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INTRODUZIONE

L’ipotesi teorica di fondo su cui poggia il presente lavoro ¢
l'affermazione di un paradigma filosofico e scientifico, in cui il
rapporto tra il corpo e la mente e quello tra I'uomo e la natura
sono intesi in termini sia antidualistici che antiriduzionistici; si
tratterebbe, infatti, in un’ottica evoluzionista ed emergentista,
di considerare gli stati mentali come stati evolutivamente com-
plessi, superiori, che derivano da stati biologici meno complessi,
di livello inferiore. Secondo tale ipotesi — come avremo modo di
mostrare pitl avanti — questa ridefinizione del rapporto mente-
corpo si inserirebbe all’interno di un pit ampio processo di na-
turalizzazione che vedrebbe I'uvomo come parte integrante del
regno animale e naturale con le sue caratteristiche specifiche.

L’idea di una mente incorporata, ossia che non esiste se non
inserita in un corpo vivente di cui fa parte, e I'idea di un uomo
naturalizzato, che non si contrappone al mondo naturale, ma
che ne emerge nella sua complessita come risultato evolutiva-
mente significativo, saranno due delle linee guida fondamentali
di questo volume.

A partire dalla consapevolezza dell’'urgenza che questi temi
hanno nel dibattito contemporaneo, I'indagine, che con questo
lavoro intendiamo portare avanti, volge lo sguardo sia al passa-
to, individuando in una certa filosofia di fine ottocento alcuni
spunti e alcune chiavi interpretative — a nostro avviso — gia si-
gnificative per i temi proposti, sia ad alcune delle pit recenti te-
orie in ambito di neuroscienze e di filosofia della biologia.

Il filosofo tardo ottocentesco, a cui si fara riferimento e a cui
¢ dedicata la prima parte del volume, & Friedrich Nietzsche; il
suo pensiero, infatti, ci consentira di intravedere gia delle strade
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percorribili in direzione di un paradigma alternativo al duali-
smo, da un lato, e al riduzionismo, dall’altro, sia riguardo al
rapporto mente-corpo che, pit in generale, a quello uomo-
natura. Partiremo, a tale proposito, da quel concetto del pensie-
ro nietzscheano che € quello di Vernatiirlichung e il cui ruolo
fondamentale abbiamo fatto emergere gia in altra occasionet;
dunque, lo sfondo sul quale svolgeremo la presente trattazione
nella sua prima parte € cio che in Homo Natura siamo giunti a
descrivere come una visione dinamica e complessa del mondo
naturale, rispetto al quale 'uomo cessa di essere qualcosa di e-
straneo e si prefigura, piuttosto, come elemento accanto agli al-
tri molteplici elementi che lo costituiscono.

A partire da cio vedremo, cosi, che & proprio questa la chiave
interpretativa che Nietzsche utilizza per leggere un filosofo co-
me Eraclito, a cui — ce lo mostrano le sue opere — egli dedica
molte delle sue riflessioni. L’'interesse di Nietzsche per la filoso-
fia presocratica é stato, infatti, gia oggetto d’indagine delle no-
stre ricerche precedenti che, tuttavia, si sono concentrate prin-
cipalmente sull’interpretazione nietzscheana del pensiero di
Anassagora, in particolare riguardo al concetto di caos2, e sol-
tanto molto marginalmente sul rapporto con la filosofia eracli-
tea. In questo senso l'analisi dell'interpretazione nietzscheana
del pensiero di Eraclito, che qui andremo a svolgere, avra un
duplice obiettivo. Da un lato, s‘intende mettere in evidenza co-
me in Eraclito sia possibile rintracciare gia, attraverso 'armonia
dei contrari e il Polemos, una Weltanschauung antidualistica,
secondo la quale il mondo é I'insieme dinamico di diversi mol-
teplici elementi irriducibili I'uno all’altro, ma in continua inte-
razione; Eraclito, secondo l'interpretazione nietzscheana, mo-
strerebbe gia di considerare I'uvomo non come qualcosa che si
contrappone al mondo naturale dominandolo, bensi come parte
di esso, quale elemento tra molteplici elementi. In quest’ottica,
vedremo come il logos eracliteo acquistera una nuova luce an-
timetafisica e naturalizzata, secondo la quale esso non sarebbe
I'uno a cui il molteplice debba essere ricondotto o ridotto, ma
piuttosto cio che € immanente alla cose stesse nella loro diversi-
ta e molteplicita e che ne esprime la regolarita senza ridurle a
qualcosa di unico ed identico. Dall’altro lato, il modo in cui Nie-

1 Cfr. Rosciglione (2005).
2 Cfr. Rosciglione (2005), p. 68 e ss.; Rosciglione (2006).
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tzsche interpreta Eraclito ci dara la possibilita di mettere in evi-
denza come il progetto di Vernatiirlichung e un certo modo di
intendere il rapporto tra 'uomo e la natura, cosi come tra la ra-
gione (logos) e la sensazione (aistesis), siano gia presenti in Nie-
tzsche fin dai suoi primi scritti; egli infatti, laddove sembrereb-
be occuparsi di altro, come, per esempio, della filosofia eraclite-
a, invece, riesce a far emergere la centralita di certe tematiche,
(per esempio quella del rapporto uomo-natura), e la presenza
gia nella filosofia antica di un modello ontologico e gnoseologi-
co, che si fonda sul riconoscimento di una realta composta da
diversi elementi, che si relazionano tra loro non secondo oppo-
sizione statica, ma per interazione. Proprio queste caratteristi-
che di molteplicita, dinamicita, interazione saranno la base —
come vedremo — di una prospettiva naturalistica che si con-
trappone ad ogni forma di dualismo, ma che, allo stesso tempo,
non ¢ identificabile con un riduzionismo fisicalistico. In tal mo-
do, attraverso la lettura nietzscheana di Eraclito avremo la pos-
sibilita di individuare storiograficamente una linea di pensiero
che ha proprio in Eraclito e in Nietzsche due significativi rap-
presentanti e che risultera essere importante anche in relazione
a problematiche cruciali del dibattito contemporaneo come
quella del rapporto mente-corpo o, di nuovo, del rapporto uo-
mo-natura anche nella sua declinazione mente-mondo.

Cosi l'analisi del rapporto tra la mente (Geist) e il corpo
(Leib), che emergerebbe dalla filosofia nietzscheana, mostrera
come il filosofo ottocentesco ci suggerisca un modello di mente,
che definiamo “incorporata” e che avrebbe consentito gia alla
fine dell’Ottocento di intravedere un’alternativa al mentalismo e
al fisicalismo, al dualismo e al riduzionismo, nei termini di cio
che oggi € il Mind-Body Problem. Vedremo, infatti, come siano
molteplici i riferimenti nei testi nietzscheani al concetto di co-
scienza in relazione anche ad altri importanti concetti che coin-
volgerebbero I'inconscio, il fisiologico, le percezioni, il linguag-
gio ecc.; da tali riferimenti riteniamo si possano cogliere spunti
interessanti e originali riguardo alla natura del mentale e del
suo rapporto con il corpo.

Cosi, a partire da studi recenti come quelli di Schlimgen,
Katsafanas, Leiters, intendiamo collocare Nietzsche all’interno

3 Cfr. Schlimgen (1999); Leiter (2001); Katsafanas (2005).
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di una linea di pensiero, riguardo alla coscienza e al mentale in
generale, che certamente possiamo definire anticartesiana. La
coscienza fara parte di una cornice pitt ampia e pitt complessa
che comprende, non soltanto I'organico, ossia il corporeo, in cui
i fenomeni mentali hanno sede e da cui, in un certo senso, deri-
vano, ma anche altri fenomeni che potremmo definire anch’essi
mentali ma inconsci o preconsci. Cio che quindi potremo — for-
se — dire ¢ che la coscienza non sarebbe piu, secondo Nietzsche,
I'unica causa dell’attivita di ogni essere umano, né “il valore su-
premo” o il punto di partenza. Per Nietzsche non € vero che tut-
to cio che appartiene all’essere umano si trova nella coscienza in
quanto voluto, cosi come sarebbe un errore, per lui, ritenere che
la conoscenza sia una capacita esclusiva della coscienza. Giun-
geremo, quindi, a ritenere che la posizione di Nietzsche si collo-
chi al di fuori di un dualismo mente-corpo poiché non esiste-
rebbero né un’unica sostanza corporea, né un’unica sostanza
pensante contrapposte 'una all’altra. Piuttosto, ’essere vivente
sarebbe l'insieme complesso di molteplici processi organici,
mentali inconsci e mentali coscienti. Da questo punto di vista la
coscienza non sarebbe nulla di trascendente, di distaccato, ri-
spetto ai processi organici e a quelli mentali inconsci.

E proprio all’interno di questo contesto che andremo ad in-
terpretare la rivalutazione nietzscheana del corpo liberandola,
cosi, dal pericolo di riduzionismo. Infatti, riprendendo il concet-
to di Leib-Organisation, il corpo sara inteso esso stesso gia co-
me qualcosa di complesso, I'insieme, ’organizzazione, di diversi
molteplici elementi in cui non & possibile individuare un luogo
responsabile fisicamente dell’unita e della stabilita; in altre pa-
role non esisterebbe alcun omuncolo. Allora, secondo Nietzsche,
piuttosto che la coscienza, € proprio questo corpo, inteso come
Leib-Organisation, che deve essere il nostro punto di partenza
poiché é in esso che risiedono una miriade di attivita e di pro-
cessi fondamentali per lo sviluppo dell’organismo, da cui deri-
vano anche le attivita mentali. In quest’ottica, la mente apparira
non piu come qualcosa di monolitico, ma come un insieme di
diverse attivita pitt 0 meno complesse che si influenzano a vi-
cenda e che interagiscono con quelle corporee. Dunque, vedre-
mo come la rivalutazione nietzscheana del corpo, lungi dal coin-
cidere con una forma di riduzionismo, ci consentirebbe di vede-
re mente e corpo secondo una continuita processuale ed evolu-
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tiva, in cui la mente non é ridotta al corpo, ma semplicemente
naturalizzata; essa torna a far parte dell’organismo e contribui-
sce alla sua evoluzione nell’ambiente. Cosi la coscienza non
coinciderebbe tout court con la mente, ma piuttosto sarebbe
soltanto un’attivita mentale tra altre; Nietzsche, infatti, ammet-
te l'esistenza di attivita mentali non coscienti.

Bisognera, a questo punto, comprendere che cosa consenti-
rebbe di non ridurre questi stati inconsci né a stati coscienti né
a meri processi corporei. Sara necessario, per fare cio, analizza-
re i suggerimenti che, se pur spesso frammentari, Nietzsche ci
fornisce riguardo alle percezioni, ai sentimenti, al volere stesso,
allo scopo di vedere come tali attivita possano esistere anche
indipendentemente dalla coscienza, come noi riteniamo possa
essere. Partendo da cio che viene detto proprio sulla coscienza
negli aforismi 354 e 357 de Die fréohliche Wissenschaft, vedremo
come sia possibile individuare in Nietzsche tracce consistenti di
un modello di stati percettivi cognitivi inconsci che non sono,
pero, semplici processi fisiologici. Nietzsche, infatti, non soltan-
to dice che la coscienza € un aspetto accidentale della rappre-
sentazione, ma ammette l’esistenza di una molteplicita di im-
pressioni sensibili che sfuggono all’attivita concettualizzante
della coscienza e che, quindi, sembrano essere non concettuali.
A partire da cio sara possibile mostrare come nella prospettiva
nietzscheana il mondo delle rappresentazioni mentali & ben
lungi dal coincidere con quello della coscienza; dunque, le rap-
presentazioni non avrebbero solo ed esclusivamente un conte-
nuto concettuale. A tale proposito, utile, e forse inevitabile, sara
il confronto con alcune autorevoli posizioni del dibattito con-
temporaneo sul concettuale e il non concettuale come quelle di
McDowell, Peacocke, Evans ed altri. Infatti, riprendendo i ter-
mini fondamentali della questione cosi come si € sviluppata nel-
la filosofia contemporanea, la nostra ipotesi teorica intendereb-
be mettere in evidenza I'affermazione da parte di Nietzsche di
uno spazio rappresentazionale cognitivo inconscio e non con-
cettuale, che ridimensionerebbe il ruolo degli stati mentali co-
scienti e che consentirebbe di vedere il mentale come qualcosa
di complesso e stratificato; esso, infatti, non si riduce agli stati
mentali coscienti e non si contrappone dualisticamente ai pro-
cessi fisiologici corporei poiché, anzi, il modo in cui il corpo si
sviluppa, per esempio nella formazione degli organi di senso,
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sarebbe determinante per quei processi percettivi che sono in-
consci (il cui contenuto, cioe, sarebbe non concettuale), ma, allo
stesso tempo, limitati, aspettuali, prospettici rispetto alla realta
esterna. Cosi, vedremo come gli stati mentali, spirituali sia in-
consci che coscienti non sarebbero niente di sostanzialmente
diverso dai processi fisiologici corporei, bensi il risultato di al-
cune attivita presenti nel corpo stesso.

Cio che metteremo in evidenza € come una tale immagine
del rapporto mente-corpo potrebbe aprire ad una convergenza
tra un fisiologismo non riduzionista e una forma, se pur ancora
larvale, di emergentismo; infatti, I'ipotesi che andremo a soste-
nere € che il carattere non riduzionista del fisiologismo nietz-
scheano deriverebbe proprio dal fatto che gli stati mentali nella
loro varieta non sono identici ai processi fisiologici ma, piutto-
sto, qualcosa che deriva da essi e dalla loro organizzazione com-
plessa. Inoltre, il piano della corporeita, intesa come Leib-
Organisation, e il piano degli stati mentali inconsci aprirebbero
ad un mondo naturalizzato grazie al riconoscimento dei suoi a-
spetti dinamici e aconcettuali; in una tale ipotesi anche I'uomo
sara naturalizzato nella riscoperta della sua dimensione pro-
spettica, fisiologica, intuitiva, la quale si pone al di fuori dei con-
fini del concettuale. In tal modo, vedremo come un approccio
antidualistico e antiriduzionistico al rapporto mente/corpo sia
legato ad un modo di intendere tanto I'una (la mente) quanto
I’altro (il corpo) nei termini di complessita e di emergenza, alla
luce di un sistema di riferimento che sara quello evoluzionista.
Cosi, non soltanto gli stati mentali di diversi tipi sono cio che
evolve naturalmente dagli stati fisici corporei, ma, a sua volta,
I’essere umano, cosi come lo descriveremo, € il risultato del pro-
cesso di evoluzione di quel mondo naturale di cui ¢ parte inte-
grante.

E proprio a partire da tale contesto evoluzionistico e natura-
lizzato, gia prefiguratosi nella prospettiva nietzscheana, che
prendera avvio la seconda parte di questo lavoro. Qui, infatti, ci
dedicheremo all’indagine di quei concetti, che sono gia apparsi
fondamentali dall’analisi del pensiero di Nietzsche (emergenza,
complessita, processualita, corpo, mente, emozioni), riguardo al
rapporto mente-corpo e uomo-natura, allo scopo di vedere, pe-
ro, che ruolo essi svolgono allinterno del dibattito filosofico e
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scientifico contemporaneo, che ha a che fare con le piu recenti
teorie sull’evoluzione, le scienze della vita e la neurobiologia.

In particolare, mostreremo come il concetto di emergenza
possa, posto all'interno di una prospettiva antidualistica ed an-
tiriduzionista seppur naturalistica, acquistare una nuova luce
lontano da quell’ombra di metafisicita, da un lato, ed epifeno-
menismo, dall’altro, che sembra portare con sé. A tale proposito
vedremo come gli sviluppi che I'evoluzionismo, la biologia mo-
lecolare e le scienze della vita hanno avuto negli ultimi due se-
coli suggeriscano un modello valido, capace di superare la dico-
tomia dualismo/riduzionismo ed in cui, quindi, un nuovo con-
cetto di emergenza troverebbe spazio. Cosi metteremo in evi-
denza come le teorie dell’evoluzione, partendo da Darwin, pas-
sando per i neodarwiniani (Simpson e Mayr), fino a giungere ai
post-neodarwiniani (Lewontin, Gould, Vrba), la biologia mole-
colare, dal cosiddetto dogma centrale di Watson e Crick alle teo-
rie di Waddington e Goodwin ed, infine, le scienze della vita, dal
riduzionismo fisico-chimico alla teoria dell’autorganizzazione di
Kauffman, vanno (se pur con le dovute differenze e le opposi-
zioni di scuola) tutte in direzione di un nuovo mondo di inten-
dere il rapporto tra I'organismo e ’ambiente, tra il mondo fisi-
co-chimico e quello biologico, tra vita e non-vita. In particolare,
la teoria della co-evoluzione di Lewontin consentira di vedere
finalmente il rapporto tra l'organismo e ’ambiente come un
rapporto aperto e complesso, in cui non €& né 'organismo che si
adatta semplicemente al’ambiente né ’ambiente che viene as-
similato e modificato dall’organismo, poiché si tratta di una in-
terazione continua, in cui sia 'organismo che I'ambiente sono
dei sistemi aperti, che si evolvono attraverso la loro influenza
reciproca. In questo senso verrebbe a cadere qualsiasi contrap-
posizione dualistica senza la necessita, pero, di un riduzionismo
o in senso adattazionista o anti-adattazionista; infatti, come ve-
dremo, 'ambiente ¢ composto anche da organismi, senza i quali
non sarebbe quello che &, e, a sua volta, I'organismo & parte
dell’ambiente con alcune caratteristiche distintive.

In quest’ottica allora, mostreremo come anche il rapporto
tra il mondo fisico-chimico e quello biologico e, quindi, anche
tra cio che ¢ vita e cio che non lo &, va in direzione di un supe-
ramento della contrapposizione senza rinunciare alle differenze
specifiche. Per fare cio, pero, riteniamo necessario fare riferi-
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mento a quella rivoluzione che prima di tutto &€ avvenuta nella
fisica stessa e che condurra a parlare di sistemi fisici dissipativi
di non equilibrio (Prigogine), la cui natura & quella di essere a-
perti e autorganizzati allo stesso tempo. Questo — a nostro avvi-
so — consentira di riavvicinare il mondo fisico a quello biologico
in maniera naturale e antidualistica vedendo come i concetti di
autorganizzazione, apertura, interazione e adattamento siano
qualcosa di trasversale che sembra definire tanto il mondo fisico
quanto quello biologico. E proprio in tale contesto che ci occu-
peremo della teoria di Kauffman il quale, all'interno di un para-
digma quale quello della complessita (il Santa Fé Institute), par-
lera della vita come cio che si autorganizza al margine del caos.
Sara, infatti, proprio questa teoria che consentira di spiegare
Porigine della vita e poi il suo sviluppo in termini naturalistici,
poiché gli esseri viventi, lungi dall’essere il risultato di un Intel-
ligent Design, emergono dal brodo primordiale in base ad un
processo di catalisi che diventa autorganizzazione ed attraverso
il quale nascono delle nuove caratteristiche sempre piu com-
plesse, che consentiranno di distinguere le molecole vive da
quelle dell’acqua, gli organismi pit semplici da quelli pit com-
plessi, 'uomo dagli altri esseri viventi.

E, infine, proprio all’essere umano che volgeremo di nuovo il
nostro ultimo sguardo, al fine di vedere, sempre in un ottica na-
turalistica antiriduzionista ed antidualistica allo stesso tempo,
come fenomeni quali la coscienza, 'autocoscienza, il linguaggio
ecc., che sembrano caratterizzare specificamente 'uomo, entra-
no in relazione con tutti gli altri processi mentali e fisiologici
che fanno parte dell’organismo umano.

A tale proposito prenderemo in considerazione il modello
proposto da Antonio Damasio, il quale mette in evidenza la re-
lazione inscindibile tra corpo, emozioni e fenomeni mentali
complessi come la coscienza. Cosi, partendo dalla consapevolez-
za che oggi piu che mai lo studio della mente non puo avvenire
senza tenere conto del suo correlato neurobiologico (il cervello),
proporremo, attraverso la teoria di Damasio, un’immagine
dell’essere umano, i cui fenomeni mentali superiori esistono
sempre all'interno di un determinato sistema biologico, in cui
sono incorporati e senza il quale non sarebbero nulla. Vedremo,
infatti, che la proposta di Damasio, soprattutto attraverso la sua
teoria delle emozioni, va anch’essa in direzione di una rivaluta-
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zione del corpo, la cui conseguenza principale ¢ quella di porre
la coscienza complessa, ossia estesa, come cio che si sviluppa
soltanto in relazione ad una miriade di altri processi mentali e
fisiologici che appartengono tutti allo stesso organismo e che
sono tutti importanti per la vita. Attraverso la definizione di
Damasio delle emozioni come attivita e processi corporei che
insieme ad altri contribuiscono alla omeodinamica dell’organi-
smo e, quindi, alla sua sopravvivenza, potremo mostrare come
esse siano indispensabili per molte altre attivita di livello supe-
riore, come i sentimenti; questi, infatti, non sarebbero altro che
la capacita della mente di riflettere sulle emozioni. Vedremo,
cosli, che quest’ultime sono il contenuto necessario di quei parti-
colari fenomeni mentali che sono i sentimenti. Il rapporto che,
secondo Damasio, esiste tra emozioni e sentimenti, fungera da
esempio emblematico del rapporto tra i processi corporei e
quelli mentali in un’ottica che sara, ancora una volta, evoluzio-
nistica e naturalistica. A questo punto, la mente apparira come
qualcosa di complesso, stratificato e non sostanzialmente diver-
so dai processi fisiologici; Damasio, infatti, riprendera l'idea
della sostanza unica di Spinoza, a cui afferiscono, pero, diversi
attributi tra i quali la coscienza nucleare e quella estesa. Si po-
tra, cosi, interpretare la distinzione tra questi due tipi di co-
scienza come un’ulteriore dimostrazione della natura molteplice
e complessa non soltanto del mentale in generale, ma anche
della coscienza e, di conseguenza, del sé. A tale proposito mette-
remo in evidenza che, come la coscienza, sia nucleare che este-
sa, € sempre incorporata in un organismo vivente e quindi lega-
ta ai processi organici, cosi anche il sé (nucleare ed autobiogra-
fico) ha una fondamentale componente corporea in cio che Da-
masio chiama proto sé e ancora prima nel milieu interno;
quest’ultimo si potrebbe definire come la prima forma larvale, a
livello puramente fisico, di individualita. Questo tipo di prospet-
tiva ci permettera di vedere come il sé, che sembra caratterizza-
re specificatamente 'uomo, & certamente il risultato di attivita
mentali coscienti pitt 0 meno complesse (nucleari o estese), ma
anche cio che emerge dalle attivita fisiologiche di un particolare
organismo, che interagisce con 'ambiente, al fine di mantenere
il proprio equilibrio interno.

Dunque, attraverso concetti come quello di proto sé, le cui
attivitd Damasio colloca in precise aree del sistema cerebrale e
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in relazione al funzionamento di precise parti del cervello, si po-
trebbe dare un fondamento neurobiologico ad un visione natu-
ralizzata del sé, che quindi, — come ci dira Nietzsche — “cerca
con gli occhi dei sensi” e “ascolta con le orecchie dello spirito”.
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UOMO E NATURA TRA APOLLINEO E DIONISIACO
Nietzsche legge Eraclito

La nota attenzione di Nietzsche nei confronti della filosofia
presocratica e pit in particolare del pensiero di Eraclito, & qual-
cosa su cui — a nostro avviso — vale la pena ancora oggi soffer-
marsi a riflettere. Come vedremo, infatti, & proprio nell’idea e-
raclitea del mondo come divenire ed armonia degli opposti che
Nietzsche individua un modello del rapporto tra uomo e natura
in cui non c¢’¢ contrapposizione poiché I'uomo non avrebbe un
ruolo privilegiato, ma sarebbe un elemento naturale tra tanti
altri, il quale partecipa anch’esso del carattere molteplice e di-
namico del mondo. Nietzsche intravede nel pensiero di Eraclito,
rispetto a tematiche filosoficamente importanti come quelle del
rapporto tra unita e molteplicita, istinti e intelletto, apparenza e
realta, uomo e natura, un approccio che tende a mantenere le
differenze individuali senza, pero, contrapposizioni dualistiche.
L’apollineo e il dionisiaco sono, all’interno del pensiero di Nie-
tzsche e della sua interpretazione di Eraclito, un esempio em-
blematico del gioco — come lo chiameremo — di conciliazione-
battaglia che caratterizza tutto il mondo naturale. Cosi, vedremo
come a partire da opere quali Die dionysische Weltanschauung,
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Die Ge-
burt der Tragédie, € possibile rintracciare in Nietzsche una
concezione del mondo e dell'uomo che é dionisiaca ed apollinea
allo stesso tempo, la cui forza, addirittura, si baserebbe sul rap-
porto, certamente complesso, asimmetrico, non identitario né
di sottomissione, tra I'apollineo e il dionisiaco. In questo senso,
proprio attraverso il pensiero del filosofo di Efeso e la lettura
che Nietzsche ne da, i concetti di apollineo e dionisiaco aprono
ad una visione complessa e dinamica del mondo in cui I'uomo
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puo naturalizzarsi e la natura disumanizzarsi cosi come Nie-
tzsche stesso auspica!l. Dunque, intendiamo mostrare come, se-
guendo l'ottica nietzscheana, Eraclito sarebbe nella filosofia
presocratica il rappresentante principale di una visione natura-
lizzata dell'uomo e del suo rapporto con il mondo; tale Weltan-
schauung, lungi dall’eliminare le differenze e la molteplicita, si
fonda, invece, proprio su di esse e sul loro riconoscimento. Cosi,
Iidea di una naturalizzazione, che abbia esiti, pero, tutt’altro
che riduzionistici, poiché si nutre dell’esistenza degli opposti,
ossia di diverse, molteplici realta, potrebbe avere gia un modello
filosofico antico, che Nietzsche mette in luce e interpreta pro-
prio in relazione al suo progetto di Vernatiirlichung.

1. Apollo e Dioniso nel pensiero di Nietzsche: conciliazione od
opposizione?

L’incipit del primo paragrafo di Die dionysische Weltan-
schauung recita cosi:

I Greci, che esprimono e al tempo stesso nascondono la dottrina se-
greta della loro visione del mondo nei loro dei, hanno stabilito come
duplice fonte della loro arte due divinita, Apollo e Dioniso2.

Dunque, Nietzsche non soltanto individua come luogo spa-
ziale e temporale di affermazione e sviluppo dell’apollineo e del
dionisiaco il mondo greco, ma afferma fin dall’inizio la compre-
senza di Apollo e Dioniso quali entrambi fonti dell’arte greca e
piu in generale — come vedremo in seguito — di una certa visio-
ne del mondo e dell'uomo.

Nietzsche, allora, predilige nella sua analisi il mondo greco
ed in particolare la filosofia presocratica poiché a suo avviso es-
sa sfuggirebbe alla decadenza in cui sarebbe incorsa la filosofia
da Socrate in pois. Infatti, la filosofia greca a partire da Socrate
perderebbe la sua grecita, il suo carattere ellenico, in cui non a
caso apollineo e dionisiaco giocano, nell’ottica nietzscheana, un
ruolo fondamentale. Dunque, i greci di cui parla Nietzsche sono

1 Cfr. FW, 109.
2DW, 1.
3 Cfr. MA II, 221.
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i presocratici, coloro che ancora possiedono la loro ellenicita, di
cui I'apollineo e il dionisiaco sarebbero fonti di ispirazione de-
terminanti.

Dobbiamo, a questo punto, domandarci: secondo Nietzsche,
che cosa sono apollineo e dionisiaco? chi sono Apollo e Dioniso?
quali caratteristiche essi incarnano?

Nel rispondere a tali domande vediamo subito come Nie-
tzsche stesso distingua nettamente tra la figura di Apollo e quel-
la di Dioniso. Il primo, infatti, ¢ il dio “delle rappresentazioni di
sogno”, della bellezza, della serenita e dell’assennatezzas4. Il se-
condo &, invece, il dio dell’ebbrezza, del rapimento, dell’istin-
tuales. Secondo Nietzsche, pero, la loro diversita non significa
incompatibilita, incommensurabilita, tra la sfera dell’apollineo e
quella del dionisiaco. Piuttosto cio che rappresenterebbe “il
punto culminante della grecita” sarebbe, invece, proprio la loro
coesistenza, da cui apollineo e dionisiaco traggono forza e vigo-
re. Nietzsche racconta che “quanto piu possente crebbe lo spiri-
to artistico apollineo, tanto piu liberamente si sviluppo il dio
fratello Dioniso” e ancora “Apollo e Dioniso [...] una concilia-
zione sul campo di battaglia”s. Dunque, il rapporto tra apollineo
e dionisiaco trova espressione in Nietzsche attraverso quello che
potremmo definire un ossimoro: conciliazione-battaglia. Cosi,
I'interpretazione nietzscheana del rapporto tra apollineo e dio-
nisiaco sembra inserirsi pienamente all'interno della sua visione
del mondo come gioco del divenire che si sviluppa proprio at-
traverso la dialettica di contrari quali conciliazione e battaglia”.
Nell'ottica nietzscheana, allora, il fatto che apollineo e dionisia-
co incarnino delle caratteristiche diverse non implica necessa-
riamente che siano I'uno la negazione dell’altro, quanto piutto-
sto che questa loro diversita serve a ciascuna sfera per arricchir-
si e rafforzarsi attraverso il confronto continuo e serrato; in
questo senso la relazione tra apollineo e dionisiaco potrebbe es-
sere vista come battaglia. La natura di questa “conciliazione-

4 Cfr. DW, 1.

5 [bidem.

6 Ibidem.

7 A tale proposito la nostra posizione si discosterebbe da quella sostenu-
ta da Giorgio Colli, il quale attribuirebbe a Nietzsche I’errore di non coglie-
re quanto vicini fossero Apollo e Dioniso ponendoli soltanto in un rapporto
di totale contrapposizione incolmabile. Cfr. Colli (1974), p. 46.
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battaglia” & fortemente tragica o meglio €, secondo Nietzsche,
I'essenza della tragicita. A tale proposito egli afferma:

Cosl si potrebbe in realta simboleggiare il difficile rapporto fra
l'apollineo e il dionisiaco nella tragedia con un legame di fratellanza fra
le due divinita: Dioniso parla la lingua di Apollo, ma alla fine Apollo
parla la lingua di Dioniso. Con questo € raggiunto il fine supremo della
tragedia e dell’arte in genere8.

Dunque, la realizzazione della tragedia ha il suo culmine
nell’'unita di Dioniso e Apollo. Nella tragedia, infatti, avremmo,
nell’ottica nietzscheana, una forte presenza di Dioniso concilia-
to, pero, con Apollo. Saremmo, allora, in presenza di un esem-
pio decisivo di che cosa s’intende in Nietzsche per conciliazione
degli opposti e per armonia che deriva dalla tensione; concetti
che a sua volta — come vedremo pit avanti — Nietzsche riprende
proprio dal filosofo presocratico Eraclito. Apollo e Dioniso rap-
presentano rispettivamente 1'uno la superficie e l'altro il pro-
fondo, I'individualita e la sua dissoluzione, la calma e I'ordine di
cio che appare e la violenza di cio che ribolle in profondita. Il
tragico sarebbe proprio I'espressione di una realta che non ri-
mane ferma nella contrapposizione rigida di tali opposti, ma al
contrario si scopre come il movimento continuo di questi I'uno
verso l'altro. Il dionisiaco non potrebbe essere, infatti, senza
I'apparenza dell’apollineo, attraverso cui prende forma e emerge
dalle viscere, ma, a sua volta, esso ¢ quel profondo che sorregge
la superficialita dell’apollineo.

L’eccezionalita dell'uomo greco (presocratico) consisterebbe
proprio nell’essere la concreta realizzazione dell'uomo tragico —
dellartista tragico” dice Nietzsche piul precisamente —, ossia
I'insieme conciliato ed opposto di dionisiaco ed apollineo.
L’'uomo greco avrebbe un atteggiamento di leggerezza, serenita
ed innocenza: da un lato la serenita e la solarita di Apollo,
dall’altro ’ebbrezza e la gioia sfrenata e innocente di Dioniso.

Dunque, la convivenza di apollineo e dionisiaco sarebbe gia
storicamente accaduta ed ¢ a questa che bisognerebbe guardare,
secondo Nietzsche, studiandola ed interpretandola nella consa-
pevolezza tragica, perd, di non potere piu tornare indietro ad un
tempo ormai finito. A partire da questa consapevolezza dovreb-

8 GT, 21.
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be formarsi, secondo Nietzsche, lo spirito dell'uomo del futuro,
ossia dell’Ubermensch. Quest’ultimo sarebbe colui che ha il co-
raggio di rifiutare il modello dell'uvomo mediocre del gregge, il
quale si rifugia nell’ordine, nella pura razionalita dell’intelletto
che semplifica, schematizza, immobilizza la natura dinamica e
complessa del mondo e reprime il carattere intuitivo, istintivo,
creativo dell'uomo nel suo cammino verso la conoscenzas. A dif-
ferenza dell’Ubermensch, questuomo mediocre sarebbe figlio di
una storia che ha, appunto, dimenticato e distrutto ’armonia
tragica greca tra apollineo e dionisiaco e, dunque, anche tra
uomo e natura. L'uomo greco, invece, che riconosceva la “conci-
liazione-battaglia” tra apollineo e dionisiaco, era anche colui che
incarnava tale coesistenza di opposti mostrando di essere istin-
tivo, intuitivo e creativo e, allo stesso tempo, razionale, sereno e
sistematico. In tal modo quest'uomo si sarebbe posto rispetto
alla natura, al mondo esterno, in un rapporto non di dominio, di
controllo, quanto piuttosto di confronto e di partecipazione. La
grandezza dell'uomo tragico greco si baserebbe, quindi, proprio
sul fatto che la conciliazione di apollineo e dionisiaco, di cui egli
stesso € espressione, implicherebbe I'ulteriore conciliazione con
la natura, con il mondo del divenire, di cui I'uomo farebbe parte
senza pretendere di dominarlo, ordinarlo, semplificarlo.
Dunque, la particolarita dell'interpretazione nietzscheana
del rapporto tra apollineo e dionisiaco consisterebbe — a nostro
avviso — certamente nel fatto che essa non esprime un’ingenua
contrapposizione tra i due termini, quanto invece una concilia-
zione che potremmo definire dinamica, ma anche nel fatto che
tale rapporto sia espressione di un nuovo modello di conoscen-
za e d’interazione tra I'uomo e la natura; tale modello naturaliz-
zato sara il leit motiv di tutta la filosofia di Nietzsche, il quale ne
intravede le origini gia proprio nel mondo greco presocratico°.
Secondo Nietzsche, infatti, apollineo e dionisiaco rappresen-
tano entrambi degli aspetti che giocano un ruolo fondamentale
nel processo conoscitivo. Da un lato, Apollo, laddove Nietzsche

9 Cfr. FP 1887 10[39]; MA I, 146.

10 A tale proposito Colli mette in evidenza come lo sguardo con cui Nie-
tzsche osserva il mondo moderno, che dovrebbe essere il suo mondo, € in-
vece quello dei Greci; cfr. Colli (1982), p.86. Barbera, inoltre, vede proprio
nell'identificazione dello sguardo nietzscheano con quello degli antichi gre-
ci I'espressione pit rivoluzionaria di Nietzsche; cfr. Barbera (1989), p. 92.
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lo identifica con il principium individuationis!, esprimerebbe il
piano dellintelletto che distingue, ordina, classifica fermandosi
ad un’armonia apparente della natura che trasmette bellezza e
serenita. Dall’altro lato Dioniso, che Nietzsche, invece, definisce
come la violazione del principium individuationis'2, esprime-
rebbe il piano dell'intuizione, della creativita, della fantasia, at-
traverso cui € possibile andare oltre il piano apparente dell’ar-
monia e dell’ordine cogliendo piuttosto il carattere pitt nascosto
e profondo di una realta che é divenire, movimento, molteplici-
ta. Alla luce di cio, se apollineo e dionisiaco sono — come ab-
biamo visto precedentemente — tra loro in un rapporto di conci-
liazione dinamica, allora, dal punto di vista gnoseologico, cio
significa che non ci sarebbe intelletto, che schematizza in un or-
dine apparente, senza creativita e intuizione e viceversa. Il pro-
cesso conoscitivo sarebbe, dunque, I'insieme dinamico di tutte
queste componenti, senza le quali nessun rapporto tra I'uomo e
la natura sarebbe possibile. Iniziamo, cosi, a vedere in che modo
il rapporto tra apollineo e dionisiaco rientri in quel processo di
Vernatiirlichung che, secondo Nietzsche, ristabilirebbe un certo
equilibrio anch’esso dinamico nel rapporto tra uomo e natura
sul modello di cio che era gia accaduto nel mondo greco preso-
cratico?s.

Tutta 'attenzione che Nietzsche poi di fatto rivolge preferen-
zialmente al dionisiaco giungendo quasi a dimenticare 'altra
faccia della medaglia, ossia I'apollineo, ¢ una conseguenza di
quella rottura operata dalla tradizione di pensiero occidentale
platonica e postplatonica che ha messo da parte il dionisiaco af-

u Cfr. GT, 1.

12 Thidem.

13 Nietzsche legge il modello ontologico e gnoseologico, proposto dai
Preplatonici ed in particolare da Eraclito, all'interno della sua polemica
contro la scienza positivistica che negherebbe il carattere complesso e di-
namico del mondo. Egli, infatti, gia nel periodo in cui scriveva Die Philoso-
phie im tragischen Zeitalter der Griechen contemporaneamente esplorava
i nuovi campi della chimica e della scienza, i cui modelli erano alternativi a
quello positivistico e che avrebbero portato alle teorie dinamiche dei campi
di forza e al principio di conservazione della forza di von Helmoltz. E pro-
prio al suo amico Carl von Gersdorff in una lettera datata 5 aprile 1873 che
Nietzsche confessa di aver dovuto intraprendere, durante la stesura di Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, studi specifici di mate-
matica, chimica, fisica degli atomi ecc. Cfr. Rosciglione (2005), pp. 18n.,
111n.; Spiekermann (1992), pp. 74-75.
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fermando solo ed esclusivamente la razionalita apparente, su-
perficiale e ordinatrice dell’apollineo. Dice Nietzsche a proposi-
to di Platone:

Separo gli istinti dalla polis, dalla lotta, dal valore militare, dall’arte
e dalla bellezza, dai misteri [...]. Nego tutte le premesse del “greco ec-
cellente” di vecchio stampo [...] diede I’esempio della piu perfetta sepa-
razione degli istinti da cio che ¢ antico.

Per ristabilire I'equilibrio, allora, bisogna ridare spazio e for-
za a cio che per secoli € stato nascosto come gli istinti, la creati-
vita, l'intuizione, la corporeita, la molteplicita, il divenire; in
una sola parola il dionisiaco. Quest’ultimo, avrebbe, infatti, il
ruolo importantissimo di unire cid che, invece, I'apollineo ten-
derebbe a dividere, separare, ordinare. “Le feste di Dioniso —
dice Nietzsche — non solo stringono il legame tra uomo e uomo,
ma riconciliano anche uomo e natura”s. Cio per cui, allora, Nie-
tzsche si impegna attraverso la sua filosofia € proprio la risco-
perta e la riaffermazione di questa dimensione dionisiaca. Essa
consente di vedere la corporeita, gli istinti, la conoscenza intui-
tiva, non come qualcosa di inferiore e secondario rispetto
all’anima razionale di stampo platonico, quanto piuttosto come
cio che sorregge quell’anima, la cui attivita € soltanto uno dei
molteplici aspetti della natura umana e del suo rapporto con il
mondo. Cosi, quest'ultimo, a sua volta, non sarebbe pit solo ed
esclusivamente il risultato di un processo conoscitivo che esclu-
de l'intuizione, I'istinto, il corpo, ossia un mondo ordinato, pre-
vedibile, categorizzabile, ma anche un mondo in cui c¢’¢ spazio
per le differenze, il movimento, il divenire e di cui, quindi,
I'uvomo non & padrone assoluto.

Dunque, la differenza tra il dionisiaco nietzscheano, ossia
quello della modernita, e il dionisiaco del mondo greco preso-
cratico consiste nel fatto che mentre il primo deve riemergere
con forza da una lacerazione avvenuta con I’apollineo e protrat-
tasi nel tempo, il secondo, invece, convive naturalmente e origi-
nariamente con il suo opposto (I'apollineo) in un rapporto di
armonia che abbiamo gia piu volte riassunto nell’espressione
conciliazione-battaglia. La ricchezza del mondo ellenico preso-

14 FP 1888, 14[94].
15 DW, 1.
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cratico consisterebbe, secondo Nietzsche, proprio in questa na-
turalezza del rapporto tra apollineo e dionisiaco, tra uomo e na-
tura, che non ha ancora subito nessuna contaminazione, nessun
tentativo di separazione. E questo il contesto all'interno del
quale si svilupperebbe, infatti, il pensiero di Eraclito che — lo
vedremo nel paragrafo successivo — Nietzsche interpreta come
il pensiero tragico ed ellenico per eccellenza.

2. L’armonia dei contrari di Eraclito e la Vernatiirlichung
nietzscheana

L’attenzione particolare che Nietzsche rivolge al filosofo di
Efeso deriva — come vedremo — non soltanto dall'immagine
classica che si ha di Eraclito come il filosofo del panta rei, ossia
di quel divenire che & poi tanto presente nella filosofia nie-
tzscheana, ma anche dal modo in cui, secondo Nietzsche, Eracli-
to avrebbe visto il rapporto tra apollineo e dionisiaco e, attra-
verso questo, tra uomo e natura.

Nietzsche, infatti, individua in Eraclito colui che per primo
parla dell’'ordine del mondo come del gioco di un fanciullo che
costruisce e distrugge in piena innocenza. Egli si riferisce al
famoso frammento 52DK in cui Eraclito dice che “I'eternita
(ai@v) & un fanciullo che gioca, muovendo i pezzi sulla scacchie-
ra: di un fanciullo ¢ il regno”. Rimanendo sul piano metaforico,
allora, quest’eternita sarebbe l'artefice di un mondo assoluta-
mente imprevedibile e continuamente cangiante cosi come lo ¢
il gioco di un fanciullo che “getta via il suo giocattolo, ma tosto
lo riprende””. Inoltre Nietzsche sottolinea che Eraclito, affer-
mando una tale visione del mondo, si pone di fronte ad essa non
come “I'uomo limitato che guarda le cose staccate e non unite” e
che giudica quel gioco di costruzione e distruzione violento e in-
giusto; egli, invece, ¢ “simile al dio contemplativo” poiché “in-
tuisce il tutto” riuscendo a cogliere 'armonia che deriva dai con-
trari, dalle cose contrastanti e molteplici8. Cosi proprio all’in-

16 Cfr. PHG, 7.

17 Ibidem.

18 Jbidem. Inoltre, in FP 1876-1877 23[26] significativo € 'uso nietz-
scheano del termine tedesco Einsicht per riferirsi alla capacita umana di
accorgersi che non esisterebbe nessuna cosa poiché, piuttosto, tutto scorre,
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terno di questa visione contemplativa eraclitea, che tende ad u-
nire, a vedere insieme, piuttosto che a dividere, Nietzsche pone
anche I'apollineo e il dionisiaco. Infatti, la conciliazione dinami-
ca, di cui abbiamo discusso nel paragrafo precedente e che ab-
biamo interpretato come la chiave di lettura nietzscheana del
rapporto tra apollineo e dionisiaco, Nietzsche la deriverebbe — a
nostro avviso — da questa armonia dei contrari che sta alla base
della filosofia eraclitea. Apollineo e dionisiaco possono stare in-
sieme, coesistere senza annientarsi I’'un 1’altro, solo se s’intende
l'unita come pluralita.

2.1. Polemos e dike: al di la del bene e del male

Secondo Nietzsche, il padre di questa identita di unita e plu-
ralita & proprio Eraclito. Dunque, il concetto di conciliazione-
battaglia, attraverso cui Nietzsche descrive il rapporto di apolli-
neo e dionisiaco, sembrerebbe derivare dal Polemos eracliteo.
Eraclito, infatti, afferma che “Polemos di tutte le cose € padre, di
tutte le cose € re [...]"2° e ancora che “occorre sapere che Pole-
mos € comune a tutte le cose e Giustizia ¢ Contesa e tutto nasce
secondo Contesa e Necessita”2. Dunque, se il Polemos ¢ padre
di tutte le cose, il mondo di cui 'uomo fa parte non € altro che la
continua tensione tra una pluralita di contrari, i quali proprio
attraverso la contesa entrano in relazione e in questo modo
stanno insieme formando quell’'unita che € allo stesso tempo
pluralita. Inoltre, Eraclito identifica questa contesa con la giu-
stizia, poiché il fatto che il Polemos sia il carattere proprio di
tutta la realta lo rende qualcosa di necessario e naturale, cioé
qualcosa che non puo essere diversamente da quello che ¢; cio
implicherebbe che la contesa sia anche giustizia nel senso che
semplicemente € e non puo essere altrimenti. Sono proprio que-
sti frammenti che Nietzsche ha in mente quando afferma, come
abbiamo visto piu sopra, che l'unita ¢ la pluralita o ancora che “la
contesa della pluralita costituisce essa stessa la giustizia unica”22.

tutto diviene. Questo termine, infatti, indica proprio la visione d’insieme
che caratterizzerebbe la conoscenza intuitiva e che permetterebbe all'uomo
di percepire la molteplicita nell’unita e viceversa.

19 Cfr. PHG, 6.

20 53DK.

21 80DK.

22 Cfr. PHG, 6.
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Infatti, secondo Nietzsche, questo nuovo concetto eracliteo per
cui la giustizia starebbe nella contesa rafforza ancora di piu
I'idea che la realta sia divenire, inteso proprio come lotta e con-
ciliazione degli opposti. L’armonia di cui parla Eraclito — tanto
cara a Nietzsche — & proprio questo gioco di confronto continuo
tra pluralita di elementi diversi; essa scaturirebbe dalla discor-
danza tra gli elementi23. In questo senso l'interpretazione che
Nietzsche fornisce dell’idea eraclitea di giustizia pone il filosofo
di Efeso in una prospettiva rivoluzionaria rispetto ad altri filo-
sofi presocratici quali Anassimandro e Parmenide. Anassiman-
dro, infatti, € colui che, al contrario di Eraclito, vede la giustizia
soltanto nell’indeterminato qualitativo contrapposto al mondo
fisico, che diviene e cambia continuamente ed in cui, invece, ri-
siederebbe l'ingiustizia24. Dunque cio che per Eraclito é giustizia
per Anassimandro sarebbe esattamente il contrario, ossia adikia.
Cio deriva dal fatto che — seguendo l'interpretazione nietzschea-
na — per Eraclito il mondo € Polemos; il logos che tutto governa
sarebbe proprio la contesa tra gli opposti che si incontrano e si
scontrano continuamente generando un’armonia che nasce dal
movimento, dalla pluralita e diversita dei singoli elementi. Esi-
ste, dunque, un unico mondo in cui tutto si muove, si incontra e
si scontra continuamente secondo nascere e perire. La giustizia,
allora, come dice testualmente Eraclito € contesa, ossia risiede
proprio in questo movimento continuo, in questa pluralita. Di-
versamente Anassimandro distingue I’apeiron come principio
di tutte le cose che sono dalle cose stesse; infatti, il primo & in-
determinato qualitativamente, infinito, mentre le cose sono fini-
te, determinate e soggette al nascere e al perire, dunque, al di-
venire. Esse, secondo Anassimandro, sarebbero portatrici di in-
giustizia poiché sono singole, finite e determinate e quindi, mol-
teplici e diverse tra loro; il divenire, ossia il loro nascere e perire,
¢ la punizione alla loro adikia2s. Nietzsche interpreta ’dpeiron
anassimandreo come “mondo metafisico”2¢ che si distingue da
cio che esso stesso avrebbe in qualche modo generato, ossia il
mondo fisico materiale. In questo senso Anassimandro avrebbe
dato inizio a una distinzione ontologica tra cio che é infinito, in-

23 Cfr. 8DK.

24 Cfr. 12B1DK.

25 Jbidem.

26 Die Vorplatonischen Vorlesungen VII.
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determinato, immateriale, uno e cio che ¢, invece, materiale, fi-
nito, molteplice, attribuendo a tale distinzione anche una con-
notazione fortemente morale laddove egli afferma che le cose
del mondo materiale sono ingiuste poiché differenziate e sog-
gette al divenire. Diversamente Eraclito — nell’ottica nietzsche-
ana — rifiuta il dualismo anassimandreo e la sua conseguente
contrapposizione morale affermando, piuttosto, l’esistenza di
un mondo che si nutre delle diversita, delle opposizioni e che,
dunque, non ha bisogno di alcun principio esterno superiore da
cui derivare. In questo senso non c’¢ qualcosa di ingiusto a cui
contrapporre la giustizia. Quest’ultima coincide con il modo na-
turale di essere del mondo, ossia Polemos. In questo senso
l’accezione con cui Eraclito usa il termine giustizia sarebbe — nel
linguaggio nietzscheano — al di 1a del bene e del male. La conte-
sa & giusta semplicemente perché ¢ il modo di essere del mondo
e di tutto cio che ne fa parte2’. Le molteplici qualita delle cose
che Anassimandro considerava ingiuste, nella cosmodicea di
Eraclito sono “strumenti del nascere e perire, ovvero strumenti
della dike”28. Dunque, in questottica, non c’¢ nulla che debba
essere punito poiché non c¢’¢ nulla di ingiusto. A tale proposito il
frammento eracliteo 102DK dice che “belle di fronte al dio sono
tutte le cose e giuste: ma gli uomini hanno giudicato alcune cose
come ingiuste, altre invece come giuste”. Sembrerebbe, dunque,
che la distinzione tra giusto e ingiusto, tra bene e male, appar-
tenga soltanto al mondo degli umani, i quali, pero, non possono
fare a meno di estenderla anche a cio che umano non é. In que-
sto senso Eraclito viene visto da Nietzsche come colui che si ele-
va al di sopra di queste contrapposizioni dualistiche, le quali sa-
rebbero soltanto il frutto di un errato antropomorfismo. E
I'uomo che attribuisce a certi aspetti del mondo un carattere po-
sitivo o negativo, che ritiene necessario punire cio che viene vi-
sto come ingiusto. Secondo Nietzsche, invece, la dike eraclitea
“non deve punire: essa € la regolarita immanente che si mostra
tanto negli uomini stupidi quanto in quelli migliori”2. In

27 A proposito dell’interpretazione nietzscheana del concetto di giustizia
in Eraclito si veda Gillham (2004), pp. 139-150. Anche Gillham, infatti, ri-
tiene che per Nietzsche cio che caratterizza la giustizia eraclitea ¢ la man-
canza di una natura punitiva; essa coincide, piuttosto, con la necessita del
processo cosmico.

28 Die Vorplatonischen Vorlesungen X.

29 [bidem.
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quest’ottica, allora, potremmo dire, secondo l'interpretazione
nietzscheana, che la giustizia di Eraclito € una giustizia natura-
lizzata e deantropomorfizzata o — per usare un termine nietz-
scheano — disumanizzata.

Il rapporto tra apollineo e dionisiaco e tra i due modelli di vi-
ta e di uomo, che ciascuno di essi rappresenta, viene posto da
Nietzsche all'interno di tale ottica antidualistica e all'interno di
un’armonia degli opposti che gia proprio Eraclito ha affermato.
A tale proposito, concordiamo con Colli nel sostenere che lad-
dove Nietzsche riprende il famoso frammento 52DK egli ha in
mente la figura di Dioniso: quest’ultimo, infatti, sarebbe egli
stesso un fanciullo che gioca3e. Per Nietzsche essere dionisiaci
significa non dimenticare “[...] il gioco di costruzione e distru-
zione del mondo individuale come l’efflusso di una gioia pri-
mordiale [...]”st. L’atteggiamento dionisiaco sarebbe, dunque,
quello di colui che accetta il carattere fanciullesco di un mondo,
il quale € un continuo nascere e perire, costruire e distruggere,
senza giudicarlo, ma anzi accettandone 'innocenza. Questo sa-
rebbe, infatti, I'occhio contemplativo che Nietzsche attribuisce
ad FEraclito. In questo senso potremmo dire, nell’ottica nietz-
scheana, che Eraclito € “'uvomo estetico”, o tragico, che “puo
contemplare il mondo in questa maniera”s2.

Da questo punto di vista, certamente Nietzsche vede in Era-
clito colui che per primo nella filosofia greca afferma quel carat-
tere dionisiaco del mondo per il quale egli stesso poi in epoca
moderna combattera strenuamente. L’interpretazione nietz-
scheana del pensiero di Eraclito coglierebbe la rottura che il fi-
losofo greco avrebbe attuato nei confronti di quella filosofia del
suo tempo, la quale non accettava il divenire se non come puni-
zione ad un’ingiustizia (Anassimandro), come apparenza (Par-
menide) e che riteneva scandaloso affermare che il conflitto po-
tesse essere padre di tutte le cose3s. Eraclito infatti, vede giusti-

30 Cfr. Colli (1980), p. 189.

31 GT, 24.

32 Cfr. PHG, 7. Inoltre, si veda Die Vorplatonischen Vorlesungen X, in cui
Nietzsche chiama tutto il pensiero di Eraclito sul divenire e 'armonia degli
opposti una “percezione intuitiva”. Cfr. Miiller-Lauter (1999), p. 194 € ss.

33 In Die Vorplatonischen Vorlesungen X, a proposito della differenza
tra Eraclito e Parmenide, Nietzsche afferma che”[...] la molteplicita, che
secondo Parmenide € un’illusione dei sensi, per Eraclito ¢ la veste, la forma
dell’apparenza dell’'uno; non é affatto un’illusione [....]".
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zia e necessita laddove, invece, “'uvomo limitato” anassiman-
dreo, parmenideo e piu tardi platonico, vede soltanto fpig.
Dunque, paragonare I’Eone, ossia il cosmo nella sua eternita di
nascere e perire, di Polemos, ad un fanciullo che gioca € di nuo-
vo un voler porre questo cosmo ed il suo movimento al di 1a del
bene e del male poiché cio che viene fatto per gioco non puo es-
sere né giusto né ingiusto almeno non nel senso in cui lo inten-
de la maggior parte degli uomini.

Cosi, 'essere Polemos padre di tutte le cose, la Contesa Giu-
stizia, e 'Eone un fanciullo che gioca, sono — nell’ottica nietz-
scheana — tutti insieme espressione della stessa Weltan-
schauung naturalizzata che Eraclito avrebbe proposto per pri-
mo e che Nietzsche prende a modello per quel processo di Ver-
natiirlichung, necessario — a suo parere — a riconciliare uomo e
natura.

2.2. Logos, physis e rappresentazione intuitiva

Secondo l'interpretazione nietzscheana, il filosofo greco pro-
porrebbe un modello di conoscenza in cui il logos non ¢ solo
calcolare, ordinare, astrarre, ma anche e soprattutto intuire in
quel modo che — abbiamo visto — & tipico dell'uomo estetico,
dell’artista tragico. In questo senso Nietzsche interpreta il logos
eracliteo come 1'uno che sempre diviene, che ¢ in eterna tra-
sformazione34, che ¢ — aggiungiamo noi — questa eterna trasfor-
mazione. L’interpretazione nietzscheana consentirebbe, dun-
que, di vedere il logos eracliteo come libero da qualsiasi radice
metafisica poiché I'unita che ad esso corrisponde ¢ tale soltanto
nel senso sopra visto di cio che comprende la pluralita degli op-
posti riconoscendoli nella loro diversita senza, perd, una con-
trapposizione escludente, dualistica. Il logos-uno non € un prin-
cipio esterno alle molteplici cose del mondo, che le ordina e le
dirige riconducendole a se; esso, piuttosto, € il movimento stes-
so di queste cose, il loro modo di rapportarsi I'un I'altra e di di-
stinguersi. Dunque, il logos non si impone al flusso delle cose
che divengono, ma viene dedotto da esse, dal loro divenire; esso
é la regolarita di questo movimento, immanente alle cose stesse.
Questo ¢ quello che — a nostro avviso — si leggerebbe, secondo

34 Cfr. Die Vorplatonischen Vorlesungen X.



34 Capitolo I

I'interpretazione nietzscheana, nel frammento 41DK laddove
Eraclito afferma che “una sola ¢ la sapienza: conoscere l'inten-
dimento (yv@unv) che governa tutte le cose attraverso tutte le
cose”. Nietzsche traduce yvaounv con logos; egli, infatti, ritiene
che il logos sia proprio questa ragione, questo intendimento che
sta nelle cose stesse, nel loro nascere e perire. Dunque, in
null’altro che nelle molteplici cose del mondo e nel loro movi-
mento bisogna cercare il logos, I'unita. Quest’ultimo, allora, non
sarebbe cio0 a cui la pluralita viene ricondotta o ridotta, bensi cio
attraverso cui trovano espressione le singole, distinte cose del
mondo. A tale proposito concordiamo totalmente con l'inter-
pretazione di Colli il quale legge il famoso frammento 1DK come
l'affermazione da parte di Eraclito di una natura discreta, mol-
teplice della realta; il logos sarebbe cio che fissa i diversi ele-
menti della realta in contrari che si relazionano I'un I'altross;
dunque, la molteplicita, la pluralita restano anche se regolariz-
zate. Sapiente sara colui che riesce a comprendere anzi meglio
ad intuire tutto cio. In questo senso, Eraclito fu, secondo Nie-
tzsche, sapiente per eccellenza.
Dice Nietzsche a tale proposito:

[...] Eraclito ha una forza suprema di rappresentazione intuitiva.
Verso l'altra specie di rappresentazioni che si attua nei concetti e nelle
combinazioni logiche, ossia verso la ragione, Eraclito si mostra invece
freddo, insensibile, anzi ostile, e sembra provar piacere quando puo
contraddire la ragione con una verita acquisita intuitivamente. Egli fa
questo in affermazioni come “ogni cosa ha sempre in se il suo opposto”,
con una tale franchezza, che Aristotele lo incolpa, di fronte al tribunale

35 Cfr. Colli (1988), p. 189 e ss. Al contrario, I'interpretazione gadame-
riana del pensiero di Eraclito e della sua visione del mondo sembra tendere
tutta ad un primato dell’'Uno con cui il logos coinciderebbe. La molteplicita,
gli opposti ricondurrebbero tutti all'uno come essenza profonda delle cose.
Cfr. Gadamer H.G., Eraclito, Roma, Donzelli, 2004, pp. 29-30, 45. La mag-
gior parte delle posizioni dei pit autorevoli studiosi della filosofia presocra-
tica ed in particolare di Eraclito, hanno interpretato il logos eracliteo come
legge universale ed eterna a cui ricondurre o ridurre — direbbe Nietzsche —
tutte le singole realta particolari. Esso, infatti, in quanto Aoyov ovov, viene
visto, una volta come fine ultimo di tutte le cose, un’altra come la verita che
spiega coerentemente tutta la realta; in ogni caso il logos eracliteo € consi-
derato — a differenza di quanto invece sembra avere sostenuto Nietzsche —
qualcosa di superiore, di distaccato dal mondo del divenire fatto di diversi
molteplici elementi. Cfr. Diels (1910); Kirk (1962); Gigon (1968), p. 201.
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della ragione, del piu grave delitto, ossia di aver trasgredito il principio
di contraddiziones°.

Diversamente da quello che, secondo Nietzsche a torto, Ari-
stotele pensava di Eraclito, € proprio il logos arricchito di questa
rappresentazione intuitiva che permetterebbe all'uomo di rela-
zionarsi ad una natura (physis) che — dice Eraclito — “ama na-
scondersi”37. Infatti, se questa physis € il gioco di un fanciullo
che costruisce e distrugge continuamente ed in cui I’armonia
nasce dalla contesa degli opposti cosi come I'unita dalla plurali-
ta, allora, essa non & qualcosa di semplice, lineare e fisso, quan-
to, piuttosto, qualcosa di ambiguo, di continuamente cangiante;
€ proprio questa sua ambiguita, derivante dalla sua complessita,
che nasconde la natura all'uomo rendendola enigmatica.

E a questo proposito che sembra rientrare in gioco la figura
di Apollo. Nietzsche, infatti, si riferisce in particolare ad un
frammento in cui Eraclito attribuisce proprio ad Apollo questa
dimensione enigmatica. Egli afferma che “il Signore che ha
I'oracolo in Delfi non dice e non nasconde: segna (onuaiver)”ss.
Dunque, Eraclito ¢ si, secondo I'interpretazione nietzscheana, il
filosofo del dionisiaco, ma anche dell’apollineo coerentemente,
d’altro canto, con la sua idea della coesistenza degli opposti.
Apollo, infatti, € legato al momento conoscitivo e quando viene
interrogato dall'uomo, il quale vuole sapere e conoscere, egli
non dice qualcosa di esplicito, né pero tace completamente,
bensi fornisce dei segni che come enigmi gli uomini devono de-
cifrare o meglio, in termini nietzscheani, interpretare (deuten).
Nietzsche vede in Eraclito per primo la capacita e il coraggio di
cogliere questo carattere apollineo. Il filosofo greco, infatti, con-
sidero cio che aveva ascoltato dall’oracolo delfico come “sapien-
za immortale” che deve essere “eternamente interpretata e ha
un’azione illimitata in lontananza”39. Dunque, il onuaiver era-
cliteo € cio che gli uomini come Eraclito, gli uomini contempla-
tivi, devono accettare per 'eternita e rispetto a cui possono solo
interpretare continuamente.

36 PHG, 5.
37123DK.

38 93DK.

39 Cfr. PHG, 8.
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A tale proposito riteniamo non indifferente il fatto che Nie-
tzsche attribuisca proprio a quest'uomo contemplativo I'uso del-
la rappresentazione intuitiva contrapposta a quella che ¢, inve-
ce, la rappresentazione puramente razionale, logica. Quest’ul-
tima starebbe alla base del modello gnoseologico di quella filo-
sofia occidentale platonica e postplatonica, che avrebbe ridotto
il logos all’intelletto calcolatore e ordinatore e che, di conse-
guenza, non avrebbe lasciato alcuno spazio ad altre facolta co-
me, appunto, 'intuizione. Crediamo, quindi, che I'attribuzione
proprio ad Eraclito della capacita di rappresentare intuitiva-
mente ed il fatto che Eraclito sia colui che abbia parlato per
primo di un mondo che ¢ divenire e molteplicita, siano, all’in-
terno del pensiero di Nietzsche e della sua interpretazione di
Eraclito, strettamente legati. Infatti, di fronte ad un mondo che
diviene continuamente attraverso la molteplicita degli elementi
che lo compongono e del gioco di conciliazione ed opposizione
che li caratterizza, la semplice razionalita calcolatrice ed unifi-
cante sembrerebbe non essere piu sufficiente poiché non riusci-
rebbe neanche lontanamente a cogliere questa natura dinamica
del mondo. Diversamente attraverso la rappresentazione intui-
tiva Eraclito avrebbe affermato verita scomode come quella che
“ogni cosa ha sempre in se il suo opposto”. Dunque un modello
gnoseologico diverso non fondato sull’intelletto calcolatore, ma
sulla capacita di intuizione, riuscirebbe a cogliere la natura di-
namica e molteplice del mondo e, quindi, a dare anche all'uomo
(contemplativo) la consapevolezza di non poter controllare
completamente questo mondo e di non poterlo ordinare e fissa-
re una volta per tutte. L’intuizione viene, dunque, vista come
quella capacita conoscitiva attraverso la quale 'uomo potrebbe
fare esperienza del flusso del divenire senza ridurlo a qual-
cos’altro, senza doverlo trasfigurare come farebbero, invece, i
concetti. Cosi, Nietzsche intravede nel pensiero di Eraclito il
prospettarsi di un modello conoscitivo alternativo a quello della
ragione calcolatrice, che opera solo tramite i concetti, poiché il
carattere di immediatezza della rappresentazione intuitiva apri-
rebbe una nuova strada verso un mondo che ¢ molteplice ed in
continuo mutamento. Si tratterebbe di un percorso in cui non
c’é nulla di sicuro, di stabile e fisso, ma che, proprio per questo,
permetterebbe di entrare in relazione con la molteplicita degli
elementi di cui il mondo € composto e con quella armonia degli
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opposti, che — nell’ottica eraclitea — li caratterizza. Dunque, per
quanto effettivamente Nietzsche in questo contesto non si sof-
fermi poi a cercare di spiegare come funzioni tale rappresenta-
zione intuitiva, cio che — a nostro avviso — & importante €& che
egli abbia individuato in questa nozione il punto di partenza per
un modello di conoscenza che sfugga al predominio dei concetti
e delle categorie e che, invece, sia aperto al riconoscimento
dell’esistenza di una molteplicita di elementi e di particolari che
fanno il mondo. Sono molti i frammenti eraclitei in cui si parla
di “conoscenza dell'immediato” (gpoverv), del “conoscere I'im-
mediatezza”, di “intuizione” (nous)4°. L'immediatezza, che ca-
ratterizza la rappresentazione intuitiva, € cido che consente di
raggiungere 'unione di tutte le cose, ossia quel logos che, pero,
— come abbiamo gia avuto modo di vedere — regola queste cose
rispettandone la molteplicita e la diversita. Dunque, cogliere il
logos significa cogliere anche il divenire e la diversita che carat-
terizzano il mondo e la sua regolarita interna. Cosi, l'interpreta-
zione nietzscheana di Eraclito va in direzione di un superamen-
to di qualsiasi contrapposizione dualistica tra molteplicita e di-
versita delle cose del mondo e logos, tra giustizia ed ingiustizia,
poiché non ci sarebbe nulla che metafisicamente si pone al di
fuori o al di sopra della natura e, quindi, del suo carattere di-
namico. In quest’ottica verrebbe meno anche la contrapposizio-
ne tra aiofnoig e logos poiché in Eraclito entrambi sono, se-
condo 'armonia dei contrari, espressioni dello stesso mondo del
divenire e della molteplicita. Infatti, da un lato, Eraclito cerca di
ristabilire — al contrario di Parmenide — I'importanza dei sensi
nella conoscenza, in particolare della vista. Il filosofo di Efeso
esorta gli uomini a non fidarsi delle conoscenze ereditate dalla
tradizione per autorita4* ; i sensi sarebbero cosi cio attraverso
cui gli uomini possono fare esperienza diretta delle cose. Recu-
perare I'aic8noig consentirebbe agli uomini di vedere — come
dice di fare Eraclito42 — le cose cosi come esse si manifestano
distinguendole ognuna secondo la propria origine43 e dunque la
propria diversita. Allo stesso, tempo, 'uso della sensazione, de-
ve essere, dall’altro lato, avvertito e cioé guidato dal logos che

40 113DK, 40DK.

41 Cfr. 46DK; 74DK.
42 Cfr. 1DK.

43 Ibidem.
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ciascun individuo ha dentro di se nella propria anima44. Ecco in
che senso ragione e sensazione, secondo Eraclito, devono pro-
cedere insieme nel cammino verso la conoscenza. Si tratta natu-
ralmente di un logos ed una azofnoigrinnovati rispetto a cid
che essi sarebbero secondo una prospettiva dualistica di con-
trapposizione; infatti, il logos — cosi come Nietzsche sottolinea
— non ¢ semplicemente la ragione calcolatrice della logica, ma
anche rappresentazione intuitiva e I'aio870:gnon & un mero
ricevere passivamente cio che viene dal mondo esterno4s. In
questo modo anche la ragione e la sensazione fanno parte
dell’eterno gioco del divenire.

Il fatto che Eraclito, dal punto di vista di Nietzsche, afferma
che la natura, la quale & divenire e molteplicita degli opposti,
non si da mai cosi com’e, significa che il mondo naturale di cui
I'uomo fa parte non €& qualcosa che puo essere colta oggettiva-
mente; esso, infatti, non possiede quelle caratteristiche di fissita
ed unicita che, invece, gli verrebbero attribuite da un modello di
conoscenza cosiddetto oggettivo proprio grazie ai concetti e alle
combinazioni logiche. In quest’ottica la natura si nasconde poi-
ché essa non € in un solo modo, non € soltanto qualcosa, ma &
tante cose che si muovono e mutano continuamente nella loro
diversita; i segni sarebbero cio attraverso cui tale diversita, tale
dinamicita, tale molteplicita si manifestano. A nostro avviso, al-
lora, il frammento 93DK, cosi come Nietzsche stesso lo inter-
preta, é strettamente legato al frammento 123DK, precedente-
mente citato, in cui Eraclito afferma il carattere ambiguo ed e-
nigmatico di una natura che si nasconde. Infatti, ci si &€ doman-
dati cosa possa fare 'uomo rispetto a questa natura se non in-

44 Cfr. 84DK.

45 1] recupero della dimensione sensibile in Eraclito viene riconosciuta
non soltanto da Nietzsche, ma da molti studiosi successivi, che, come Rein-
hardt, in linea con quanto gia detto da Nietzsche, leggono questo recupero
in chiave anti-parmenidea;. cfr. Reinhardt (1916). Si € cercato, in generale,
pero di non far diventare Eraclito un empirista, quale egli effettivamente
non fu. Gigon, per esempio, riteneva che si potesse parlare di empirismo
eracliteo soltanto se questo lo si intendeva come reazione alle congetture
cosmologiche dei Milesi. Cfr. Gigon (1935), pp. 78-85. 1l fatto, pero, di in-
tendere il logos che si € riavvicinato all’aistesis, non come ragione calcola-
trice, ma anche come rappresentazione intuitiva € — a nostro avviso — una
novita tutta nietzscheana; non a caso sara soltanto Colli (studioso di Nie-
tzsche) a riprendere questo concetto di rappresentazione intuitiva in Eracli-
to. Cfr. Colli (1980), p. 150.
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terpretare cio dietro cui essa si nasconde, ma allo stesso tempo
si manifesta: i segni (o7uara). Dunque, I'apollineo & espressio-
ne non soltanto del carattere enigmatico della natura, ma anche
di quello interpretativo della conoscenza che, pero, procede per
intuizione e non per concetti.

In tal modo, se I'Eone che gioca con se stesso, il fanciullo che
costruisce e distrugge innocentemente, sono, secondo Nietzsche,
I’espressione del carattere dionisiaco del mondo, che diviene in-
cessantemente e che, di conseguenza, sfugge al tentativo dell'uomo
parmenideo di ordinarlo e fissarlo, il onuaiverv eracliteo &, a
sua volta, espressione del carattere apollineo di quello stesso
mondo che si nasconde attraverso il suo apparire sotto forma di
segni che 'uomo deve interpretare.

Comprendiamo, cosi, in che senso, secondo Nietzsche, il di-
onisiaco non puo essere senza I’apollineo e viceversa, pur man-
tenendo ciascuno la propria specificita. Infatti, il ouaiverv che
Eraclito attribuisce ad Apollo é cio attraverso cui la profondita e
la complessita dionisiaca della natura appare, si manifesta, sen-
za che essa perda la sua enigmaticita, ma anzi rafforzandola.
Ancora una volta, dunque, la prospettiva nietzscheana sembra
porsi su un piano antidualistico e non riduzionistico allo stesso
tempo. Apollineo e dionisiaco sono, infatti, aspetti fondamenta-
li, ma diversi, della stessa realta, ossia di un mondo che diviene
incessantemente essendo una pluralita di elementi in continuo
movimento e che, di conseguenza, non pud essere conosciuto
una volta per tutte come qualcosa di fisso e stabile, ma che, al
contrario, va eternamente interpretato nei segni che esso stesso
fornisce all'uomo. Quest’ultimo, allora, sembrerebbe non avere
affatto un ruolo privilegiato all'interno della natura poiché egli
non é altro che un suo elemento tra tanti altri, il quale parteci-
pa, come tutto cio che & naturale, al gioco innocente di costru-
zione e distruzione, di nascita e morte46.

46 Cfr. PHG, 7. Tra i filosofi presocratici oltre ad Eraclito Nietzsche si ri-
ferisce in modo particolare anche ad Anassagora. Quest’ultimo, secondo il
filosofo tedesco, proporrebbe un a visione ateleologica del mondo basata
sul riconoscimento del divenire e della molteplicita; conseguenza significa-
tiva di una tale prospettiva sarebbe il ridimensionamento del ruolo
dell'uomo all'interno della natura. Cfr. Rosciglione (2005), p. 68 e ss.; Ro-
sciglione (2006), pp. 323-339.
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Nietzsche, in conclusione, individua proprio in Eraclito, nel
suo modo di intendere I’apollineo ed il dionisiaco, la giustizia e
I'ingiustizia, il molteplice e il logos, l'affermazione di questo
particolare rapporto — che potremmo definire “naturalizzato” —
tra 'uomo e la natura; egli, infatti, interpreta il pensiero eracli-
teo in linea con la sua battaglia contro quell’antropomorfismo
teleologico47 che — a suo avviso — avrebbe separato I'uomo dalla
natura, il soggetto dall’oggetto. Cosi, apollineo e dionisiaco ac-
quistano una nuova luce all'interno di un progetto di Vernatiir-
lichung di cui Nietzsche sembra vedere proprio Eraclito come
padre ispiratore.

47 Tutta la filosofia di Nietzsche si pone come alternativa ad un antro-
pomorfismo che ha posto 'uvomo sempre in una posizione privilegiata ri-
spetto al resto del mondo e che lo ha condotto a pensare erroneamente di
poter raggiungere una verita assoluta e, quindi, di poter conoscere il mon-
do oggettivamente ed in maniera fissa e stabile grazie all'intelletto e le sue
categorie. L’errore principale dell’essere umano sarebbe stato, nell’ottica
nietzscheana, quello di attribuire al mondo categorie, concetti, leggi e prin-
cipi che sarebbero, invece, soltanto una sua creazione e che appartengono
strettamente al mondo dell’agire umano. L'uomo tenderebbe a vedere tutto
nei termini di azioni dirette ad uno scopo e, quindi, finalisticamente intese.
Diversamente secondo Nietzsche, all'interno della natura esisterebbe
un’enorme quantita di attivita (Tdtigkeiten), di cui solo una minima parte
sono azioni secondo uno scopo (Handlungen) Cfr. FP 1888 1[127]; FW,
127. Si veda, inoltre, a tale proposito Rosciglione (2005), p. 171 € ss.



II

MENTE, CORPO E NATURALIZZAZIONE IN NIETZSCHE

Proseguendo nell’analisi del pensiero di Nietzsche, vedremo
come quel progetto di Vernatiirlichung, che — come abbiamo
gia avuto modo di mostrare — sta alla base della sua interpreta-
zione della filosofia presocratica ed in particolare eraclitea, ri-
torna anche nelle sue riflessioni sul corpo (Leib) e sulla mente
(Geist). Cosi a partire proprio da tali riflessioni intendiamo met-
tere in evidenza come il filosofo ottocentesco ci suggerisca un
modello di mente, che definiremo “incorporata” e che avrebbe
consentito gia alla fine dell’Ottocento di intravedere un’alterna-
tiva al mentalismo e al fisicalismo, al dualismo e al riduzionismo.

Mostreremo, infatti, come il recupero del corpo proposto da
Nietzsche rispetto al primato cartesiano dell’io, quale sede spe-
cifica dello spirito, della mente e, dunque, dell’attivita razionale,
non ripropone un dualismo cartesiano in forma invertita né un
riduzionismo fisicalista. Si tratterebbe, piuttosto, di un processo
di desostanzializzazione secondo il quale cosi come — secondo
Nietzsche — il corpo e Leib-Organisation, ossia 'organizzazione
complessa di molteplici elementi, anche la mente non ¢ altro
che Torganizzazione di diversi, molteplici stati mentali che si
succedono e si intrecciano in relazione all’organizzazione della
base corporea da cui derivano e su cui si fondano. Parleremo in
questo senso di un fisiologismo non riduzionista in cui gli stati
mentali non sono causa sut, ma, allo stesso tempo, non sono to-
talmente riducibili ai processi fisiologici da cui derivano, poiché
hanno una loro specificita evolutiva.

In tale contesto distingueremo tra stati mentali coscienti e
inconsci allo scopo di vedere come Nietzsche attui un riposizio-
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namento della coscienzat, la quale non sarebbe pit I'unica sede
preposta all’attivita razionale né coinciderebbe tout court con il
mentale poiché esisterebbero accanto a stati mentali coscienti, il
cui contenuto & sempre concettualizzato, anche stati mentali in-
consci, il cui contenuto, invece, sarebbe aconcettuale. Vedremo,
cosi, come questi ultimi non differiscano dagli stati mentali co-
scienti semplicemente perché il loro contenuto € implicito men-
tre negli stati coscienti diventa esplicito. Piuttosto, nell’ottica
nietzscheana, la dimensione dell’inconscio sarebbe cio in cui av-
viene la percezione particolare, differenziale, di cio che & troppo
complesso, fine e sottile e che sfugge ai processi di concettualiz-
zazione e categorizzazione che sono, invece, propri della co-
scienza. L’individuazione, dunque, di questi stati cognitivi per-
cettivi ci consentira di rilevare la strettissima relazione tra la
mente, o meglio certe attivita mentali e il corpo, ossia quegli or-
gani di senso, quelle attivita fisiologiche che rendono possibili
questi stati percettivi ad un livello che non é piu soltanto fisico,
ma gia mentale, cognitivo e, dunque, razionale.

1. Mente e corpo: processualita e Leib-Organisation

Le riflessioni nietzscheane su che cosa sia il mentale (der
Geist) e su come funzionino le nostre attivita cognitive si collo-
cano all'interno di un panorama chiaramente anticartesiano, in

1 Oggi forse potremmo considerare la coscienza di cui parla Nietzsche
nei termini di cio che Ned Block chiama A-consciousness, dove A sta per
Access. Secondo Block uno stato mentale sarebbe A-conscious se € prepo-
sto al controllo diretto del pensiero e dell’azione. Una rappresentazione ¢
A-conscious laddove viene usata liberamente nel ragionare e per il control-
lo razionale diretto dell’azione e del linguaggio (cfr. Block (1997), p. 382 e
ss.). Dunque la A-Consciousness sembrerebbe essere inscindibile dall’atti-
tudine concettuale e proposizionale cosi come per Nietzsche la coscienza &
la sede dei concetti e del linguaggio attraverso cui si accederebbe al mondo
ordinandolo e semplificandolo. Nel dibattito contemporaneo che ha luogo
tra filosofia della mente e neuroscienze € molto frequente la distinzione tra
vari tipi, livelli, di coscienza. Lo stesso Antonio Damasio — di cui avremo
modo di discutere approfonditamente piti avanti — distingue tra coscienza
nucleare e coscienza estesa; soltanto quest’ultima sarebbe dotata di attivita
linguistica e di una struttura proposizionale. Cfr. Damasio (1999), trad. it.,
p- 237 €ess.

Si veda, inoltre, la distinzione che individua Lupo tra coscienza prima-
ria e coscienza secondaria in Nietzsche. Cfr. Lupo (2006), p. 49 e ss.
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cui Nietzsche rivede il ruolo e la natura della mente in relazione
ad un nuovo modo di intendere anche il corpo. Nietzsche, infat-
ti, critica la contrapposizione dualistica tra res cogitans (mente)
e res extensa (corpo) e si oppone anche al primato del soggetto
quale unita sostanziale cosciente che domina ed indirizza
I'essere umano nell’agire, nel pensare, nel volere ecc. Cio che
avrebbe fatto erroneamente Cartesio sarebbe stato dedurre ne-
cessariamente dal fatto che esiste il pensare, che si pensa, il fat-
to che ci sia qualcosa che pensa: l'io, il soggetto. Nietzsche ritie-
ne che questo legare il pensare a qualcuno che pensa, ad una so-
stanza unitaria, non & altro che il frutto della nostra abitudine
grammaticale di attribuire sempre un autore ( il soggetto) ad
un’attivita (il verbo)2. La consuetudine grammaticale sarebbe
quella per cui “pensare & un’attivita, ad ogni attivita compete
qualcuno che sia attivo, di conseguenza....” esistera un io, un
soggetto, un qualcosa che fornisce ordine, rigore, sicurezza a
quel processo che ¢ il pensiero, I'attivita mentale; in tal modo,
pero, secondo Nietzsche, l'io € gia un’interpretazione del pro-
cesso invece di farne partes. In questo senso il soggetto & cio che
unifica, che da stabilita, che ordina. E proprio questa unita,
questa stabilita, quest’ordine che Nietzsche rifiuta e che non ri-
tiene affatto necessario — al contrario di Cartesio — dedurre
dall’attivita del pensare. E in questo senso che possiamo dire
che Nietzsche propone una deassolutizzazione ed una desostan-
zializzazione del soggetto (Ich-Geistigkeit) attraverso anche un
riavvicinamento di questo alla dimensione corporea, da cui emer-
gerebbe — a nostro avviso — una particolare visione del mentale.
Riteniamo, infatti, che il termine tedesco che Nietzsche usa per
riferirsi al soggetto, ossia Ich-Geistigkeit, indichi anche cio che &
mentale visto che Geist significa indistintamente spirito e men-
te, termini che, quindi, possiamo considerare, all'interno della
riflessione nietzscheana, come sinonimi. Dunque, parlare del
soggetto, dell’io, dell’anima, dello spirito, che Nietzsche come
termini usa spesso alternativamente e che descrive allo stesso
modo, significa — a nostro avviso senza forzature — riferirsi an-
che alla mente. Non a caso Nietzsche parla di una pluralita di
soggetti (eine Vielheit von Subjekten)4, per cui cio che tradizio-

2Cfr. FP 1887 10[158].
3Cfr. JGB, 17.
4FP 1885 40[42].
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nalmente denominiamo Io non sarebbe altro che l'insieme
complesso e dinamico di molteplici soggetti, ossia di molteplici
stati mentali che hanno luogo all'interno di un organismo e,
dunque, in relazione a una miriade di altri processi corporei che
contribuiscono alla formazione dell'individuo. Questo io deso-
stanzializzato e molteplice, a differenza di quello di Cartesio e
dei logici, € esso stesso processo molteplice e dinamico. Nell’ot-
tica nietzscheana sembra, infatti, che questa soggettivita anche
nella sua dimensione piu propria, ossia quella cosciente, deriva
ed ha a che fare con qualcosa di complicato e cioé “il fenomeno
del corpo”; questo, per Nietzsche, € il pit ricco e cio a cui meto-
dologicamente bisognerebbe dare la precedenza senza, pero,
stabilirne il significato ultimos. Cosi, vediamo come quella mol-
teplicita e quella dinamicita che Nietzsche attribuisce al sogget-
to non piu cartesiano sono — a suo avviso — gia caratteristiche
proprie del corpo, che, infatti, dovrebbe essere il punto di par-
tenza poiché, osservando il corpo, potremo ottenere “la rappre-
sentazione corretta di quale sia la nostra unita soggettiva”® inte-
sa come cio che regge una comunita, una pluralita. Non a caso,
cio che Nietzsche chiama “la sfera di un soggetto™ & qualcosa di
dinamico che cambia incessantemente per cui il centro del si-
stema si sposta continuamente in relazione alle circostanze in
cui il sistema stesso € inserito. In primo luogo, dunque, per Nie-
tzsche non esiste la mente, lo spirito, I'io, bensi una molteplicita
di soggetti nel senso che il soggetto stesso & molteplicitad
all'interno di un corpo che & molteplice e complesso. Dunque, il
soggetto, lungi dall’essere I'io cartesiano stabile ed unitario, di-
venta un sistema dinamico e molteplice, il cui centro varia con-
tinuamente proprio in relazione alla molteplicita di attivita che
in esso si svolgono e al loro modo di organizzarsi. Cosi in questa
che possiamo chiamare una pluralita di stati mentali, spirituali,
sembra non esserci spazio per un qualche omuncolo che diriga
dall’alto il nostro cervello. Nietzsche ritiene che siano stati sol-
tanto la fede nella sostanza ed il bisogno metafisico dell'uomo a
far affermare un “atomismo delle anime” che considera “I’ani-
ma come qualcosa di indistruttibile, di eterno, di indivisibile

5Cfr. FP 1886-1887 5[56].
6 FP 1885 40[21].

7 FP 1887 9[98].

8 Cfr. FP 1885 40[42].
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come una monade [...]"9- Contro questa credenza Nietzsche vor-
rebbe non eliminare il concetto di anima (die Seele) in quanto
tale, ma descriverla secondo delle nuove forme come “anima
mortale”, «pluralita del soggetto» (Subjekt-Vielheit); liberando-
la, cosi, da quell’aurea metafisica che il Cristianesimo aveva
contribuito a rafforzare e riavvicinandola a cio che & mortale,
corporeo, molteplice©. Proprio in quest’ottica, in contrapposi-
zione al modello sostanziale, dalla filosofia nietzscheana sembra
emergere un modello processuale, secondo il quale 'essere u-
mano sarebbe un succedersi ed un incontrarsi continuo di atti-
vita mentali e corporee, le quali, pur distinguendosi nelle fun-
zioni che svolgono e nel loro grado di complessita, non si con-
trappongono dualisticamente?t.

Dunque, il corpo € gia esso stesso un’organizzazione com-
plessa e dinamica di attivita fisiologiche che possiamo certa-
mente chiamare Leib-Organisation®2. Sarebbe proprio questa

9JGB, 12.

10 Tbidem.

1 La posizione nietzscheana a tale riguardo € certamente influenzata
dalla nuova fisiologia ottocentesca all'interno della quale si discute in parti-
colare dei rapporti tra fenomeni fisiologici e fenomeni psichici. E in questo
contesto che, infatti, nasce la psicofisica di Theodor Fechner di cui Nie-
tzsche possiede nella sua biblioteca testi come Uber die physikalische und
philosophische Atomenlehre (1855) ed Elemente der Psychophysik (1860).
Una delle novita fondamentali — soprattutto per Nietzsche — della teoria
psicofisica consiste nel descrivere il fenomeno psichico non pit come la
trasformazione di un processo cerebrale, ma semplicemente come il lato
interno dello stesso identico processo. Psichico e fisiologico, mente e corpo
non sarebbero, dunque, qualcosa di distinto e separato, ma due aspetti del-
la stessa sostanza; o meglio — potremmo dire — due gradi diversi dello stesso
processo, visto che Fechner e ancora prima il suo maestro J. Miiller (Uber
das organische Leben) rifiutano I'idea classica di sostanza sia materiale che
spirituale poiché essi parlano piuttosto di forze ed energie, le quali a secon-
da della loro intensita acquistano o meno una dimensione soggettiva, ossia
psichica. In tal modo, la psicofisica, che in Nietzsche diventa «psicofisiolo-
gia», respinge il problema della sede dell’anima, poiché non esisterebbe
nessuna sede specifica e fissa della coscienza, la sua unita sarebbe soltanto
il risultato di un sistema integrato di processi psicofisici sempre dinamici.
In quest’ottica molto importante ¢ stata sicuramente I'indagine portata a-
vanti da Ernst Mach in particolare nell’'opera Vortrdge iiber Psychophysik,
che Nietzsche lesse e di cui conosceva le posizioni soprattutto in contrappo-
sizione alla Weltanschauung atomistica. Si veda, a proposito del pensiero
scientifico e filosofico di Mach, Guli (2007).

12 Cfr. Abel (1998), p. 157 € ss. A tale proposito si veda anche Rosciglio-

ne (2005a), pp. 334-345.
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organizzazione corporea la base per lo sviluppo di tutti gli stati
cognitivi dal piu semplice al pit complesso. Dunque, gli stati
mentali non sarebbero, nell’ottica nietzscheana, qualcosa di in-
dipendente dagli stati fisiologici corporei né tanto meno cio che
causa e determina questi stessi; piuttosto non ci sarebbe nessu-
na attivita di pensiero senza un cervello. Cio che, a nostro avvi-
so, allontanerebbe ogni sospetto di riduzionismo dall’indubbia
rivalutazione operata da Nietzsche nei confronti del corpo con-
siste nel fatto che per Nietzsche esso non € la materia grezza e
meccanicisticamente determinata che andrebbe sotto il nome di
res extensa. “Il corpo” — infatti — “é¢ una grande ragione, una
molteplicita con un unico senso”3. Dunque, esso non € platoni-
camente la materia inerte che ha bisogno dell’anima che le dia
forma, che le dia vita; il corpo & qualcosa di piu grande, di piu
complesso, che & gia vita; cio che abbiamo gia definito piu so-
pra, attraverso le parole di Nietzsche, ricco e complicato. L’io, lo
spirito, 'anima come monade immortale, di cui abbiamo parla-
to prima, € soltanto una “piccola ragione” che diventa strumen-
to del corpo di cui fa parte. A questo Io statico che pensa di con-
trapporsi a e dominare il corpo Nietzsche sostituisce un Se, che
é prima di tutto corporeo e che “cerca con gli occhi dei sensi” e
“ascolta con le orecchie dello spirito”4. Sembra, dunque, che
questo Se sia I'insieme dinamico di senso ed intelletto, corpo e
spirito. In quest’ottica, il corpo sarebbe, allora, qualcosa — cosi
come I'Io e prima di esso — di fluido e dinamico, che risponde a
ed interagisce con 'ambiente attraverso le sue molteplici attivita
e attraverso il loro modo di organizzarsi. Gli stati mentali, quin-
di, sarebbero cio che evoluzionisticamente emerge da questa
Leib-Organisation che ¢ il corpo. Riteniamo, a tale proposito,
che riconoscere I'esistenza necessaria e naturale in ogni indivi-
duo di una base fisica, fisiologica, da cui si sviluppano, emergo-
no, gli stati mentali nella loro varieta e complessita, non implica

13Cfr. ZA, 1, Von den Verachtern des Leibes.

14 Cfr. ZA, 1, Von den Verachtern des Leibes. 1l recupero che Nietzsche
avrebbe attuato del corpo contro cio che egli ha denunciato come un suo
«fraintendimento» fa parte di una pit ampia e complessa concezione
dell’organico quale unita organizzata e complessa di molteplici attivita sia
corporee sia spirituali e mentali, le quali proprio attraverso il loro modo di
organizzarsi e svilupparsi continuamente consentono all’organismo di esse-
re tale e, dunque, di vivere. Sulla concezione nietzscheana dell’organico
(anche in relazione all’inorganico) si veda: Rosciglione (2005), p. 141 € ss.
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affatto la resa incondizionata ad un riduzionismo deterministi-
co, secondo cui ogni essere umano sarebbe gia predeterminato
ad incarnare un preciso tipo di persona in base a delle caratteri-
stiche fisiche.ts Allo stesso modo, pensiamo che affermare, come
fa Nietzsche, una naturale dipendenza causale degli stati menta-
li dagli stati fisici non implichi necessariamente I'affermazione
di un epifenomenismo estremo, ossia l'incapacita degli stati
mentali ad essere, a loro volta, causalmente efficaci. Infatti, da
un lato, Nietzsche sembra, a volte, — lo vedremo piu avanti a
proposito della coscienza — negare l'utilita del mentale attri-
buendogli quasi un ruolo superfluo; dall’altro lato, vedremo, pe-
ro, come in questi casi egli si riferisca a strutture quali l'io, la
soggettivita, la coscienza, intese cartesianamente come sostanze
uniche, unitarie e irriducibili, che nulla hanno a che fare con la
molteplicita di stati mentali inconsci e coscienti che Nietzsche,
invece, sembra ammettere proprio in contrapposizione ad una
concezione monolitica del mentale. La negazione, allora, dell’ar-
gomento della causa sui in favore, invece, di cio che a ragione
Leiter chiama «the naturalistic argument»1 riguardo la natura
degli stati mentali pud essere, pero, compresa pienamente, a
nostro avviso, soltanto se la collochiamo all’interno di una pro-
spettiva evoluzionista — quale riteniamo sia quella nietzscheana
— secondo cui certamente gli stati mentali, compresi quelli co-
scienti, non sono causa sut poiché dipendono e derivano da sta-
ti fisici, ma, allo stesso tempo, hanno anch’essi una funzione e-
volutiva che li rende necessari all’essere umano e alla sua so-
pravvivenza nell’ambiente in cui € inserito. Riteniamo, quindi,
che l'argomento naturalistico renda conto della posizione nie-
tzscheana soltanto se non si limita ad affermare la dipendenza
causale degli stati mentali dagli stati fisici semplificando ecces-
sivamente la natura di questo rapporto poiché, invece, cio su cui

15 A questo proposito Leiter parla di type-facts, ossia di fatti fisici i qua-
li, secondo Nietzsche, determinerebbero inevitabilmente la persona quasi
come uno stampo originario immodificabile che la caratterizzerebbe per
sempre e da cui dipenderebbero tutti gli altri aspetti della persona stessa
come, per esempio, gli stati mentali coscienti. Leiter, pero, sembra non chi-
arire quale sia la natura di questi fatti che egli definisce sia come «fisiologi-
ci» sia come forze e affetti inconsci. Viene, infatti, da chiedersi se queste
forze e questi affetti inconsci siano da considerarsi stati mentali oppure no
ed, in questo caso, in cosa differirebbero, allora, dai fatti fisiologici. Cfr.
Leiter ( 2001), p. 294 e ss.

16 [bidem.
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— secondo noi — € significativo soffermarsi € il modo in cui av-
verrebbe questa derivazione degli stati mentali dagli stati fisio-
logici. Non si tratterebbe, infatti, nell’ottica nietzscheana di una
causazione netta e meccanica, bensi di un processo complesso
e graduale di organizzazione che avviene gia all'interno del
mondo fisico, corporeo, che appunto abbiamo chiamato Leib-
Organisation, e che ha come risultato qualcosa di diverso dagli
stati fisici, ma non a questi contrapposto né totalmente riducibi-
le, ossia gli stati mentali.

A partire da cio finora detto — a nostro parere — sarebbe
proprio questa ridefinizione sia del corpo sia dello spirito in
termini di molteplicita, continuita, processualita a permettere di
intravedere un’alternativa possibile sia ad un’opposizione duali-
stica sia ad un riduzionismo fisicalista. Proprio in quest’alter-
nativa troverebbe realizzazione un modello di razionalita che
invece di caratterizzarsi per contrapposizione alla dimensione
corporea, inconscia, intuitiva, nascerebbe dal tenersi insieme di
corporeo e spirituale, conscio ed inconscio.

2. Coscienza e impressioni sensibili tra contenuto concettuale
e non concettuale

Se, dunque, nell’ottica nietzscheana esistono gli stati mentali
piuttosto che la mente, cio che viene da chiedersi € quale sia la
natura di questi stati mentali ed, inoltre, se essi siano tutti u-
guali. Tentare di dare risposta a queste domande implica occu-
parsi inevitabilmente di un altro punto cardine del dibattito fi-
losofico e scientifico contemporaneo, quello che riguarda la co-
scienza. Nietzsche, infatti, distingue tra attivita mentali incon-
sce (unbewusste geistigen Wirken)'’ e attivita mentali coscienti.
Egli, dunque, sembrerebbe essere lontano dall’identificare la
mente solo ed esclusivamente con la coscienza, cosi come, se-
condo lui, avrebbe fatto il pensiero di tradizione platonico-
cartesiana. Infatti, — come in parte abbiamo gia visto — ’essere
umano e, secondo Nietzsche, qualcosa di estremamente com-
plesso e stratificato, per cui i fenomeni coscienti sarebbero sol-
tanto i «fenomeni estremi», gli anelli ultimi (ma non per questo

17Cfr. FP 1884-1885, 40[15]; FP 1888-1889 14[144].
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i pitt importanti) di una catena di evoluzione organica'8. Secon-
do Nietzsche esisterebbe un sistema nervoso centrale e periferi-
co estremamente complesso che non puo essere ricondotto solo
ed esclusivamente alla coscienza; egli, infatti, afferma che
«manca ogni ragione di ascrivere allo spirito la proprieta di or-
ganizzare e sistematizzare. Il sistema nervoso ha un regno mol-
to piu esteso: il mondo della coscienza & aggiunto»19. Nietzsche,
quindi, sembra attuare in funzione chiaramente anticartesiana
un ricollocamento della coscienza all’interno di una cornice piu
ampia e pit complessa: in generale ci sarebbe ’'organico, ossia il
corporeo inteso come Leib-Organisation, in cui i fenomeni
mentali hanno sede e da cui — in un certo senso — derivano, e, in
particolare, ci sarebbe il mentale che comprende sia fenomeni
coscienti che inconsci. In questo senso risulta pitt comprensibile
perché il corpo deve essere — come abbiamo visto nel paragrafo
precedente — “il punto di partenza”; ¢ in esso inteso come Leib-
Organisation, infatti, che secondo Nietzsche, hanno origine tut-
ti gli altri processi di natura mentale, inconsci e coscientize. La
mente, quindi, puo esistere, secondo una tale prospettiva, sol-
tanto in un corpo che é quello di un organismo vivente; le attivi-
ta mentali sono sempre incorporate in una miriade di attivita
organiche corporee. Se, dunque, non esistono né un’unica so-
stanza pensante né un’unica sostanza corporea, poiché — ap-
punto — I'essere vivente & piuttosto I'insieme complesso di mol-
teplici processi organici e mentali (inconsci e coscienti), la co-
scienza, allora, non sarebbe nulla di trascendente, di distaccato,
di superiore rispetto ai processi organici e a quelli mentali in-
consci. Essa, infatti, non ¢ nell’ottica nietzscheana né causa sui
né finis sui poiché la coscienza presupporrebbe una miriade di
altri fenomeni e processi la cui complessita porterebbe al verifi-
carsi anche, ma non solo, di stati mentali coscienti.2! Questi ul-
timi, pero, non sarebbero fini a loro stessi, ma rientrerebbero
nella catena evolutiva di ogni essere umano che — in un’ottica
chiaramente evoluzionistico-darwiniana —22 si sviluppa, secon-

18 Cfr. FP 1885-1887, 7[1].

19 Cfr. FP 1888-1889 14[144].

20 Cfr. FP 1887-1888 11[83].

21Cfr. FP 1884-1885 34[124)].

22 Storiograficamente il rapporto Nietzsche-Darwin e stato spesso in-
terpretato come controverso e contraddittorio a causa anche dell’esplicita
critica che Nietzsche rivolge a certi aspetti della teoria darwiniana e soprat-
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do Nietzsche, in funzione del raggiungimento del miglior equili-
brio possibile con 'ambiente circostante. Anche la coscienza, o
meglio, gli stati mentali coscienti rientrerebbero, allora, all'in-
terno della catena evolutiva e, quindi contribuirebbero al rag-
giungimento di questo equilibrio tra 'uomo e I'ambiente che
consente al primo di sopravvivere, di conservarsi2s. A nostro pa-
rere, sarebbe proprio questa spiegazione in chiave evoluzioni-
stica della coscienza a permetterne quella “naturalizzazione”
che ne ridimensionerebbe il ruolo rispetto al corpo e agli stati
mentali inconsci e che, pero, ne evidenzierebbe l'utilita nell’e-

tutto ad una loro rielaborazione come quella che Spencer avrebbe attuato.
Da un lato, infatti, Nietzsche accusa i darwinisti di avere sopravvalutato
I'istinto di autoconservazione proponendo un modello di uomo che al fine
di autoconservarsi reprime tutte le proprie molteplici potenzialita; conse-
guenza di tutto cio sarebbe il prevalere dei «tipi medi» e «perfino di quelli
al di sotto della media» su «i tipi piu altamente riusciti», «i casi piu feli-
ci»(Cfr. FP 1888, 14[123]). Dall’altro lato, Nietzsche avrebbe rimproverato
a Darwin di aver spiegato il processo evolutivo quasi esclusivamente attra-
verso il momento dell’adattamento dell’organismo all’ambiente esterno;
proprio per questa ragione Nietzsche fara sua la teoria biologica dell’auto-
regolazione proposta dal biologo anatomista Wilhelm Roux, nella quale
sembra si riconosca all’organismo un ruolo non soltanto di adattamento,
ma anche di organizzazione interna e riorganizzazione del materiale ricevu-
to dall’esterno in funzione del suo equilibrio. In ogni caso, la formulazione
di queste critiche non esclude affatto 'accettazione da parte di Nietzsche
del nuovo paradigma proposto da Darwin quello — appunto — evoluzioni-
stico che, non a caso, ¢ lo stesso all'interno del quale rimane e si sviluppa
anche la teoria dell’autoregolazione ripresa da Nietzsche. A proposito del
rapporto Nietzsche-Darwin ed anche di quello Nietzsche-Roux si vedano:
Miiller-Lauter W., Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von
Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche, in “Nietzsche-Studien”, 1978, n. 7,
pp- 189-235; Salaquarda J., Nietzsche und Lange, in “Nietzsche-Studien”,
1978, n. 7, pp. 230-260; Mostert P., Nietzsche’s Reception of Darwinism, in
“Bijdragen tot de Dierkunde”, 1979, n.49,; Abel G., Der Wille zur Macht
und die ewige Wiederkunft der Gleichen, Walter der Gruyter, NewYork-
Berlin 1984; Henke D., Nietzsches Darwinismuskritik aus der Sicht ge-
genwdrtiger Evoluntionsforschung, in “Nietzsche-Studien”, 1984, pp. 189-
210; Smith C.U.M., “Clever Beats Who invented Knowing”: Nietzsche’s
Evolutionary of Knowledge, in “Biology and Philosophy”, 1987, n. 2, pp.
65-91; Stegmeier W., Darwin, Darwinismus, Nietzsche. Zum Problem der
Evolution, in “Nietzsche-Studien”, 1987, n. 6, pp. 264-287; Richardson J.,
Nietzsche contra Darwin, 2002, n. 3, pp. 537-573.

23 Proprio in quest’ottica Nietzsche afferma che “la coscienza esiste nel
momento in cui é utile”; il diventare coscienti, secondo il filosofo, & “utile
per noi e per tutto il processo organico che ci precedette”. Cfr. FP 1885-
1886 2[95].
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voluzione; la coscienza sarebbe cio attraverso cui il corpo si per-
feziona soddisfacendo e assecondando, in tal modo, una finalita
naturale dell’organico.24 Lo spazio che spesso Nietzsche ha pen-
sato di dover dare alla critica del modello platonico-cartesiano
della coscienza, in cui egli vedeva celarsi la mortificazione del
corpo, degli istinti, dei processi inconsci, rischia, pero, di oscu-
rare questa prospettiva evoluzionistica che noi, invece, credia-
mo essere — soprattutto oggi — il punto di partenza pit promet-
tente per una soluzione fisiologista, ma non riduzionista, del
rapporto mente/corpo e, all'interno di questo, del problema del-
la coscienza.?s Si tratta, infatti, di una prospettiva in cui la rela-
zione tra la mente e il corpo viene vista alla luce di un processo
di naturalizzazione che comprenderebbe anche la coscienza co-
me un momento evolutivamente spiegabile di un’attivita cogni-
tiva, pero, molto pit ampia e complessa, la quale implica anche
tutta una serie di altre capacita e abilita non etichettabili come
stati mentali coscienti.

Dunque, per Nietzsche, l'attivita cognitiva dell'uomo, non si
esaurirebbe nella coscienza, la quale, al contrario, non farebbe
altro che semplificare e schematizzare attraverso concetti e ca-
tegorie la molteplicita, 'individualita, la diversita delle perce-
zioni. Come Nietzsche afferma chiaramente nell’aforisma 354 di

24 Cfr. FP 1884 24[16].

25 Nell'ambito del dibattito contemporaneo sul mind-body problem e,
all’interno di questo, sul problema della coscienza la proposta di Damasio —
di cui parleremo nell’'ultimo capitolo -, per esempio, sembra procedere
proprio nella direzione di una spiegazione evoluzionistica dell’origine della
coscienza; essa, infatti, sarebbe quel «dispositivo capace di massimizzare
Pefficacia della manipolazione delle immagini al servizio degli interessi di
un particolare organismo» e che, proprio in virtu di queste caratteristiche,
«avrebbe prevalso nell’evoluzione» poiché «la sopravvivenza in un ambien-
te complesso, vale a dire la gestione efficiente della regolazione della vita,
dipende dall’azione giusta, che, a sua volta, puo migliorare» grazie «all’an-
teprima e alla manipolazione di immagini nella mente e a una pianificazio-
ne ottimale». Cfr. Damasio (1999), trad. it. p.39 e ss. In questa stessa dire-
zione vanno anche gli studi di Edelman (che Damasio stesso esplicitamente
tiene in considerazione), il quale, infatti, sostiene che «una teoria adeguata
della coscienza fondata sulla struttura e sul funzionamento del cervello
dev’essere una teoria evoluzionistica che sia in accordo con i principi dello
sviluppo. Se supponiamo che la coscienza abbia avuto origine come risulta-
to di processi evoluzionistici che hanno inciso sulle strutture cerebrali, non
ci sembrera probabile che tali processi siano emersi bruscamente [...]». Cfr.
Edelman (1989), trad. it. pp. 29-30.
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Die frohliche Wissenschaft la coscienza subentrerebbe quando
un pensiero «si determina in parole cioe in segni di comunica-
zione» tanto che «lo sviluppo della coscienza e del linguaggio
procedono di pari passo». Cio che farebbe la coscienza & tra-
sformare la natura individuale delle «impressioni sensibili»
(Sinneseindpriicke), in cio che Nietzsche chiama la loro «misura
media»26; quest’ultima & quella dimensione «comunitaria e gre-
garia» in cui il simile, seppur diverso, € ridotto all'uguale attra-
verso la costruzione di concetti in cui si conservano gli aspetti
comuni dei singoli contenuti rappresentativi eliminandone, in-
vece, le caratteristiche distintive al fine di una riuscita comuni-
cazione.2” Un esempio in questa direzione Nietzsche lo riporta
in uno scritto anteriore, quindi, molto lontano cronologicamen-
te da Die frohliche Wissenschaft, ma evidentemente non teore-
ticamente, qual & Uber Wahrheit und Liige in aussermorali-
schen Sinne:

Se & certo che una foglia non € mai perfettamente uguale a un’altra,
altrettanto certo € che il concetto di foglia si forma mediante un arbi-
trario lasciar cadere queste differenze individuali, mediante un dimen-
ticare ’elemento discriminante, e suscita poi la rappresentazione che
nella natura, all'infuori delle foglie, esiste un qualche cosa che & “fo-
glia”, quasi una forma primordiale, sul modello della quale sarebbero
tessute, disegnate, circoscritte, colorate, increspate, dipinte — ma da
mani maldestre — tutte le foglie, in modo tale che nessun esemplare
risulterebbe corretto e attendibile in quanto copia fedele dalla forma
originale.28

Il concetto di foglia si formerebbe, quindi, proprio attraverso
un lasciar cadere le differenze individuali che, infatti, non sono
concettualizzabili, ossia cadono fuori dalla sfera del concettuale.
Allora Nietzsche, da un lato, spiega genealogicamente la concet-
tualizzazione — che poi nell’aforisma 354 lui ci dice essere pro-
pria della coscienza — come funzionale ad un primordiale istinto
di autoconservazione dell’'uomo, che nella sua dimensione so-
ciale ha necessita di comunicare con gli altri in quanto bisogno-
so di aiuto e di protezione. Dall’altro lato, egli denuncia come
conseguenza di un tale processo di concettualizzazione 1'affer-

26 Cfr. FW, 354.
27 Ibidem.
28 WL, 1.
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mazione del tutto arbitraria e falsificante dell’esistenza di forme
primordiali, come per esempio quella della «foglia», sul cui
modello si forgerebbero poi tutte le altre singole foglie.

A questo punto potremmo, forse, desumere da quanto detto
che la coscienza, o meglio I'insieme di diversi stati mentali co-
scienti, cosi come Nietzsche sembra descriverla, & sempre con-
cettuale, cioé — con un’espressione presa a prestito dal dibattito
contemporaneo —29 ha sempre un contenuto concettuale. Se,
pero, come abbiamo precedentemente affermato, per Nietzsche
gli stati mentali coscienti sarebbero soltanto una parte dell’atti-
vita cognitiva di ogni essere umano, allora, il resto di questa at-
tivita cognitiva, ossia quella miriade di processi mentali inconsci
di cui parla Nietzsche, avrebbe un contenuto non concettuale.

Non a caso Nietzsche sostiene, questa volta di nuovo in Die
frohliche Wissenschaft, che la coscienza € soltanto un aspetto
accidentale della rappresentazione, riconoscendo, tra l'altro, a
Leibniz di avere per primo intuito cio3°. Questo significherebbe
che il mondo delle nostre rappresentazioni mentali € ben lonta-
no dal coincidere con quello della coscienza; dunque, € ben lon-
tano dall’avere solo ed esclusivamente — come, invece, oggi so-
sterrebbe McDowell —3t un contenuto concettuale. Nietzsche,
infatti, sostiene che esistono aspetti del mondo troppo fini e sot-
tili perché I'uomo possa pensare di farli rientrare all’interno di
concetti ed astrazioni semantiches2. A tale proposito Evans so-

29 Cfr. Evans (1982); Peacocke (1992).

30 Cfr. FW, 357.

31Cfr. McDowell (1996).

32 A tale riguardo, ricordiamo che e Katsafanas ad individuare all'inter-
no del pensiero nietzscheano il concettuale come caratteristica piu propria
della coscienza e, conseguentemente, il non concettuale come caratteristica
degli stati inconsci. Egli, pero, sembra soffermarsi troppo poco sul fatto che
cio che rende non concettuale il contenuto di molti stati inconsci ¢ la finez-
za e la ricchezza di quel contenuto che, secondo Nietzsche, sfugge a qualsia-
si classificazione. Katsafanas affermerebbe, infatti, che ogni stato mentale
puo essere o cosciente o inconscio poiché una stessa esperienza percettiva
da inconscia, non concettuale, puo diventare cosciente, concettuale, sem-
plicemente nel momento in cui viene organizzata in concetti esprimibili, a
loro volta, in parole. Cfr. Katsafanas (2005), pp. 1-31. Diversamente, a no-
stro avviso, il contenuto degli stati mentali coscienti non puo essere lo stes-
so di quelli inconsci con la sola differenza che nella coscienza quel contenu-
to e concettualizzato, poiché la caratteristica specifica del contenuto di al-
cuni stati inconsci € proprio quella di sfuggire ad ogni concettualizzazione
essendo esso troppo ricco, fine e particolare. S e una determinata sfumatu-
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stiene che c’¢ un livello a grana troppo fine del mondo che sfug-
ge al concetto e che puo essere, perd, percepito non concettual-
mente33. In tal modo si ammetterebbe 'esistenza di contenuti
non concettuali del mentale riconoscendo, quindi, la possibilita
che la nostra attivita cognitiva sia tale, abbia, cio€, un suo con-
tenuto rappresentativo, anche se non concettualizzabile. Diver-
samente John McDowell sosterrebbe che un’attivita cognitiva,
cioe un’esperienza che abbia un contenuto non concettuale, non
potrebbe mai definirsi tale e, dunque, non esisterebbe. Egli, in-
fatti, ritiene che la finezza di certe esperienze percettive possa
accomodarsi al livello concettuale grazie anche all’'uso del dimo-
strativo, che si basa sulla presenza del campione particolare e
determinato a cui noi possiamo sempre riferirci con I'espres-
sione «quella sfumatura»34. Se cosi non fosse essa non sarebbe

ra di verde € cio che noi percepiamo soltanto ad un livello non concettuale
poiché troppo fine e sottile, essa non potra mai essere anche il contenuto di
un’esperienza concettuale proprio perché non € concettualizzabile e nel
momento in cui proviamo a concettualizzarla iscrivendola per esempio
all'interno della categoria del «verde bottiglia» o del «verde militare» la
stiamo comunque semplificando, o meglio, — direbbe Nietzsche — falsifi-
cando compiendo un torto alla sua ricchezza e particolarita.

33 Cfr. Evans (1982), p. 122 e ss.; p. 154 € ss.

34 Cfr. McDowell (1996), trad. it. p. 61. Ci chiediamo, a questo punto,
pero, se non sia da prendere in considerazione come valida la critica che
Crane rivolge al concettuale di Mcdowell. Egli, infatti, ritiene che nell’ottica
del filosofo di Pittsburgh il concettuale coincida con il linguistico per cui la
distinzione tra concettuale e non concettuale si baserebbe proprio sul pos-
sedere o meno un linguaggio. Diversamente Crane sostiene che € possibile
avere un concetto di qualcosa X senza possedere la corrispondente struttu-
ra linguistica, bensi possedendo soltanto un’idea che individui quel genere
di oggetto X. In tal modo, allora, 'argomentazione di McDowell riguardo
alla sfumatura di verde, per cui essa sarebbe cio che non sfugge affatto alla
dimensione concettuale poiché ci si puo sempre riferire ad essa con l’e-
spressione «quella sfumatura», si fonderebbe sull’errore, appena eviden-
ziato, di identificare il concettuale con il linguistico. «Quella sfumatura»,
invece, € soltanto un’espressione linguistica che non possiede nessuna delle
proprieta attribuibili ad un concetto come I'inferenza, la possibilita di ri-
cordare o immaginare quel determinato contenuto, di ragionarci su quando
Pesperienza sia passata ecc. Secondo Crane, quindi, 'espressione «quella
sfumatura» non permetterebbe di manipolare e rielaborare il contenuto a
cui si riferisce se non quando ogni volta lo ha davanti; essa dunque non a-
vrebbe nulla di concettuale e, di conseguenza, non dimostrerebbe affatto
che l'esperienza di quella particolare sfumatura di verde rientri all'interno
del concettuale. Cfr. Crane (2001), trad. it., p. 220 e ss.

A tale proposito riteniamo legittimo il dubbio che pone Gozzano ri-
guardo a posizioni come quelle di McDowell, secondo cui la nostra vita epi-
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un’esperienza, ma rimarrebbe soltanto un’intuizione cieca e
pertanto assolutamente sterile a livello cognitivo3s. McDowell
ammette che ci possano essere concetti pitt 0 meno determinati
purché sempre concetti siano.

Una tale argomentazione sarebbe, per esempio, inaccettabile
dal punto di vista nietzscheano poiché il concetto & per defini-
zione, secondo Nietzsche, cio che semplifica eliminando le diffe-
renze e, dunque, le singole irripetibili determinatezze. Per Nie-
tzsche, quindi, &€ impossibile che si possa nel concetto anche sol-
tanto in parte conservare la finezza e I'individualita, le quali, in-
vece, sembrerebbero essere presenti nelle impressioni intuitive
che, pertanto, potremmo definire non concettuali. Che Nie-
tzsche ammetta 'esistenza di stati cognitivi percettivi non co-
scienti, ossia non concettuali, possiamo gia forse scorgerlo dalle
riflessioni che egli svolge in Uber Wahrheit und Liige in aus-
sermoralischen Sinne intorno a quelle che chiama «impressioni
istantanee» (plotzliche Eindriicke) o anche «metafore intuiti-
ve». Nietzsche, infatti, afferma che queste metafore intuitive
sono individuali e senza pari e, dunque, sfuggono ad ogni regi-
strazione, o meglio, letteralmente, ad ogni iscrizione in una ru-
brica (Rubricieren) che — potremmo dire — sarebbe la rubrica
dei concetti in cui, invece, si mostra una «rigida regolarita», un
«ordinamento di caste» e «la serie gerarchica delle classi».36
Anche altrove Nietzsche afferma che noi sentiamo come nostre
e, dunque, ne siamo coscienti, soltanto una parte delle perce-
zioni che hanno luogo all’interno del nostro organismo; cio si-
gnifica — secondo Nietzsche — che “noi abbiamo sensi soltanto
per un insieme selezionato di percezioni”37. Cosi, tutte quelle
percezioni che rimangono fuori dalla nostra capacita di sentirle
e dalla nostra coscienza, che le ordina e le concettualizza, sono
inconsce e quindi non concettuali. La conseguenza piu rilevante
di un tale ragionamento & che, secondo Nietzsche, esistono atti-
vita percettive che sono cognitive, ossia hanno un contenuto,

stemica sarebbe pervasa da capacita concettuali complesse di tipo inferen-
ziale e giustificativo; Gozzano si chiede, infatti, se non si corra il rischio di
cadere in un mito intellettualistico speculare al famoso Mito del Dato che
McDowell, sulla scia di Sellars, intende mettere in crisi. Cfr. Gozzano
(2002), pp. 144-145.

35 Cfr. Ivi, p. 58 e ss.

36 WL, 1.

37 FP 1885-1886 2[95].
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pero, non concettuale, indipendentemente dal fatto che questo
divenga concettuale3s. Le miriadi di percezioni che rimangono
fuori dall’attivitd concettualizzante della coscienza, esistono e
fanno parte integrante della vita dell’organismo anzi — a detta di
Nietzsche — hanno un ruolo molto piu basilare e profondo di
quello superficiale della coscienza. La questione sarebbe, sem-
mai, come rendere conto e giustizia di queste percezioni e del
loro contenuto non concettuale e non coscientes9.

Spesso Nietzsche parla della coscienza come di cio a cui
l'istinto si contrapporrebbe; la coscienza sarebbe piena di errori,
di fatica, e di tentativi mentre lo stato istintuale incarnerebbe la
perfezione, la totale naturalezza in un’azione. A tale proposito
Nietzsche dice che «in ogni presa di coscienza si esprime un di-
sagio dell’organismo» perché «bisogna tentare qualcosa di nuo-
vo, non si trova nulla che vada bene, subentrano stanchezza,
tensione, eccitazione — tutto questo € appunto diventare co-
scienti»40. Al contrario «si agisce perfettamente in quanto si a-
gisce istintivamente».4! Altrove, Nietzsche sembra parlare negli
stessi termini dell’inconscio; infatti I’«incoscienza» farebbe par-
te «di ogni genere di perfezione» come per esempio accade per
il perfetto matematico che € colui che «maneggia inconsciamen-

38 A tale proposito nel dibattito contemporaneo tra gli stessi sostenitori
del contenuto non concettuale, esistono, pero, diverse posizioni. Infatti,
mentre Evans attraverso anche I'argomento della grana fine, sostiene che il
contenuto non concettuale puo esistere indipendentemente dai concetti, al
contrario, Peacocke ritiene che il contenuto rappresentazionale non concet-
tuale non & autonomo poiché non esisterebbe alcuna creatura dotata di
contenuti non concettuali, che non abbia anche concetti. Egli non ammette
una completa autonomia dei due livelli. Cfr. Evans (1982), Peacocke
(1992); inoltre, per una ricostruzione delle principali posizioni oggi intorno
a concettuale e non concettuale si veda Coliva (2002), pp. 147-161. In
quest’ottica potremmo, allora, dire che la posizione di Nietzsche riguardo
alle percezioni lo collocherebbe piu vicino ad una prospettiva come quella
di Evans visto che, secondo il filosofo tedesco, cio che caratterizza questa
miriade di percezioni, il cui contenuto non € cosciente e concettualizzato, &
proprio il fatto che non sono concettualizzabili, che sfuggono alle gabbie
della coscienza alla quale sono tutt’altro che legate.

39 Una critica simile al ruolo egemonizzante ed assolutizzante del con-
cetto e dell’apparato proposizionale la ritroviamo in un filosofo come A-
dorno, il quale ritiene che compito del pensiero e, dunque, della filosofia,
sarebbe trovare una strada che includa, riconosca, I’aconcettuale senza, pe-
r0, ridurlo e omologarlo ai concetti. Cfr. Di Lorenzo (2008), pp. 8-9.

40 FP1888 15 [25].

41 Jbidem.
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te le sue combinazioni...»42. In questo contesto, allora, gli stati
di coscienza sarebbero semplicemente quelli durante i quali il
soggetto impara qualcosa come il soldato I'arte del combatti-
mento, il matematico le sue combinazioni, un adolescente a
guidare. Durante la fase di apprendimento il soggetto non puo
fare a meno di porre attenzione a cio che fa’ ogni volta che lo fa’
sbagliando ed imparando faticosamente dai suoi errori; quando
egli avra imparato qualcosa alla perfezione, allora, lo fara senza
pensarci, ossia istintivamente, inconsciamente. Qui, dunque,
inconscio sarebbe da intendersi semplicemente come sinonimo
di automatico ed esso non potrebbe realizzarsi se non fosse pre-
ceduto da una fase di apprendimento, di tentativi ed errori che
Nietzsche identifica con il «prendere coscienza». In questo caso,
allora, gli stati inconsci non soltanto derivano da stati di atten-
zione cosciente, ma possono sempre trasformarsi in stati co-
scienti nel momento in cui cio che in essi si svolgeva istintiva-
mente, automaticamente, da implicito diviene esplicito. Rite-
niamo a questo punto necessario rilevare come l'incoscienza di
cui parla Nietzsche in queste occasioni sembra non avere niente
a che fare con quelle attivita mentali inconsce, che egli indivi-
dua ad un livello prevalentemente percettivo, che contribuisco-
no alla realizzazione di un’attivita che chiamiamo razionale e
che sfuggono nella loro individualita e sottigliezza ad ogni for-
ma di concettualizzazione e categorizzazione cosciente43. In
questo caso, infatti, non si tratterebbe né di interiorizzare qual-
cosa poiché lo si & imparato fino a renderlo automatico né di
rendere esplicito qualcosa che era implicito come, per esempio,
nel caso delle regole grammaticali44. Esisterebbero, infatti, tutta
una serie di percezioni sia interne sia esterne, che non sono con-
tenuti di stati coscienti poiché non sono concettualizzabili e co-

42 FP1888 14 [111].

43 Cfr. FP1887-1888 11[113]; FP1885-1886, 2 [95].

44 Cfr. JGB, 20, in cui, infatti, Nietzsche parla delle «funzioni gramma-
ticali» come «dominio» e «guida inconsapevoli (unbewusste)» nel senso
proprio di qualcosa che ¢ implicito e che diventa consapevole quando viene
esplicitato per esempio nei libri di grammatica in cui gli esperti, i gramma-
tici, formulano esplicitamente regole e strutture che ciascun soggetto ri-
spetta gia implicitamente senza esserne cosciente. Riteniamo che soltanto
in questo prospettiva si possa accettare l'interpretazione proposta da An-
derson laddove si sostiene che, secondo Nietzsche, esisterebbero concetti
inconsci come per 'appunto le funzioni grammaticali. Cfr. Anderson (2005),
p- 100 e ss.
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municabili linguisticamente. Il fatto, perd, che tali percezioni
non vengano selezionate dall’attivita mentale cosciente non si-
gnifica che non ci siano. Esse, infatti esisterebbero comunque
ad un livello non concettuale inconscio.

Dunque, sembra esserci spazio nella riflessione gnoseologica
nietzscheana per il riconoscimento di un piano percettivo non
concettuale, che, perd, — a nostro avviso — in Nietzsche non
conduce affatto ad un ingenuo Mito del Dato, in cui, secondo
McDowell4s, cadrebbero, invece, tutti quelli che sostengono la
tesi di un contenuto non concettuale dell’esperienza. Al contra-
rio, — come vedremo soprattutto nelle pagine successive —, se-
condo Nietzsche, il riconoscimento di un’attivita percettiva non
cosciente, che sfugge alle maglie del concetto e del linguaggio,
implica anche il riconoscimento di un’attivita cognitiva che non
¢ riducibile ad un criterio oggettivo, neutro di conoscenza, che
avrebbe, invece, il suo strumento pit proprio nei concetti.

In quest’ottica, allora, ritornando anche all’affermazione
nietzscheana dell’aforisma 357 di Die frohliche Wissenschafft, &
possibile vedere come dire che la coscienza € soltanto un acci-
dente della rappresentazione significherebbe ammettere 1’esi-
stenza di rappresentazioni inconsce, ossia di stati mentali che
hanno un contenuto, ed in questo senso sono rappresentazioni,
ma inconscio, ciog¢, non concettuale. Questo vorrebbe dire, da
un lato, che la percezione, la quale ¢ soprattutto rappresenta-
zione non cosciente, ¢ indispensabile affinché si possa parlare di
processo conoscitivo46 e, dall’altro lato, che la nostra conoscen-
za ha sempre a che fare con processi rappresentativi4’.

45 Cfr. McDowell (1996).

46 A tale proposito Anderson parla addirittura di un «Nietzsche’s
sensualism» mettendo in evidenza la priorita, nel modello gnoseologico
nietzscheano, delle «intuizioni sensoriali inconsce» che catturano la ric-
chezza e la finezza della materia sensibile, la quale, invece, sembra essere
inaccessibile proprio in questa sua ricchezza all’esperienza cosciente il cui
contenuto € un riarrangiamento sempre incompleto e limitato di cio che
le deriva comunque dalle stesse intuizioni sensibili. Cfr. Anderson (2005),
p. 111.

47 Oggi tutto il dibattito tra concettualisti e non concettualisti verte pro-
prio sulla natura delle rappresentazioni. I primi sosterrebbero che le rap-
presentazioni sono sempre concettuali e strutturate linguisticamente
(McDowell, Brewer); i secondi, invece, affermerebbero l'esistenza di pro-
cessi rappresentazionali privi di capacita logiche inferenziali e, dunque,
concettuali e linguistiche (Evans, Peacocke, Dretske). Questi ultimi propor-
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3. Mente, rappresentazione e percezione: verso un ‘“realismo
prospettivistico”

Questo punto ci conduce, cosi, ad un altro aspetto fonda-
mentale del pensiero di Nietzsche: il prospettivismo. Secondo
Nietzsche, infatti, la nostra attivita conoscitiva non puo mai
giungere a dire qualcosa sull’essenza della realta in se. Cio con
cui abbiamo a che fare, infatti, sono sempre le nostre rappre-
sentazioni della realtd e non la realta in quanto tale. Quando
Nietzsche parla di metafora gia al livello delle intuizioni, come
fa esplicitamente in Uber Wahrheit und Liige in aussermorali-
schen Sinne, € proprio perché non vuole che si dimentichi che
anche le intuizioni, le impressioni, che sono individuali, irripe-
tibili, non concettualizzabili, sono pur sempre metafore e non le
cose stesse, gli oggetti in se; sono, cio¢, rappresentazioni anche
se non concettuali48. Alla base del prospettivismo nietzscheano
starebbe, dunque, un modello che — forse — potremmo definire
prospettico o aspettuale della percezione. Nietzsche ritiene, in-
fatti, assurda e contraddittoria I'idea di una «percezione esat-
ta»49 per due motivi principali. Prima di tutto perché la struttu-
ra percettiva degli esseri umani e diversa da quella di un uccello
o di un insetto, per cui il mondo che ciascuno di essi percepisce
sara sempre differente da quello degli altri. In secondo luogo, la
percezione esatta implicherebbe la totale perfetta corrisponden-
za tra soggetto ed oggetto, cosa che tra due sfere cosi diverse
(come lo sono soggetto e oggetto) non potrebbe mai esisterese.
In Nietzsche, quindi, la natura indiretta delle percezioni ed il
loro carattere inconscio, e cioé non concettuale e non proposi-
zionale, procedono insieme, anzi sono due aspetti strettamente
legati. Infatti, le percezioni sono non concettuali perché sono

rebbero, quindi, un’idea di rappresentazione che tiene separata la perce-
zione, o meglio la rappresentazione percettiva, da concetti e linguaggio.

48 Cfr. WL, 1 dove, riferendosi all'uomo indagatore della verita, Nie-
tzsche dice letteralmente: «Egli dimentica cosi che le metafore originarie
dell'intuizione sono pur sempre metafore, e le prende per le cose stesse».

49 WL, 1.

50 Ibidem. Cfr. Andina (2005), p. 200 € ss., in cui si propone di vedere il
prospettivismo nietzscheano proprio come un esempio di percezione indi-
retta nel senso che il soggetto della conoscenza non accederebbe al mondo
direttamente cosi com’¢, ma sempre indirettamente attraverso la sua speci-
fica prospettiva, che deriverebbe, prima di tutto, dalla limitatezza e parzia-
lita delle strutture fisiologiche del soggetto stesso.
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molto pit complicate e variegate dei concetti il cui compito, in-
vece, & quello di semplificare, unificare ed ordinare; questa na-
tura complicata e molteplice delle percezioni deriva dal loro es-
sere “incorporate”, ossia dal loro essere parte integrante di un
corpo, che ha — a sua volta — molteplici e complesse attivita, che
sono sempre fisiologicamente prospettiche e, dunque, indirette.
Ecco in che senso in Nietzsche l'affermazione di rappresenta-
zioni percettive inconsce, non concettuali e non proposizionali
sembra non avere niente a che fare con un eventuale Mito del
Dato.

L’affermazione di un ruolo secondario della coscienza cate-
gorizzante e concettualizzante all'interno del processo cognitivo
consentirebbe di vedere il mentale come qualcosa di complesso
e stratificato, che non si riduce agli stati mentali coscienti e che
non si contrappone dualisticamente ai processi fisiologici cor-
porei poiché, anzi, il modo in cui il corpo si sviluppa, per esem-
pio nella formazione degli organi di senso, & determinante per
quei processi percettivi che sono inconsci (il cui contenuto, cioe,
€ non concettuale), ma, allo stesso tempo, fisiologicamente limi-
tati, aspettuali, prospettici rispetto alla realta esterna; € per
questo che, secondo Nietzsche, «& essenziale muovere dal cor-
po, e utilizzarlo come filo conduttore»5t. Attraverso il corpo, in-
fatti, 'uomo si formerebbe una corretta rappresentazione della
natura della sua stessa unita soggettiva; questa non sarebbe al-
tro che una pluralita di elementi che si susseguono continua-
mente alla guida dell’organismo e che sono tutti ugualmente
importanti nello svolgimento delle loro funzioni. In questo sen-
so, secondo Nietzsche, muovendo dal corpo si pud vedere come
queste «unita viventi nascano e muoiano e come al “soggetto”
non spetti 'eternita»s2. Una maggiore attenzione per il corpo
consentirebbe all'uomo di prendere coscienza della prospetticita
e precarieta continua della propria posizione poiché dietro
I'intelletto e la coscienza (come base per il loro sviluppo, ossia
per lo sviluppo del concettuale e del pensiero) starebbero le at-
tivita organiche e gli affetti: essi sarebbero «una pluralita dietro
la quale non € necessario porre un’unita»s3. Quest’ultima nasce-

51 FP 1884-1885 40 [16].
52 FP 1884-1885 40[21].
53 FP 1884-1885 40[38].
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rebbe successivamente in una coscienza che evoluzionistica-
mente serve all'uomo per ordinare, semplificare, unire.

Se, allora, anche le impressioni sono metafore, sono, cioe,
costruzioni che non ci conducono all’oggetto in quanto tale, cosi
come la coscienza, i concetti, le parole sono falsificazioni e fin-
zioni del soggetto, il pensiero di Nietzsche sembrerebbe coinci-
dere con un relativismo estremo secondo il quale cio di cui pos-
siamo parlare sono solo queste falsificazioni, finzioni, costru-
zioni. La distinzione, invece, che Nietzsche stesso opera tra stati
mentali coscienti e inconsci — cosi come I’'abbiamo precedente-
mente illustrata — apre ad una diversa lettura. Per Nietzsche,
infatti, la dimensione inevitabilmente prospettica, aspettuale,
della percezione é riconducibile ad una motivazione fisiologica,
cioe, alla limitatezza stessa degli organi di senso senza i quali
non potrebbe esserci nessun processo cognitivo, ma che, allo
stesso tempo, non colgono per loro stessa natura tutti gli aspetti
della realta interna ed esterna all'uomos54. Riteniamo, dunque,
che in Nietzsche non ci sia affatto il desiderio berkeleyano di ne-
gazione dell’esistenza di un mondo reale indipendente dall’uo-
mo e dalla percezione che di esso egli ne ha. Nietzsche non ne
parla semplicemente perché non ¢ su quello che pone la sua at-
tenzione e perché, soprattutto, ritiene che 'uomo non possegga
«nessun organo per il conoscere, per la verita»s5 intesa come
conoscenza oggettiva del mondo in quanto tale, cio¢, della “cosa
in se”. Nietzsche, infatti, non mostra alcun interesse nei con-
fronti della distinzione tra soggetto ed oggetto, tra fenomeno e
noumeno; queste sarebbero questioni riguardanti quelli che egli
chiama — non senza una certa ironia — «teorici della conoscen-
za»56, Cio che, allora, sembra caratterizzare la posizione nie-
tzscheana non € uno sterile antirealismo, bensi un approccio “fi-
siologista”, che lascia da parte astratte supposizioni teoriche e
prende le mosse, invece, dal reale funzionamento degli organi
umani seguendo la loro attivita come bussola di orientamento
per la conoscenza. Quest’ultima, quindi, ¢ prospettica proprio
perché si muove sempre nella prospettiva di una determinata
complessa struttura fisiologica i cui organi ne sarebbero i limiti
ma anche le potenzialita. Potremmo, in quest’ottica, definire la

54 Cfr. FP 1888-1889 14[145].
55 FW, 354.
56 Cfr. Ibidem.
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posizione nietzscheana, piuttosto che un relativismo assoluto,
un “realismo prospettivistico”; questo sembrerebbe realizzare la
possibilita di un’alternativa sia ad un relativismo soggettivistico
privo di qualunque regola sia ad un realismo metafisico oggetti-
visticos?.

In linea con cio finora detto, allora, i processi cognitivi in-
consci avrebbero un contenuto non concettualizzabile ed espri-
mibile proposizionalmente, che ¢ anche sempre prospettica-
mente percepito. A sua volta, la coscienza & anch’essa prospetti-
camente strutturata e, pero, quale sede dei concetti e della loro
espressione in parole, riduce e semplifica la complessita e la va-
rieta delle impressioni identificando tale costruzione con la re-
alta. La dimensione della coscienza sarebbe, dunque, quella in
cui, secondo Nietzsche, si nega spazio alla processualita e alla
complessita della realta nonché alla prospetticita delle perce-
zioni poiché in essa la falsificazione, da lei stessa prodotta, € vis-
suta non come tale, bensi come vera, ossia come corrispondente
alla realta. Per Nietzsche questa corrispondenza tra i concetti e
gli oggetti € falsa, € un errore, anzi il pit grande degli errori; &
qui che risiederebbe — a nostro avviso — il Mito del Dato, ossia
nell’idea sbagliata che il concetto abbia un accesso privilegiato,
oggettivo, diretto, alle cose del mondo.

In quest’ottica il prospettivismo andrebbe di pari passo con
una nuova immagine del mentale e della razionalita in cui la co-
scienza non avrebbe piu un ruolo privilegiato ed in cui, quindi,
ci sarebbe spazio per quelle attivita cognitive (prevalentemente
percettive) che si sviluppano senza sottostare alla funzione uni-
ficante e omologante di una qualche entita superiore. Secondo
Nietzsche, tali attivita, tra 1’altro, nascono da e si fondano su
precisi processi fisiologici all'interno di determinate strutture
corporee. In un’ottica di processualita e di complessita, quale
sarebbe quella nietzscheana, gli stati mentali, spirituali sia in-
consci che coscienti non sono, infatti, niente di sostanzialmente

57 La necessita di intraprendere una terza via rispetto al realismo meta-
fisico e al relativismo assoluto € emersa chiaramente nel dibattito episte-
mologico contemporaneo sia in ambito piu strettamente filosofico con po-
sizioni come quella di Putnam sostenitore di un «realismo interno» sia in
ambito pitl propriamente scientifico con posizioni come quelle del gia citato
Edelman, il quale parla di «realismo condizionato». Cfr. Edelman (1989),
trad. it., p. 260. Cfr. Putnam (1975).
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diverso dai processi fisiologici corporei, bensi il risultato di al-
cune attivita presenti nel corpo stessoss.

Nietzsche, quindi, sembra indirizzarci a risolvere, o meglio, a
dissolvere il cosiddetto «mistero della coscienza»59 poiché sem-
plicemente non ci sarebbe nessuna coscienza il cui contenuto
concettualmente determinato possa essere vero, ossia possa
corrispondere alla realta in se. Esistono piuttosto molteplici sta-
ti mentali coscienti il cui contenuto € concettuale e che, proprio
per questo, semplificano, organizzano, le cose del mondo o piu
precisamente le impressioni, le percezioni gia prospetticamente
orientate che abbiamo di queste cose.

Ancora una volta, riteniamo necessario e proficuo ai fini del-
la discussione attuale fare, pero, delle distinzioni. Infatti, la co-
scienza che verrebbe a dissolversi sarebbe soltanto quella del
modello platonico-cartesiano, ossia una coscienza unitaria che
riesce a cogliere la realta in se negando l'aspetto naturalmente
prospettico della conoscenza. Piti importante &, invece, a nostro
avviso, cio che rimarrebbe dalla dissoluzione di questa coscien-
za e, cioe, una serie di stati mentali coscienti aventi la funzione
evolutiva di creare concetti e parole, attraverso cui ordinare la
nostra conoscenza del mondo circostante a partire da ed in con-
tinuita con quelle impressioni sensibili che sono gia esse stesse

58 Cfr. FP 1884 26[36] dove si dice: «il sistema nervoso e il cervello co-
stituiscono il sistema di direzione e un apparato di centralizzazione
d’innumerevoli spiriti individuali e di rango diverso. Anche lio spirituale &
dato gia con la cellula. Prima della cellula non esiste una spiritualita-io
[...]».

59 Il riferimento & chiaramente al filosofo americano J. Searle il quale
intitola un suo libro proprio The Mistery of Consciousness. Egli, infatti,
ritiene, all'interno della prospettiva da lui chiamata “naturalismo biologi-
co”, che quello della coscienza non sia un mistero bensi un problema che
potra essere risolto quando “comprenderemo la biologia della coscienza
con la stessa profondita di comprensione con cui conosciamo oggi la biolo-
gia della vita” (Cfr. Searle (1997), trad. it. p.166) La coscienza, secondo
Searle, & causata dal cervello ed € una caratteristica del cervello, ne ¢ una
proprieta emergente; essa, dunque, € causalmente dipendente dal compor-
tamento degli elementi del sistema (i neuroni), ma non coincide con nes-
suno di essi né con la loro somma. Questa relazione, ancora non chiara,
trovera risposta biologicamente attraverso i progressi della ricerca cosi co-
me € gia avvenuto in altri campi. Non si tratterebbe, quindi, nell’ottica del
filosofo americano, di un ostacolo metafisico ineliminabile. A proposito di
Searle e della sua posizione antidualistica riguardo al rapporto tra la mente
e il corpo si veda Vicari (2008).
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prospettiche anche se individuali e non concettuali e che si svi-
luppano grazie a certi organi di senso, cioe grazie a una deter-
minata struttura del corpo. Su questa via riteniamo, quindi, sia
possibile compiere una ridefinizione della coscienza in stati
mentali coscienti che — per quello che abbiamo detto — non si
contrappongono né ai fenomeni mentali inconsci né a quelli fi-
siologici corporei.

L’affermazione, che possiamo — forse — dire di aver rintrac-
ciato in Nietzsche, di stati mentali inconsci non concettuali con-
tribuirebbe a delineare un modello del mentale che ¢ stretta-
mente legato al mondo della sensibilita e che non é affatto qual-
cosa di totalmente estraneo al corpo. Infatti, riconoscere I’esi-
stenza di rappresentazioni che non siano per forza coscienti e,
quindi, concettuali, significa riconoscere una sfera della cogni-
zione che non si riduce soltanto all'intelletto concettualizzante e
categorizzante, ma che, al contrario, essendo «incorporata», ha
il carattere dell'individualita, della creativita, della prospetticita.
Ad una cognizione che coincide con l'intelletto, la cui caratteri-
stica principale ¢ quella di pensare per astrazioni e generalizza-
zioni, Nietzsche ne contrappone una che risiede nel corpo, che
deriva dagli istinti, che non puo non essere prospettica. Secondo
Nietzsche, infatti, anche I'intelletto non si pone «al di fuori di
tutte le forme prospettivistiche di considerazione e assimilazio-
ne operata dai sensi e dallo spirito»t°; questo porsi al di fuori
presupporrebbe inevitabilmente la paradossale — secondo Nie-
tzsche impossibile — capacita dell’intelletto di vedere al di 1a di
se stesso e di coincidere con una conoscenza assoluta. Non a ca-
so egli dice, invece, di vedere «la ragione suprema» proprio
«nell’opera dell’artista»6! poiché quest’ultimo € colui che agisce
attraverso la creativita, I'intuizione, gli istinti e che ha il corag-
gio di accettare il carattere molteplice, processuale e prospettico
del mondo.

In tal modo questo riavvicinamento antidualistico e antiri-
duzionistico di corpo e mente rientra, e contemporaneamente lo
arricchisce, in un rapporto uomo/natura, uomo/mondo, in cui
gli esseri umani non hanno un ruolo privilegiato di dominio sul-

60 FP 1886-1887, 5[11].
61Cfr. FP 1875-1876.
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la natura2. Essi, infatti, possederebbero si il pensiero astratto
ed il linguaggio, come cio che li distingue da tutti gli altri esseri
viventi e che consente loro di organizzarsi in societa e sistemi
attraverso i quali autoconservarsi pit e meglio di altri esseri vi-
venti; pero, quei concetti e quelle parole rimangono, comunque,
delle costruzioni, che non intaccano, se non in parte, il procede-
re della natura di cui I'uomo, invece, fa parte insieme ad altri
elementi e con cui interagisce senza controllarla poiché essa
sfugge, nella sua finezza e complessita, ad ogni semplificazione
e concettualizzazione. Il piano della corporeita ed, a partire da
esso, quello degli stati mentali inconsci, consentirebbero
all'uomo di aprirsi ad un mondo naturalizzato grazie al ricono-
scimento dei suoi aspetti dinamici e aconcettuali; in tale apertu-
ra anche 'uomo — in un ‘ottica nietzscheana — verrebbe natura-
lizzato nella riscoperta della propria dimensione prospettica,
fisiologica, intuitiva; proprio quella in cui il non concettuale
troverebbe spazio.

Riteniamo, dunque, che la strada percorsa sul modello della
processualita, della complessita e dell’organizzazione (nel senso in
cui per esempio, abbiamo visto, si parla di Leib-Organisation),
sia — forse — la piti promettente per una spiegazione del rappor-
to mente/corpo e, all'interno della mente, del rapporto coscien-
te/inconscio, che non si rassegni al riduzionismo come unica
possibilita, ma che, invece, intraveda nella naturalizzazione dei
processi mentali e nel carattere incorporato della mente dei
modelli che renderebbero giustizia alla molteplicita e pluralita
delle componenti in gioco.

62 1] concetto di “naturalizzazione”(Vernatiirlichung) appare essere il fi-
lo conduttore fondamentale dell’opera di Nietzsche, il quale motivava gia il
suo originario interesse per la filosofia dei presocratici in relazione proprio
al loro modo di intendere il rapporto tra 'uomo e la natura come un rap-
porto di compenetrazione in cui 'uomo non ha nessun ruolo privilegiato.
Sara poi nell’aforisma 109 de Die frohliche Wissenschaft che Nietzsche si
chiedera «quando potremo iniziare a naturalizzare noi uomini, insieme
alla pura natura, nuovamente ritrovata, nuovamente redenta!». Cfr. Rosci-
glione (2005).
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EMERGENZA E AUTORGANIZZAZIONE
TRA FILOSOFIA E SCIENZE DELLA VITA

Al di la della dicotomia riduzionismo/dualismo

Oggi sia nel dibattito filosofico che in quello scientifico cate-
gorie come quelle di riduzionismo, dualismo, monismo, emer-
gentismo, ritornano continuamente mostrando, cosi, di essere
pit che mai attuali. Infatti, il dilemma tra riduzionismo e duali-
smo ¢ ancora aperto e al centro di molte riflessioni; esso riguar-
derebbe, non soltanto la cosiddetta filosofia della mente, in re-
lazione al Mind-body Problem, ma anche la filosofia della biolo-
gia e le scienze della vita in relazione alla natura del rapporto
tra il mondo fisico-chimico e quello biologico e al problema
dell’origine della vita. E proprio in quest’ambito che intendiamo
svolgere la nostra indagine, al fine di vedere come gli sviluppi
che queste discipline hanno avuto, soprattutto negli ultimi due
secoli, suggeriscono dei modelli validi, capaci di superare la di-
cotomia riduzionismo/dualismo. A tale proposito mostreremo
come sia nell’ambito dell’evoluzionismo, che in quello della bio-
logia molecolare, come nelle scienze della vita, si vada verso un
nuovo modo di intendere il rapporto tra I'organismo e 'am-
biente, tra il mondo fisico-chimico e quello biologico, che, fa-
cendo perno su concetti come quelli di coevoluzione, complessi-
ta, autorganizzazione ecc., aprirebbe la strada ad un modello
alternativo sia al riduzionismo che al dualismo; in tale modello
il concetto di emergenza sembrerebbe svolgere un ruolo fonda-
mentale, perdendo, pero, quell’aurea di mistero e metafisicita
che per molti versi sembrava portare con sé. Cosi, nella consa-
pevolezza della natura estremamente sfaccettata ed interdisci-
plinare del dibattito sull’emergenza, cercheremo di ricostruire
lo status quaestionis partendo da molte delle domande che sono
state fatte in passato, che per lo piu si continuano a porre anco-
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ra adesso e a cui noi non intendiamo dare alcuna risposta defi-
nitiva quanto, semmai, un suggerimento di ipotesi da esplorare
e su cui riflettere. Alcune di queste domande, a cui tanto la
scienza quanto la filosofia cercano di rispondere e attorno a cui
gravitera la nostra analisi, sono le seguenti: Esistono fenomeni
emergenti? Quale sarebbe la loro natura? Immateriale e metafi-
sica e, dunque, contrapposta al materiale e al fisico o riducibile
ai fenomeni fisici e, dunque, epifenomenale? Che rapporto ci
sarebbe tra i livelli emergenti superiori e quelli inferiori da cui
deriverebbero? I primi esisterebbero soltanto epistemologica-
mente, ossia in relazione al soggetto che conosce, o anche onto-
logicamente?

1. Alcune riflessioni preliminari sul concetto di emergenza

Il concetto di emergenza da cui partiremo ¢ quello che Lewes
in Problem of Life and Mind sembrerebbe riprendere da J.S.
Mill. Quest’ultimo, infatti, distingueva tra «effetti omopatici» ed
«effetti eteropatici»!. I primi sarebbero quelli che derivano se-
condo il principio di Composizione dalla somma di altri elemen-
ti piu semplici; i secondi, invece, sarebbero quei fenomeni che
non possono essere ridotti alla semplice somma delle loro parti
poiché sono qualcosa di nuovo, di piu ricco rispetto agli elemen-
ti che lo compongono e alle loro relazioni. Lewes derivera da
questi due concetti rispettivamente I'idea di risultante (effetto
omopatico) e quella di emergenza (effetto eteropatico)2.

Dunque, secondo tale concetto di emergenza, ci sarebbero
proprieta ad un certo livello di organizzazione che non sono af-
fatto predicibili a partire dalle proprieta che si trovano al livello
inferiore anche se € proprio da esse e dalla loro relazione che
emergono, pero, come qualcosa di nuovo che non ¢ gia contenu-
to in quelle. A tale proposito, Broad identifica le proprieta e-
mergenti con quelle che egli chiama «leggi transordinali»
(trans-ordinal laws). Queste sarebbero quelle leggi che connet-
tono tra loro le proprieta di aggregati, di insiemi, di ordine «adia-
cente». A e B sarebbero adiacenti, secondo Broad, quando I’ag-
gregato di ordine B € composto materialmente dall’aggregato di

1 Cfr. Mill (1843).
2 Cfr. Lewes (1875).
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ordine A e quando, allo stesso tempo, le proprieta di B non sono
presenti in A e la struttura complessa che caratterizza B non
puo, in alcun modo, essere dedotta dalla struttura di A tramite
una legge di Composizione.3 Dunque, queste leggi transordinali
non farebbero altro che esprimere 'emergenza di alcuni feno-
meni di livello piu alto che sono irriducibili e semplicemente
sincronici rispetto ai fenomeni di livello inferiore.

Se, da un lato, tale formulazione del concetto di emergenza
sembra costituire la base per qualsiasi altra definizione pit spe-
cifica e sfumata, dall’altro, essa crea gia dei problemi. Infatti, la
non predicibilita dei fenomeni emergenti di livello superiore
implicherebbe il porre tali fenomeni al di 1a del mondo fisico
materiale le cui leggi, invece, consentono proprio tale prevedibi-
lita. A questo punto le strade percorribili sembrerebbero essere
due: a) i fenomeni emergenti hanno una natura metafisica, im-
materiale, vitalistica; b) i fenomeni emergenti sono spiegabili
attraverso le leggi dei fenomeni del livello inferiore da cui sa-
rebbero controllabili e prevedibili.

Nel primo caso, non si capirebbe, pero, in che rapporto sta-
rebbero i fenomeni emergenti metafisici con quelli di livello in-
feriore da cui comunque deriverebbero (per esempio il rapporto
tra i fenomeni fisici e quelli biologici). Nel secondo caso, invece,
i fenomeni emergenti si ridurrebbero a meri epifenomeni la cui
esistenza, dunque, diventerebbe assolutamente superflua. Si
verrebbe a delineare, cosi, I'eterna contrapposizione tra vitali-
smo e determinismo, spiritualismo e riduzionismo fisicalista, in
cui il concetto di emergenza resterebbe comunque schiacciato.

Si potrebbe a questo punto accettare — forse — una posizione,
come quella sostenuta da Alexander, di «devozione naturale»
verso fenomeni come quelli emergenti che non possono essere
ulteriormente spiegati, ma soltanto accettati quali fatti bruti del
mondo naturale4. Allora, in quest’ottica, fenomeni emergenti,
come la vita e la mente, sarebbero dei caratteri primitivi di
strutture organizzate non spiegabili né prevedibili.

Tale prospettiva, perd, rinunciando a dare una spiegazione
dell’emergenza, non consentirebbe di indagare sul rapporto tra i
livelli superiori di proprieta emergenti e i livelli inferiori. Forse,
invece, & proprio attraverso I'analisi di questo rapporto che &

3 Cfr. Broad (1925), pp. 77-78.
4 Cfr. Alexander (1920), pp. 46-47.
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possibile intravedere un’ipotesi di spiegazione che si collochi su
quella via alternativa a cui abbiamo fatto precedentemente rife-
rimento.

A tale proposito, al fine di evitare tanto una posizione duali-
stica quanto una eliminativista, riteniamo importante soffer-
marci sul concetto di organizzazione poiché sarebbe proprio il
modo di organizzarsi e, dunque, di strutturarsi di certi fenomeni
che darebbe vita ad entita emergenti, le quali costituiscono, a
loro volta, un livello superiore rispetto a quello su cui questa
nuova organizzazione si sarebbe costruita. Dunque, il livello piu
alto si manifesterebbe come una struttura o uno speciale riar-
rangiamento di entita di livello inferiore. Sulla scia dell’inse-
gnamento della Gestalt Theorie questa struttura di livello supe-
riore non sarebbe, pero, qualcosa di meramente soggettivo, os-
sia la cui esistenza dipenda soltanto da un soggetto che osserva
e percepisce in quella certa maniera, con quella certa organizza-
zione. Furono proprio i teorici della Gestalt come Ehrenfels e
Kohler ad affermare che queste strutture, organizzazioni, forme,
esistono oggettivamente, cioé¢ indipendentemente dal soggetto
che le percepisces.

In questottica potremmo dire che i livelli emergenti ed i fe-
nomeni che di esso fanno parte esistono in quanto organizza-
zione, forma, struttura, non soltanto epistemologicamente, ma
anche ontologicamente. Questo implica certamente che il livello
emergente si trova in un rapporto di dipendenza dal livello infe-
riore poiché senza gli elementi che ad esso appartengono non
sarebbe possibile nessuna nuova organizzazione, nessuna nuova
struttura. Dunque, i fenomeni del livello superiore emergente
non potrebbero in alcun modo violare o ignorare le leggi su cui
si fonda invece il livello inferiore visto che & proprio a partire
dal modo in cui il livello inferiore funziona che sarebbe possibile
lo svilupparsi di una nuova Gestalt, di una nuova organizzazio-

5 Bisogna precisare, pero, che tra i gestaltisti Kéhler in particolare ha
spesso mostrato una certa diffidenza nei confronti del concetto di emergen-
za laddove questo indica l'esistenza di piu livelli distinti e separati in cui il
livello piu alto emerge sempre da quello piu basso. Egli piuttosto sostiene
un chiaro monismo ontologico secondo il quale il livello ontologico ed e-
splicativo primario € quello dell’organizzazione anche se cio non esclude
che per ragioni epistemologiche si possano andare ad individuare sempre
degli elementi piu semplici, inferiori rispetto all’organizzazione che, pero,
rimane cio da cui ontologicamente si parte. Cfr. Kohler (1939).
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ne. Allo stesso tempo, pero, il livello superiore funziona attra-
verso principi e leggi che non sono riducibili a quelle del livello
inferiore né da queste prevedibili. Spesso questa riconosciuta
dipendenza del livello superiore dal livello inferiore ha condotto
nell’ambito scientifico ed anche in filosofia della mente a parla-
re di un rapporto di causa ed effetto secondo il quale 1) il livello
inferiore sarebbe ontologicamente primario rispetto a quello
superiore, 2) quest’ultimo potrebbe essere identificato total-
mente con il livello inferiore (eliminativismo) o, in alternativa, il
livello superiore sopravviene su quello inferiore nel senso che,
una volta che le proprieta del livello piu basso sono stabilite, lo
sono anche quelle del livello superiore.

Vediamo, pero, come ciascuna di queste ipotesi, fondandosi
su una dipendenza causale forte del livello emergente da quello
inferiore, finirebbe per svilirlo e negarne la novita e dunque la
peculiarita.

Una proposta che — a nostro avviso — aprirebbe ad un nuovo
modo di intendere questo rapporto causale tra livello inferiore e
superiore € quella che individua la causa non come causa effi-
ciente, bensi come causa materiale per cui il livello inferiore sa-
rebbe, aristotelicamente, la causa materiale e non efficiente del
livello superiore®. Cio consentirebbe di ammettere un monismo
di materia allontanando il pericolo di un dualismo metafisico e,
allo stesso tempo, di riconoscere una certa indipendenza al li-
vello superiore che avrebbe, di contro, una sua specifica orga-
nizzazione esistente oggettivamente e avente delle sue proprie
leggi indipendenti dal livello inferiore, che ne rimarrebbe causa
materiale. Si tratta, cosi, di un unico processo in cui il livello
emergente avrebbe eguale priorita ed esistenza di quello inferio-
re poiché esso ¢ una nuova forma, una nuova organizzazione
con proprieta e leggi nuove sulla stessa base fisica materiale. La
materia e la forma sarebbero ugualmente oggettive, ossia reali.
In tal modo, si pud anche ammettere che i livelli siano inclusivi
nel senso che il livello piu alto non viola le leggi di quello piu
basso, che il livello piu alto € materialmente legato a quello piu
basso ed, infine, che questo non implica che i principi organiz-
zatori del livello piu alto possano essere dedotti dalle leggi del
livello piu basso.

6 Cfr. Emmeche (1997), pp. 83-119.
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In questo modo, se si considerano fenomeni — per molti “mi-
steriosi” —, quali la vita e l'attivita mentale, come emergenti nel
senso in cui abbiamo cercato di delineare sopra, essi sembrano,
da un lato, perdere qualsiasi aurea di mistero e di metafisicita,
poiché non sarebbero qualcosa di diverso e distaccato dal mon-
do materiale; dall’altro lato, essi sembrano avere una precisa
irriducibilita rispetto al livello da cui emergono grazie alla loro
specifica ed imprevedibile organizzazione che consente loro, per
l’appunto, di emergere con proprie caratteristiche indipendenti.

Se, dunque, la relazione tra livelli viene intesa come processo
e non come una relazione di causa ed effetto in cui la causa sa-
rebbe qualcosa di distinto e di opposto all’effetto”, allora, forse &
possibile incominciare ad intravedere una strada alternativa sia
a contrapposizioni dualistiche sia a facili riduzionismi, in cui i
fenomeni emergenti non sarebbero qualcosa di contrapposto al
mondo fisico e naturale, ma parte di esso senza, allo stesso tem-
po, dover rinunciare alla propria peculiare novita e dunque alla
propria irriducibilita alle leggi della fisica.

2. Organismo, ambiente e co-evoluzione tra evoluzionismo e
biologia molecolare

Il paradigma scientifico-culturale all’interno del quale — a
nostro avviso — € possibile percorre la strada sopra indicata &
quello evoluzionistico darwiniano, soprattutto nei suoi sviluppi
neodarwiani e post-neodarwiniani; €, infatti, a partire da questi
che i fenomeni biologici, quali fenomeni emergenti, riacquista-

7 Questo tipo di prospettiva riguardo il concetto di causa potrebbe, for-
se, indirizzare diversamente anche il dibattito sviluppatosi in questi ultimi
anni in filosofia della mente dove soprattutto Kim ha sostenuto I'inappro-
priatezza di una posizione emergentista all'interno del Mind-Body Problem
proprio perché essa non spiegherebbe il potere causale delle eventuali pro-
prieta o entita mentali emergenti che, quindi, dipendendo causalmente in
tutto e per tutto dalle entita del livello inferiore, ossia quello fisico materia-
le, senza essere a loro volta efficaci causalmente verso il basso, di fatto non
esisterebbero se non come meri epifenomeni (cfr. Kim, 1993). Se, pero, in-
tendiamo la relazione causale nel senso sopra visto, la presunta mancanza
di efficacia causale delle entita emergenti di livello superiore non sarebbe
piu un problema poiché la relazione tra il livello superiore e quello inferiore
non verrebbe piu inteso come un mero rapporto di causa ed effetto in cui
resterebbe un gap da colmare.
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no necessariamente un carattere naturale e materiale e, allo
stesso tempo, una struttura e un funzionamento particolari. E
proprio in ambito biologico che il passare dei secoli e I'affer-
marsi di nuove scoperte e teorie sulla struttura dei fenomeni
biologici e sulla loro evoluzione, ha affievolito sempre di piu la
contrapposizione tra vitalisti e riduzionisti cosi come essa era
nata8. Nel XIX secolo i progressi compiuti nelle scienze della vi-
ta da biologi come Bois Reymond, che dimostra la natura elet-
trica degli impulsi nervosi, o come Schwann e Schleiden, i quali
mostrano come ogni creatura biologica sia un composto di cel-
lule, portano gli stessi vitalisti del nuovo secolo a ridimensiona-
re la loro posizione che diventera meno ingenua e meno radicale
allo stesso tempo. Essi ammetteranno la natura materiale degli
spiriti viventi differentemente dall’anima, ma continueranno a
sostenere la non riducibilita di alcuni fenomeni, come quelli
psicologici di livello superiore, alle leggi della chimica e della
fisica. Allo stesso tempo questo studio dei fenomeni biologici
consente di prendere sempre pitl consapevolezza della comples-
sita della loro natura e del fatto che in molti casi la loro struttu-
ra e il loro funzionamento non € spiegabile soltanto nei termini
di leggi chimiche e fisiche; di questo sarebbe prova il necessario
e naturale formarsi di una scienza apposita che ¢ la biologia.
Oggi, dunque, i non riduzionisti non possono dirsi vitalisti
nel senso virchowiano delle “forze vitali”, ma ritengono che i fe-
nomeni biologici non siano sempre spiegabili e riconducibili a
leggi fisico-chimiche. I'emergentismo sembrerebbe nascere pro-
prio in quest’ottica e anche se non ha un’origine propriamente
biologica, poiché intende affrontare la realta globalmente ai
suoi vari livelli (inorganico, organico, psichico e sociale), sem-
bra svolgere un ruolo molto importante nelle scienze della vita e
soprattutto negli sviluppi che la teoria darwiniana dell’evolu-

8 F nel XVIII secolo che nacque il dibattito tra vitalismo e materialismo
meccanicistico all'interno del quale i vitalisti sostenevano che Dio fosse die-
tro ogni cosa, che lo spirito vitale avesse una natura del tutto immateriale e
coincidesse con I'anima e che, di conseguenza, ogni fenomeno mentale e
vivente fosse sempre 'espressione diretta dell’anima immateriale e non
potesse mai essere spiegato e descritto scientificamente. Diversamente i
materialisti ammettevano l’esistenza di Dio, ma affermavano che lo spirito
vitale non coincide con I'anima poiché esso € qualcosa di materiale, spiega-
bile e descrivibile scientificamente cosi come gran parte della vita & descri-
vibile secondo le leggi della fisica e della chimica.
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zione ha avuto in questi ultimi due secoli. In quest’ottica, infatti,
l'organismo € visto come una struttura complessa, che olistica-
mente ¢ piu della somma delle parti ed in cui I'informazione che
proviene dal tutto € qualcosa che emerge, poiché é di piu di
quella delle parti ed ¢ a queste irriducibile. La direzione verso la
quale andrebbero le nuove teorie biologiche evoluzioniste, se
pur con le dovute differenze, sarebbe quella — come avremo
modo di vedere — di un superamento di contrapposizioni duali-
stiche verso una prospettiva complessa che riesca a tenere in-
sieme aspetti che, se pur diversi, non sono tra loro incompatibili
e contrapposti. Cosi difficilmente oggi si sostiene con cognizione
di causa un vitalismo dell’entelechia alla Driesch9 o un riduzio-
nismo meccanicista come quello di Hist°. Oggi, infatti, cosi co-
me sembra impossibile spiegare I’evoluzione degli esseri viventi
e la natura degli organismi senza tenere conto della loro base
materiale e, dunque, della natura fisico-chimica di questa, sem-
bra difficile anche non considerare gli organismi e, dunque, la
vita, come un’organizzazione con delle leggi proprie, autonome
ed indipendenti da quelle della fisica. A tale proposito, possia-
mo dire che la maggior parte delle teorie contemporanee
dell’evoluzione riconosce l’esistenza di diversi livelli di organiz-
zazione, tra cui alcuni, cosiddetti superiori, derivano da quelli
inferiori, ma, allo stesso tempo, ne emergono poiché hanno del-
le leggi e delle caratteristiche proprie irriducibili a quelle dei li-
velli inferiori. A tale proposito significativo € quello che dice
Simpson, uno dei padri della teoria della sintesi neodarwiniana,
insieme a Mayr:

L’insistere sul fatto che lo studio degli organismi richieda teorie
supplementari a quelle delle scienze fisiche non significa che vi debba
essere una concezione dualistica e vitalistica della natura. La vita, o la
particolare manifestazione di essa che chiamiamo mente, non per que-
sto & inevitabilmente da considerarsi non fisica 0 non materiale. E solo
che gli esseri viventi sono stati influenzati per oltre due miliardi di anni
da processi storici che in se stessi sono perfettamente materiali, ma che
non agiscono sulla materia non vivente, o almeno non nello stesso mo-
do. La materia che fu influenzata da quei processi divenne, proprio per
questa ragione, materia vivente, e quella che non ne fu influenzata ri-
mase inerte. Da quei processi sono risultati dei sistemi di tipo comple-

9 Cfr. Driesch (1905).
10 Cfr. His (1869).
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tamente diverso da qualsiasi sistema non vivente e incomparabilmente
pit complessi. Non sono per questa ragione meno materiali o meno
fisici nell’essenza; la questione € che tutti i processi materiali noti e le
connesse teorie esplicative si adattano agli organismi, mentre soltanto
un numero limitato di essi si adatta ai sistemi non viventi.

Dunque, il panorama che ci viene prospettato da Simpson e
che egli dichiara esplicitamente antidualistico &€ quello di un
mondo dell’organico che si distingue in quanto vivente da quel-
lo dell’inorganico senza, pero, contrapporvisi. Gli esseri viventi
sono materiali e fisici tanto quanto gli elementi non viventi, ma
hanno una complessita di organizzazione ed un modo di reagire
a certi processi storici diverso da quello del mondo inorganico e
che, per I'appunto, li distingue da questo e li fa’ essere vivi. E
proprio all’interno di tale teoria neodarwiniana, di cui Simpson
fa parte, che muta l'idea di che cosa sia organismo e di cio a cui
attribuire questo termine; infatti, da questo momento in poi an-
che la specie viene considerata un organismo, inteso come enti-
ta discreta localizzata spazio-temporalmente. Si tratterebbe,
dunque, proprio in quest’ottica emergentista, sensibile alla
complessita, di un organismo di livello secondario che svolge un
ruolo importante nell’evoluzione, contrariamente all’idea, pre-
valente nella tradizione darwiniana, che le unita dell’evoluzione
siano i singoli organismi individuali e che la specie sia soltanto
una categoria costruita per comodita tassonomica. Sono prima
la definizione biologica di specie e poi la teoria della speciazione
allopatrica di Mayr2 a consentire di vedere la specie come un

1 Simpson (1949), trad. it., pp. 102-103.

12 La definizione che Mayr ritiene essere maggiormente descrittiva di
che cosa sia una specie biologica € la seguente: “una specie ¢ una comunita
riproduttiva di popolazioni (isolate riproduttivamente da altre) che occu-
pa una nicchia specifica in natura”. Per Mayr, infatti, il fatto che le popola-
zioni siano “riproduttivamente isolate” € cio su cui si fonda la definizione di
specie biologica (cfr. Mayr 1982, trad. it., p. 220 e ss.). Secondo Mayr que-
sto isolamento riproduttivo che caratterizza una specie sarebbe il risultato
di un processo di speciazione che egli chiama “allopatrica”. Spesso, infatti,
le specie sono formate da popolazioni piuttosto differenziate e divergenti
tra loro; questa eterogeneita delle popolazioni sembrerebbe rendere piu
facile il processo di speciazione, ossia la nascita di una nuova specie. Mayr
osservo, infatti, che la separazione per motivi geografici di una popolazione
dalle altre della stessa specie sarebbe all’origine del processo di speciazione
allopatrica, ossia letteralmente “in altro luogo”. La nuova specie nascerebbe
da una popolazione geograficamente isolata, con una quantita di individui
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organismo ben definito e ben delimitato, quale entita storica
dotata di un’identita indipendente, caratterizzata da una filia-
zione, una nascita e una morte; la sua particolarita, pero, non
sarebbe la chiusura, la staticita e la permanenza di alcuni carat-
teri, ma al contrario, il mantenimento di un’organizzazione in-
terna attraverso continui cambiamenti, evoluzioni, insorgenze
di nuovi, diversi caratteri. Vediamo, cosi, come proprio prospet-
tive quali quelle di Simpson e Mayr, che certamente si pongono
all'interno del paradigma darwiniano ( per questo dette neo-
darwiniane), abbiano degli elementi di novita anche forti che
vanno gia nella direzione di un nuovo modo di intendere il rap-
porto tra materia vivente e materia inerte e di un nuovo modo
di intendere I'organismo al di 1a di semplicistici riduzionismi.
Dunque, da un lato, una prospettiva come quella darwiniana
ha avuto la responsabilita storicamente di ricondurre 'uomo, in
particolare, e gli esseri viventi, pit in generale, all'interno del
piu ampio e complesso mondo fisico naturale, di cui fanno parte
e senza il quale non esisterebbero. Cosi, contro ogni vitalismo e
creazionismo, la vita nascerebbe dalla base fisico-chimica di cui
& composto il mondo e che ad un certo livello di organizzazione
e di combinazione di diversi elementi, comporta I’emergenza
delle prime forme di vita. Allo stesso tempo, perd, nel momento
in cui la vita viene fuori dal cosiddetto brodo primordiale, non
coincide piu soltanto con quelle basi chimico-fisiche da cui e de-
rivata, ma & qualcosa di diverso. E proprio in direzione del rico-
noscimento dell’esistenza di diversi livelli, non soltanto tra il
mondo inorganico e quello organico, ma anche all'interno dello
stesso mondo organico, che si sono mosse le teorie evoluzioniste
contemporanee. Il fatto che nel corso del tempo il concetto di
organismo si sia allargato comprendendo anche la specie ¢ lega-
to ad un’immagine dell’organismo come qualcosa di complesso
che, dunque, puo svilupparsi a vari livelli ed avere caratteristi-
che diverse a seconda della complessita e della modalita della
sua organizzazione. In questottica, la cellula, I'individuo e la
specie possono tutti essere definiti organismi, ma secondo livelli

piuttosto esigua e che € rimasta esclusa dalle ricombinazioni genetiche che
hanno consentito alle altre popolazioni di rimanere una stessa specie (cfr.
i, p. 548 e ss.). In casi come questi, le condizioni ambientali possono fa-
vorire processi innovativi fino alla creazione di una nuova specie riprodut-
tivamente isolata rispetto a quella da cui avrebbe origine.



Emergenza e autorganizzazione tra filosofia e scienze della vita 79

diversi di complessita e di organizzazione, da cui emergeranno,
per ciascuno, caratteristiche differenti. L’individuo € chiara-
mente composto dalle cellule e non esisterebbe senza di esse,
ma il modo in cui queste sono organizzate porta con sé I’emer-
gere di caratteristiche che ci sono soltanto nell’individuo come
struttura e non nelle sue singole componenti e che fanno si che
esso sia un organismo a cui noi diamo il nome di individuo. A
sua volta la specie non potrebbe essere senza i singoli individui
che la compongono, ma anch’essa, cosi come Mayr ci spiega, ha
delle caratteristiche che emergono dalla sua struttura organiz-
zata, che la fanno essere un organismo anche se diverso dal sin-
golo individuo o dalle singole cellule. Noi non possiamo fisica-
mente identificare la specie cosi come facciamo con i singoli in-
dividui, ma cio non toglie che la specie esista distintamente co-
me insieme di caratteristiche che al livello di singoli individui
non compaiono.

Successivamente & con biologi quali Gould e Lewontin che il
mondo dei fenomeni biologici si mostrera sempre di pit come
un sistema aperto, complesso, difficilmente prevedibile e ridu-
cibile alle leggi della fisica. Essi, infatti, fanno di un nuovo modo
di intendere il rapporto tra 'ambiente e 'organismo e il ruolo di
quest’ultimo nell’evoluzione la base del loro programma antia-
dattazionista3. L'organismo, dunque, che & un’organizzazione
complessa, la cui struttura non € semplicemente riducibile ai
geni, ma ha anche un’importante componente fenotipica, non si
limiterebbe a svolgere il ruolo di effetto rispetto all’ambiente,
che ne sarebbe la causa; I'organismo, sembra avere, infatti, un
ruolo attivo di progettazione e esplorazione rispetto all’ambien-
te esterno. Detto piu semplicemente, I’evoluzione degli organi-
smi viventi non avviene soltanto a seguito del loro adattamento
all’ambiente esterno tramite selezione naturale, poiché 1'orga-
nismo svolge sempre anche un’attivita trasformatrice. 11 ter-
mine che usa Lewontin per descrivere tutto questo & co-
evoluzione; 1'evoluzione sarebbe la storia delle interazioni tra
sistemi i cui caratteri si vanno sempre ridefinendo nel loro en-
trare in relazione senza che dietro ci sia un progetto perfetto da
raggiungere's. Di conseguenza, I'organismo diventa qualcosa di

13 Cfr. Gould (2002), trad. it., p. 1556 € ss.
14 Cfr. Lewontin (1978), trad. it., p. 5 e ss.
15 Cfr. Lewontin (1974).
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poco prevedibile nella sua evoluzione poiché, avendo anche una
componente storica, come gia aveva osservato Simpson, ha ma-
teriali eterogenei e che spesso non sono affatto in armonia con
lambiente. L’organismo, dunque, non puo adattarsi semplice-
mente adeguandosi alle richieste provenienti dall’ambiente e-
sterno, poiché ha una molteplicita di potenzialita contrastanti
con quello, ma che, allo stesso tempo, proprio perché moltepli-
ci, gli consentono di riorganizzarsi in modo evolutivamente van-
taggioso. Dunque, la flessibilita dell’organismo, piuttosto che
essere un punto debole, sarebbe la sua forza.

L’acquisizione fondamentale di questa impostazione, rispet-
to a teorie piu propriamente neodarwiniane come quelle di
Mayr e Simpson, € quella di una prospettiva sistemica. La rela-
zione tra 'organismo e 'ambiente ¢ vista come una relazione
globale. Lewontin in particolare mette in discussione una sepa-
razione dualistica tra interno ed esterno, la quale comporta ine-
vitabilmente il prevalere di uno dei due poli sull’altro, nello spe-
cifico il prevalere dell’ambiente come polo attivo sull’organismo
quale polo passivott. Dunque, la prospettiva di Lewontin, rispet-
to alle teorie cosiddette neodarwiniane, avrebbe il merito di su-
perare una dicotomia che ha comportato una sottomissione
dell’'organismo all’ambiente come sola condizione necessaria
per la sopravvivenza e lo sviluppo. Cercando di andare oltre i-
nevitabili contrapposizioni ideologiche e di etichetta tra adatta-
zionisti e antiadattazionisti, neodarwiniani e post neodarwinia-
niv7, riteniamo che I'idea nuova della co-evoluzione non com-
porti semplicisticamente un capovolgimento della dicotomia
ambiente/organismo a vantaggio di quest’ultimo; si tratterebbe,
piuttosto, di un diverso modo di intendere tanto I'uno quanto
l’altro come sistemi aperti che si sviluppano e mutano insieme
in base all'influenza che ciascuno di essi ha sull’altro. Tutto cio
implica pensare non soltanto all’organismo, ma anche all’am-
biente, come sistema complesso aperto e flessibile, poiché anche
quando agisce la selezione naturale, imponendo all’organismo

16 Tbidem.

17 Concordiamo con Dennett laddove sostiene che molte delle contrap-
posizioni nate poi tra neodarwinisti e postneodarwinisti in Darwin non fos-
sero affatto presenti; riguardo alla questione dell’adattamento, per esem-
pio, Darwin stesso avrebbe ammesso cio che poi Gould avrebbe chiamato
esattamento (ex-aptation), poiché ogni adattamento sarebbe una forma di
esattamento. Cfr. Dennett (1995), trad. it., pp. 354-355.
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di adattarsi a una particolare serie di circostanze, I’organismo a
sua volta influenza e trasforma queste stesse circostanze con
conseguenze determinanti sia per la sua specie che per I'am-
biente, il quale, quindi, muta e si sviluppa insieme all’organi-
smo. Dunque, sembra che si vada in direzione di un modello
dell’evoluzione non dicotomico ed antiriduzionista alla stesso
tempo, in cui le componenti che entrano in gioco sono moltepli-
ci e cio che importa ¢ la loro organizzazione, ossia il modo in cui
interagiscono nel rispetto della loro diversita; da ogni organiz-
zazione emergono delle caratteristiche nuove che vengono iden-
tificate con nuovi fenomeni. L’evoluzione, dunque, ¢ il cambia-
mento continuo di sistemi di sviluppo aperti che interagiscono
tra loro.

In quest’ottica, anche il genoma viene visto come un sistema
integrato non scomponibile e, quindi, non riducibile a compo-
nenti atomiche; le mutazioni, infatti, non determinano tout
court il cambiamento evolutivo, poiché questo € legato al modo
in cui il prodotto del gene mutato interagisce nel processo di
sviluppo. Dunque, il contesto in cui le mutazioni sono inserite
diventa determinante per il tipo di risultato e, quindi, di cam-
biamento che si puo avere. In questo senso lo sviluppo dell’or-
ganismo dipende da una complessa rete di relazioni. Molte delle
piu recenti ricerche sperimentali, soprattutto in ambito di bio-
logia molecolare, sembrano andare inevitabilmente nella dire-
zione del riconoscimento di una dimensione plurale, dinamica
ed interattiva. Quello che é stato definito da Watson:® e Crick il
“dogma centrale della biologia molecolare” si fondava sull’idea
DNA-centrica per cui I'informazione genetica passa sempre dal
DNA all’RNA e, quindi, alle proteine e non viceversa; secondo i
sostenitori della cosiddetta fase “dogmatica” della biologia mo-
lecolare capire come il gene, ossia la molecola del DNA, guida la
sintesi proteica significa spiegare come si forma la vita. Oggi
questa fase dogmatica e fortemente riduzionistica della biologia
molecolare é stata messa in discussione quando il DNA del ge-
noma, considerato storicamente come uno statico ricettacolo di
informazioni, si € mostrato, invece, essere estremamente fluido,
dinamico e aperto; esso, infatti, non & piu il centro direttivo,
l'omuncolo — potremmo dire —, dell'intera cellula, dell’intero

18 Cfr. Watson (1968).
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organismo. L’ambiente all'interno del quale si trova il genoma
non soltanto & influenzato da questo, ma lo influenza, sottopo-
nendolo, dunque, a molte operazioni e mutamenti. Il genoma
viene visto come un sistema aperto all'interno ed in relazione ad
un altro sistema aperto. Le condizioni in cui la cellula si trova,
ossia la struttura che essa ha, influenza la direzione che in essa
prendono le attivita dei geni. Il modo in cui la cellula produce i
materiali provenienti dai geni non dipende da questi o per lo
meno non soltanto da essi, ma anche dall’organizzazione com-
plessa della cellula stessa di cui i geni fanno parte. Dunque, il
compito dei geni non & preformato e predeterminato, bensi epi-
genetico, ossia relativo alla dinamica di sviluppo della cellula.
Questo tipo di impostazione avrebbe il merito — a nostro avviso
— di evitare di considerare il gene chiuso in se stesso, autosuffi-
ciente, dotato di un’unica proprieta, ossia I'invarianza riprodut-
tiva, a condizione che anche la cellula, I'organismo, venga visto
non come qualcosa di metafisicamente preesistente al materiale
genetico, ma come un sistema aperto che si nutre di questo ma-
teriale, ma in maniera dinamica e complessa. La vita non & I'uno
o l'altro da soli di questi aspetti, ma & cio che emerge dall’inte-
razione dinamica continua di queste molteplici componenti. C’é
una materia proveniente dal mondo chimico-fisico che & in-
fluenzata e, quindi, rimodellata in base ad un sistema di vincoli
che a sua volta ¢ influenzato da quella materia ed in relazione ad
essa si ristruttura. Questa polarita dinamica che, come abbiamo
gia visto, Lewontin chiama coevoluzione, € cio da cui emerge la
vita e, dunque, cio da cui prendono forma gli esseri viventi.
Ancora una volta, al di la di contrapposizioni ideologiche o di
etichetta, che portano spesso gli scienziati a radicalizzare la
propria posizione, cosi come quella dei loro avversari, riteniamo
che, in realta, anche se esistono sfumature di una certa impor-
tanza tra punti di vista diversi, alcune acquisizioni siano tra-
sversali. Uno scienziato come Luria, per esempio, il quale cer-
tamente non puo essere posto storicamente tra i sostenitori alla
Waddington di una teoria dei Bauplane9, allo stesso tempo non

19 T] termine risale alla teoria del tedesco Jacob von Uexkiill il quale so-
steneva che lo studio degli esseri viventi, ossia la biologia, fosse una scienza
pura che per oggetto avesse il loro piano di struttura (Bauplan). Questo
Bauplan sarebbe l'insieme delle relazioni immateriali fra le parti di un cor-
po di un essere vivente. Secondo questo modello non sarebbe I'organismo a
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¢ neanche un riduzionista estremo come dichiarano di essere
Crick o Watson. Egli, infatti, pur rimanendo all’interno di un
programma di biologia molecolare che non rinnega il dogma
fondamentale, ritiene necessario, contro un rigido meccanici-
smo, riconoscere accanto ad una continuita del DNA anche una
continuita della forma. Accanto alla precisione di funzionamen-
to insita nei geni stessi, nelle loro sostanze, per rispondere alle
necessita dell’organismo, ci sarebbero anche le condizioni in cui
la cellula si trova come “entita organizzante”, come guida, al fi-
ne di perpetuare il modello esistente.2° Una posizione moderata
come quella appena esposta avrebbe il vantaggio di non cadere
in una prospettiva preformista secondo la quale i geni avrebbe-
ro gia in sé tutto cio che serve a formare un organismo.
Dall’altro lato, un matematico come René Thom cerca, attraver-
so la sua teoria delle catastrofi, di superare i limiti del riduzioni-
smo riconoscendo il ruolo importante di una struttura che non é
gia tutta contenuta nei geni e nella materia da cui sono compo-
sti e spiegandone, pero, la dinamica ed i tempi. La struttura, la
forma, si manifesterebbe, infatti, attraverso una serie di discon-
tinuita, di catastrofi che, se resistono a cambiamenti delle situa-
zioni iniziali, diventano strutture stabili e creano continuita en-
tro un certo intervallo di tempo. La teoria delle catastrofi spie-
gherebbe, cosi, senza semplicemente presupporla, la presenza e
il formarsi di strutture e la loro stabilita in termini dinamici at-
traverso I'idea di conflitto a cui tutto viene ricondotto anche se
non in termini materialistico-riduzionistici.2:

modificare la propria struttura per adattarsi all’ambiente, ma esso organiz-
zerebbe una certa parte dell’ambiente per farne il suo mondo; questa orga-
nizzazione & il Bauplan. Cfr. Uexkiill (1930). Questa idea € stata ripresa
nelle scienze evolutive degli ultimi vent’anni in chiave fortemente antiadat-
tazionista sulla scia di quella teoria della coevoluzione che.- come abbiamo
visto — ristruttura il rapporto tra organismo e ambiente in termini non di-
cotomici,ma dinamici e complessi. Scienziati come Waddington e Goodwin
sono tra i rappresentati principali di questa tradizione che radicalizza
latteggiamento antiadattazionista ritenendo che i piti importanti processi
evolutivi sono riorganizzazioni di forme basilari (Baupldne) e non semplici
prodotti di forze selettive esterne. Cfr. Waddington (1970) e (1975); Goo-
dwin (1988); Goodwin e Webster (1988)

20 Luria (1984).

21 Secondo Thom un modello come la teoria delle catastrofi sarebbe
maggiormente esplicativo dell’approccio riduzionista riguardo a fenomeni
che hanno a che fare con una gerarchia di livelli morfologici; in questo caso,
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In generale, quindi, riteniamo non azzardato affermare che il
riconoscimento dell’organismo, ai suoi vari livelli (molecolare,
cellulare, individuale, di specie e cosi via) come sistema aperto
integrato sia cio che prevale tra le varie teorie biologiche ed evo-
luzionistiche che si sono sviluppate negli ultimi due secoli.
L’esistenza di diversi livelli di organizzazione, che comporta an-
che il presentarsi di nuove caratteristiche e, dunque, di nuovi
fenomeni, sembrerebbe essere un’acquisizione importante di
questa nuova direzione antiriduzionista e antidualista allo stes-
so tempo, che troverebbe — a nostro avviso — una buona chiave
di lettura e di spiegazione anche attraverso il concetto di emer-
genza.

3. Complessita e autorganizzazione: dai sistemi fisici dissipa-
tivi di non equilibrio al sorgere della vita

Si tratta, a questo punto, di vedere come in ci0 che Morgan
chiama «emergent evolution»22 si siano formate novita come la
vita, la mente, il pensiero riflessivo, non in contrapposizione al
mondo fisico, bensi sempre in un’ottica di co-evoluzione. Infat-
ti, 'attenzione sarebbe rivolta ad una fisica e a una chimica
anch’esse profondamente trasformate dalle rivoluzioni degli ul-
timi due secoli. Non a caso i piu recenti studi sembrano dimo-
strare che I’emergenza ¢ un fenomeno che riguarda non soltanto
discipline quali la biologia, la psicologia o la sociologia, ma an-
che la fisica e la chimica inorganica. Infatti, le teorie dinamiche
del caos, dell’autorganizzazione e della complessita, al cui svi-
luppo ha contributo il gruppo di ricerca del noto Santa Fe Insti-
tute23, dimostrerebbero I'esistenza di fenomeni di autorganizza-

il modello riduzionista non funzionerebbe poiché non sarebbe possibile
una riduzione ad elementi semplici e stabili. La teoria dello stato solido sa-
rebbe, per esempio, difficilmente spiegabile soltanto in termini di intera-
zione molecolare. Laddove gli elementi che entrano in gioco sono flessibili
e non hanno un’individualita netta e stabile, la teoria delle catastrofi, attra-
verso la sua idea delle discontinuita,sembrerebbe essere, secondo Thom,
piu efficace del modello riduzionista. Questo sarebbe il caso della biologia
dove il fenomeno della regolazione non permette di studiare i fenomeni
viventi soltanto nei termini di una contabilita delle cellule. Cfr. Thom
(1980), p. 77 € ss.

22 C.L. Morgan (1923), pp. 1-2.

23 Cfr. Waldrop (1992).
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zione e di emergenza nel mondo fisico ancora prima che in quel-
lo biologico mostrando, per di pit, come anche nella fisica non
tutto sia prevedibile attraverso le sue stesse leggi come avrebbe
voluto il modello classico2+.

Gia in fisica, per esempio, si trovano corpi autorganizzantesi
come galassie, pianeti, ammassi di materia solida, le cui dina-
miche strutturali sono oggetto di studio. Si tratterebbe, infatti,
di processi dissipativi di non equilibrio che si autorganizzano
proprio attraverso questo loro essere lontano dal raggiungimen-
to di qualsiasi equilibrio e quindi da una situazione di stasi. La
caratteristica specifica di questi corpi ¢ proprio quella di autor-
ganizzarsi ed, in questa loro dinamica, di creare una nuova
struttura, una nuova organizzazione, che emerge da fenomeni di
livello piu basso come le forze naturali, le particelle, la materia
grezza ecc. Prigogine per primo ha notato come ci sarebbero si-
stemi lontani dall’equilibrio termodinamico che possono rima-
nere costanti, dunque, conservarsi, in un regime diverso da
quello dell’equilibrio2s. Questo significherebbe che non sempre
il principio di Boltzmann, e cioe che I'entropia €& la misura del
disordine molecolare, ¢ valido. In tal caso si verrebbero a trova-
re delle strutture cosiddette dissipative, ossia capaci di conser-
varsi e, dunque, di mantenere I'ordine, attraverso dissipazione
di energia, attraverso fluttuazioni sempre al margine del non
equilibrio, del disordine, del caos, come dira soprattutto Kauf-
fman. Tali strutture dissipative si autorganizzano ridefinendo la
propria situazione interna a partire da cio che viene dall’ester-
no, riserve di energia e di materia esterne. Dunque, I'autorga-
nizzazione, che consente a certe strutture di conservarsi mutan-

24 Cfr. Kauffman (1993). Ci preme ricordare come gia alla fine dell’Ot-
tocento si parlasse, a proposito dello sviluppo dell’organismo, di autorego-
lazione (Selbstregulierung); con questo termine si voleva indicare la capa-
cita endogena degli esseri viventi di riorganizzarsi in funzione del raggiun-
gimento del proprio equilibrio il quale, quindi, non veniva spiegato soltanto
in termini di adattamento. In particolare si veda Roux (1881). Sara proprio
Nietzsche, attraverso la lettura del testo di Roux, a riprendere questo con-
cetto di autoregolazione in un’ottica antiadattazionista che mira a sottoli-
neare il ruolo attivo dell’organismo nel rapporto con I'ambiente. Cfr. Rosci-
glione (2005), p. 51 € ss.

25 Cfr. Prigogine e Nicolis (1987), trad. it., p. 10 e ss., p. 51 € ss., p. 252
e ss.
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do, puo avvenire soltanto in sistemi aperti, ossia sistemi che in-
teragiscono con I'ambiente circostante26.

Torna, cosi, quel modello di coevoluzione che abbiamo visto
essere proprio dei sistemi biologici, ma che in generale incarna
Iidea che la conservazione e I'evoluzione di un sistema sono
strettamente legate al suo essere aperto ed integrato rispetto
all’ambiente che lo circonda. Dunque, da un lato, farebbero par-
te gia del mondo fisico fenomeni la cui struttura sembra non es-
sere spiegabile soltanto attraverso l'esistenza di leggi fisiche ir-
riducibili, ma anche attraverso cambiamenti e ristrutturazioni
che avvengono secondo precisi vincoli di non equilibrio, per cui
se questi vincoli vengono meno il sistema evolve verso la disor-
ganizzazione, dunque, verso la sua totale dissipazione. Dall’altro
lato, poiché i fenomeni biologici sono per eccellenza dotati di
evoluzione e, dunque, capaci di ristrutturarsi e autorganizzarsi
nel mantenimento di un ordine quali sistemi aperti integrati, la
teoria di Prigogine delle strutture dissipative autoorganizzantesi
lontane dall’equilibrio potrebbe spiegare il modo in cui essi fun-
zionano ed evolvono. In tal modo Prigogine auspica che anche i
fenomeni biologici possano essere studiati e, dunque, previsti,
come fenomeni fisici secondo un programma dichiaratamente
monista e riduzionista anche se all'interno di una teoria fisica
che si & ampliata e radicalmente trasformata.

A tale proposito riteniamo che esemplare ed interessante sia
la posizione sostenuta dal gia citato genetista Stuart Kauffman,
che pone la sua indagine all’interno di questa articolata area di
ricerca che ha a che fare con la termodinamica del non equili-
brio, la dinamica del caos, la complessita, 'autorganizzazione
ecc. Come vedremo, pero, a differenza di Prigogine, Kauffman
sembra andare in una direzione meno riduzionista e piu di reale
integrazione tra il piano fisico e quello biologico, proprio attra-
verso concetti come quelli di emergenza e autorganizzazione.

26 Molti potrebbero essere gli esempi di fenomeni che funzionano come
processi dissipativi autorganizzantesi: nel laser le particelle di luce, ossia i
fotoni, che si raggruppano in un unico fascio con tutti i fotoni in fase;
I'uragano che cresce grazie al flusso costante di energia solare, la quale
muove i venti e fa salire dal mare il vapore condensato poi nelle piogge. In-
fine, anche la cellula viva & un sistema dissipativo autorganizzantesi che
sopravvive assorbendo energia sotto forma di cibo ed espellendo energia
sotto forma di calorie ed escreti.
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Kauffman, in linea con teorie come quelle di Prigogine e con
le teorie del caos e della complessita, ritiene che la vita non sia il
risultato di un unico grande salto che la rende inspiegabile ri-
spetto a cio che I’ha preceduta. Al contrario, egli ritiene che i fe-
nomeni biologici derivano da e, dunque, sono strettamente le-
gati a una storia di complessificazione e di catalisi reciproca di
molte strutture chimiche; storia che puo essere studiata ed ana-
lizzata. In quest’ottica la vita non sarebbe qualcosa che miste-
riosamente e inspiegabilmente salta fuori all'improvviso come
assolutamente estraneo rispetto a cio che fino a quel momento
era esistito, ma al contrario essa sarebbe una proprieta ecologi-
ca e relazionale, che emerge dalle condizioni fisico-chimiche del
cosiddetto Brodo Primordiale. Secondo Kauffman la vita fin
dallinizio emergerebbe da un sistema complesso che funziona
al margine del caos, ossia come struttura autorganizzantesi dis-
sipativa in cui una collezione di molecole avrebbe una proprieta
per cui 'ultimo passo necessario nella formazione di ciascuna
molecola viene catalizzato da qualche altra molecola del siste-
ma2’7. Questo processo di catalisi avviene ad un livello critico di
complessita della diversita molecolare, raggiunta la quale emer-
ge una vera e propria rete di reazioni catalitiche interconnesse,
che proprio al margine del caos, del disordine, diventano un si-
stema complesso autorganizzantesi ed ordinato28. Dunque, le
nuove teorie della complessita e del caos avrebbero il vantaggio
di avvicinare il mondo fisico-chimico e quello biologico non at-

27 Cfr. Kauffman (1993), p. 285. La dinamica che caratterizza questi si-
stemi complessi dissipativi autorganizzati viene descritta anche come criti-
cita autorganizzata proprio per riferirsi a quello stato critico, che molti pro-
cessi fisici raggiungono spontaneamente, in cui essi, attraverso il loro esse-
re in una posizione critica, che potrebbe sfociare nel caos e dunque nella
loro dissipazione, invece si organizzano, ossia mantengono la loro struttura
e si conservano. Tutti i sistemi critici autorganizzati sono caotici in senso
debole poiché essi piu che alla loro distruzione secondo un comportamento
caotico vero e proprio, tendono, invece, ad organizzarsi e, dunque, a trova-
re un ordine proprio al massimo della criticita, ossia al margine del caos. In
quest’ottica vengono analizzati molti fenomeni come il comportamento di
mucchietti di sabbia, il formarsi dei cristalli di neve ecc. Cfr. Bak - Chen
(1991) pp. 22-30. A tale proposito Edgar Morin, uno dei padri della teoria
della complessita, parla di “disintegrazione organizzatrice” proprio per rife-
rirsi al ruolo che la disorganizzazione, il caos, intesi come deboli, giocano
nel processo di organizzazione del cosmo. Cfr. Morin (1997), trad. it., p. 48
ess.

28 Cfr. Ibidem.
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traverso una riduzione del secondo al primo, ma riconoscendo
che quel mondo fisico-chimico a cui € legato il mondo della vita
sarebbe composto da strutture che funzionerebbero allo stesso
modo dei fenomeni biologici, ossia come processi complessi
dissipativi autorganizzantesi. In tal modo i fenomeni biologici —
tra cui anche gli esseri umani — sono parte integrante della na-
tura, ma di una natura che & molto pit complessa e diversificata
di quanto la fisica classica non avesse voluto ammettere. Cosi, si
intravede la possibilita di evitare una contrapposizione dualisti-
ca tra eventi fisici e fenomeni biologici senza, pero, necessaria-
mente ridurre la biologia alle leggi stabili della fisica; questo sia
perché molti degli stessi eventi fisici sembra che non funzionino
secondo tali leggi e sia perché i fenomeni biologici, intesi come
sistemi aperti integrati, che emergono secondo le leggi della
complessita e del margine del caos29 da sistemi fisici altrettanto
aperti ed integrati, hanno delle caratteristiche e delle proprieta
che sono assolutamente uniche ed irriducibili.

Cosi, i processi autorganizzantesi dissipativi di non equili-
brio, che si sviluppano a livello chimico-fisico di molecole, sa-
rebbero le precondizioni della vita biologica. Secondo la pro-
spettiva di Kauffman, quella che biologicamente chiamiamo vita
non sarebbe né darwinianamente il risultato di combinazioni e
incontri assolutamente casuali tra molecole né il risultato di un
Ordine Divino. Al contrario Kauffman ritiene che in natura ci
sia una specie di ordine, che deriva dalla tendenza naturale di
molti fenomeni all’autorganizzazione. Egli, infatti, suppone che
tra le infinite molecole di amminoacidi, zuccheri ed altro, che
compongono il brodo primordiale, avvenga un processo di cata-
lisi esattamente cosi come avviene in chimica. In tal modo Kauf-
fman non fa altro che spiegare fenomeni, che a quello stato sono
di natura chimico-fisica, attraverso un processo che & proprio
della chimica e cioé la catalisi. Quindi le molecole si incontrano
e si combinano diventando qualcosa di pit complesso non per

29 Kauffman ritiene, in linea con la teoria della criticita autorganizzata,
che sia proprio al margine del caos che i sistemi biologici evolvono autor-
ganizzandosi; la selezione naturale non sarebbe qualcosa che ostacola il
raggiungimento di questo stato di equilibrio al margine del caos, in cui si
ha I’evoluzione, ma, piuttosto, cio che lo sostiene e gli permette di compier-
si. Cfr. Kauffman (1993), pp. 202, 232 e ss.; Kauffman (1995) p. 484; Ri-
chardson (2001). In quest’ottica autorganizzazione e selezione naturale non
sarebbero in conflitto.
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pura casualita né secondo un “disegno intelligente”, ma sempli-
cemente perché tra esse ce ne sono alcune che fungono da cata-
lizzatori rispetto alle altre. Cosi si verrebbe a formare una rete
di molecole che sono sempre piu abbondanti all'interno della
rete stessa, la quale si catalizza, diventando per 'appunto un si-
stema autocatalitico, in altre parole autorganizzato. Si tratte-
rebbe, dunque, di un ordine naturale che scaturisce dalle leggi
delle chimica e della fisica e che, come abbiamo visto preceden-
temente, si sviluppa proprio in conseguenza dell’aumento della
diversita molecolare e, dunque, in una situazione critica. Se
questo sistema autocatalitico non puo certamente essere ancora
chiamato vita ¢, pero, cio dalla cui ulteriore complessificazione
emergerebbe la vita, ossia la cellula, cosi come dalla complessi-
ficazione degli amminoacidi ¢ emerso quest’insieme autocatali-
tico. Cio che poi consentirebbe il formarsi della struttura basila-
re di ogni vita, ossia il semplice organismo, la singola cellula
nella sua nicchia ecologica, € — come abbiamo gia visto —
I'insieme aperto e integrato del codice genetico del DNA e del
codice regolatore dinamico del’RNA pit un modo dinamico di
metabolismo basato su un’attivita di memoria delle componenti
organismiche del sistema il cui fine & proprio quello di realizza-
re al meglio una forma altamente specifica di metabolismo.
Dunque, la vita, nel senso in cui la conosciamo noi oggi, sem-
brerebbe essere un insieme complesso di elementi, in cui — in
una prospettiva che supera il cosiddetto “dogma centrale” — la
molecola del DNA interagisce con I'RNA secondo un determina-
to metabolismo e in una relazione continua con I'ambiente e-
sterno. Quest’ultimo pur non essendo vita & anch’esso, pero,
qualcosa di complesso, in cui sono presenti molteplici sistemi
fisici autocatalitici di non equilibrio termodinamico da cui quel-
la vita emerge come ulteriore complessificazione. e autorganiz-
zazione.

In quest’ottica, dunque, si potrebbe descrivere, a partire dal
mondo fisico di sistemi complessi autorganizzati, non soltanto
la nascita della prima e piu semplice forma di vita, ma anche
tutta 'evoluzione biologica fino alla vita nelle sue manifestazio-
ni pitt complesse senza il pericolo di cadere in un rigido ridu-
zionismo fisicalistico. Dal livello della singola cellula emerge-
rebbe, infatti, il livello pluricellulare in cui le singole cellule in-
teragiscono e competono per ottenere le risorse necessarie alla
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sopravvivenza. Si tratterebbe di quello che Aristotele chiamo il
livello vegetativo. Lo stesso potremmo dire per quanto riguarda
le prime forme di vita animale la cui base materiale € e rimane
I'individuo pluricellulare, ma ad un livello piu alto in cui sono
presenti caratteristiche speciali come la percezione e I’azione in
relazione all’ambiente circostante grazie al formarsi del sistema
nervoso. Fino a giungere alla distinzione tra i vari livelli di for-
me di vita animale, da cui emergerebbe quella umana con
un’attivita mentale complessa caratterizzata da linguaggio e au-
tocoscienza.

Sembra, dunque, che proprio lo studio — certamente ancora
aperto — del modo in cui la vita, dalla forma piu semplice a
quella piu complessa, si sia formata e poi si sia evoluta, abbia
consentito di chiarire il concetto stesso di emergenza intrave-
dendo uno spazio in cui questo concetto non sia necessariamen-
te contrapposto al fisicalismo. Al contrario, nuove indagini han-
no mostrato come gia a livello fisico esistono molti sistemi au-
torganizzati dissipativi di non equilibrio e che a livello biologico
il comportamento delle singole cellule di singoli organismi &
complesso, poiché i geni attivandosi e disattivandosi a vicenda
creano gia a questo livello una rete autoregolantesi che ha della
caratteristiche ed una forza nuova che i singoli geni non posse-
devanos°; tutto questo permetterebbe di leggere il fenomeno
dell’emergenza e cio che emerge non come qualcosa di misterio-
so e inspiegabile, ma piuttosto come qualcosa di naturale e —
ancora piu importante — sempre incorporato.

30 Cfr. Kauffman (1991), p. 82.
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LA COSTRUZIONE DEL SE

Corpo, emozioni e coscienza in Damasio

Le riflessioni condotte nelle pagine precedenti sul rapporto
tra fenomeni fisici e fenomeni biologici, tra il mondo fisico-
chimico e quello della vita, trovano — a nostro avviso — un inte-
ressante sviluppo in una discussione sulla natura umana e la
sua specificita. Questo tipo di indagine non potrebbe non sof-
fermarsi sul problema del rapporto tra la mente e il corpo visto
che negli esseri umani sembra che i fenomeni mentali, come la
coscienza, 'autocoscienza ecc., siano particolarmente presenti
in un modo che li differenzia da altri esseri viventi.

Le ricerche che sono state condotte in questi ultimi anni nel-
le neuroscienze non possono non influenzare la riflessione sep-
pur filosofica su che cosa sia la natura umana. Riteniamo, dun-
que, che lo studio della mente senza il suo correlato neurobiolo-
gico, il cervello, poco ci possa dire sulla specificita della natura
umana nel regno pitt ampio degli esseri viventi. Infatti, il modo
in cui funziona il cervello allinterno dell’organismo uomo e
quindi, allinterno di un corpo (umano), € determinante per
comprendere quella particolarita che € la mente, e che a un cer-
to livello di complessita, sembrerebbe appartenere soltanto
all’essere umano. Cosi, muovendoci all'interno di un quadro,
ancora una volta, dichiaratamente evoluzionista, intendiamo
soffermarci su un’immagine dell’essere umano la cui caratteri-
stica specie specifica, quale il possedere una mente cosciente
dotata di linguaggio, non nasce dal nulla, non € in sé e per sé;
essa, al contrario, non potrebbe non essere se non all’interno di
quel sistema biologico che in parte 'uomo condivide con altri
esseri viventi e che in parte, invece, lo distingue gia dal resto del
mondo animale. E in questo sistema biologico che ha sede, o
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meglio € incorporata, quella mente cosciente linguistica. Dun-
que, cosi come abbiamo visto che in generale il mondo biologico
non esiste separatamente da quello fisico-chimico, senza che
questo significhi l'accettazione di un programma riduzionista,
allo stesso modo, i processi mentali non esisterebbero separa-
tamente dal corpo inteso, perd, come I'insieme complesso di di-
versi elementi che funziona — come abbiamo gia detto — secon-
do adattamento e autorganizzazione. In quest’ottica la mente
farebbe parte, come cio che ne emerge, di quel complesso mon-
do che ogni fenomeno biologico € ed in cui l'interazione con
lambiente e con gli altri organismi pitt una determinata orga-
nizzazione genetica conducono all’evoluzione di strutture parti-
colari, che fanno dell'uomo qualcosa di diverso (in parte)
dall’animale e dagli altri esseri viventi e non.

A tale proposito prenderemo in considerazione il modello
proposto da Antonio Damasio, il quale mette in evidenza la re-
lazione inscindibile tra corpo, emozioni e fenomeni mentali
complessi come la coscienza. Egli, infatti, ponendosi esplicita-
mente sulla scia di Spinoza, recupera la dimensione corporea e
degli affetti come base per lo sviluppo di fenomeni mentali pit o
meno complessi. Cio che contraddistinguerebbe 1’essere umano
sarebbe proprio la complessita della sua natura. Quest'ultima,
infatti, non si caratterizza soltanto in quanto razionale, coscien-
te e linguistica, ma piuttosto nella relazione tra queste caratteri-
stiche — che sarebbero proprie di cio che Damasio chiama «co-
scienza estesa» — e una serie di altri processi che appartengono
tutti allo stesso organismo, allo stesso corpo, e che sono tutti
importanti per la vita.

Cosi, se vogliamo provare a risolvere il mistero della coscien-
za (sempre che di mistero si tratti), bisogna riscoprire il corpo
come cio da cui tutto ha origine, senza avere paura di cadere
nella trappola riduzionista. Riteniamo, infatti, che tra il parlare
del corpo in termini riduzionistici e il non parlarne affatto ci sia
un’alternativa, ossia quella di riflettere sul modo in cui esso
funziona per giungere a vedere come il corpo biologicamente
inteso non sia affatto semplice materia riducibile alle leggi della
fisica classica anche perché, come abbiamo avuto modo di vede-
re, oggi anche molti fenomeni fisici sembrano funzionare in
maniera diversa, secondo autorganizzazione e al margine del
caos. Dunque, riflettere su cosa sia il corpo vivente, consente di
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scoprire dei nuovi aspetti di questo corpo e del suo sviluppo, a
partire dai quali ci sarebbe spazio anche per fenomeni come
quelli mentali in una prospettiva che potrebbe andare nella di-
rezione di un superamento tanto del dualismo quanto del ridu-
zionismo.

Damasio dichiara che addirittura la mente stessa dell'uomo
contemporaneo ha per troppo tempo nascosto il corpo, la sua
rappresentazione e, di conseguenza, le emozioni e i sentimenti
che da esso deriverebbero. E interessante, quindi, vedere come,
in una tale prospettiva, anche se il corpo svolge la propria fun-
zione indipendentemente dal fatto che I'individuo lo riconosca,
riflettere su tali processi corporei € necessario per comprendere
il proprio sé e, dunque, per lo sviluppo pieno della coscienza.
Infatti, che sé sarebbe quello che non ¢é in grado di rappresen-
tarsi il proprio corpo, le proprie emozioni e i propri sentimenti?
Bisogna, allora, incominciare a togliere quei «veli» che la mente
ha posto a se stessa, a una piena consapevolezza di sé attraverso
il corpo!. Conoscere i sentimenti che derivano dalle emozioni
sarebbe, secondo Damasio, funzionale all’evoluzione poiché
consente all'uomo di prendere consapevolezza del proprio esse-
re organismo e dunque di «conoscere la vita»2 nelle sue radici
piu profonde, ossia quelle corporee.

1. Emozioni, sentimenti ed evoluzione dell’'essere umano

Per procedere nella nostra riflessione, pero, riteniamo ne-
cessario chiarire che cosa siano per Damasio emozioni e senti-
menti visto il ruolo fondamentale che egli riserva loro nella sua
indagine sulla natura umana. Innanzitutto bisogna premettere
che per Damasio emozioni e sentimenti non sono termini sino-
nimi, bensi si riferiscono a due attivita distinte — anche se stret-
tamente collegate — all'interno dell'uomo. Sebbene Damasio
parli di emozioni e sentimenti sin dal suo primo lavoro, L’errore
di Cartesio, partiremo da cio che egli dice nel suo ultimo libro
Alla ricerca di Spinoza. Qui, infatti, non soltanto Damasio ci
appare particolarmente chiaro, ma sembra proporre la versione
piu aggiornata della sua teoria tenendo conto anche dei pro-

1Cfr. Damasio (1999), trad. it., p. 45 € ss.
2 Jui, p. 48.
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gressi degli studi neuroscientifici. Le emozioni, dunque, sareb-
bero «azioni e movimenti pubblici», esterni, che possono essere
osservati e colti dagli altri individui; i sentimenti, invece, sono
nascosti, sono qualcosa di interno, rivolto verso lintimo
dell'uomo stesso3. Le prime hanno sede nel corpo mentre i se-
condi nella mente. Corpo e mente, pero, non devono essere in-
tesi come qualcosa di contrapposto poiché — come vedremo — si
tratta di livelli differenti di complessita e di organizzazione
all'interno di uno stesso confine materiale, fisico, che & 'orga-
nismo. Le emozioni, infatti, sono meccanismi elementari incon-
sci, immediati, che insieme ad altri meccanismi contribuiscono
alla regolazione dei processi vitali. I sentimenti, invece, sono
immagini mentali per lo piu coscienti, che contribuiscono
anch’esse alla regolazione generale dell’organismo, ma ad un
livello superiore nel senso di piu complesso e raffinato. Cio che,
dunque, accade nella nostra mente non € per nulla indifferente
a cio che accade a livello corporeo, ma al contrario si fonda su di
esso senza il quale non potrebbe neanche esistere. Proprio per
questo motivo Damasio ci dice che emozioni e sentimenti sono
strettamente legati o meglio i sentimenti poggiano necessaria-
mente sulle emozioni da cui emergono. Le emozioni, dunque,
dal punto di vista del funzionamento neurobiologico precedono
i sentimenti4. Esse, facendo parte del sistema di regolazione au-
tomatica dei processi vitali, se rispetto al sentimento rappresen-
tano un livello inferiore, pit semplice, a loro volta, rispetto ad
altri processi automatici di regolazione, si trovano ad un livello
superiore. Damasio, a tale proposito, ci ricorda come prima del-
le emozioni ci siano innumerevoli processi pitt 0 meno comples-
si, partendo da quello del metabolismo, passando per i riflessi
elementari, il sistema immunitario, impulsi e motivazioni, per
giungere, infine, sino alle emozionis. Dunque, Damasio alla do-
manda sul perché le emozioni precedano i sentimenti risponde
in un modo che puo sembrare semplicistico, ma che — a nostro
avviso — non lo é affatto. Egli, infatti, risponde come avrebbe
fatto un evoluzionista, ossia affermando che “se abbiamo le e-
mozioni prima dei sentimenti € perché nell’evoluzione essi

3 Cfr. Damasio (2003), trad. it., p. 40 e ss.
4Cfr. Ivi, p. 41.
5Cfr. Iui, p. 44 € ss.
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comparvero in quest’ordine”®. Tale risposta, da un lato, potreb-
be sembrare insufficiente, poiché non fa altro che rimandare al-
la descrizione di cio che accade evolutivamente in natura secon-
do uno sviluppo legato alla sopravvivenza; dall’altro lato, pro-
prio per questo, tale risposta consente di impostare subito la
questione in termini di continuita e complessificazione evoluti-
va, in una prospettiva antidualistica e antiriduzionistica allo
stesso tempo. Infatti, sia le emozioni che i sentimenti farebbero
parte di un complesso sistema ('organismo) al cui interno si at-
tuano, la maggior parte in maniera del tutto automatica, una
serie di processi che mirano al mantenimento di equilibrio nella
continua interazione con I'ambiente esterno e, dunque, alla so-
pravvivenza. Anche le emozioni, a detta di Damasio, fanno parte
a pieno titolo di questo sistema di regolazione automatica dei
processi vitali, che puo essere altrimenti detta omeostasi. Se,
pero, tutti gli organismi, anche i pit semplici, hanno un proces-
so di omeostasi che li tiene in vita, esso non € uguale per tutti.
Questa organizzazione dei processi vitali si €, infatti, evoluta con
il tempo diventando sempre piu complessa e strutturata. A tale
proposito non ¢ indifferente che Damasio, anche se brevemente
in nota, accenni alla maggiore appropriatezza del termine ome-
odinamica, piuttosto che omeostasi, per riferirsi a tale processo
di regolazione che caratterizza ogni essere vivente. Infatti, cio
che mantiene in vita gli organismi non e il raggiungimento defi-
nitivo di uno stato di equilibrio fisso, ma la capacita di riorga-
nizzarsi continuamente in relazione anche a cio che proviene
dal mondo esterno. Dunque, cio che salva i fenomeni biologici &
il possedere una struttura dinamica ed in continuo movimento
alla ricerca di un equilibrio affatto definitivo. Pitu tale struttura e
dinamica e capace di autorganizzarsi in interazione con 'am-
biente, pitt avremo un essere vivente evolutivamente complesso.
Quegli organismi che oltre il metabolismo e i riflessi hanno an-
che appetiti ed emozioni saranno certamente in grado di intera-
gire meglio con 'ambiente e, quindi, di rispondere ad eventuali
difficolta provenienti da questo. A tale proposito Damasio ritie-
ne che ci sia una componente di origine genetica, che poi, pero,
puo svilupparsi in molteplici modi in relazione alle circostanze
in cui si viene a trovare l'organismo. Questo significherebbe
semplicemente che alla base di ogni organismo e di quello che

6 Iui, p. 42.
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esso diventera sta la predisposizione a funzionare secondo o-
meostasi 0 meglio omeodinamica; il grado, la complessita e le
modalita in cui questo puod avvenire non sono gia inscritte in un
progetto, ma dipendono dall’interazione con I'ambiente. Dun-
que, 'evoluzione ha fatto si che in alcuni organismi il meccani-
smo genetico di regolazione interna si fermi al semplice meta-
bolismo, in altri giunga fino alle emozioni se non oltre (i senti-
menti), come vedremo successivamente.

La prospettiva all'interno della quale riteniamo si possa col-
locare I'indagine di Damasio €& quella secondo cui 'organismo &
un sistema dinamico aperto che si sviluppa interagendo con un
ambiente altrettanto dinamico ed aperto. Quindi, gli esseri vi-
venti non esisterebbero prima ed indipendentemente dall’inte-
razione con il proprio mondo interno e con quello esterno, ma
al contrario si strutturerebbero proprio in questa relazione, che
& sempre dinamica e cioe non giunge mai ad un equilibrio stabi-
le. Ancora una volta, il termine migliore per definire tutto cio,
anche se non esplicitamente usato da Damasio, ¢ quello di coe-
voluzione.

Questo tipo di analisi compiuta a livello neurobiologico ci
permette di vedere come parlare di mente e corpo, in particola-
re di sentimenti ed emozioni, in termini dualistici, da un lato, o
riduzionistici, dall’altro, in ogni caso non rende giustizia di un
sistema che non € né semplice né complicato, ma complesso e
dinamico; in esso ogni passaggio, ogni grado di tale complessi-
ta, ha una sua funzione evolutiva. Dunque, le emozioni, pur fon-
dandosi su altri processi biologici di regolazione, certamente
non sono ad essi riducibili, ma neanche contrapponibili. Allo
stesso modo, i sentimenti rispetto alle emozioni sono qualcosa
che viene dopo e che senza di esse non potrebbe realizzarsi poi-
ché il materiale su cui i sentimenti lavorano sono proprio le e-
mozioni.

Sia le emozioni che i sentimenti hanno una loro specificita
evolutiva che li rende irriducibili a qualcos’altro. Le emozioni si
sono conservate nella storia, non soltanto dell'uomo, ma anche
di altri animali, perché evidentemente in generale esse contri-
buiscono all’autoconservazione, cio che Spinoza — secondo Da-
masio con intuito brillante — chiamava il conatus’. La paura, il
disgusto, la felicita, la compassione, la vergogna ecc., che Da-

7Cfr. Ivi, p. 50.
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masio definisce «emozioni vere e proprie», aiutano nelle giuste
circostanze a conservare l'organismo o a facilitare le relazioni
socialis.

Lo stesso accade ad un livello diverso per i sentimenti. Il
sentimento €, secondo Damasio, «l'idea che il corpo sia in un
certo modo»9. Esso consisterebbe nella percezione cosciente,
consapevole, che il soggetto ha di cio che accade al proprio or-
ganismo, all'interno del proprio confine fisico. Il contenuto di
questo particolare tipo di pensiero, di idea, ¢ uno stato interno
del corpo che puo essere quello corrispondente ad un’emozione,
ma anche a processi di livello inferiore. Quale sarebbe, allora, la
funzione evolutiva di tali attivita? Damasio definisce i sentimen-
ti « i sensori mentali per monitorare I'interno dell’organismo
[...], possono anche essere le nostre sentinelle»to. Il fatto che si
tratti di fenomeni mentali coscienti li rende indispensabili, non
soltanto perché il sé nel qui ed ora possa essere consapevole del
proprio stato corporeo e, cosi, agire di conseguenza, ma anche
perché a lungo termine il sé, attraverso il sentire e la memoria
di tale sentire, riesca a pianificare la propria azione sociale e a
prevedere e gestire situazioni socialmente complesse. A testi-
monianza di ci0 Damasio riporta alcuni casi di individui con
una lesione alla regione cerebrale, che induce le emozioni,e a
quella vicina, che lega certe emozioni a certe categorie di situa-
zioni e azioni. Il non funzionamento di tali aree del cervello pro-
voca nei pazienti 'incapacita di produrre e gestire le emozioni e
i sentimenti da queste derivanti'. Cosi, questi individui non sol-
tanto non riescono ad esprimere emozioni, ma per di piti non
riescono ad avere sentimenti e, dunque, consapevolezza di cio
che accade loro e delle conseguenze individuali e sociali; essi
non riescono, infatti, ad essere coerenti, a prendere una deci-
sione e portarla a termine, ad entrare in empatia con gli altri in-
dividui. Si puo dire che la loro vita sociale, ma anche privata, &
totalmente azzerata. Risulta abbastanza chiaro — a nostro a av-
viso — in che senso tutto cio andrebbe a discapito dell’autocon-
servazione e del mantenimento di quell’equilibrio interno
dell’'organismo che gli consente di vivere.

8 Cfr. Ivi, p. 48.

9 Ivi., p. 107.

10 Jui, p. 170.

uCfr. Ivi, p. 183 e ss.
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In tal modo i sentimenti, cosi come ce li presenta Damasio,
si difendono dalla possibile accusa di epifenomenismo. Infatti,
si potrebbe sostenere che, avendo come contenuto le emozioni,
da cui derivano e senza le quali non potrebbero mai esistere, i
sentimenti sono soltanto un epifenomeno, ossia un fenomeno di
superficie che non ha alcuna importanza ai fini dello sviluppo e
della conservazione dell’organismo. Questo, pero, implichereb-
be ignorare che i sentimenti sono dei fenomeni mentali coscien-
ti che risultano essenziali in processi di azione e di decisione
complessi nei quali bisogna vivere il presente in relazione al
passato e ad un futuro anticipato; cid puo accadere soltanto at-
traverso la capacita di gestire le emozioni e le situazioni interne
all’organismo legandole ad altre e calcolandone le conseguenze.
Questo €& quello che, sulla scia della descrizione proposta da
Damasio, farebbero i sentimenti. Dunque, «i sentimenti non
sono superflui»2. Essi certamente non sostituiscono quei pro-
cessi automatici, inconsci, come le emozioni, che funzionano
indipendentemente dal fatto che ci siano i sentimenti, ma allo
stesso tempo non possono essere ridotti a quelli. I sentimenti,
infatti, permettono all'uomo e ad altri animali di risolvere pro-
blemi e situazioni sempre piti complesse senza difficolta.

Alla domanda a cosa servono i sentimenti, Damasio risponde
che essi hanno sicuramente a che fare con un’attivita di coordi-
nazione delle infinite funzioni corporee che fanno parte di un
organismo. Cosi vediamo come rispondere a una domanda su i
sentimenti, che abbiamo visto essere descritti come fenomeni
mentali coscienti, implica subito parlare anche del corpo. Inol-
tre, Damasio ci dice che cio in cui avviene quel coordinamento
dei processi corporei necessario al mantenimento in vita
dell’organismo € il cervello; questo, infatti, per fare cio, produce
delle mappe in cui si rappresenta volta per volta gli stati dei di-
versi sistemi del corpo. Quindi queste mappe neurali, che forni-
scono informazioni al cervello su quello che accade al corpo, al
fine di mantenere il suo equilibrio attraverso eventuali cambia-
menti, rallentamenti o accelerazioni di processi, sono la base
necessaria per la formazione dei sentimenti. Damasio ipotizza
che questi ultimi siano potuti nascere come “effetti collaterali
del coinvolgimento del cervello nel controllo dei processi vita-

12 Jui, p. 217.
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li”13. Cio, pero, non significa che essi non siano importanti per la
sopravvivenza e il benessere dell’organismo poiché, al contrario,
essi ampliano l'assistenza limitata che le mappe cerebrali dello
stato del corpo possono dare all’organismo e al suo equilibrio.
La consapevolezza e la conoscenza cosciente delle emozioni che
avvengono nel corpo consentono di gestire e orientare al meglio
questi processi a lungo termine, attraverso la flessibilita e la ca-
pacita di integrazione tra passato, presente e futuro, che solo i
fenomeni mentali hanno.

L’indagine svolta da Damasio consente — a nostro avviso — di
ricondurre i sentimenti alla loro base e origine corporea nelle
emozioni e, allo stesso tempo, di vedere in essi un ulteriore svi-
luppo di queste, un loro completamento in vista dell’autocon-
servazione in organismi come I'uomo. Dunque, si tratterebbe di
attivita separate con precise, differenti, competenze evolutive,
ma strettamente legate da un rapporto di continuita, che spesso
nella vita di ogni giorno, ad occhio nudo, non ci permette di di-
stinguerle. Vediamo, cosi, attraverso la descrizione delle emo-
zioni e dei sentimenti, come non ci possa essere cervello senza
corpo, poiché cio su cui opera il cervello sono proprio i processi
corporei (da quelli metabolici alle emozioni) e la loro omeodi-
namica. A sua volta il corpo, pero, mantiene il suo equilibrio e
quindi sopravvive, grazie alle mappe cerebrali che individuano
le situazioni positive e negative e consentono all’organismo di
raggiustare i propri processi corporei a vantaggio delle vita. In-
fine, i fenomeni mentali (come i sentimenti), non potrebbero
esistere senza corpo e cervello, poiché il loro contenuto sono
proprio le mappe neuronali dei processi corporei; allo stesso
tempo, i fenomeni mentali permettono di risolvere problemi del
corpo pit complicati, che la reazione a livello neuronale non rie-
sce a risolvere, e a dare una stabilita a lungo termine che non
sarebbe altrimenti raggiungibile. Quindi, processi corporei, cer-
vello e mente sono strettamente legati poiché sono tutti all’in-
terno di uno stesso organismo e votati al mantenimento del suo
equilibrio.

In tal modo i sentimenti, quali fenomeni mentali interni co-
scienti, esistono solo in quanto incorporati, ossia sono essi stes-
si fenomeni biologici di livello superiore, complesso. Il corpo su
cui questi processi di livello superiore si fondano, pero, & gia es-

13 Ji, p. 214.
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so stesso complesso e non riproducibile poiché ha quella parti-
colare struttura biologica che si chiama vita. A tale proposito
Damasio esclude ogni possibile confronto tra gli esseri viventi e
le macchine. I primi, infatti, hanno una struttura per la quale
ogni loro piu piccolo elemento (per esempio la cellula) € gia una
vita con la sua individualita che poi confluira in qualcosa di piu
complesso. Tutto cio e assolutamente irriproducibile in qualsia-
si macchina, anche la piu sofisticatal4. Dunque, I'incorporazione
bisogna intenderla sempre rispetto ad una struttura il cui segno
particolare € quello di essere «viva». I sentimenti e le emozioni
a livelli diversi, seppur strettamente connessi, fanno parte di
questa struttura vivente, che Damasio — in una prospettiva di-
chiaratamente spinoziana — intende come un’unica sostanza in
cui sono presenti molteplici, diversi aspetti. In quest’ottica, non
esisterebbe nessun cervello in una vasca che possa effettiva-
mente dirsi tale. Infatti, prima di tutto, non esiste alcun cervello
nello svolgimento delle sue funzioni, che non sia all’interno di
un corpo biologicamente inteso poiché il cervello stesso € parte
di quel corpo. Inoltre, esso & formato da cellule speciali, i neu-
roni, che, come tali, funzionano in un certo modo secondo certi
principi chimici d’interazione, la cui complessita sembra essere
irriproducibile. Soltanto se fossimo in grado di riprodurre tutte
le connessioni neurali che si scatenano quando un determinato
organismo fa un’esperienza di qualsiasi tipo sia interna che e-
sterna, allora, potremmo paradossalmente pensare di avere ri-
prodotto artificialmente lattivita mentale. Le configurazioni
neurali da cui hanno origine fenomeni mentali come i senti-
menti derivano a loro volta dalle attivita del corpo che si devono
rappresentare, le quali attivita emergono dall’interazione fra le
singole, diverse cellule secondo un processo che abbiamo defini-
to omeodinamico. Cosi fenomeni mentali, cervello e corpo bio-
logico sembrano essere strettamente legati, senza, pero, che
questo implichi la riduzione di uno di questi aspetti agli altri.
Dunque, da un lato, & vero che Damasio, probabilmente sulla
scia del piu recente dibattito in ambito biologico ed evoluzioni-
stico, ammette I'esistenza di una struttura genetica in cui sareb-
be iscritta la predisposizione al formarsi di certe attivita e di
certi processi (da quelli metabolici a quelli mentali come i sen-
timenti), il cui sviluppo € fondamentale per la formazione di

14 Cfr. Iui, p. 157 e ss.
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una vita e per la sua evoluzione. Dall’altro lato, pero, questo non
significa che basta rintracciare tale struttura genetica per avere
di fatto quei processi e quelle attivita e, quindi, anche i fenome-
ni mentali. Infatti, per dare forma al cervello e specificarne nel
dettaglio le istruzioni sarebbe necessario un preciso programma
genetico che stabilisse la struttura di quella immensa rete neu-
ronale che si basa su migliaia di neuroni e di connessioni nervo-
se. Il problema, pero, & che I'insieme dei geni che costituiscono
il nostro corredo ereditario non sembrerebbe essere sufficiente
a spiegare e, quindi, a determinare la complessa struttura ner-
vosa del nostro cervello, poiché questa nascerebbe dall’incontro
tra il corredo ereditario e 'ambiente in un’ottica sempre coevo-
lutiva. Non € un caso che Damasio a proposito della struttura
dell’'organismo, di cui fa parte anche il cervello, parli di Bau-
plan, ossia di un’organizzazione costitutiva dell’organismo che
gli da stabilita, ma che, allo stesso tempo, si mantiene grazie al
continuo mutare e modificarsi dei vari elementi che lo compon-
gono attraverso l'interazione con 'ambientes. Le cellule, i neu-
roni, quando non vengono direttamente sostituiti, comunque si
modificano entrando in contatto con I'ambiente; lo scopo sa-
rebbe sempre quello di mantenere un equilibrio interno, pero,
attraverso il cambiamento, 'impermanenza, — potremmo dire —
al margine del caos. In quest’ottica Damasio sostiene che
“I'intero edificio biologico, dalle cellule, dai tessuti e dagli orga-
ni fino ai sistemi e alle immagini, € tenuto in vita dalla costante
esecuzione di progetti costitutivi, sempre sul punto di un collas-
so parziale o completo, nel caso che il processo di ricostruzione
e rinnovamento si interrompa”. Dovrebbe, cosi, risultare piu
chiaro perché ¢ appropriato parlare di omeodinamica, piuttosto
che di omeostasi, e perché, quindi, gli enti biologici, in partico-
lare gli esseri umani, non siano affatto paragonabili ad una
macchina né riproducibili artificialmente.??

15 Cfr. Damasio (1999), trad. it., p. 178.

16 Jui, p. 179.

7 ’immagine della mente come una macchina ¢é tipica del funzionali-
smo, ribattezzato anche con il termine di “istruzionalismo” al fine di indica-
re la dipendenza della nostra mente da un ideale progetto (software); la
caratteristica fondamentale di questa teoria € quella di considerare il modo
di svilupparsi dell’'organismo in generale e in particolare del cervello, da cui
derivano i fenomeni mentali, come gia inscritto in un progetto genetico,
annullando completamente il ruolo dell’ambiente. In questo modo baste-
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Dunque oggi, piuttosto che parlare di un’unica sostanza —
come faceva Spinoza —, sarebbe, forse, meglio parlare di una
struttura al fine proprio di dare il senso della complessita che la
caratterizza. Si tratta, infatti, di un insieme di diversi elementi,
processi, funzioni, che in situazione di normalita agiscono in to-
tale armonia tanto da sembrare un’unica sostanza per I'appun-
to. Invece, la complessita e la varieta delle competenze specifi-
che di questa struttura, che € in generale ogni essere vivente ed,
in particolare, 'essere umano, emerge in casi di anormalita, os-
sia in seguito ad incidenti o particolari malattie. A proposito
delle emozioni, per esempio, Damasio riporta il caso di David
affetto da un grave disturbo dell’apprendimento e della memo-
ria8, Egli, infatti, non impara nulla di nuovo e, dunque non rie-
sce ad immagazzinare niente nella memoria. Ogni luogo, ogni
persona, ogni volto, ogni parola nuova, che incontra, non & as-
solutamente in grado di riconoscerla una seconda volta; questo
a causa di un lesione molto estesa ai lobi temporali che com-
prende la regione dell'ippocampo e quella della amigdala. Mal-
grado David non sia in grado di riconoscere nessuno, sembra,
pero, da alcune sue scelte comportamentali, che egli preferisca
alcuni individui all'interno dell’ospedale piuttosto che altri: si
rivolge sempre alle stesse persone per avere una sigaretta, un
bicchiere d’acqua o qualsiasi altra cosa. Si fece, allora, un espe-
rimento: per cinque giorni consecutivi, in ordine casuale e per la
stessa quantita di tempo, si fecero incontrare a David tre diversi
individui, uno buono, uno cattivo ed uno indifferente. Ebbene

rebbe ricostruire tale organizzazione innata, tale progetto, per avere anche i
fenomeni mentali che da questo derivano. In tutt’altra direzione andrebbe,
invece, la teoria del darwinismo neurale, definita cosi dal suo stesso ideato-
re Gerald Edelman. Egli sostiene che i neuroni si comportano come indivi-
dui facenti parte di popolazioni (di neuroni) diverse le une dalle altre per
peculiari caratteristiche. Ogni popolazione risulta essere piu adatta a ri-
spondere ad un determinato stimolo accettandolo o respingendolo. Gli sti-
moli che provengono dall’esterno fin dalla nascita verrebbero decodificati
da gruppi di neuroni che risultano essere i piu adatti a farlo e che da quel
momento in poi si uniscono in una rete in grado di riconoscere quell’evento
anche in futuro; essi vengono selezionati dall’esperienza come i piu adatti.
Dunque, la forma che prende il cervello, le reti nervose che si sviluppano in
esso, non sono affatto, secondo quest’ottica, gia totalmente iscritte in un
corredo genetico, ma, al contrario, funzionano secondo adattamento e sele-
zione. Cfr. Edelman (1989), (1992).
18 Cfr. Damasio (1999), trad. it., p. 61 e ss.
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quando, dopo i cinque giorni, si chiese a David, mostrandogli le
foto dei tre individui, a quale si sarebbe rivolto in caso di biso-
gno, egli per I'ottanta per cento delle volte indico 'immagine del
buono, e mai quella del cattivo. Quando poi gli si chiese tra i tre
di scegliere quale fosse suo amico, pur non sapendo dire nulla
su tutti e tre, scelse comungque il buono. Questo esperimento —
ci dice Damasio — spinse gli scienziati a pensare che, malgrado
I'enorme danno cerebrale che poneva totalmente fuori uso ap-
prendimento e memoria e, dunque, due delle attivita principali
della coscienza, in David c’era comunque un’induzione delle
emozioni; tale induzione pero, non essendoci consapevolezza e
coscienza, rimaneva nascosta e si manifestava soltanto sotto e-
sperimento nelle forme che abbiamo descritto. Da cio Damasio
conclude che I'induzione delle emozioni non soltanto € indipen-
dente dalla coscienza, ma non puo essere controllata dalla vo-
lontad.

Un caso come quello appena descritto — a nostro avviso — ci
mette di fronte alla complessita di cui dicevamo prima e per-
mette di comprendere meglio in che senso ci siano diversi mol-
teplici processi con competenze specifiche diverse all'interno di
una stessa struttura fisica. Il fatto che processi cognitivi di livel-
lo superiore, come I'apprendimento e la memoria, i quali con-
tribuiscono fortemente alla formazione del sé, siano assenti in
un determinato essere umano, non implica che processi di livel-
lo inferiore, come le emozioni, non possano, invece, avere luogo
in quel medesimo individuo. Inoltre, anche senza un’attivita co-
sciente che ne renda il soggetto consapevole, le emozioni rie-
scono, comunque, ad avere un impatto sociale e a determinare
in qualche modo I'instaurarsi di certe relazioni anche se, nel ca-
so di David, inevitabilmente molto ridotte e apparentemente
casuali. Tutto cio0 ci porterebbe a supporre che la natura di que-
sta struttura vivente non € qualcosa di monolitico poiché I'ar-
monia, che mantiene il suo equilibrio e che, quindi, le permette
di autoconservarsi, deriva dall’attivita dinamica ed interconnes-
sa di molteplici processi che, se possono distinguersi in inferiori
e superiori nel senso di pitt 0 meno sofisticati o complessi, non
funzionano gerarchicamente sottostando ad un fantomatico
principio unificatore. Questo modello, quindi, sembra avere il
vantaggio di non lasciare spazio all’ipotesi di un omuncolo.

19 Cfr. Iui, p. 65.
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Questa tra l'altro andrebbe contro ogni logica evolutiva, all'in-
terno della quale si iscrivono fin dall’inizio sia la nostra rifles-
sione sia gli studi di Damasio e degli scienziati a cui egli stesso
fa riferimento20. Infatti, un sistema eccessivamente rigido che
faccia capo ad una sola entita?! unificatrice, nel momento in cui
subisse un trauma, una lesione e dunque ’annullamento di al-
cuni processi e delle rispettive competenze, andrebbe comple-
tamente in tilt, si bloccherebbe. Ancora di piu cio accadrebbe se
quella stessa entita unificatrice smettesse per qualche motivo di
svolgere la sua funzione. Una struttura dinamica, invece, trova
il proprio equilibrio attraverso il contributo di moltissimi pro-
cessi e nella loro modalita di interazione piu che nel ruolo ordi-
natore di qualcosa di superiore. E chiaro che pitl armonia c’é tra
questi processi, piu essi funzionano bene, migliore & 1’equilibrio
interno dell’essere vivente, il quale, di conseguenza, vive meglio.
Importante, pero, € il fatto che, nel modello che stiamo provan-
do a tracciare, il mal funzionamento o I'annullamento di alcuni
processi puo essere colmato da un riassestamento delle relazio-
ni tra gli altri processi di livello inferiore e superiore22. Natu-
ralmente non vogliamo sostenere che questo ¢ sempre possibile

20 Si tratterebbe, in particolare, del gia citato Edelman, la cui teoria del
darwinismo neurale é I'applicazione della teoria evoluzionistica al funzio-
namento del cervello. Secondo Edelman la mente avrebbe origine da una
determinata morfologia del cervello che si svilupperebbe esattamente se-
condo gli stessi meccanismi di sviluppo di un insieme di cellule che danno
vita ad un organismo e da questo poi a una specie. Il cervello sarebbe com-
posto da una miriade di cellule che vengono create, che muoiono, che ven-
gono incluse e la cui struttura dipende da molti fattori insieme (geni, pro-
teine, movimento, divisione, differenziazione) che interagiscono a vari li-
velli. Cfr. Edelman (1992), trad. it., p. 87 e ss.

Anche il cervello, quindi, ha aspetti sia genetici che epigenetici. I feno-
meni mentali, in quest’ottica, avrebbero sede in una struttura che funziona
in maniera aperta e dinamica., non riducibile a qualcosa di fisso e unico.

21]] corsivo € mio. Con il termine usato intendiamo rievocare in qualche
modo la res cogitans cartesiana ed in generale 'immagine di qualcosa di
ben distinto e separato dai processi biologici all'interno dell’organismo, il
quale li dirige e li ordina

22 Tale caratteristica rientrerebbe in quel processo di autorganizzazione
che — lo abbiamo visto nel capitolo precedente — molta della nuova biologia
post-neodarwiniana (Lewontin, Gould, Kauffman ecc.) ritiene essere fon-
damentale nell’evoluzione dell’'organismo. A tale proposito, si parla anche
di autopoiesi termine con il quale due biologi come Maturana e Varela de-
scrivono proprio il processo di ricostruzione delle cellule. Cfr. Maturana -
Varela (1992).
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poiché quando le lesioni riguardano aree importanti o estese del
cervello o organi principali come il cuore per esempio, non c’e
nulla che si possa fare per conservare I'equilibrio. Ma pensiamo
quanto sarebbe peggio se in un caso gia sfortunato di lesioni ce-
rebrali ad un’area del cervello, come nel caso di David, si verifi-
casse anche che il non funzionamento di quell’area determini
necessariamente anche quello di altre aree. Nel caso di David,
per esempio, il fatto di potere avere delle emozioni, che lo indu-
cono ad instaurare un certo tipo di relazione con certi individui
e a distinguere — anche se in maniera totalmente inconsapevole
— il buono dal cattivo, possiamo interpretarlo come un fatto po-
sitivo sebbene cio sicuramente non colma né tanto meno elimi-
na ’handicap causato dalla lesione.

L’analisi che Damasio attraverso la neurobiologia compie in-
torno alle emozioni ed ai conseguenti sentimenti, lungi dall’a-
vere un intento riduzionistico, sembra proporre, piuttosto, un
modello evolutivamente complesso e, allo stesso tempo, natura-
lizzato di uomo. Infatti, proprio I'analisi neurobiologica consen-
tirebbe di individuare il ruolo importantissimo che emozioni e
sentimenti hanno per la formazione di quelle strutture che ca-
ratterizzano la natura umana e che la distinguono da quella de-
gli altri animali anche quelli evolutivamente pit vicini. Damasio
sostiene esplicitamente che senza emozioni e sentimenti molti
strumenti culturali dell'uomo come i comportamenti etici, le
leggi, la religione, la giustizia, lo stato non esisterebbero=3. Allo
stesso tempo egli non intende neanche affermare che questi
strumenti culturali hanno la loro causa solamente in emozioni e
sentimenti; infatti, senza un sé capace di immagazzinare nella
memoria le esperienze e di costruire una propria autobiografia
non ci sarebbe nessuna realta socioculturale complessa come
quella umana. Le emozioni, pero, seppur ad un livello inconscio,
possiamo definirle portatrici di un sistema di valori. Ancora una
volta il caso di David ¢ significativo. Egli, infatti, riesce a sentire
delle emozioni di bonta e cattiveria e ad agire anche di conse-
guenza; tutto cio in modo, perd, del tutto inconsapevole. In que-
sto caso David, mancando di un sé autobiografico, ha un siste-
ma etico-valoriale molto elementare assimilabile a quello di al-
cuni animali. A tale proposito, infatti, Damasio fa presente co-
me il comportamento cosiddetto morale non nasce con gli esseri

23 Cfr. Damasio (2003), trad. it., p. 193 e ss.
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umani24. Sono molte le specie che mostrano attaccamento, ven-
detta, dominanza, sottomissione ecc., non solo tra i primati piu
evolutivamente vicini all'uomo, ma anche tra uccelli, pipistrelli,
scimmie non antropomorfe. Lo stesso David, attraverso I'indu-
zione di emozioni, in un certo senso punisce colui che noi iden-
tifichiamo come cattivo e che in lui ha suscitato un senso di
spiacevolezza, poiché lo rifiuta, mentre, scegliendolo, premia
colui che ha suscitato un senso di piacere, ossia il buono. Il fatto
di riconoscere e catalogare certi comportamenti propri e altrui
come buoni o cattivi, collaborativi o antagonistici e di istituzio-
nalizzare molti di questi comportamenti in norme etiche, con-
duce I'uomo alla costruzione di un sistema morale complesso, il
quale non appartiene a nessun’altra forma di vita. Se, allora, in
un’ottica evoluzionista, d’accordo con Damasio, si puo afferma-
re che «il comportamento morale sia legato al funzionamento di
particolari sistemi cerebrali»25, ’essere umano, quale sistema
biologico complesso, dinamico, non gerarchicamente struttura-
to, non possiede un luogo, un centro deputato alla morale.
Dungque, cosi come non esiste un omuncolo che organizza e uni-
fica la conoscenza, allo stesso modo, non esiste alcun centro del-
la morale da cui tutto dipende ed in cui tutto € gia stabilito. I
comportamenti etici, politici e giuridici, sarebbero spinoziana-
mente aspetti diversi di quell’'unica sostanza a cui anche Dama-
sio fa riferimento. Potremmo, forse, meglio dire che I’etica, la
cultura ecc., sono processi, fenomeni, che emergono da altri
processi, altri fenomeni, di livello inferiore, ma sempre in modo
dinamico e dunque non deterministico. Damasio, a questo pro-
posito sottolinea, come non esista affatto all’interno dell’orga-
nismo una netta e stabile divisione dei ruoli; infatti, i sistemi
sottesi ai comportamenti morali non sono dedicati soltanto a
questi, ma probabilmente anche ad altri processi di livello com-
plesso che, pero, non si & in grado di prevedere né di fissare2¢.

In quest’ottica emerge piu chiaramente come una prospetti-
va evoluzionistica, che recupera I'importanza e la centralita dei
processi neurobiologici, su cui si fondano processi vitali di livel-
lo superiore come la mente, la coscienza, i sentimenti, i compor-
tamenti etici, non implica affatto un determinismo biologico. I

24 Cfr. Ivi, p. 195.
25 Damasio (2003), trad. it., p. 200.
26 Tbidem.
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fatto che, — come ci dice Damasio — la costruzione dell’etica po-
trebbe essere stata iniziata nell’ambito di un programma gene-
rale di regolazione biologica finalizzato al miglioramento della
vita?7, non significa che tali comportamenti etici, piu in generale
culturali, siano gia fissati in origine. L’intendere questo sistema
evolutivo, che & la vita ed in particolare quella umana, come
struttura complessa, dinamica, non centralizzata, potrebbe al-
lontanare il pericolo di riduzionismo e di determinismo, di cui
comunemente sono accusate le prospettive evoluzionistiche,
senza cadere in un falso mentalismo di stampo cartesiano. In
ogni organismo, inteso come sistema evolutivamente comples-
S0, il fatto che i livelli superiori, pitt complessi, si fondano su li-
velli inferiori, meno complessi, non significa che essi siano gia
completamente inscritti in quelli e quindi da essi determinati.
Infatti, man mano che si procede verso livelli sempre piti com-
plessi e, quindi, sempre piu specifici, I'influenza dell’ambiente
esterno e, dunque, nel caso dell'uomo, soprattutto del contesto
sociale e culturale, € determinante. Questo significa, quindi, che
non tutto cio che appartiene ad un organismo e che in questo si
evolve ¢ gia inscritto nel genoma.

2. Coscienza nucleare, coscienza estesa e costruzione del Sé

Se parliamo di mente, perd, non si puo non indagare cio che
sembra essere in molti casi, per 'uomo sicuramente, una sua
caratteristica fondamentale, ossia la coscienza. A tale proposito
& importante la distinzione che Damasio compie tra coscienza
nucleare e coscienza estesa. Innanzitutto, cosi come abbiamo
gia fatto a proposito delle emozioni e dei sentimenti, &€ bene de-
finire in generale che cosa siano la coscienza nucleare e quella
estesa.

La prima € cio che fornisce all'organismo un senso di sé in
un dato preciso momento, in un qui e ora; essa, quindi, non si
occupa del futuro né possiede un passato se non l'inafferrabile
istante appena vissuto. Per la coscienza nucleare esiste soltanto
il presente, attraverso di essa il soggetto si percepisce come or-
ganismo e conosce i propri stati interni soltanto in un determi-
nato momento. La seconda, invece, ossia la coscienza estesa,

27 Cfr. Damasio (2003), trad. it., p. 197.
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fornisce all’organismo un senso piu elaborato di sé, collocando
il soggetto in un determinato momento storico con la consape-
volezza del passato e di potere organizzare il futuro grazie a
questa stessa consapevolezza e alla memoria che essa comporta.
La coscienza estesa € la coscienza di un’individualita pienamen-
te formata e capace di autogestirsi in relazione al mondo che la
circonda. Secondo Damasio

la coscienza nucleare ¢ un fenomeno semplice, biologico, che ha un u-
nico livello di organizzazione, & stabile in tutto I'arco di vita dell’orga-
nismo, non € una caratteristica esclusiva degli esseri umani e non di-
pende dalla memoria convenzionale, dalla memoria operativa, dal ra-
gionamento o dal linguaggio28.

Invece

la coscienza estesa ¢ un fenomeno biologico complesso, con vari livelli
di organizzazione, che si evolve nel corso della vita dell’organismo [...]
presente anche in altri animali, a livelli semplici, ma che comunque
raggiunge i suoi limiti superiori solo negli esseri umani. Dipende dalla
memoria convenzionale e dalla memoria operativa [...] negli esseri u-
mani e anche arricchita dal linguaggio=9.

28 Damasio (1999), trad. it., pp. 30-31.

29 Jbidem. La distinzione compiuta da Damasio tra coscienza nucleare e
coscienza estesa riteniamo abbia — anche questa volta non a caso — un suo
analogo nella distinzione che Edelman fa tra “coscienza primaria” e “co-
scienza di ordine superiore”. La prima sarebbe la consapevolezza che si ha
delle cose del mondo e del nostro rapporto con esse in un momento presen-
te, ma non implica affatto anche consapevolezza del proprio passato e del
proprio futuro e, quindi, di essere una persona con un’ identita; la coscien-
za di ordine superiore,invece, comporta anche la consapevolezza e il rico-
noscimento dei proprio atti e delle proprie esperienze e quindi, implica an-
che un senso di identita legato al passato e al futuro e non soltanto al pre-
sente. La coscienza primaria, dunque, cosi come la coscienza nucleare di
Damasio riguarda solo ed esclusivamente il presente, il qui e ora. Edelman,
inoltre, specifica come la coscienza primaria sia quella che mette in relazio-
ne i molteplici segnali che vengono dal mondo esterno con la risposta
dell’organismo e con cio che si e rilevato favorevole nel passato; questo,
quindji, entra in gioco, ma soltanto in quell’istante specifico dell’esperienza,
in presenza di segnali esterni, e cioe in quel presente, che Edelman chiama
“ricordato”. La coscienza di ordine superiore, invece, € quella che riesce a
spezzare questo presente ricordato e, dunque, a staccarsi dal qui e ora le-
gando passato e futuro al di la dei singoli eventi. Cfr. Edelman (1992), trad.
it., p. 174 e ss.
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Vediamo chiaramente come Damasio non ha nessuna esita-
zione a definire la coscienza in generale «un fenomeno biologi-
co»39; ¢io non toglie naturalmente che si tratta di un particola-
rissimo fenomeno biologico che nei suoi aspetti piti complessi e
di livello superiore & caratteristico soltanto della natura umana.
In questo senso comprendiamo come sia possibile definire la
coscienza biologicamente senza, pero, ridurla a qualcosa di di-
verso e di livello inferiore ed evitando, allo stesso tempo, di
sganciarla completamente dall’organismo all’interno della quale
si trova e di renderla, quindi, qualcosa di estraneo e misterioso.
Inoltre, il sé che € insito nella coscienza, ossia I'organismo che &
in grado di sentire se stesso, quello che gli accade internamente
ed in relazione al mondo esterno, ¢ esso stesso un fenomeno
biologico. Il sé, sia a livello della coscienza nucleare che a quello
della coscienza estesa, ¢ il risultato di una serie di processi bio-
logici, o meglio é il sentire questi stessi processi ed esserne,
quindi, consapevole. Nel caso della coscienza nucleare questa
consapevolezza, questo sentire cio che accade all’organismo, ri-
guarda il qui e ora, &€ qualcosa di transitorio, che si verifica ogni
volta che 'organismo fa una determinata esperienza e che fini-
sce nel momento esatto in cui quest’esperienza si conclude;
Damasio lo chiama sé nucleare3!. Diverso €, invece, il sé che &
insito nella coscienza estesa poiché esso non € soltanto il sentire
cio che accade all’'organismo in un dato momento, ma & anche la
capacita di conservare la sensazione derivante da quella deter-
minata esperienza e di metterla insieme alle altre grazie al pro-
cesso di memorizzazione; in questo modo I'individuo costruisce
la sua storia, la sua personalita, la sua autobiografia. Damasio
parlera, infatti, di sé autobiograficosz.

Dunque, il sé, cio che nella tradizione filosofica cartesiana
veniva chiamato io, non & qualcosa di distaccato dal corpo, da
quei processi vitali che si svolgono al suo interno e che costitui-
scono ogni organismo in quanto tales3. Piuttosto il sé &€ anch’es-

30 Nel panorama piu strettamente filosofico riteniamo che il “naturali-
smo biologico” di Searle (cfr. cap. II, par. III) sia una prospettiva partico-
larmente vicina a quella di Damasio.

3tCfr. Damasio (1999), trad. it., p. 32.

32 Cfr. Ibidem.

33 Damasio stesso riconosce a Nietzsche di avere contribuito all’affer-
mazione dell’idea che il corpo sia la base necessaria alla nascita e alla for-
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so un processo o meglio un insieme di processi. Esso, dunque, &
il modo in cui questi processi si organizzano. Nel caso del sé nu-
cleare il livello di organizzazione € soltanto uno; nel caso, inve-
ce, del sé autobiografico ci sono diversi livelli di organizzazione.
In ogni caso si tratta sempre di un processo dinamico che appa-
re essere ben lontano dallo svolgere il ruolo di omuncolo o di
entita superiore che tutto organizza e stabilisce. Cosi, vediamo
che il riconoscere i fenomeni mentali in generale, quelli coscien-
ti in particolare, come parti integranti di un organismo, come
essi stessi processi vitali di quest’organismo, i quali, a loro volta,
si fondano su altri processi vitali, non nega affatto la loro speci-
ficita, la loro particolarita.

A tale proposito, Damasio introduce un concetto significati-
vo anche per la formazione del sé e che mostra ancora una volta
il legame inscindibile tra coscienza e corpo: il milieu interno.
L’organismo vivente € certamente un sistema aperto che intera-
gisce con 'ambiente, con il quale coevolve, ma, allo stesso tem-
po, questa struttura ha dei confini, che permettono di distingue-
re l'interno dall’esterno (I’ambiente) ed entro i quali ha vita
l'organismo. Il milieu interno sarebbe proprio questa stabilita,
quest’ “aspetto disposizionale” che aiuta I'organismo a mante-
nere il proprio equilibrio modificando il funzionamento interno
in relazione a cio che succede nel mondo esternos4. Il milieu in-
terno consisterebbe, dunque, in una serie di caratteristiche le
quali fanno si che un organismo sia quell’organismo vivente con
un carattere individuale. Un confine corporeo (fisico), una
struttura interna, un assetto disposizionale per la regolazione
degli stati interni, una gamma ristretta di variabilita degli stati
interni, sono cio che serve a far sopravvivere un organismo e a
permettere di individuarlo come tale. E a questo punto che Da-
masio si chiede se non sia legittimo, proprio in virtu delle carat-
teristiche sopra elencate, considerare questo milieu interno co-
me antenato del sé, come la base su cui poi si € evoluta la co-
scienza e, quindi, il sé3s. La presenza di un confine, che fornisce
stabilita e continuita e che, prima di tutto, € un confine fisico (la
pelle per esempio), € una caratteristica necessaria del corpo ed ¢

mazione del Sé, come abbiamo, infatti, visto precedentemente (cap. II, par.
1). Cfr. Damasio (1999), trad. it., p. 419.

34 Cfr. Damasio (1999), trad. it., p. 168 e ss.

35 Cfr. Ibidem.
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nel corpo che ha vita I'organismo ed €, infine, nell’'organismo
come corpo con un confine, che si sono evoluti la coscienza ed il
sé. La stabilita dell’organismo € cio su cui si sviluppera la stabi-
lita e la continuita del sé che ad un livello piu alto e pit com-
plesso svolge la stessa funzione del milieu interno, ossia quella
di consentire all’organismo di gestire la vita al meglio delle sue
potenzialita.

Ma ancora prima della coscienza, nucleare ed estesa e, dun-
que, del sé, Damasio individua un’attivita che avviene a livello
neuronale e che consiste nel rappresentarsi in configurazioni
coerenti 'organismo momento per momento a diversi livelli.
Questo ¢ il proto-sé; esso € non cosciente e non linguistico ed e,
secondo Damasio, il precedente biologico del senso di sé3¢. Ve-
diamo, cosi, come I'immagine che Damasio ci prospetta del sé e
della sua evoluzione ¢ fortemente variegata e complessa e per di
piu ¢ strettamente legata al corpo e a tutto cio che non & né co-
sciente né linguistico3’. Sia il milieu interno che il proto-sé sono

36 Cfr. Ivi, p. 189 e ss.

37 A tale proposito riteniamo che sia particolarmente interessante
I'indagine sul Sé svolta dallo scienziato francese LeDoux, il quale cerca di
mostrare come il Sé sia prima di tutto sinaptico poiché € proprio nel com-
plesso modo di funzionare del cervello, attraverso quelle speciali cellule che
sono i neuroni e le loro connessioni, che ha inizio la formazione del Sé. I-
noltre LeDoux ritiene che si possa parlare di Sé soltanto in relazione ad un
organismo vivo in un corpo e che esso non coincide soltanto con contenuti
espliciti, ma anche con contenuti impliciti che agiscono indipendentemente
dal fatto che se ne € coscienti. Questo significa che anche negli animali ed
in altri esseri viventi non umani sono presenti forme di Sé chiaramente non
altrettanto evolute quanto quelle umane; il Sé, pero, € un continuum evolu-
tivo che varia a seconda del modo in cui funziona il cervello degli organi-
smi. Cfr. Ledoux (2002), trad. it., p. 30 e ss. LeDoux ritiene che per com-
prendere il Sé dei vari esseri viventi bisogna vedere come funziona il cervel-
lo, in particolare nell’attivita sinaptica, che egli ritiene essere il centro per
lo sviluppo di tutte quelle attivita come memoria, motivazione ed emozio-
ne, che stanno alla base della costruzione del Sé. Dice lo scienziato france-
se: “Ma dal momento che le funzioni psicologiche e comportamentali sono
mediate da aggregati di cellule unite da sinapsi e che operano insieme,
piuttosto che da neuroni singoli ed isolati, il contributo delle proprieta in-
trinseche di una cellula alla vita mentale o al comportamento si manifesta
solo attraverso il ruolo di quella cellula nei circuiti”( LeDoux (2002), trad.
it., p. 88). LeDoux ritiene che anche se le sinapsi non esauriscono tutte le
attivita delle cellule nueronali, esse sono la chiave di volta di molte funzioni
cerebrali, soprattutto di quelle che sembrano essere fondamentali per la
formazione del Sé come il pensiero, 'emozione e la motivazione. Tale posi-
zione anche se puo sembrare riduzionistica, soprattutto nello slogan usato
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stati dinamici,processi, attivita che evolvono in altri stati dina-
mici, altri processi, altre attivita, che comportano coscienza,
consapevolezza, linguisticita ed altro ancora; tutto questo in-
sieme ¢ il Sé. Esso, dunque, € si incorporato, ma non nel senso
che si trova come sostanza in un luogo preciso dell’organismo,
in particolare del cervello; al contrario il sé, prima nucleare e
poi autobiografico, € un insieme di diversi processi con diversi
livelli di complessita e di specializzazione, il quale aiuta I'orga-
nismo a collocarsi nell’ambiente e ad interagire con questo.

E ormai possibile dire con certezza che molti animali non
umani possiedono un sé nucleare e, dunque, oltre ad avere e-
mozioni hanno anche sentimenti, come avevamo gia accennato
piu sopra. Inoltre, proprio perché il sé autobiografico ha diversi
livelli di organizzazione, ad alcuni di questi livelli esso & presen-
te in animali non umani come sicuramente le scimmie antro-
pomorfe. C’¢, pero, una complessita di organizzazione del sé au-
tobiografico che appartiene solo ed esclusivamente alla natura
umana laddove si parla di linguaggio e di creativita. Alla luce di
cio, possiamo ragionevolmente sostenere che, il riconoscere che
I'uomo abbia dei processi biologici e I'organizzazione di certe
strutture in comune o meglio in continuita con altri animali, lo
privi della sua particolare natura? Al contrario noi riteniamo
che una prospettiva del genere, piuttosto che negare la specifici-
ta della natura umana, il suo sé autobiografico, la sua coscienza
estesa, i suoi comportamenti etici, li spiega e fornisce loro una
base su cui fondarsi senza, pero, che in essa sia gia presente tut-
to cio che poi si sviluppera. Nell'uomo la complessita della co-
scienza estesa fa si, infatti, che non tutto quello che le appartie-
ne puo essere stabilito geneticamente. La maggior parte dei li-
velli cosiddetti superiori della coscienza, a partire dal linguag-
gio, & molto influenzata dalla cultura e, quindi, in parte impre-
vedibile. Proprio quest'imprevedibilita ¢ una delle caratteristi-

da Ledoux “tu sei le tue sinapsi”, ha il merito di ricondurre il Sé al corpo o
meglio all’'organismo ed in particolare al suo cervello. In tal modo, da un
lato, si reintegrano nella formazione del Sé elementi e caratteristiche che
pregiudizialmente erano state escluse, come le connessioni sinaptiche e
molti processi che avvengono ad un livello inconscio, prelinguistico ed im-
plicito; dall’altro lato, si vede come il cervello sia un sistema plastico, aper-
to, che funziona in maniera dinamica in base all’attivita di circuiti inter-
connessi, in cui la componente genetica e quella ambientale giocano en-
trambe un ruolo fondamentale.
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che specifiche della natura umana. Il modo in cui si ¢ evoluta la
societa umana, le strutture sociali, politiche, giuridiche, morali
costruite dall'uomo, non era stato affatto previsto, né genetica-
mente stabilito, né lo sara per il futuro. Cio che rimane — invece
— costante ¢ il fatto che tutti questi fenomeni derivano da pro-
cessi biologici e si fondano su un corpo, senza il quale non ci sa-
rebbe la mente complessa che, in qualche modo, li ha creati.

Nella prospettiva che Damasio ci propone, da un lato, la co-
scienza estesa si fonda su quella nucleare, il sé autobiografico
non puo esistere senza un sé nucleare; sono tanti i casi clinici
studiati in cui pazienti con lesioni cerebrali che hanno danneg-
giato il sé nucleare, ossia I'esperienza del loro organismo in un
dato istante, diventano privi anche della capacita di accumulare
tali esperienze, memorizzandole e costruendo su di esse il loro
passato, il loro futuro e la loro identitass. Dall’altro lato, la co-
scienza estesa, a sua volta, € cio a partire dalla quale si svilup-
pano tutte quelle caratteristiche che rendono particolare I'essere
umano, quali I'intelligenza, la morale, I'altruismo, I’arte, in una
sola parola la civilta. Dunque, secondo Damasio, la coscienza
nei suoi diversi livelli di organizzazione, nucleare ed estesa, &
importante per 'organismo umano, ma non ¢ il culmine del suo
sviluppo; questo coincide, invece, con tutte quelle attivita che
vengono dopo la coscienza e che certamente da essa derivano,
ma che non sono prevedibili e determinabili anzitempo. La co-
scienza, pero, € cio che emerge da una serie di fenomeni biolo-
gici, mentali e non, che hanno sede in un corpo senza il quale
non potrebbero essere. Da cid ne consegue che quelle attivita
che caratterizzano 'uvomo quale creatore di valori e realta, di-
pendono non soltanto dalla coscienza, ma anche da una miriade
di attivita biologiche di livello inferiore e per cio stesso fonda-
mentali, come per esempio le emozioni.

Dunque, cio che — a nostro avviso — & significativo in una
prospettiva del genere & che il ridimensionamento della co-
scienza, che essa comporterebbe, riconducendola al corpo ed ai
processi biologici vitali, ne chiarisce allo stesso tempo il ruolo
importante, ma non esclusivo, all'interno di un sistema com-
plesso come 'organismo e consente di vedere sia cio che viene
prima della coscienza sia cio che viene dopo sotto un altra luce.

38 Cfr. Damasio (1999), trad. it., p. 243 e ss.






NOTA CONCLUSIVA

Cio che abbiamo cercato di mettere iE evideEza iE queste pa-
giEe & l'esisteFza di uE orizzoEte filosofico e scieEtifico iE cui la
mekEte e il corpo cosi come 'nomo e la Eatura soEo protagoFEisti
di uE rapporto che sfugge taFto ad uEa spiegazioEe di tipo dua-
listico quaFEto ad uEa di tipo riduzioFistico.

E proprio iE questottica che siamo partiti da uE filosofo
dell’OttoceEto come Nietzsche, che — a Eostro avviso — suggeri-
sce gia, seppur iE modo spesso frammeEtario, la strada verso
quello che abbiamo voluto chiamare uE fisiologismo EoE ridu-
zioFista. Cio che Nietzsche avrebbe fatto, iEfatti, € stato, da uE
lato, recuperare il ruolo ceFtrale del corpo Eello sviluppo cogFEi-
tivo degli esseri viveEti ed iE particolare dell'uomo, poiché esi-
sterebbe uEa miriade di processi fisiologici che eEtrerebbero iE
gioco coEtiEuameEte quaEdo si percepisce, si coEosce e perfiEo
quaEdo si peEsa. Dall’altro lato, Nietzsche avrebbe attuato uEa
operazioEe di ridimeEsioEameFEto del ruolo della coscieEza che
sarebbe soltaFEto I'aEello ultimo della cateEa e EoE cio che de-
termiEa tutte le attivita meEtali e cogFitive. Gli stati meEtali co-
scieEti, cosi, si iEserirebbero all’iEterEo di uE piti ampio e com-
plesso sistema, iE cui EoE soltaEto soFo preseEti e attivi cogFiti-
vameEte aEche molteplici stati meEtali EoE coscieEti, ma sia
questi che quelli si sviluppaEo all'iEterEo di uE corpo che &
Leib-Organisation. DuEque, l'attivita meFtale sarebbe molto
piu che soltaEto coscieEza e, Eella sua complessita, si evolve-
rebbe da altrettaFti molteplici stati fisiologici la cui orgaFizza-
zioEe ¢ cio che Eoi chiamiamo corpo (Leib). IE uEa tale prospet-
tiva, la coscieEza, luEgi dallo scomparire o dall’essere sempli-
cemeEte ridotta a qualcos’altro, vieEe, piuttosto, spogliata da
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quel ruolo egemokico, che, secoEdo Nietzsche soprattutto attra-
verso il modello cartesiaEo, la faceva apparire come uEa specie
di deus ex machina che goverEa e dirige ogFi iEdividualita. IE-
fatti, come abbiamo cercato di mostrare Eel secoEdo capitolo,
Nietzsche ricoEosce alla coscieEza uEa fuEzioEe beE precisa, che
sarebbe quella di far comuFicare gli uomikFi tra loro grazie alla
sua capacita di coEcettualizzare ed esprimere liEguisticameFte i
suoi coEteEuti; quiEdi le attivita meEtali coscieEti, iE quaFto
coEcettuali e liEguisticameEte strutturate, soddisferebbero quel
bisogEo tutto umaEo di uFa comukFicazioFe complessa che fa
seFEtire gli esseri umaki piu forti e capaci di coEtrollare il moEdo
che li circoEda. IE tal modo crediamo che la prospettiva Eie-
tzscheaEa EoE possa essere letta iE termiFi riduzioFistici poi-
ché, secoEdo uEo spirito esplicitameFEte evoluzioFEista, iE essa si
ricoEosce alla coscieFza uFa fuFzioEe specifica, attraverso la
quale iE qualche modo coFEtribuirebbe al teFtativo umaEo di
perseguire il miglior modo di vita possibile. Allo stesso tempo,
pero, é proprio il ricoEoscimeFEto di uEa fuEzioEe evolutiva degli
stati meEtali coscieFEti, che altrimeEti EoE avrebbero motivo di
esistere, che Ee circoscrive e, duEque, Ee limita il ruolo all'iE-
terEo dell’orgaEismo, il quale, secoEdo Nietzsche, si sviluppe-
rebbe aEche e soprattutto grazie ad uEa molteplicita di attivita
fisiologiche e meEtali EoE coscieEti e, quiEdi, — secoEdo I'iEter-
pretazioEe da Eoi proposta — acoEcettuali e aliEguistiche. Rite-
Eiamo, cosi, che l'operazioEe compiuta da Nietzsche rieFEtri
all'iEterEo di quel suo piu ampio progetto di Vernatiirlichung
che dovrebbe ricoEdurre 'uomo all’iEterEo della Eatura piutto-
sto che al di sopra di essa. IEfatti, la coscieEza sarebbe aEch’essa
Eaturalizzata poiché si tratterebbe di uEa serie di attivita tra
taEte altre molteplici attivita diverse e pero altrettaEto impor-
taEti per la sopravviveEza dell’'orgaFismo. Cosi, uEa meEte che
EoE é soltaFto coscieEza e che — come diremmo oggi — € “iEcor-
porata” coFtribuisce a riportare 'uomo all'iEterEo del moEdo
Eaturale e, quiEdi, a vedere aEche il rapporto tra I'uomo e la Ea-
tura iE termiFEi sia aFtidualistici che aEtiriduzioFistici.
RiteEiamo a tale proposito — questo ¢ stato I'obiettivo che
abbiamo iEteso perseguire Eel primo capitolo — che gia liEter-
pretazioFe FietzscheaFa della filosofia presocratica ed iE parti-
colare eraclitea si iEserisca all'iEterEo di tale progetto di Verna-
tiirlichung. Nietzsche, iEfatti, iEtravede Eell’idea eraclitea del



Nota conclusiva 117

moEdo come I'iEsieme di coEtrari che si scoEtraEo e si iEcoE-
traFo coEtiEuameFte, di Polemos e Dike, di Logos ed Aistesis,
uE modello del rapporto tra 'uomo e la Eatura che aEdrebbe iE
direzioEe di uEa EaturalizzazioEe dell’'uomo e di uEa disumaEiz-
zazioEe della Eatura. Tutto cio avverrebbe — a Eostro avviso —
coE esiti tutt’altro che riduzioEistici poiché tale modello si basa
sull’esisteEza dei coFtrari, ossia di diverse, molteplici realta che
EoE si oppoEgoEo staticameFEte, ma al coEtrario iEteragiscoEo
diEamicamekEte tra loro.

Oggi proprio Eella scieEza EeodarwiFiaEa e post-Eeodarwi-
FiaEa, ossia Eegli sviluppi teorici di quel paradigma evoluzioFi-
stico all'iEterEo del quale abbiamo posto la riflessioEe Eietz-
scheaEa, Il coEcetto di coevoluzioEe sarebbe — a Eostro avviso —
quello che esprime esplicitameFte questo rapporto diEamico e
complesso tra uomo e Eatura, tra orgaFismo ed ambieEte. OgEi
essere viveFte, iEfatti, evolve all'iEterEo ed iE relazioFe ad uE
ambieEte da cui ¢ iEflueEzato e modificato e che, pero, a sua
volta, subira dei cambiameEti iE base allo sviluppo che quello
stesso orgaFismo preEdera. IE uF ottica evoluzioEistica questo
processo di coevoluzioFe e valido EaturalmeFte aEche per
I'uomo, il quale ¢ uE orgaFismo coE le sue caratteristiche speci-
fiche tra taEti altri orgaEismi. RiteEiamo, duEque, che gli svi-
luppi che la teoria evoluzioFistica da DarwiE iE poi ha avuto ri-
guardo all’evoluzioEe della vita, al rapporto tra orgaEismo ed
ambieEte, tra vita e EoE vita e, quiEdi, aEche tra meEte e corpo,
vadaEo proprio iE direzioEe di uE modello aFtiriduzioEistico e
aEtidualisitico allo stesso tempo. Il parlare iE termiFi di coevo-
luzioEe, iEfatti, esclude, da uE lato, uEa prospettiva riduzioFEi-
stica poiché cio che evolve lo fa con qualcos’altro, di cui bisogEa
EecessariameEte ricoEoscere l'irriducibilita altrimeEti EoE sa-
rebbe uEa co-evoluzioEe; dall’altro lato, pero, si escluderebbe,
per lo stesso motivo, aEche uEa prospettiva di tipo dualistico,
perché cio che evolve lo fa sempre iE relazioEe a qualcos’altro da
cui é iEflueEzato e che a sua volta iEflueEza.

Cosi, € proprio iE quest’ottica che abbiamo voluto mettere iE
evideEza come il rapporto tra il moEdo fisico-chimico e quello
biologico possa essere iEteso al di la sia di uE riduzioEismo (so-
prattutto del piaEo biologico a quello fisico-chimico) sia di uE
dualismo, che riproporrebbe la classica coFtrapposizioEe tra
ambieEte e orgaFismo, uomo e Eatura.
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Questo & possibile — a Eostro avviso — grazie a cio che ¢ ac-
caduto Eel corso del tempo, prima di tutto Eella fisica, iE parti-
colare iE quel campo che si chiama termodiEamica, e poi aEche
Eella biologia. Cosi, per esempio, attraverso i sistemi fisici dis-
sipativi di EoE equilibrio si € visto come il moEdo fisico stesso
sia qualcosa di aperto e complesso, iE cui — secoEdo la Eostra
prospettiva — sembrerebbe ritorEare quel priEcipio di coevolu-
zioEe, che abbiamo visto essere caratteristica del moEdo biologi-
co. Si tratta, iEfatti, di sistemi che si coEservaFo iE uEa situazioEe
critica, che ¢ sempre al limite, ossia al margiEe del caos e del
EoE equilibrio; la loro autorgaFizzazioEe ¢ coEcomitaEte alla loro
capacita di aprirsi a e, duEque, di farsi iEflueEzare dall’ambieEte
esterEo, dal quale attiEgoEo materia e riserve di eEergie. Po-
tremmo, quiEdi, forse dire che quei sistemi e I’ambieEte che li
circoEda coevolvoEo. IE quest’ottica, iEoltre, il processo di au-
torgaFizzazioEe puo essere iEteso e spiegato EoE come qualcosa
di misteriosameEte chiuso e totalmeEte autoEomo, beEsi come
cio che avvieEe soltaFEto iE uEa situazioEe di apertura e di rela-
zioEe coE altro; cio che si autorgaFizza, iEfatti, puo farlo soltaE-
to attraverso la sua apertura a cio che é esterEo. IEoltre, cosi
come sembra possibile che il moEdo fisico fuEzioEi per coevolu-
zioEe, aEche i sistemi biologici sembrerebbero avere uEa strut-
tura autorgaFizzaEtesi che fuEzioEa al margiEe del caos, ossia
cio che KauffmaFE ha chiamato “criticita autorgaFizzata”. Tutto
cio, forse, aiuterebbe — a Eostro avviso — aEche a capire come &
sorta la vita da cio che vita EoE era seEza atteggiameFEti riduzio-
FEistici, da uE lato, e seEza cadere Eella trappola creazioEista di
uE Intelligent Design, dall’altro.

E questo il coEtesto all'iEterEo del quale Foi riteFiamo si
debba oggi iEserire la riflessioEe sul rapporto tra la meEte e il
corpo, che abbiamo visto aEdare gia coE Nietzsche iE uEa dire-
zioEe aEtidualistica e aEtiriduzioFistica, ma, allo stesso tempo,
di EaturalizzazioEe. IEfatti, I'idea che gli orgaFismi siaFo siste-
mi biologici che si autorgaFizzaEo coevolveEdo tra loro ed iE re-
lazioEe ad uE moEdo fisico che ¢ aEch’esso complesso ed aperto,
EoE puo EoE riguardare e coiEvolgere aEche I'idea che Foi stessi
possiamo avere di cio che é ’essere umakEo, il suo Sé, la sua co-
scieFza. E iFfatti, proprio all'iEterEo di uE paradigma evoluzio-
Eistico che parli di complessita, apertura, autorgaFEizzazioEe,
coevoluzioEe ecc., che si soEo sviluppate riflessioEi come quella
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di Antonio Damasio che, non a caso, proporrebbe — secondo la
nostra prospettiva — una immagine complessa dell’essere uma-
no in cui sono molteplici le componenti che contribuiscono al
suo sviluppo vitale in maniera tutt’altro che riduzionistica o
dualistica. Innanzitutto, I’operazione che Damasio compiereb-
be, a partire anche dai risultati delle neuroscienze, € quella di
rimettere il corpo, i suoi processi e gli affetti al centro anche
dell’essere umano cosi come sarebbe per tutti gli altri organi-
smi. Cio non significa naturalmente che non esiste altro, che
l'uomo ¢ soltanto la sua corporeita, ma piuttosto che tutti quelle
attivita, tutti quei processi che caratterizzano I'uomo, come gli
stati mentali coscienti e non, il linguaggio ecc., sono “incorpora-
ti” e, quindi, sono strettamente legati a ed emergono da una se-
rie di altri processi fisiologici che contribuiscono all’evoluzione
dell'individuo. Riteniamo, infatti, che le distinzioni compiute da
Damasio tra coscienza nucleare e coscienza estesa, sé nucleare,
sé autobiografico, proto-sé, consentirebbero di vedere come
I’essere umano non sia qualcosa di semplice, la cui soggettivita,
individualita, coincide soltanto con cio che evolutivamente ci
sarebbe di pitt nuovo, ossia la coscienza ed il linguaggio; al con-
trario, esisterebbero diverse attivita, diversi stati mentali, addi-
rittura diverse coscienze che contribuirebbero tutti alla forma-
zione di quello che chiamiamo Sé. Quest’ultimo, dunque, appare
essere qualcosa di stabile, ma allo stesso tempo di aperto, di-
namico, sempre in formazione; sarebbero proprio questa dina-
micita ed apertura a dare una stabilita e, dunque, la dimensione
del Sé che, come diceva Nietzsche contro “i disprezzatori del
corpo”, abita nel corpo, € il corpo. A tale proposito, Damasio
parlera di proto-sé, ossia quel precedente biologico non lingui-
stico e non cosciente del Sé, che ha sede e si sviluppa proprio
nel corpo.
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Per le opere di Nietzsche si usano le seguenti abbreviazioni:

DW = Die dionysische Weltanschauung

PHG = Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
FW = Die fréohliche Wisseschaft

GT = Die Geburt der Tragodie

MA LII = Menschliches Allzumenschliches I,IT

JGB = Jenseits von Gut und Bose

WL = Ueber Wahrheit und Liige in aussermoralischen Sinne
ZA = Also sprach Zaratustra

FP = Frammenti postumi



