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Vorwort

Von beiden Denkern, Kant und Nietzsche, behaupten die Nachfahren, sie seien
ihnen wie ,,Zeitgenossen‘ nahe. Eine entsprechende Frage der Neuen Ziircher
Zeitung' aus Anlass des zweihundersten Todestages von Immanuel Kant beant-
worteten die um ihre Einschétzung gebetenen Philosophen fast einhellig positiv:
Kant kénne als der Philosoph der Moderne gelten, der ihre wichtigsten Probleme
in eine Form gebracht habe, in der sie uns bis heute existenziell angehen. Die
Frage nach den Grenzen des Wissens gehort ebenso dazu wie die nach den Fun-
damenten von Moral und Kultur. Allem zugrunde aber liegt Kants Versuch, den
Menschen in seiner Fahigkeit zur Selbstbestimmung auszuloten — einer Bega-
bung, die die Moglichkeit von Selbstverfehlung und Selbstverlust einschlieft.

Interessant ist, dass die Stimmen, die in den Beifall, mit dem Kant im Jubi-
ldumsjahr allenthalben bedacht wurde, nicht oder nicht vorbehaltlos einstimmen
wollen, dies oft in implizitem oder explizitem Anschluss an Nietzsche verwei-
germn. Wenn Gernot B6hme mit Blick auf die Anthropologie gegen das ,,autonome
Vernunftsubjekt®, das Kant zum Ideal der »Selbstkultivierung® erhoben habe,
den ,,souverdnen Menschen* setzt, so ist das ganz im Sinne Nietzsches gedacht.
Wenn Richard Rorty Kant als ,,Gestalt einer fritheren Epoche® sieht, dessen zen-
trale Projekte ,,dem Tode geweiht seien, und an seiner Stelle Denker wie den
spéten Heidegger als aktuell empfiehlt, so fiihrt die Briicke dorthin ebenfalls iiber
Nietzsche. Nietzsches Krisenbewusstsein und seine Suche nach Orientierung auf
einem briichig gewordenen Grund, dies war der intellektuelle Stachel nicht nur
fur Heidegger, der in seinen letzten Lebensjahren wiederholt bekannt haben soll,
Nietzsche habe ihn ,kaputt gemacht*?.

Gefeiert worden sind beide weltweit, Kant anlésslich der zweihundertsten
Wiederkehr seines Todestages im vergangenen Jahr und Nietzsche im Jahr 2000,
hundert Jahre nach seinem Tod in der Villa Silberblick zu Weimar. Weil sich die
Spuren Kants und Nietzsches durch die geistige Landschaft der Moderne bis
in die Gegenwart ziehen, deshalb diirfte auch unabhéngig vom Rhythmus der
Gedenkjahre eine néhere Betrachtung ihrer Beziehung aufschlussreich sein.

Dass dieses Thema, Kant und Nietzsche, nicht bloB von historischem Inter-
esse ist, das zeigt sich deutlich auch an den Beitriéigen, die dieser Band versam-
melt. Zum Teil mit Leidenschaft wird hier fiir oder gegen Kant bzw. Nietzsche
gestritten. Schon Nietzsche selbst hatte, wie hinlénglich bekannt ist, das Bediirf-
nis, sich von Kant in mitunter ruppiger und polemischer Weise abzugrenzen.
Uber die ,»plumpe Pedanterie und Kleinstidterei des alten Kant, die groteske
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Claudia Rosciglione

Nietzsches anti-reduktionistischer Physiologismus

Geist und Leiborganisation

Was ist nach Nietzsche das Organische? In welcher Beziehung stehen Leib und
Geist zueinander? Diesen zwei Fragestellungen soll im Folgenden nachgegangen
werden — in der Absicht, Nietzsches Wiedergewinnung des Leibes im Begriff
des Organischen als Leiborganisation vielfiltiger Kréfte herauszuarbeiten. Diese
Interpretation des Organischen wird dabei nicht als Reduktion des Geistigen aufs
Materielle gelesen, sondern als ein Prozess der ,,Vernatiirlichung® der Subjekti-
vitdt, die gegeniiber dem Leib nichts Transzendentes darstellt, sondern vielmehr
eine spezifische organische Funktion ist.

Bei Nietzsche gewinnen die Begriffe ,,.Leib* und ,,Geist“ Form in einer
dynamischen Auslegung der Welt, die als kontinuierliche Organisation und
»Disgregation vielféltiger Elemente gedeutet wird, welche ihre ureigenste
Kraft entwickeln.' Leib und Geist stehen nicht in Opposition zueinander, son-
dern in einer komplexen Beziehung. Jedes dieser beiden existiert und entwickelt
sich in Beziehung zum anderen, denn beide sind aktive Teile desselben ewig
werdenden, natiirlichen Systems; jedes driickt eine unterschiedliche Stufe der
Welt-Komplexitit aus.

Deshalb auch entzieht sich Nietzsches Interpretation des Organischen als
Leiborganisation sowohl mechanistischen wie teleologischen Deutungen. Geist
und Seele bedeuten némlich kein Ich, das die Leiberfahrungen ordnet oder nor-
miert. Ebenso wenig ist der Leib eine blo mechanische Bewegung von Molekii-
len, etwas, das durch Druck und StoB bewegt wiirde; vielmehr ist er, hnlich wie
der Geist, eine Kraft, eine Tatigkeit, ein Wille zur Macht, und insofern dynamisch
und komplex.?

In diesem anti-reduktionistischen Zusammenhang steht auch Nietzsches
Interpretation der Beziehung zwischen Physiologie und Psychologie. Da eine
physiologische Ebene ohne die psychologische (und umgekehrt) nicht existiert,
spricht er von Physio-Psychologie. Denn die psychologische Dimension setzt
sich Nietzsche zufolge nicht aus einzelnen ,,Personal-Entititen* zusammen, die
in unvermittelter Beziehung zur physiologischen Dimension des Leibes stiinden;
vielmehr ist diese psychologische Dimension das, was aus der physiologischen
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Leibdimension als ihre natiirliche Fortsetzung entsteht und sich entwickelt.
Auch der physiologische Organismus braucht die subjektive Einheit, die seine
stets augenblickliche, vielfarbig schillernde Organisation ist.

ki

Das Organische ist Nietzsche zufolge vor allem ,,ein Dauerprozess®,® in dem sich
vielfaltige Tétigkeiten (wie Wachstum, Zeugung, Assimilation etc.) entwickeln.
Auch den Geist beschreibt er als Teil dieser Gesamtheit vielfiltiger Tatigkeiten
und Funktionen des Organismus:
,-Das Nervensystem und das Gehirn ist ein Leitungssystem und ein Centralisationsap-
parat zahlloser Individual-Geister von verschiedenem Range. Das Ich-Geistige selber
ist mit der Zelle schon gegeben. Vor der Zelle giebt es keine Ich-Geistigkeit, wohl aber
entspricht allem GesetzméBigen d.h. dem Relationscharakter alles Geschehens nur ein
Denkvorgang (Gedichtnif und SchluB)«.4

Nicht nur spricht Nietzsche von ,,zahllose[n] Individual-Geister[n]“, sondern
er ist auch der Meinung, dass sie nicht unabhéngig von den Zellen existieren
konnen. Also driickt das Ich-Geistige die Individualitit jeder Zelle aus. Auf
diese Weise verliert der Begriff des Geistes jede metaphysische und transzen-
dente Konnotation: er meint nur ein spezifisches Merkmal des Organischen.
Das Wesen des Geistes ,,scheint“ nach Nietzsche ,,das Wesen des Organischen
auszumachen; insofern sind die Funktionen des Geistes ,,eine sublime Art der
organischen Funktion“.®

Nietzsches Interpretation des Organischen als Leiborganisation steht in
keinem Widerspruch zum Begriff der Ich-Geistigkeit, weil sich beide Termini
(Leiborganisation und Ich-Geistigkeit) auf dieselbe Organisation beziehen,
in der Leib und Geist nicht dualistisch aufeinander bezogen sind, sondern die
Gesamtheit vielfiltiger, aufeinander wirkender Titigkeiten und Willen zur Macht
darstellen.® Das Organische ist insofern Leiborganisation, als es die Gesamtheit
vielfaltiger Willen zur Macht ist. Der Leib ist keine teil- oder zerlegbare Gesamt-
heit unteilbarer Atome, der der Geist Leben und Form verleiht. Da er vor dem
Hintergrund seiner dynamischen Weltanschauung entwickelt ist, entzieht sich
Nietzsches Begriff der Leiborganisation sowohl mechanistischen wie teleologi-
schen Interpretationen.

Von Leiborganisation zu reden, ist also kein materialistischer Reduktionis-
mus, da der Leib nach Nietzsche nicht linger das dem Geist gegeniiberstehende
materielle Substrat ist. Der Leib als Leiborganisation ist Wille zur Macht bzw.
eine Pluralitdt von Willen zur Macht; er bezieht das ,,Geistige* mit ein, weil das
Subjekt als Ich-Geistigkeit eben im Leib in Form der Tétigkeit verschiedener



Krifte agiert. Nun ist auch die Interpretation insofern etwas durchaus Vielfil-
tiges, als die im Leib wirkenden Krifte vielfiltig sind. In diesem Sinn ist bei
Nietzsche von einer Pluralitit ,,lebendiger Intellekte* die Rede: vielgestaltig und
vielféltig ist die innere Natur jedes Lebewesens, das als Gesamtheit vielfiltiger
Kraftzentren verschiedenartigen Interpretationsprozessen unterliegt. Diese Inter-
pretationsprozesse entspringen der Organisation der organischen Krifte.

Nun ist der Wille zur Macht der Sache nach komplex; er kann nicht auf eine
Einheit reduziert werden, auch nicht als etwas Bekanntes vorausgesetzt werden,
wie es — Nietzsche zufolge — beispielsweise Schopenhauer getan hat.” Nietzsche
rechnet Schopenhauer zu denjenigen, die an die Einfachheit und Unmittelbarkeit
des Wollens als einzig wirkendes Prinzip jedes Geschehens geglaubt haben. Was
Nietzsche aber kritisiert, ist eben die Interpretation des Willens als subjektive
Einheit, auf die alles Geschehen zuriickzufiihren sei.® Nietzsche zufolge ist der
Wille eine Vielheit von Leidenschaften und Gedanken. Er ist etwas so Vielgestal-
tiges, dass sich sein Begriff nicht auf den einer Einheit reduzieren lisst; nur als
Wort ist er eine Einheit. In diesem Sinne heif3t es bei Nietzsche:

,»In jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, namlich das Gefiihl des
Zustandes, von dem weg, das Gefiihl des Zustandes, zu dem hir, das Gefithl von diesem
,weg‘ und ,hin‘ selbst, dann noch ein begleitendes Muskelgefiihl [...]. Wie also Fiihlen
und zwar vielerlei Fiihlen als Ingredienz des Willens anzuerkennen ist, so zweitens
auch noch Denken: in jedem Willensakte giebt es einen commandirenden Gedanken
[...]. Drittens ist der Wille nicht nur ein Complex von Fiihlen und Denken, sondern vor
Allem noch ein Affekt: und zwar jener Affekt des Commando’s. Das, was ,Freiheit des
Willens‘ genannt wird, ist wesentlich der Uberlegenheits-Affekt in Hinsicht auf Den,

der gehorchen muss [...]. [...] Im gegebenen Falle [sind wir] zugleich die Befehlenden
und die Gehorchenden*.’

Der Wille kann also nichts Bekanntes sein, weil er unterschiedlichste Titigkei-
ten, Erfahrungen und Gefiihle in sich schlieBt, die integraler Bestandteil des
Wesens jeder Lebensform sind und doch vom Menschen nicht wahrgenommen
werden; der Mensch ist sich ihrer nicht bewusst, weshalb er sie denn auch nicht
auf begriffliche Einheiten reduzieren kann. Auf diese Weise wird der Wille von
allen teleologischen oder mechanistischen Elementen befreit und kann daher
als Teil des Organismus interpretiert werden. Der Organismus ist namlich
insofern Wille, als er gleichzeitig Befehlen und Gehorchen ist, er entspringt
jenem Zusammenhang von Herrschaft und Unterwerfung, der die Beziehungen
dieser Krifte reguliert. Es ldsst sich von einer Vielfalt von Willen zur Macht
sprechen, die Freiheit im Handeln nicht einschlieBen, sondern nur einen star-
ken Behauptungswillen sowie Herrschaftsanspriiche zum Ausdruck bringen.
Der Wille ist nichts anderes als die Weise des Funktionierens, Bewegens und
Lebens eines jeden Organismus, der zugleich Leib und Seele ist, eben weil

der Leib kein Gegensatz der Seele ist, sondemn ein ,,Gesellschaftsbau* der ihm
inhérenten vielféltigen Seelen. In gleicher Weise ist der Wille sowohl Seele als
auch Leib, weil der Leib eben durch die Tatigkeit von Befehlen und Gehorchen
ein ,,Gesellschaftsbau* der Seele wird.!°

Der Organismus ist also eine Gesamtheit vielféltiger Seelen, die ihren Ort
im Leib haben. Infolgedessen ist der Wille zur Macht, und zwar der Wille zur
Beherrschung und Behauptung, dasjenige, durch was sich derselbe Organismus
bewegt.!!

Vor diesem Hintergrund bezieht Nietzsches Interpretation von Geist und
Seele Position gegen die Vorstellung, Geist und Seele seien etwas, das dem
Organismus als Leib distanziert und fremd gegeniiberstehe. Er wendet sich
gegen die teleologische Deutung des Organismus, die das Ich als dufiere teleo-
logische Finalitit interpretiert, das alle leiblichen Informationen, Erfahrungen
und Gefiihle begrifflich darlegt. Hinsichtlich des Begriffs der Seele hat man
freilich zu differenzieren: und zwar je nachdem, ob sich Nietzsche kritisch auf
die Seele als Gegenteil des Leibes bezieht!? oder aber sich auf sie als etwas
bezieht, das dieselben Bediirfnisse und Funktionen des physiologischen Lebens
hat wie der Leib.!* Im zweiten Fall handelt es sich um eine vernatiirlichte Seele.
Wie dezidiert sich Nietzsche dem physikalischen Reduktionismus verweigert,
geht dariiber hinaus aus seiner Ablehnung der materialistischen Interpretation
organischer Entwicklung hervor. Wo die Seele etwas dem Leib nicht Frem-
des ist, ist dieser, seinerseits, von ihr abhéngig. So wie die Seele keine die
Leibfunktionen ordnende, externe Entitit ist, ist auch der Leib keine blofle
Quantitdt von Materie; vielmehr ist er eine Gesamtheit von Molekiilen, die
sich als solche wie mechanische Krifte bewegen, um jedoch zugleich auch das
darzustellen, was Nietzsche ,,eine grosse Vernunft“'“ nennt. Es handelt sich um
die Gesamtheit von Kriften, die insofern eine Richtung haben, als sie zum Wohl
des Organismus agieren. Daraus folgt, dass sich nach Nietzsche der Geist im
Leib als Gesamtheit von niitzlich orientierten Kriften entwickelt. Die ,,grosse
Vernunft konstituiert keinen der Seele entgegengesetzten Leib, eben weil die
Seele aus dem Leib hervorgeht, statt ihn zu beherrschen. Mit der Verherrlichung
des Leibes in Also sprach Zarathustra beabsichtigt Nietzsche, dem Leib einen
Raum zu erdffnen, in dem er dem Ich nicht langer untergeordnet ist. Allzu oft
hat man den Begriff des Leibes, wie er im Abschnitt ,,Von den Verdchtern des
Leibes‘ entwickelt wird, als physikalische Reduktion missinterpretiert, statt ihn
als Neufassung des Verhéltnisses von Leib und Geist zu nehmen; der Organis-
mus ist eine komplexe Vielfalt, in der Geist, Seele und Ich vom Leib nicht zu
trennen sind. In der Tat spricht Nietzsche von einem ,,Selbst“, das sowohl den
Leib als auch den Geist enthilt, denn es ,,sucht auch mit den Augen der Sinne,
es horcht auch mit den Ohren des Geistes“.!” Dieses ,,Selbst* ist nicht nur Sinn



und nicht nur Geist; es entwickelt sich dank der Aktivitit beider, die ihrerseits,
eben im ,,Selbst*, Form annehmen. Es »sagt nicht Ich, aber thut Ich“. In die-
sem Zusammenhang sind das Ich und sein Wirken eine komplexe Gesamtheit
organischer Funktionen, die aus demselben Leib hervorgeht und im Organis-
mus agiert. Nietzsche spricht von einem ,,Missverstindniss des Leibes® in den
Theorien, die nicht zugeben wollen, dass der Leib als eine Vielfalt organisierter
Krifte die Basis aller Annahmen iiber die Welt abgibt. Dieses Missverstindnis
nennt er die Krankheit des Philosophen:
»Jede Philosophie, welche den Frieden héher stellt als den Krieg, jede Ethik mit einer
negativen Fassung des Begriffs Gliick, jede Metaphysik und Physik, welche ein Finale
kennt, einen Endzustand irgend welcher Art, jedes vorwiegend aesthetische oder religiose
Verlangen nach einem Abseits, Jenseits, Ausserhalb, Oberhalb erlaubt zu fragen, ob nicht
die Krankheit das gewesen ist, was den Philosophen inspirirt hat. Die unbewusste Ver-
kleidung physiologischer Bediirfnisse unter die Mintel des Objektiven, Ideellen, Rein-
Geistigen geht bis zum Erschrecken weit, — und oft genug habe ich mich gefragt, ob nicht,
im Grossen gerechnet, Philosophie bisher iberhaupt nur eine Auslegung des Leibes und
ein Missverstdndniss des Leibes gewesen ist. [...] Man darf alle jene kithnen Tollheiten
der Metaphysik, sonderlich deren Antworten auf die Frage nach dem Werth des Daseins,
zunéchst immer als Symptome bestimmter Leiber ansehn*.!¢
Es ist also méglich, die Folgerichtigkeit von Nietzsches Denkens nachzuvoll-
ziehen, das in jedem spezifischen Bereich (dem ethischen, physisch-kosmologi-
schen, &sthetisch-religiosen) vom selben Leitmotiv durchzogen wird: die Aner-
kennung der Natiirlichkeit des Menschen in seinem Verhiltnis zur Welt sowie die
Anerkennung der Dimension des menschlichen Leibes.!” Das Projekt der ,,Ver-
natiirlichung® steht namlich auf der Grundlage von Nietzsches Kampf gegen
die Physik des Finalzustandes,'® gegen die Ethik der Ablehnung des Gliicks als
Frucht der menschlichen Macht, gegen die Metaphysik der Uberlegenheit des
Geistes als dasjenige, was den Leib ordnet und simplifiziert. Die Interpretation
des Organischen als eine komplexe Gesamtheit von Willen zur Macht gehort zu
Nietzsches philosophischem ,,Vematiirlichungs“-Projekt, in dem das Vielfiltige
und Unterschiedliche nicht auf das Eine und das Einfache reduziert wird und in
dem das Verhiltnis zwischen Teil und Ganzem nicht reduktionistisch definiert,
sondermn komplex und dynamisch verstanden wird.

IL.

Um fortan die Rede vom Reduktionismus zu vermeiden, scheint es in diesem
Zusammenhang angebracht, einen Blick auf Nietzsches Interesse fiir die Phy-
siologie und seine physiologische Auslegung des Organismus zu werfen. Nietz-
sche entwickelt dieses Interesse fiir die Physiologie um der Anerkennung eines

,vernatiirlichten* Menschen willen — gegen diejenigen, die der Physiologie
gegeniiber die Augen verschlieBen und es ablehnen, sich den Menschen als etwas
jenseits von Geist und Seele vorzustellen. Er tritt allen Versuchen entgegen, sich
die Natiirlichkeit des Menschen im Rahmen der ihn umgebenden Welt zu ver-
schleiern, dadurch dass man die Erkenntnisse der Astronomie, Physik, Geologie
und Physiologie einfach nicht zur Kenntnis nimmt."

Ebensowenig wie sich hinter Nietzsches Interesse fiir den Leib ein materia-
listischer Reduktionismus verbirgt, impliziert sein Interesse fiir die Physiologie
eine Reduktion der psychologischen auf die physiologische Ebene. Beide stehen
sich ebensowenig fremd gegeniiber wie Leib und Geist. Um tiefere Einsichten in
seine Interpretation des Verhiltnisses von Physiologischem und Psychischem zu
gewinnen, ist es notwendig, sich eine Vorstellung davon zu machen, was Nietz-
sche unter Psychologie versteht. Im Gegensatz zu einer Psychologie, die in mora-
lischen Vorurteilen und Befiirchtungen befangen bleibt,” entwirft er eine Phy-
sio-Psychologie als Morphologie und Evolutionstheorie des Willens zur Macht.
Solche Psychologie griindet auf der Idee, dass der Mensch eine Gesamtheit viel-
filtiger Krifte sei, die auf die Organisierung und Entwicklung des Organismus
hin strebten. Es handelt sich um eine psychologische Theorie, die mit dem Miss-
verstindnis um den Begriff des Leibes aufraumt. Die psychischen Phénomene
sind nichts dem Physiologischen gegeniiber Fremdes, da das Physiologische der
Sitz ist, in dem die psychischen Phdnomene auftreten. In gleichem Mafle wie der
Leib Sitz der Seele ist, ist der Leib Sitz der psychischen Phanomene. Deshalb
heiBit es bei Nietzsche:

,.Wenn das Centrum des ,BewufStseins ‘ auch nicht mit dem physiologischen Centrum

zusammenfillt, so wire doch moglich, da dennoch das physiologische Centrum auch

das psychische Centrum ist. Die Intellektualitit des Gefiihls (Lust und Schmerz) d. h.

es ist beherrscht von jenem Centrum aus*.?!

Daher entsteht und entwickelt sich das Gefiihl im Physiologischen. Nur indem
man vom Physiologischen ausgeht, versteht man letztlich, was die den Men-
schen charakterisierende subjektive Einheit tatsdchlich ist. Dem ,,ungebildeten
Menschen* wirft Nietzsche vor, an ,,psychologischen Personal-Entitéten wie
der Seele in Bezug auf den Leib festzuhalten.” Diese Entitéten entspringen dem
menschlichen Bediirfnis, in allem Geschehen eine spezifische Ursache auszu-
machen. Und aus diesem Bediirfnis resultiert auch die dualistische Vorstellung
von der Seele als etwas vom leiblichen Fithlen Getrenntes, als etwas, das seine
Ursache ist. Blickt man hingegen auf den Leib, so wird rasch deutlich, wie
falsch dieser Begriff von der Seele ist; jede subjektive Einheit entsteht namlich
erst aus dem Ubergewicht der einen Kraft iiber die andere.

Insofern ist Herrschen nichts anderes als Beherrschtsein, da es sich in jedem
Falle um Krifte handelt, die dem Willen zur Macht gehorchen und die sich nur



als solche gegeniiber anderen behaupten konnen. Die Herrscher hingen von
den Beherrschten ab, weil der eine Wille zur Macht sich nur in der Auseinan-
dersetzung mit einem anderen durchsetzen kann.”® Was also die Herrscher zu
Herrschern und damit zu einer subjektiven Einheit macht, ist die Durchsetzung
ihres Willens zur Macht; im Kampf zwischen den Willen zur Macht kénnen
Herrscher Beherrschte und Beherrschte Herrscher werden. Die subjektiven Ein-
heiten entstehen und vergehen also dauernd. Die vielfiltigen Willen zur Macht
verdandern stetig ihre Zusammensetzung, was bedeutet, dass sich die Intensitit
eines jeden Willens zur Macht durch seine Beziehung zu einem anderen Wil-
len zur Macht definiert. Deshalb bildet die subjektive Einheit kein Ganzes, in
dem sich das Unterschiedliche und Vielfiltige auf eine unveridnderbare Struktur
reduzierte, sondern sie entspringt dem Wirken vielféltiger Willen zur Macht.
In diesem Sinne hingt die Entstehung einer subjektiven Einheit stets von der
Organisation der Willen zur Macht ab. Auf diese Weise entsteht das dynamische
Bild eines Subjekts, das sich mit jeder Bewegung der Macht veréndert. Insofern
ist denn auch das Subjekt nichts anderes als das, was es unterwirft, und nur
die Intensitdt der Macht macht Herrschendes und Unterworfenes voneinander
unterscheidbar.

Auf diese dynamische Weise erklirt Nietzsche auch das ,,Ich denke* und
das ,,Ego“. Metaphysik und falsche Psychologie haben Begriffe wie Secle,
Geist, Ich und Ego kreiert, um die Impulse des Leibes zu kontrollieren und zu
ordnen. Hingegen sind Nietzsches Ich, Ego und Subjekt an jeweils unterschied-
lichen Punkten des Organismus auszumachen bzw. in einer der vielfiltigen
organischen Krifte. Das Subjekt ist eben diese Pluralitit von Kriften, die die
Intensitét ihrer Macht verdndern. Ich und Ego sind also lediglich eine subjek-
tive Einheit, die aus dem Physiologischen hervorgeht und die das momentane
Herrschen der einen iiber die andere Kraft ist.?*

Wenn nun auf der einen Seite diese subjektive Einheit das Ich-Geistige
und damit die Individualitit des Organischen bildet, so ist auf der anderen
Seite dieses Organische als Organisation vielféltiger Zellen doch niemals sich
selber gleich, weil jede kleinste Zelle durch die Ansammlung von Erfahrungen
einem Prozess dauernder Veranderung unterliegt.® Das Organische ist deshalb
in seiner Individualitidt durch ein Ich-Geistiges charakterisiert, wobei die Indi-
vidualitdt gleichwohl eine subjektive Einheit ist, die physiologisch aus den
Erfahrungen der Zelle entsteht. Diese Erfahrungen sind das, was Nietzsche
,organische Vergangenheit* nennt. Insofern ist jede organische Entitét etwas

Komplexes, dessen Individualitdt eine Pluralitit von Aktivititen und Erfahrun-
gen in sich schliefit.

IIL

Es ist die Behauptung solcher Komplexitit der organischen Individualitdt als
Pluralitit von Erfahrungen, mit der Nietzsche Stellung gegen eine darwini-
stische Biologie bezieht, die das Individuum opfert und die Gattung tiberbe-
wertet.2® Nur wenn man der Geringschitzung des Leibes als Leiborganisation
entgegentritt, gelangt man zur Einsicht, dass die Individualitét eine ebenso
komplexe wie minuziés organisierende Tatigkeit ist. In der Tat ist Nietzsches
Ego als organische Individualitdt mehr als nur ein Glied jener Kette, die die
Gattung bildet: ,,Das ego ist hundert Mal mehr als bloB eine Einheit in der
Kette von Gliedern; es ist die Kette selbst, ganz und gar“.?’ In diesem Sinn ist
die Individualitit etwas génzlich anderes als das Individuum, das, verstanden
als einzelne Einheit, die Instinkte und Impulse vereint und begrifflich auslegt.
Nietzsche zufolge gibt es keine wirkliche Differenz zwischen dem Ego und der
Gattung, weil letztere nichts anderes ist als die Organisation unterschiedlicher
Erfahrungen, die dazu beitragen, die organische Vergangenheit derselben Indi-
vidualitit zu verandern.?® Daraus folgt, dass solche Individualitit die Vielfalt
von Titigkeiten im Innern der Gattung ist, denn der Leib als Leiborganisation
enthilt in sich ,,die ganze fernste und nichste Vergangenheit alles organischen
Werdens“.?

Wie schon im Fall der Beziehung zwischen Leiborganisation und Ich-Gei-
stigem bestreitet Nietzsche einen Gegensatz auch zwischen Individuum und
Gattung. Diese Scheidung ist seiner Meinung nach ,.eine falsche Distinktion®
bzw. eine aus der Vielheit der Ketten und deren partieller Ahnlichkeit abgelei-
tete, unzulidssige Abstraktion, die dem Ego und der Gattung Unterscheidungs-
merkmale zuschreibt, die es nicht gibt.* Vielmehr ist die Gattung das, was sich
im Individuum entwickelt, und das Individuum seinerseits entwickelt sich in
Beziehung zu dem, wovon es umgeben ist. So heiflt es bei Nietzsche:

,,Wir empfinden nur alles das von den Dingen, was uns irgendwie angeht (oder angieng)

— der ganze organische ProzeB zieht in uns sein Resultat. ,Erfahrung‘ d. h. das Resultat

aller jener Reaktionen, wo wir auf etwas auBer oder in uns reagirt haben*.’!

Die Erfahrung entspringt der Beziehung und dem Vergleich sowohl mit der
duBeren Welt wie mit etwas in uns. Sie impliziert eine Reaktion bzw. eine
Antwort darauf, was in oder auf uns wirkt und unser Handeln bestimmt. Assi-
milieren, Wachsen, AusstoBen, Auswéhlen sind Verhaltensweisen, mit denen
jedes Lebewesen auf die Innen- oder AuBenwelt reagiert, und die Erfahrung ist
eben ihr Resultat. Wenn also das Organische das komplexe Ganze vielfiltiger,
miteinander verflochtener Erfahrungen ist, ist jede singuldre Lebensform etwas
anderes als eine jeweils andere, und nicht einmal jede einzelne ist auf einen
Begriff zu bringen.



Wer wie Haeckel die Gleichheit zweier Embryonen behauptet, den beschul-
digt Nietzsche der Torheit. In Absetzung vom Haeckelschen Monismus, der das
Organische als etwas beschreibt, das aus einer gestalt- und formlosen Masse
entsteht, unterstreicht Nietzsche die strukturelle Vielfalt jeder Lebensform. Aus
der Tatsache, dass wir in den kleinsten Lebensformen nicht unbedingt eine struk-
turelle Vielfalt und Verschiedenheit wahrnehmen, folgt nicht zugleich, dass es sie
nicht gibe, sondern nur, dass ,,der Apparat [...] so fein [ist], daB er fiir uns nicht
Zu existiren scheint*.*?

Damit betont Nietzsche noch einmal die Abgriinde, die sich zwischen
menschlicher Erkenntnis von der Welt und dem wirklichen Funktionieren dieser
Welt auftun: zahllos sind die Momente und Aspekte dieses Funktionierens, die
sich dem menschlichen Verstindnis entziehen. Das Organische hat eine derart
komplexe Struktur, dass jede Rede von Geist und Leib, von Individuum und
Gattung als entgegengesetzter Entitdten nur eine duBerst reduktionistische Sicht
der Dinge dokumentiert. Vielmehr hat man es bei ihnen mit Entititen zu tun, die
nur in ihrer Organisation bzw. in der Kombination und Beziehung zueinander
wirklich sind. Die Vorstellung, jede singuldre Form des Lebens sei eine einheit-
liche und in sich nicht differenzierte, ist reduktionistisch und ebnet Vielfalt und
Unterschiede ein.

Wo aber, wie bei Nietzsche, der Organismus als eine Pluralitit und Vielfalt
sich bewegender Tatigkeiten behauptet wird, wird jedem Reduktionismus wie
auch Monismus ein Riegel vorgeschoben.

Nietzsche revolutioniert mit seiner Interpretation des Organischen die
Begriffe von Leib und Geist. Beide stehen in gleicher Weise fiir die Organisa-
tion des Organismus. Letzterer kann als organisiertes System definiert werden,
das weder einer Kontraposition von Leib und Geist noch ihrer Reduktion auf-
einander Raum lésst. Leib und Geist sind Ausdruck eines komplexen Prozesses,
in dem unterschiedliche Elemente im Innern des Organismus mit- und unterein-
ander agieren, die in ihrer Bewegung zwischen schopferischer Entfaltung und
Anpassung die Organisation des Organismus bestimmen. Insofern ist das, was
dieser dynamischen Organisation der vielfiltigen Kréfte des Leibes entspringt,
nichts anderes als das Leben, das Resultat verschiedenartiger Interaktionen der
vielféltigen Elemente der Materie ist. Genau in diesem Sinne ist Nietzsches
Rede von der organischen Individualitdt zu verstehen — bzw. von einem Leben,
das sich in der Organisation vielfiltiger Krifte als Leib gestaltet.
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In diesem Zusammenhang ist der Geist dem Leib nicht entgegengesetzt, weil beide Teil des
Organismus als komplexem Ganzen von Titigkeiten sind. Aber dieser Geist ist ein ganz ande-
rer als der, auf den sich Nietzsche mit den Worten bezieht: ,,Bisher sind beide Erklarungen des
organischen Lebens nicht gelungen, weder die aus der Mechanik, noch die aus dem Geiste. Ich
betone letzteres. Der Geist ist oberflichlicher als man glaubt. Die Regierung des Organismus
geschieht in einer Weise, fiir welche sowohl die mechanische Welt, als die geistige nur symbo-
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getan hat, was Philosophen eben zu tun pflegen: daB er ein Volks-Vorurtheil iibernommen und
iibertrieben hat.“ (KGW VI, 2, JGB, Aph. 19).
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(1878). In beiden Theorien stie er auf die Behauptung einer zyklischen Bewegung der Welt und
auf die Idee einer Erhaltung der Kraft, die sich nicht zerstreut, sondern sténdig selbst wieder-
verwertet. Nietzsche stellt diesen Theorien die Thomsons entgegen, die den Wiarmetod der Welt
behauptet bzw. das Erreichen eines Endzustandes der Welt ohne Bewegung (vgl. KGW VIII, 3,
14 [188]; Thomson, W.: Opere, Torino 1971).
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““Clever Beats Who invented Knowing’: Nietzsche’s Evolutionary of Knowledge”, in: Biology
and Philosophy, Nr. 2 (1987), S. 65-91; Mostert, P., “Nietzsche’s Reception of Darwin”, in:
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1983. Darwins Erklirung der biologischen Entwicklung setzt Nietzsche die Theorie des deut-
schen Biologen W. Roux entgegen, der von Selbstregulierung spricht: der Organismus organi-
siert sich durch den Kampf zwischen dessen vielfiltigen Teilen (vgl. Roux, W.: Der Kampf der
Teile im Organismus, Leipzig 1881). Gegen die Deutung der organischen Entwicklung als bloBer
Anpassung an die Umwelt behauptet Nietzsche eine endogene biologische Entwicklung, die nicht
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Nietzsche méchte die Kontinuitit zwischen Ego und Gattung, Individuum und Organischem
betonen. Er behauptet, dass ,,der Mensch nicht nur ein Individuum [ist], sondern das Fortlebende
Gesammt-Organische in Einer bestimmten Linie. [...] Es muB} der Untergang des organischen
Lebens auf seiner héchsten Form ebenso angelegt sein wie der Untergang des Einzelnen. (KGW
VIIL 1, 7 [2])

KGW VI, 3, 36 [35]. In diesem Zusammenhang behauptet Orsucci, dass ,,il corpo umano nella
sua datita biologica, risulta in definitiva una concrezione storica“, weil il gioco d’interazioni
tra organi e funzioni fisiologiche [...] non esibiscono affatto reiterazioni meccaniche, ormai inca-
paci di rettifiche e cambiamenti; risultano piuttosto da una pluralita di tensioni, da un gioco di
interpretazioni, essendo in grado di accumulare esperienza e riuscendo a regolarsi“ (Orsucci, A.:
Genealogia della morale. Introduzione alla lettura, Roma 2001, S. 100).

Vgl. KGW VIII, 2, 10 [136].
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