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INTRODUZIONE GENERALE



1. De primo frigido € Aquane an ignis sit utilior: le ragioni di
un abbinamento

Riunire in un solo volume i due lavori plutarchei obbedi-
sce ad una ragione pratica. Aguane an ignts & un testo di appena
13 paragrafi, forse mutilo di una parte finale, e dunque troppo
breve per farne un volume indipendente. Labbinamento al De
primo frigido si regge essenzialmente su un motivo tradizionale,
e ciod la collocazione in successione di entrambi i testi in tutte
le edizioni a partire da quella dello Stephanus del 1572 (rispet-
tivamente coi numeri 61 ¢ 62), ma anche sulla immediata perce-
zione che nell'una e nell’altra opera si tratti una marteria affine,
naturalistica. Riguardo a questo secondo punto, perd, Konrat
Ziegler' colloca il De primo frigido fra gli “Scritti di storia na-
turale” e invece Aguane an ignis fra gli “Scritti retorico-epidit-
tici”, mentre Italo Gallo?, sostanzialmente con Jui d’accordo,
parla nel primo caso di “trattato”, nel secondo di “esercitazione
retorico-epidittica”. In realtd, anche sul piano formale, come
verra chiarito nel successivo paragrafo, le due opere posscno
accomunarsi, giacché si tratta in entrambi i casi di conferenza,
anche se di tipo diverso: il De préimo frigido & una conferenza
di tipo filosofico, Aquane an ignis una conferenza di tipo reto-
rico, impiantata sul modulo sincritico, qui plateale, come nel
Plutarco delle Vite, e tuttavia stilema sempre ricorrente’.

2. Lingua e stile

Per quanto Platone rimanga un modello anche a livello
stilistico, la norma linguistica di Plutarco riposa fondamental-

! ZIEGLER 1963, pp. 261 5. e 116s.
2 GALLO 1998/1999, pp. 3525/62.
3 Cf. D’IproLITo 1996, pp. 22-24,
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mente nella lingua del tempo, ciog la xown?. Il vecchio giudi-
zio’ va ribaltato: la lingua di Plutarco non € un atticismo con
elevata componente di kown), bensi la xown con una misurata
componente di atticismo.

Naturalmente la stessa lingua e soprattutto il suo uso sti-
listico non costituiscono un blocco monolitice. In particolare,
esistono nel vasto e composito corpus plutarcheo varianti di
natura linguistico-stilistica, sia lessimorfiche, cioé relative alla
forma dell’espressione, sia ilomotfiche, ossia pertinenti alla
forma del contenuto®.

Sia 'uno sia P'altro ordine di varianti dipendono da una
pluralita di fattori, Si parla di varianti diacroniche, dipenden-
ti cioe dalla stessa diacronia’, o di varianti diacreniche, che
riguardano cieé 'uso di fonti particolari che influenzino il
dettato, o di varianti diatematiche, relative cioé agli specifici
temi trattati.

Ma le vartanti piil consistenti, siano esse lessimorfiche o

4 Questo & possibile affermarlo con concretezza di prove grazie soprat-
tutto agli studi di Giuseppe Giangrande: fra i tand cito GIANGRANDE 1992.

7 Alla base della monografia di WrIsSENBERGER 1895/1994 (I'edizio-
ne italiana, che I’ha ripresa dopo quasi un secolo, ne ha preso le distanze
nella “Premessa” di Italo Gallo, pp. 5-8).

¢ Cf, D’IrpoLiTo 2001 e 2010,

7 Se & vero che di fronte a una produzione estesa lungo U'arco di
vari decenni & lecito presumere che il tempo, in uno con la maturazione
dell’autore, determini in qualche misura una evoluzione nella scrittura, tut-
tavia si & abusato nel dare peso a questo tipo di varianti, che riguardano la
giovinezza o la maturitd di Plutarco: a parte il fatto che la cronclogia delle
opere plutarchee, non ostante I diversi criteri sperimentati per accertarla,
rimane fondamentalmente irrisolta (ZIEGLER 1965, pp. 92-105; JONES 1966),
il Nostro non ha mai rinnegato la retorica, anzi 'ha sempre considerata
importante, € la maturazione filosofica lo ha portato solo ad attenuarla, ade-
guandola pifl armonicamente al contenuto, sicché attribuire, come si & fatto
{soprattutto KOwALSKI 1918), in base all'impronta retorica 'elaborazione di
un’opera agli anni giovanili & sempre un’operazione piuttosto aleatoria.
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ilomorfiche, sono quelle diafasiche e diamesiche. Le varianti
diafasiche sono quelle dovute alla varieta di generi ¢ sottoge-
neri, e dei relativi registri espressivi. A queste & di norma con-
nessa, in una maniera che sovente s’intreccia ed & difficile di-
stinguere, la dimensione diamesica, che consiste nella diversita
delle situazioni comunicative originarie, o in ogni modo previ-
ste dall’autore, ¢ del relativo mezzo espressivo, orale o scritto.

In base alla dimensione diafasica e diamesica possonc
essere distinte, a grandi linee, quattro modalita testuali: lo
“scritto - scritto”, che & la modalita di un testo, come la rac-
colta {di detti, racconti, proverbi, notizie biografico-lettera-
rie), che nasce attraverso la scrittura e da scritto viene fruito
ordinariamente mediante una muta consultazione; al polo op-
posto, qualora si tratti di conferenze, st manifesta la modalita
del “parlato - scritto” o, pit precisamente “patlato - scritto
fonetizzato”, dove bisogna precisare che si tratta pur sempre,
da una parte, di un parlato programmatoe, percio “pulito”, pia
affine al parlato scenico che al patlato in situazione®, dall’al-
tra, di un parlato che viene poi scritto sulla base di appunti
ma che guarda pur sempre a un’ulteriore fruizione aurale at-
traverso una lettura comunitaria. A tali opposte modalita ne
vanno aggiunte due intermedie: quella dello “scritto - scritto
fonetizzato”, che & la modalit di uno scritto destinato a lettu-
ra comunitaria, qual &, per-esempio, la narrazione biografica,
e quella delle “scritto mimetico - scritto fonetizzato”, che
comporta ciog una mimesi scritta di patlato, qual & il dialogo,
fruita anch’essa attraverso una lettura comunitaria.

Saggi nella forma di “parlato - scritto fonetizzato”, ossia
trascrizioni e/o riclaborazioni di conferenze, si & arrivato a

considerarne trentacingue, vale a dire ben oltre un terzo dei
Movalia®.

8 Cf. NENCIONT 1976, pp. 48-52.
? Cosi D'IrpoLrTo 2010, pp. 94-97. 21 erano le conferenze con-
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Naturalmente, non tutte le conferenze sono eguali. In
Aud. 41D lo stesso Plutarco nomina insieme, evidentemente
distinguendole, Sthéterg e pehétay, le prime, pit impegna-
te, che rendiamo col termine “conferenza”, le seconde, pid
leggere, cui molti preferiscono dare il nome specifico di “de-
clamazioni”. In realta, perd, nel segno di una costantemente
perseguita petpuéeng, il Nostro sembra operare una sorta di
avvicinamento tra le due forme di discorso pubblico, pid filo-
sofica l'una, prettamente retorica Paltra, mantenendosi ben
lontano dalle esercitazioni funamboliche, che pretendono
elogiare fumo, polvere o mosche, e invece conservando sem-
pre una certa serieta di ragionamento anche nelle declamazio-
ni, come in Aguane an ignis sit utilior’.

Allo stile dei nostri due testi, in quanto trascrizioni pii o
meno tielaborate di conferenze, partecipano elementi che,
appunto per la loro funzione di coinvolgimento e di persua-
sione del pubblico, appaiono esclusivi di testi costruiti diret-
tamente per la comunicazione aurale {0 anche di testi nei qua-
i sussiste una imitazione del parlato, cosa che accade nei dia-
loghi). Sono i connettivi esterni, elementi di coinvolgimento
dell'uditorio, fra i quali la deissi, il plurale didattico e le strut-
ture pseudoamebeiche.

A rifocalizzare Pesposizione sui partecipanti all’atto co-
municativo servono soprattutto le strutture pseudoamebei-
che!t, che consistono in domande, alle quali pud essere atfian-

siderate in D’IeroLito 2001, p. 154; 12 ne aveva considerate La MaTNA
2000/2001, p. 205/171, ma non era restio ad allargarne il nuthero.

1 Tmmagino che sia questo il motivo per cui i pochi studiosi che si
sono occupati di declamazione greca - soprattutto Russivy, 1983, SwalN 1998,
CiviLETTI 2002 ~ hanno quasi del tutto passato sotto silenzio Plutarco.

11 “Syryreure amebeiche” propone di definirle La MaTINa 2000/2001,
pp. 210/177-178: trattandosi, perd, pur sempre di interlocutori fittizi, con-
viene modificare in parte la sua proposta (D'IppoLrro 2001, p. 1537 ¢ nota
24, D'IppoLITo 2010, p. 99 € nota 44).
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cate Puso della seconda persona singolare o plurale. Ne citia-
mo una molto semplice, che ticorre varie volte nel corpus e
anche in Prim. frig. 952D, come T 6 todt Eoti;

Altri elementi hanno la funzione di organizzare la pre-
sentazione del testo, e sono i cosiddetti segnali discorsivi, che
nel parlato, a garanzia di una piG completa appropriatezza
comunicativa, presentario un uso ridondante sia rignardo alla
loro frequenza sia riguardo alla loro dimensione, giacché siva
da singole parole a intiere frasi o periedi. In relazione alla loro
duplice funzione, delimitativa o logico-narrativa, si distinguo-
no in demarcativi e connettivi interni.

I demarcativi sono segnali di delimitazione, forme di
apertura, ripresa e cambiamento di discorso.

Un esempio di cambiamento di discorso, presente in
Agu. ign. 958A e non solo:

An’ EOng dpxfe.
Assumiamo un altro punto di partenza.

Talora, come in Prim. frig. 948A, troviamo riuniti un
esempio di demarcativo, relativo a un cambiamento di discor-
$0, e uno di connettivo, come il plurale didattico:

EL & drnoreuxtéov odotav wuypod kol Beppod, tpod-
yopev &xl 10 £Efg Tov Adyov, fitg Eotiv odola kol
apyn kol ddowe yuypdntog Lnrodviee.

Messd da parte la questione se il caldo e il freddo sia-
no sostanze, facciamo un passo avanti e indaghiamo
su che tipo di sostanza sia la freddezza e su quale ne
sia il principio e 1a natura,

I connettivi interni sono elementi di coesione e articola-
zione tra le varie parti del testo. A questa categoria, a parte i
comuni collegamenti anaforici e cataforici, pertengono le ite-
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razioni, che si presentano nelle varie forme di isocolia.
Comunissima anche nei nostri due testi & la struttura binaria,
dicolica, un fenomeno che, se certo si rintraccia sin dagli albo-
ri della prosa greca, in Plutarco acquista una fondamentale ri-
levanza, soprattutto in quelle opere destinate all’audizione.

Un intreccio di stilemi ilomorfici ¢ lessimorfici si lega
alla valorizzazione della poesia ¢ dei poetismi, attraverso I'uso
di citazioni e di Josculi, che conferiscono yavkbing alla scrit-
tura? e abbondano nei nostri due testi.

Questi, infine, presentano ancora un elemento specifico
di fruizione aurale, Pattenzione all’dxon, all'elemento acusti-
co, che implica, tra Paltro, la cura del ritmo nelle clausole™ e
Ja propensione a evitare lo iato.

3. Tradizione manoscritta?

Le opere di Plutarco di Cheronea rinnite sotto il nome di
Moraliz hanno di certo avuto una prima pubblicazione sepa-
rata, come dimostra la frequente menzione —ed & il caso del
De primo frigide - di un dedicatatio. La loro diffusione, nel
mondo greco come a Roma, dev’essere stata abbastanza rapi-
da, se gia nel II secolo ne troviamo citate diverse nelle Noczes
Aticae di Aulo Gellio, e un secolo dopo negli Stromati ¢ nel
Pedagogo di Clemente Alessandrino. Nel IV secolo Ateneo
s'ispira al Plutarco delle Quaestiones convivales per 1 suoi
Deipnosofisti, e Potfirio lo cita nel De abstinentia.

Al TIT o al IV secolo risale una preziosa lista delle opere

12 Sy tale stilema cf. AMBROSINI 1991,

B Cf. CannaTA FERA 1996; D’IproLITO 2000c.

 Tnteressanti notazioni, a tal proposito, in FERNANDEZ DELGADO
1992, pp. 47-52.

1 Per un esame completo della storia del testo dei Moralia rimando a
Iricom 1987 e a Garzya 1988 (e alls bibliografia ivi citata).
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di Plutarco nota come Catalogo di Lampria, costituente il ca-
talogo di una biblicteca attribuito a un presunto figlio di
Plutarco di tal nome. Vi figurano un gran numero di opere’
perdute, ma d’altra parte vi & assente anche qualche opera
pervenuta sicuramente plutarchea. Dopo gli scritti biografici
{nn. 1-41) e le opere in pit libri (nn. 42-62) segue la lunga lista
delle opere in un solo libro (nn. 63-227), fra le quali, ai nume-
1190 ¢ 206, figurano rispettivamente De primo frigido e Aquane
an ignis sit utilior, Questa & I'unica citazione antica delle due
opere, che non sono presenti in nessuno degli sporadici papi-
ri plutarchei né in successivi autori antichi che citano Plutarco,
come gli Estratti di Sopatro di Apamea noti attraverso la
Biblioteca di Fozio (cod. 161) o la Preparazione Evangelica di
Eusebio di Cesarea o 1 Sazurnali di Macrobio o I'Anthologium
di Giovanni Stobeo. Né, per i nostri due scritti, figurano ver-
sioni siriache o arabe.

Con 'umanesimo bizantino dei secoli IX e X, i Moralia
vengono copiati nella nuova scrittura, la minuscola, che sosti-
tuisce Pantica maiuscola. T piti antichi manoscritti risalgono ai
secoli X-XII: se ne annoverano 16, ma non tutti offrono egua-
le interesse né per ampiezza di contenuto né per lo stato del
testo. Di questi manoscritti pid antichi, nessuno dei quali pre-
senta I'insieme dei Moralia, solo uno, il Marcianus Graecus
250 (sigla X} del secolo X, riporta il testo di entrambe le no-
stre due opere, mentre Aguane an ignis & presente in altri 5
manoscritti, precisamente Vaticanus Barberinianus Graecus
182 (G) tra X e X1 secolo, Marcianus Gr. 249 (Y) e Mosquensis
Mus. Hist. Syn. Gr. 352 (M) del secolo X1, Vindobonensis phil,
Gr. 129 (W) tra XI e XTI secolo, Mosquensis Mus. Hist. Syn.
Gr. 425 (N) del secolo XII',

Tappa fondamentale nella storia del testo di Plutarco &

” . - ;
_ I.l codice Parisinus 1955 (C) va considerato recentior perché Agua-
ne an ignis & contenuto nella parte che risale al XIV secolo.



14 Introduzione generale

Pedizione completa promossa nell’'ultimo decennio del seco-
lo XI1I dal monaco erudito Massimo Planude. Per tentare di
risalire al testo originale, I'edizione planudea costituisce, pid
che un aiuto, un ostacolo, in quanto & difficile accertare se
le singole varianti risalgano ai manoscritti consultati o sianc
congetture del filologo. Per questo si deve cercare, da un lato,
di risalire alle fonti manoscritte delledizione, dall’altro, di
determinare i criteri che mossero Planude allo stabilimento
del testo. Uno dei criteri negativi che offre I'edizione riguarda
le citazioni, che sono in genere ricondotte al testo originale
dell’autore citato e sovente, specie nel caso di versi, inutil-
mente completate, senza tener conto € della forma mnemo-
nica con cui esse sono richiamate e dei volontari, non rari,
adeguamenti al contesto. Il lavoro di Planude si segue attra-
verso due manoscritti: Ambrosianus C 126 inf. (Gr. 859) (sigla
) di poco-anteriore al 1296 e Parisinus Gr. 1671 (A) redatto
nel 1296. 11 codice « & quello che lo stesso Planude ¢ il suo

' discepolo Giovanni Zarides copiarono da diversi modelli; il
codice A nasce da una revisione attenta del precedente ma-
noscritto ed & frutto del lavoro di un copista, cui il monaco
erudito affido la trascrizione di tutta Popera di Plutasco, un
lavoro che Planude rivide apportando diverse correzioni al
testo. Dopo la sua morte (= 1305), trail 1350 e il 1380 viene
prodoito, secondo un modello derivato dalla recensione pla-
nudea, il piti completo dei manoscritti plutarchet, il Pardsinus
Gr. 1672 (E).

Lelenco dei codici considerati si puod vedere infra, scor-
rendo il Conspectus siglorum et compendiorum, Giacché la si-
tuazione di estrema difformita nella presenza dei singoli testi
nei diversi manoscritti permette con sicutezza di affermare
che non ci fu all’origine una edizione autorale dell'insieme
dei Moralia, anche se blocchi coerenti di opere autorizzano
Poriginaria pubblicazione di corpora minori, il criterio della
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selectio, piti che rifarsi alla tradizione vetastior (un solo codi-
ce, X, per il De primo frigido, i sei sopra citati per Aguane an
ignis), deve affidarsi a un equilibrato fudicium, sulla base di
una recensio che per ogni opera specifica non esclude la pos-
sibilita di accordare una preferenza a particolari testimoni
anche recentiores, ,
) In particolare, per il De primo frigido la migliore tradi-
zione & rappresentata dai codici J e g. Quest’ultimo, il codice
Pal. (Vat,) Gr. 170, del secolo XV, mentre parzialmente di-
pende dal pid antico J, Ambr. 881 del secolo XIII, condivi-
dendone varie lezioni uniche, & testimone esclusivo di questo
lato della trasmissione per un lungo brano mancante nel codi-
ce J (dove sono caduti infatti i fogli 353 e 354 del manoscritto
e manca il testo da 946E 7 =} 8¢ a 951E 5 Seyonbvny tég) ed
¢ il solo a poter colmare due vaste lacune (948E 5-6 e 951D
5-7) nel resto della tradizione: non & raro il caso che il solo g
tramandi lezioni giudicabili come poziori, pur non sempre
accettate dagli editori e qui mantenute (cf. per es. 948B 11).
La rimanente tradizione comprende due famiglie provenienti
da un unico ceppo: il codice pit antico, X (Marc. Gr. 250, del
secolo XI), cui vanno aggregati i pidi recenti Bed n, e i cc;dici
planudei IT (o A E), che distano pit di X da J g ma da soli
offrono talora lezioni preferibili.

Il testo di Aguane & invece in pit punti problematico.
Non ostante lo studio accurato dei manoscritti superstiti ef-
fettuato dall’editore Johannes Wegehaupt (che ha individuato
tre _famiglie, Y, T'e 1], e tre singoli codici, N, M e h), nessun
testimonio emerge quale pit affidabile degli altri.

4. Edizioni a stampa e traduzioni

Non esiste un’edizione isolata del De primo frigido, men-
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tre Aquane an ignis ha goduto della pregevole edizione di
Wegehaupt (1914), frutto della collazione di ben 35 codici.

La prima edizione completa dei Moralia & I'Aldina del
1509, Ledizione che presenta 'ordine delle opere divenuto
canonico & quella di Henri Estienne del 1572, mentre ai nu-
meri e ai settori delle pagine (rispettivamente 945E-955C e
955D-958E) della successiva ristampa postuma in due grossi
volumi in folio (1599) ci si riferisce ancora oggi per la segmen-
tazione testuale almenc del Moralia.

Due importanti edizioni vide 'ultimo quarto del 700:
quella di Johann Jakob Reiske (1774-1782) e quella di Daniel
Albert Wyttenbach (1795).

Seguono, a partire dall’800, le edizioni comprese nelle
grandi collezioni, A Frédéric Diibner si deve I'edizione dei
Moralia nella “Collection Firmin-Didot” (1839 e 1841). Nella
Bibliotheca Teubneriana la prima edizione di tutti i Moralia si
deve a Gregorios N. Bernardakis (7 volumi pubblicati dal
1888 al 1896: De primo frigido e Aquane an ignis si collocano
rispettivamente alla fine del volume V e all'inizio del VI).
Questa edizione venne sostituita da un’altra, dovuta a molti
filologi, in volumi pubblicati dal 1925 al 1978 (il De prino
frigido & ospitato nel fascicolo 3 del volume V, del 1955;
U Aguane an ignis nel fasc, 1 del volume VI, del 1954: editore
di entrambi i resti, Carol Hubert). Nella “Loeb Classical
Library” le due opere, edite e tradotte da William C.
Helmbold, fanno parte del XII volume dei Moralia, pubblica-
10 nel 1957. La “Collection des Universités de France”, che
sotto la iniziale direzione di Jean Defradas inizid nel 1963 la

stampa delle plutarchee Oeuvres morales, non le ha ancora

pubblicate.
Sia il De primo frigido sia U Aguane an ignis, nellambito
di versioni complete di Plutarco, hanno goduto, in ordine di
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tempo, di traduzioni latine”, francesi'®, italiane’®, tedesche®,
inglesi** e spagnole?. Le traduzioni italiane sono oggi supera-
te, soprattutto perché scritte in una lingua ferma a quattro
secoli fa. '

5. Critert editoriali

Per il testo ho assunto come punto di partenza quello
stabilito da Carol Hubert, discostandomene tuttavia in 84 casi
(38 per il De primo frigido, 46 per U Aguane an ignis). 1l crite-
rio che mi ha guidato ¢ stato quello di una maggiore aderenza
alla tradizione manoscritta, il cui testo va rispettato, a mio
patere, tutte le volte che offre un senso (senza cedere alla ten-
tazione di migliorare 'autore) o nei casi di unicismi (che,
come hanno fatto-1 copisti, van rispettati, pena il rischio di
perderli definitivamente, senza erigere a criterio assoluto il
cosiddetto usus scribendi dellautore, che puod anche permet-
tersi deroghe) ovvere nel caso delle citazioni (che non vanno
modificate o ‘completate’ sulla base del testo originale, come
pit volte accadde a Planude)?, '

17 XYLANDER 1570 (trad. di riferimento, ristampata anche nelle ediz.
Reiske, Wyttenbach e Dilbner). Traduzioni latine precedenti e meno ap-
prezzate sono, per il De primo frigido, quelle di Adrien Turnébe (TurNEBUS
1552; riprodotta nell’ediz, Stephanus 1572), per I'Aguane, quelle, contenu-
te in raccolte parziali, di Gilbert de Longueil (Longolius: Koln 1542) e 'di
Johana Haynpol (Cornarius: Basel 1555).

8 AMyOT 1572, RicARD 1844, BETOLAUD 1870,

¥ GRAZI 1598/1829 {De primo frigido), GANDINO 1598/1829 (Agua-
ne an ignis).

2 KALTWASSER 1797,

* GoopwiN /FETHERSTON 1874, HELMBOLD 1957.

2 RaMON Parerm 2002,

‘ » Circai criteri ecdotici da applicare a Plutarco mi sento di condividere
appieno quelli esposti da GALLO 1992/1999 e da GiaNGRANDE 1988 e 1992,
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Per agevolare il confronto ritengo opportuno offrire un
elenco delle divergenze dei nostri testi da quelli di Hubert, di
Helmbold e, riguardo solo all’Aguane, di Wegehaupt.
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Per quel che riguarda Uelisione, giacché “dall’uswus scri-
bendi nei codici non si possono trarre nosme pet decidere se
Plutarco accettava o non accettava lo iato ", mi sono attenuto
convenzionalmente al criterio piti comune seguito dai moder-
ni editori, quello di adottarla qualora non comporti emenda-
menti testuali {anche nella convinzione che Poratore fosse
portato a introdurla in ogni caso nella pronuncia).

Per chiarezza, vista la segmentazione imprecisa nelle edi-
zioni standard®, ho segnalato con una linea verticale non solo

Tinizio delle pagine nell’edizione dello Stephanus, ma anche i
6 settori {(da A ad F).

L'apparato critico posto in calce al testo & di tipo positi-

vo, e registra le varianti pit importanti dei codici e le conget-
ture moderne, riportando anche le opzioni dei precedenti
editori. Delle due opere, Aguane an ignis si presenta in condi-
zioni precarie, tanto da far pensare a un testo non rifinito o
addirittura incompiuto e ad una pubblicazione postuma: per
questo 'apparato delle varianti, pur nella ricerca di una op-
portuna concisione, si presenta molto piil denso™.

Infine, i nomi greci vengono tradotti in forma fonetica e
non etimologica (per es. Caos, non Chaos, o Estia, non He-
stia).

* BARriGazzr 1992, p. 51.

# D'IepoLITO 1995.

% ZIEGLER 1965 (pp. 116-117, nota 31) giudica “esagerato” appara-
to critico dell’edizione Wegehaupt.

CONSPECTUS
SIGLORUM ET COMPENDIORUM?

a) Sigla codicum in apparatibus laudatorum

A Parisinus Gr. 1671 a. 1296
B Parisinus 1675 ca. 1430
C  Parisinus 1953 s. X"
E  Parisinus 1672 ca. 1350-1380
G Vaticanus Barberinianus Gr. 182 s. X ex.
T Ambrosianus 881 s, XIIT
M Mosquensis Mus. Hist. Syn. Gr. 352 s. X1
N Mosquensis Mus. Hist. Syn. Gr. 425 s. XII
O Ambrosianus 528: pars I s. XIV
Y Marcianus Gr. 249 s. X1
W Vindobonensis phil. Gr. 129 s. XI1
X Marcianus Gr. 250 - 5. X ex.
Z  Marcianus 511 s. XIV
a  Ambrosianus 689 5. XV
b Bruxellensis 18967 ca. 1330
¢ Vaticanus Gr, 2231 s. XIV
g  Palatinus (Vaticanus) 170 s. XV
h  Harleianus (Londinensis) 5612 5. XV
i Laurentianus 56, 4 s. XV
i Oxoniensis Collegii Novi 273 5. XV
n  [Neapolitanus 350 III E 28] + Vaticanus 1676 5. XV
v Vindobonensis phil. Gr. 46 s. XV
a  Ambrosianus Gr. 859 paulo ante a, 1296
B Vaticanus Gr. 1013 s, XIV
v Vaticanus Gr. 139 s. XIII
®  Vaticanus reg. 80 s. XV
k  Laurentianus 5. XIV

2 Llelenco riguarda codici e contributi pertinenti alle opere conside-
rate nel complesso o singolarmente. Al principio degli Apparati verranno ri-
petute le sigle dei codici rispettivi. Le sigle sono le stesse adottate da Hubert
tranne che per il gruppo di codici Y (in carattere greco), da noi indicate con
W, per distinguerlo dalla sigla del codice singolo Y (in carattere latino).
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£ Marcianus Gr. 248 a. 1455
T Urbinas Gr. 100 a. 1402
v Vaticanus Urbinas Gr, 98 s. XIV

b) Sigla codicum cogratione quadam conexorum

=XvG

=bha

= Codices Planudei (a AE €)
=CY]We

= Codices omnes

= Codices omnes praeter citatos

obto

¢) Plutarchi editores in apparatibus laudati

Ald. = Plutarchi Opuscula, cur. D. Doucas, Venetiis 1509, Aldo
Manuzio editore.

Ald® = adnot. in exemplari editionis Aldinae Hambusgensi.

Be. = G.N. Bernardakis, Plutarchi Chaeronensis Moralia,

Lipsiae, V, 1893, pp. 473-499 (De primo frigido), V1, 1895,
pp. 1-10 (Agquane an ignis sit utilior).

Di. = DueNEr 1841 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

edd. = consensus editorum recentiorum (Rei., Wy, Dii., Be.,
We., Hu., He.) praeter laudatos.

He. = Hermeond 1957 {cf, infra, “Riferim. bibl.”).

Hu. = Huperr 1959 e 1960 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

Rei. = LL Reiske, Plutarchi Chaeronensis, quae supersunt, om-

nia, IX, Lipsiae 1778, pp. 727-760 (De primo frigido), 761-
774 (Aquane an ignis sit utilior).

Steph, = H. Stephanus (Estienne), Plutarchi operum omnium
edmo Graeca, Genevae 1572,

We, = WecEHAUPT 1911 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

Wy. = WYTTENBACH 1797/1830 (cf. infra, “Riferim, bibl.”).

d} Viri docti in apparatibus laudati

Adl = M. Adler, Zu Plutarchs Moralia, «WS» 31, 1909, pp.
305-309.

Conspectus siglorum et compendiorum 29

Am. = Amyor 1572 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

Be.! = G.N. Bernardakis, adnot. in ed.

Be? = G.N. Bernardakis, [Thovtdpyewa, «Epeteris Panepistem.
Athen» 9, 1913, pp. 6578, -

Bens. = BENSELER, 1841 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

Cast. = L. Castiglioni, Ossetrvazioni critiche agli scritti morali di
Plutarco, «R1L» 64 (1931), pp. 879-909.

Cast.! =CasticLiont 1957 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

Chatz. = G.N. Chatzidakis, Bufioxpioia (judicium de editione a
Bernardakis confecta), < Abnvax 13, 1901, pp. 462-712,

Col. = A. Colonna, Iudicium de editione a Hubert confecta,
«Riv. di FilolL» 1956, pp. 415-417.

Crén, = W. Crénert, adnot. in marg. editionis Moralium a Bernat-
dakis confectae,

Doe. = DoreuNEr 1858 {cf. infra, “Riferim. bibl.”).

Emp. = A. Emperius, Opuscula philelogica et historica ed. EG.
Schneidewin, Gottingae 1847.

Ha. = HarTMAN 1916 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

He! =W. C. Helmbold, adnot. in ed.

Herw. = H. van Herwerden, Novae curae criticae Moralium
Plutarchi (ed. Bern.), «Mn» n.s. 37, 1909, pp. 202223,

Hiller = Anthologia lyrica, sive lyricorum Graecorum veterum
praeter Pindarum reliquiae potiores, post Th. Bergkium
quartum ed. E. Hiller, Lipsiae 1890.

Hu.!  =C.Hubert, adnot. in ed.

Tannot. = lannotius (G. Manetti), adnot. in marg. ed. Aldinae.

Kron. = A.J. Kronenberg, «Mn» n.s. 52, 1924, pp. 61-112,

Kron.! = Al]. Kronenberg, «Mn» ser. 3* 10, 1942, pp. 33-47.

Leon. = N. Leonicus Thomaeus, adnot. in marg. ed. Aldinae.

Mady. = LN. Madvig. Adversaria critica ad scriptores Graecos,
Hafniae 1871,

Mar. = Marcovicu 1972 (cf. infra, “Riferim, bibl.”).

Mez, = Meziriacus (C.G. Bachet de Méziriac), adnot. in marg.
ed. Moralium Henr. Stephani (Genevae 1572).

Mil, = Mirazzo 2009 (cf. infra, “Riferim. biblL.”).

Nab. = S.A. Naber, Observationes miscellaneae ad Plutarc}u
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Papab.

Paton
Patz.
Post

Reil
Sandb.

Schnw.
Schultz

Si.
Steph.

Turn.

We,!
Wil

Wyt
Xy.

Conspectus siglorum et compendiorum

Moralia, «Mn» n.s. 28, 1900, pp. 329-364.

=(G.A. Papabasileios, Kptticai nepatnpriceig gig [Thovtdp-
xov 1 'Howa ("Exd. Ipmyoplov N. Bepvapddum),
« Abnvis 10, 1898, pp. 167-242.

= W. R. Paton emend. apud We. [aud.

= H. Patzig, Quaestiones Plutarcheae, diss. Berlin 1876.

= L.A. Post, The Loeb Classical Library in 1954, «CW»
48, 1953, pp. 186-187.

= LI, Reiske, adnot, in ed.

= SANDBACH 1939 (cf. infra, “Riferim. bibl.”).

= Delectus poesis Graecorum elegiacae, iambicae, melicae,

-ed. EG. Schneidewin, IT, Gottingae 1839.

= H. Schultz, Zu Plutarchs Moralia, «Hermes» 46, 1911,
pp. 632-633.

="W. Sieveking emend. apud Hu. laud.

= H. Stephanus (H. Estienne), adnot. in appendice ed.
Moralium Francofurti 1599,

= Turnebus (A. Turnébe), emend. in appendice ed. Mora-
livm Francofurti 1599,

= H. Wegehaupt, adnot, in ed.

= U. von Wilamowitz, Animadv. in vel. V Be. exemplari a
Wil. adhibito.

= D. Wyttenbach, adnot. in ed.

= G. Xylander {W. Holtzmann), adnot. in appendice ed.
Moralium Francofurti 1599.

e) Alia compendia

ac
add
coll.
def.
del.
dub.

= ante correcturam
= addidit

= collato, collatis
= defendit

= delevit

= dubitans

lac. 2 liet. = lacuna 2 litterarum

mg
om.

= in margine
= omisit / omiserunt
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pc
probab.
ras
recc.

s¢

8§

suppl.

= post cotrecturam
= probabiliter

= in rasura

= recentiores

= supra correcturam
= guprascripsit

= supplevit

f) Compendia et nomina quae in commentationibus leguntur

Calame
CPG
Degani

DELG

D.-K.

= Alcman, Fragmenta ed., vetera testzmonia coll. C.
Calame, Romae 1983.

= Corpus Paroemiographorum Graecorum, edd. E.
Leutsch - EG, Schneidewin, Gottingae 1839-1851.
= Hipponax, Testimonia et fragmenta ed. H. Degani,
Leipzig 1983.

= P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la lan-
gue grecgue. Histoire des mots, avec un Supplément
sous la dir. de A. Blanc, Ch. de Lamberterie, J.-L.
Perpillou, Paris 19992

= Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und
deutsch von H. Diels, sechste Auflage von W. Kranz,
I-IIL, Berlin 1951-1952.

Edelst.-Kidd = Posidonius, edd. L. Edelstein - 1.G. Xidd, I (The

Edmonds J.

Fortenb.

GEW

Giann.

Fragments), Cambridge (1972} 19892,

= M. Edmonds, Lyre Graecs, London 1922,

= Theophrastus of Eresus, Sources for his Life,
Writings, Thought and Influence, ed. and transl, by
W. Fortenbaugh, Pamela M. Huby, R. W. Sharples
{Greek and Latin) and D. Gutas {Arabic), T (Life,
Writings, Various Reports, Logic, Physics, Metaphysics,
Theology, Mathematics), Leiden-New York-Kéln
1992.

= H, Frisk, Griechisches etymologisches Wirterbuch,
Band IT, Heidelberg 1570.

= Socratis et Socraticorum Religuiae, collegit, dispo-
suit, apparatibus notisque instruxit G. Giannantoni,
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Helmreich
K.-A,
Kannicht
Keil

Lenz-Behr

Marquardt
Morani

Patillon

Pleiffer
PbMGM

PMG
Rabe

Radt

RE

Rose
Schneider

SH

Conspectus siglovum et compendiorum

4 voll., Napoli 1990, :

= Galeni De temperamentis libri II, rec. G.
Helmreich, Lipsiae 1904.

= Poetae comici Graeci edd. R. Kassel - C, Austin, 7,
Berlin-New York 1989,

= Tragicorum Graecorum Fragments, V, Euripides,
ed. R. Kannicht, Géttingen 2004,

© = M. Valerii Probi In Vergilii Bucolica et Georgica

commentarius, ed. H. Keil, Halis 1848.

= P. Aelii Arisudis Opera quae extant omnia, edd.
FW. Lenz - C.A. Behr, I, fasc. 2-3, Lugduni
Batavorum 1978.

= Galenus, Scripta minora 1, ed. I, Marquardt, Leipzig
1884.

= Nemesii Emeseni De satura hominis ed. M, Mo-
rani, Leipzig 1978.

= Aelius Theon, Progymnasmata, texte ét. et trad.
par M. Patillon, avec 'assistance, pour I’Arménien,
de G, Bolognesi, Paris 1997.

= Callimachus, ed. R. Pfeiffer, I (Fragmenta), Oxford
1949.

= Physici et Medici Graeci Minores, ed. 1L, Ideler, I,
Berolini 1841.

= Poetae Melici Graeci, ed. P. L. Page, Oxford 1962.
= Aphthonii Progymnasmata, ed. H. Rabe, Leipzig
1926.

=Tragicorum Graecorum Fragmenta, 11 Aeschylus,
ed. 8. Radt, Gétringen 19853,

= Paulys Realencyclopidie der klassischen Altertum-
wissenschaft, curr. E. Pauly - G, Wissowa - W. Kroll,
Stuttgart 1893 -.

= Aristotelis gui ferebantur librorum fragmenta coll.
V. Rose, Lipsiae 1886.

= Callimachea, ed. Q. Schneider, 11 (Fragmenta),
Leipzig 1873.

= Supplementum Hellenisticuns, edd. H. Lloyd-Jones
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Snell
SVF
Voigt

Wachsmuth

Wehrli

West
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L'ORIGINE DEL FREDDO



INTRODUZIONE

1. Il De primo frigido nel macrotesto dei Moralia

Questione non irrilevante, ai fini di una corretta esegesi
del De primo frigido, & quella che concerne la sua esatta collo-
cazione all'interno del macrotesto plutarcheo’. In altre paro-
le, sara opportuno stabilire preliminarmente entro quale tipo-
logia di opere esso possa farsi rientrare e con quale intendi-
mento lautore Pabbia composto. Tale esigenza non nasce da
un mero scrupolo classificatorio, ma ha lo scopo di verificare
se, a livello di strutture e di contenuti, questo testo possa con-
siderarsi congruente alle motivazioni che ne determinarono
verosimilmente la genesi.

Infatti la relativa brevita e il carattere in apparenza com-
pilatorio dell'opuscolo hanno talvolta portato a una sua sotto-
valutazione, inducendo alcuni critici a considerarlo poco pid
che un esercizio retorico senza reale valore scientifico®. Per
converso altri studiosi hanno messo in evidenza il rilievo che
esso assumerebbe come documento significativo del dibattito
epistemologico che caratterizzd la vita della cosiddetta Quar-
ta Accademia, giungendo a ritenerlo un testo fondamentale

t Sulla nozione di ‘macrotesto’ applicata all’opera di Plutarco si ve-
dano IY’IrroLito 1991 e 1996.

? D “trattatello” parla Lonco 1992, dope avergli attribuito “non
[...] cos? vasti orizzonti, e neppure grandi pretese” {p. 227), e nel chiedersi
se si tratti del “Jusus di un letterato” o di “vera e propria discussione scien-
tifica”, finisce col concludere che l'opuscolo & “un po’ dell'uno e un po’
dell’altro, e in ogni caso una fisica fatta a tavolino e sui libri, assai pia che
mettendo il naso fuori dalla finestra” (p. 229). Dal canto suo Basut 2003,
esprimendo pit di un dubbio sul carattere antistoico dell'opuscolo, dice
che esso “si presenta apertamente come una sorta di esercizio dialettico
puramente gratuito” {p. 152).
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per comprendere le posizioni dell’autore in questo ambito?.

Volendo limitarci alle classificazioni piti note proposte in
etd moderna per le opere contenute nel corpus dei Moralia,
tutte formulate su base contenutistica, ricorderemo che nel
manuale di Christ-Schmid Popuscolo si trova inserito nel
gruppo delle “Naturwissenschaftlichen Fragen” rispetto al
contenuto, ma viene ascritto al genere diatribico sotto il pro-
filo della forma, ¢ associato strettamente all'altra operetta
Aguane an ignis sit utilio”. Nella stessa sezione trovano posto
le Quaestiones convivales, 1l De facie in orbe lunae, i Praecepta
de sanitate tuenda e le Quaestiones naturales.

Anche Ziegler include il De primo frigido nella categoria
degli scritti di scienze natural?’, associandovi perd, tra quelli
petvenuti, solo le Quaestiones naturales e il De facie e aggiun-
gendovi altre cinque opere di cui conosciamo unicamente i ti-
toli riportati nel Catalogo di Lampria®; quanto ai Praecepta e alle
Convivales, lo studioso colloca i primi tra le opere di carattere
filosofico popolare e le seconde tra quelle di contenuto misto,
anche se riconosce che molte di esse hanno argomento preci-
puamente naturalistico; I'opuscolo Aguane an ignis viene infine
relegato fra le declamazioni retoriche di carattere epidittico.

* Secondo DONINI 1992, “questo & un libro che siamo avvezzi a clas-
sificare fra le opere di scienza naturale, ma che certamente sconfina anche
nei problemi di gnoseclogia ed epistemologia” (p. 113); per Bovs-Stongs
1997, “the de primo frigido has long been recognized as an important text
for our understanding of Plutarch’s epistemological position” (p. 227). Pe-
raltro sia lo studieso italiano siz quello inglese, pur nelfla diversica di aleu-
ne rispettive posizioni, finiscono entrambi col contestare la tesi, da alcuni
sostenuta, di un radicale scetticismo plutarcheo, tesi in gran parte basata
sul senso che si & voluto attribuire alla sconcertante chiusa dell’opuscolo
(935C); su tale questione, fondamentale per Pinterpretazione dellintera
opera, si avra modo di tornare pii avanti (vd. sfre, par. 3).

4 CHRisT (voN )-ScHMID 1920, p. 512.

? ZIEGLER 1965, p. 261.

¢ Ihid., p. 90.

{ntroduzione 2

Pit di recente Gallo ha classificato il De primo frigido
come un ‘trattato’, ampia categoria nella quale comprende
ben 28 dei Moralia, solo in base alla forma e indipendente-
mente dal contenuto, mantenendo la definizione tradizionale
di ‘declamazione retorico-epidittica’ per I'Aguane ain ignis sit
utilio¥. .

A prescindere dalle differenze (peraltro non sempre rile-
vanti) che intercorrono fra queste classificazioni, c’¢ comun-
que da osservare che ogni tentativo di inscrivere entro un pre-
ciso schema tassonomico i singoli scritti compresi nel macro-
testo plutarcheo non pud non tener conto di come ciascung
sia caratterizzato dalla presenza di un duplice asse di varianti,
sia lessimorfiche sia ilomorfiche, circostanza che esigerebbe
ulteriori distinzioni relative non solo alla dimensione diafasi-
ca, ma anche a quella diamesica®. In altre parole bisognerebbe
anche tener conto della destinazione e del tipo di performance
che dovettero caratterizzare le singole opere prima che esse
venissero definitivamente fissate nella forma scritta, entrambi
elementi di cui spesso affiorano tracce nel testo cosi come ci ¢
stato consegnato dalla tradizione’. :

Da qui I'idea, avanzata gia da Volkmann ¢ da Hartman'
per aleuni dei Moralia e poi via via confermata ed estesa_dg
successivi studiosi ad altri testi del corpus'!, che non pochi di

7 (GALLO 1998/1999, pp. 61 ¢ 62.

& Cf. supra, Introd. gen., par. 2, - '

s ID'TepoLITo (2001, pp. 154-156; 2010, p. 99-103) parla di “segnali
discorsivi”, ulteriormente classificabili in “demarcativi”, ciog (talor.a anche
seriali) “segnali di defimitazione, forme di apertura, ripresa ¢ gamblgmento
di discorso” (p. 99) e “connettivi interni”, ossia “elementi di coesione cj.‘d
articolazione interna tra le varie parti del testo”, categoria alla quale., a
parte i comuni collegamenti anaforici e cataforici, pertengono le iterazmpl,
che si presentano nelle varie forme di isocolia {(dicolica, tricolica, ¢ perfino
tetracolica e pentacolica)” (p. 101).

10 VoLKMaNN 1869; HarRTMAN 1916, .

I RusseLy $973; La Matmva 200042001, D’Iprorrro 2001 (p. 154)
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essi fossero originariamente delle ‘conferenze’™, poi trascritte
e/o rielaborate nella forma di “parlato - scritto”?, circostanza
peraltro esplicitamente dichiarata dallo stesso Plutarco per
cinque dei suoi opuscoli: De audiendis poetis, De audiendo,
De capienda ex inimicis utilitate, De esu carminm I e I1.
Tornando alle tradizionali classificazioni basate sull’ar-
gomento, lo stesso Ziegler fa preliminarmente rilevare — ed
¢ avvertenza quanto mai giustificata — la difficolta di tracciare
netti limiti di demarcazione fra i vari gruppi di opere, sottoli-
neando il carattere relativo che pué avere ogni tipo di catalo-
gazione troppo rigida in presenza di un corpus cosi vario ed
cterogeneo come quello in questione®. La molteplicita degli
interessi culturali plutarchei e la convinzione, tipica del mon-
do antico, di una sostanziale unita del sapere, rendono infatti
assai problematico assegnare a questa o a quella tipologia
scritti caratterizzati dal continuo e spesso inestricabile sovrap-
porsi di motivi etico-filosofici, scientifici, religiosi, antiquari,
retorico-letterari e di altri ancora. B pur vero, tuttavia, che la

glungeva a comprenderne ventuno, ma in seguito (D’IreoLITo 2010, pp. 95-
97) & artivato a considerarne trentasei, tra le quali ritiene di poter aggiunge-
re a pieno titolo anche il De primo frigido (vd. supra, Introd. gen., par. 2).

? Su questa nuova forma di comunicazione affermatasi nel mondo
greco dopo la cosiddetta etd classica si pud vedere il saggio di Swarn 1998,
a essa interamente dedicato. L'argomento verrd comungue ulteriormente
approfondito infra, nell Introduzione all' Aquane an ignis sit utilior.

B Cf. supra, Introd. gen., par. 2.

W ZIEGLER 1963, p. 83.

¥ Per i Moralia Garro 2000 (p. 14), ricorrendo a un'espressione gia
adoperata da Krorw 1924 (p. 202), patla a ragione di Krenzung der Gattun-
gen, paragonande tale fenomeno a quella mohvedia che caratterizza la poe-
sia d’eti ellenistica (sull'argomento si vedano anche Rosst 1971 e FanTuzz!
1980). Per quanto riguarda in particolare il genere del ‘“rattato’, nella cuj

generica denominazione lo studioso fa rientrare il De primo frigido (vd. n. 7),
egli riconosce come questo costituisca “una categoria classificatoria molto
ampia, [...] una sorta di calderone letterario che abbraccia opere di vario
genere, che richiederebbero un discorso differenziato e articolato” (p. 15),
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complessiva prevalenza di una certa tematica all'interno delle
singole opere conferisce sostanziale legittimita a ogni tentati-
vo di classificazione finalizzato, se non altro, a far orientare il
lettore in questo composito edificio, che le numerose brecce
aperte dal tempo hanno forse contribuito a rendere ancor pid
labirintico.

Per restare al gruppo di opere che ci interessano, cioé a
quelle che i moderni esegeti sogliono ascrivere al genere del
trattato naturalistico, appaiono comunque opportune almeno
due osservazioni.

Innanzitutto risulta in linea di massima appropriata la
denominazione usata dagli studiosi sopra citati per designare
questo insieme di testi, anche se, a rigor di termini, oggetto
delle scienze naturali & pure il mondo animale, per il quale
Ziegler crea un’apposita sezione di scritti, catalogati fra quelli
di contenuto psicologico; inoltre, come lo stesso Ziegler non
ha difficolta a riconoscere!®, parecchi dei Praecepta de sanitate
tuenda e delle Quaestiones convivales trattano in effetti argo-
menti che potrebbero a pieno titolo rientrare in questa cate-
goria.

Ta seconda osservazione si riferisce al fatto che, delle tre
opere classificate da Ziegler come propriamente ‘naturalisti-
che’, il De primo frigido & quella che, dal punto di vista conte-
nutistico e strutturale, sembra pid precisamente rientrare nel
genete in questione.

TInfatti il dialogo De facie in orbe lunae, pur avendo una
rilevanza certo non trascurabile in ordine alle nostre cono-
scenze sull’astronomia antica', ha la sua parte pit rilevante

16 ZIEGLER 1963, p. 90.

17 Come osserva TORRACA 1992, p. 231, “nella storia dell’astronomia
antica egli [scl. Plutarco] si & conquistato un posto di non marginale rilie-
vo: certamente di lni non si pud dire che sia un astronomo in senso tecni-
co, ma di astronomia conosce molto pif di un dilettante. {...1 Nel campo
scientifico dell’astronomia lunare Plutarco, in polemica con Peripatetici
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nella spiegazione mitica che Silla — uno degli interlocutori —
fornisce del fenomeno cui si riferisce il titolo™, e che, da que-
sto punto di vista, puo farlo collocare in quel filone ‘teologico’
che ha tra i suoi precedenti piti celebri la “politeia cosmica”
del Timeo platonico o la visione escatologica del ciceroniano
Somnium Scipionis. Quanto alle Quaestiones naturales, la loro
struttura frammentaria e composita, resa ancor pid evidente
dalla diseguale estensione dei vari capitoli e dalla varieta degli
argomenti trattati, ne fa un singolare zibaldone di curiosita
pseudo- o parascientifiche, piuttosto che un’opera di impian-
to organico e unitario, tanto che qualche studioso fu da cié
indotto a negarne la paternitd plutarchea®; si consideri solo
che vi seno dibattute questioni del tipo “perché le lacrime dei
cinghiali siano dolci e quelle dei cervi salate” o “perché le api
pungano di preferenza gli adulteri”, quesiti che si succedono
secondo una rigida cadenza catalogica scandita dalla formula
incipitaria dud i, in base a una struttura chiaramente ricon-
ducibile a quella det Problemata pseudo-aristotelici.

Caratter] pia consoni al genere di appartenenza doveva-
no probabilmente avere gli scritti perduti menzionati nel Ca-
talogo di Lampria, come quello sulle comete e l'altro sui terre-
moti, anche se i soli titoli non bastano ovviamente a darcene
un’assoluta certezza.

¢ rappresentanti della Stoa antica, mostra di possedere conoscenze seria-

mente documentate, che gli consentono di stabilire con esattezza, pur nel
quadro — per altro non dommatico - del sistema geocentrico, la natura, la
grandezza, la distanza, i moti, le eclissi della Luna e di spiegare le macchie
lunari su basi scientifiche”.

12 Ta narrazioe di Silla, i cui contenuti erano forse gid accennati nel
perduto inizio del dialogo, occupa una parte cospicua di esso (941A-945D)
¢ viene ad assumere una funzione quasi autonoma nella complessiva eco-
nomia delPopera.

1 Fra gli altri DorHNER 1858, p. 14, Invece ZIEGLER 1963 (p, 263) ne
sostiene 'autenticita, adducendo come prova le numerose autocitazioni e
attenzione ~ benché non scrupolosa — nell’evitare lo iato.
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Riserve analoghe a quelle ora avanzate sulle altre due
opere non possono invece essere espresse a proposito del ter-
z0 seritto compreso nel gruppo individuato da Ziegler, il De
primo frigido, il quale si distingue singolarmente per Uestrema
omogeneitd dell'impianto e nello stesso tempo - come si cer-
chera di dimostrare ~ risulta coerentemente informato alla
visione epistemologica dell’autore, inserendosi organicamen-
te nella pii vasta macrostruttura dei Moralia.

Prima di motivare questa affermazione, sard comungue
opportuno dare qualche notizia sull’opuscolo e riferirne suc-
cintamente il contenuto e la struttura.

2, Contenuto e struttura

Dedicatario dello scritto & il peripatetico Favorino di
Arelate (Arles)?, discepolo di Dione di Prusa, che all’epoca in

# Nato nella seconda meta del I secolo d.C., Favorino soggiorno ad
Atene, dove gli fu eretta una statua, a Napoli, cittd in cui pronunzié Pora-
sione Sulla fortuna, ¢ in Asia Minore, che lo vide protagonista di un’accesa
polemica col sofista Polemone. La contesa prosegui poi anche a Roma e fu
la causa del suo esilio a Chio, comminatogli da Adriano, di cui Polemone era
un favorito. Tornato nella capitale dopo la morte del principe (138 d.C.), vi
si stabili definitivamente, prendendo parte attiva alla vita intellettuale: Aulo
Gellio (2, 26, 1) ce ne descrive un colloquio con Frontone sui vari tipi di co-
lori e sui loro nomi in greco e in latino. Due sue orazioni, la gia citata Sulla
Jortuna e la Corinthiaca, sono state conservate fra le opere di Dione, mentre
il trattato De exsilio ci & stato restituito da un papiro (Vaticano Greco 11, 1)
pubblicato nel 1931. Di lui si ricordano anche un’opera miscellanea ([av-
zobarh wropia) ¢ altre minoti, tutte perdute, La produzione superstite di
Favorino & accessibile in traduzione italiana (BariGazz1 1966) e francese
(AMATO - JULIEN 2005). Fra i contributi riguardanti la sua posizione filo-
sofica nell'ambito dell’Accademia ci limiteremo a citare quelli di IoproLo
1993 e di OpsoMER 1997, Per i suoi rapporti con I'ambiente culturale d’era
adrianea e in particolare per il conflitto personale con Polemone (che nel
suo De physiognomia satireggid velatamente la pretesa effeminatezza del
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cui esso fu composto doveva essere poco pit che ventenne ¢,
comunque, di almeno trent’anni piii giovane di Plutarco: il
che giustifica il tono un po’ dottorale con cui questi gli si ri-
volge, specie nella parte conclusiva dello scritto. 11 pid che
probabile terminus post quem dell’'opera & infatti il 107 d.C.,
come partebbe evincersi dal riferimento a “coloro che hanno
di recente (vdv) svernato sull’Istro con Cesare” {949E), che
viene generalmente interptetato quale allusione alla seconda
campagna condotta in Tracia da Traiano®', Non altrettanto
probanti possono invece ritenersi gli accenni a Delfi (tra cui
soprattutto quello contenuto in 955A) per inferirne che opu-
scolo sia stato composto nella sacra localitd della Focide, an-
che se non & da escludersi che una visita fatta dal giovane
amico a Plutarco, mentre questi trascorreva la Uinverno, pos-
sa aver costituito lo spunto occasionale per la stesura di que-
sto scritto sulla natura originaria del freddo?.

Secondo una testimonianza di Galeno (De opt. doctr 1,
41 Margquardt}), Favorino avrebbe a sua volta composto un
dialogo intitolato IThotrapyog fi mept g "Axadnueicic
Subtoewe, in cui lo scrittore di Cheronea era il principale
interlocutote e che trattava questioni tipicamente accademi-
che, proprio come lo stesso Plutarco aveva scelto un argo-
mento caro al Peripato per il suo Tlept 10d mpwitov wuypod.
Desctitto nelle Quaestiones convivales (734F) come un fanati-
co ammiratore di Aristotele (Sonpovicitarog *Apototéion
Epactie), nello scritto di cui stiamo trattando egli & scelto
come destinatario di una polemica che ha solo in minima par-
te per oggetto lo scientismo peripatetico, ma che & soprattutto

filosofo), si veda Swain 1989. Raffronti fra le opere di Plutarco e quelle di
Favorino si trovano in GLUCKER 1978, p. 283 s.

# Sull'argomento si veda JONES 1966, p. 73.

2 Ta tesi della visita di Favorino a Plutarco risale a FIrzeL 1895, pp.
121-123. Sul¥argomento si vedano anche BARIGAZZI 1966, p. 5, e AMATO-
JuLEN 2005, pp. 3-5, 163 5., 171 s.
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rivolta verso I'apodittico dogmatismo degli Stoici.

La materia trattata nel De primo frigido & distribuita se-
condo un preciso disegno strutturale, che rimanda in parte a
quello tipico delle opere dossografiche ed ¢ facilmente indivi-
duabile in alcune non casuali simmetrie.

Infatti i primi sette paragrafi (945E-948A) sono dedicati
a sgombrare il terreno da alcune questioni preliminari, che
vanno affrontate e risolte per poter dare una risposta al quesi-
to di fondo, cioé a quello concernente I'origine del freddo.

Per prima cosa occorre stabilire se esso, alla stregua del
silenzio rispetto al suono, della cecita rispetto alla vista o della
morte rispetto alla vita, sia da considerarsi una pura e sempli-
ce privazione {otépriow) o negazione (&mdducs) del calore,
ovvero se debba ricondursi a un principio positivo e attivo,
che rientri nel novero delle obotay, ossia delle sostanze vere e
proprie. La prima delle due ipotesi & confutata attraverso una
serie di argomentazioni desunte dall’esperienza®: innanzitut-
to la pura otépnoig non produce nei corpi alterazioni e affe-
zioni, come quelle indotte invece dal freddo; quest’ultimo &
inoltre chiaramente percepibile dai sensi, a differenza della
cecith e del silenzio; la negazione di qualcosa & poi semplice e
non ammette livelli di intensita, mentre i freddo, come il ca-
lore, passa attraverso molte gradazioni e pud provocare sensa-
zioni sia piacevoli sia sgradite. 11 freddo si oppone dunque al
calore come odboin a odoila o come ndOog a ndbog, ed esso &
una forza naturale di segno positivo (drapy i ddowg kat dO-
voqug), non una semplice negazione e privazione (dnédooig
... xalt otépnote) del calore; a meno che — osserva non senza

% Per Baput 2003, p. 150, tali argomentazioni avrebbero invece una
matrice stoica; proptio da tale convinzione lo studioso ¢ indotto # formu-
lare Iipotesi che Plutarco avrebbe qui utilizzato — ma “senza particolari in-
tenzioni ostili nei confronti del Portico™ — materiale raccolto in precedenza
per opere piit dichiaratamente antistoiche quali De Stoicorum repugnantiis
e De communibus notitis. '
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ironia Plutarco — si voglia escludere I'inverno dal novero delle
stagioni o la tramontana da quello dei venti.

Scartata dunque I'ipotest che il freddo debba conside-
rarsi soltanto un non-calore, autore affronta poi la questione
se 'uno e I'altro'siano, come valeva Anassimene, semplici sta-
ti comuni della materia risultanti dalle sue trasformazioni, op-
pure qualita specifiche di uno dei quattro otoygi (aria, ac-
qua, terra e fuoco), e dunque riconducibili all'uno o all’altro
di essi. Dimostrata 'infondatezza della tesi di Anassimene,
Plutarco, dopo aver accennato all'ipotesi (contenuta nel Tr-
meo platonico®) che le sensazioni di freddo siano dovute alla
presenza, nel corpo umano, di irregolari formazioni triangola-
ri (948B), dedica la maggior parte del cap. 8 (948A-C) — sul
quale occotrera tornare in seguito — alla legittimita filosofica
stricto sensu & un’indagine che circoscriva il campo delle pos-
sibili dpxod del freddo agli oofintd, cioe agli elementi che,
come i quattro prima citati, cadono sotte la percezione dei
sensi, senza tenet conto che essi sono a loro volta riconducibi-
li a una sorta di “sostanza delle sostanze”, per cui egli usa il
significativo nome di ‘Eetiq, che potrebbe indicare — ma for-
se I'alternativa ¢ solo apparente - tanto la divinita che nel Fe-
dro platonico & ricordata come colei che rimane “sola nella
casa degli d2i”%, quanto essere adoperato nel senso traslato di
“punto di partenza”, “origine”, “cuore del problema”?.

Si passa quindi all’illustrazione della tesi stoica e di quel-
la sostenuta sia da Empedocle sia da Stratone, tesi che attri-
buiscono I'origine del freddo rispettivamente all’aria e all’ac-
qua, Alla prima sono dedicatii capp. 9-12 (948C-949TF), alla

# Plat. Tim. 53c¢. In veritd Plutarco non cita esplicitamente il filosofo
ateniese, ma si limita a un generico ot piv ... Aévovtee, attribuendo comun-
gue all'ipotesi un natevole grado di probabilita.

B Phaedr. 247a.

% Cf. infra, Comm., nota 23.
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seconda quelli 13-16 (949F-952C), secondo un preciso equili-
brio strutturale vieppid sottolineato dalla collocazione di que-
sta parte, che occupa una posizione perfettamente mediana
nell’insieme dell’opera, e anche dal fatto che in essa sono con-
centrate quasi tutte le citazioni poetiche?.

E significativo che Plutarco non confuti ditettamente né
I'una né l'altra teoria e le presenti anzi come plausibili, ripor-
tando una serie di argomentazioni a favore di entrambe. La
sua avversione per il dogmatismo stoico emerge perd chiara-
mente nella parte dedicata alla tesi empedoclea, che diviene
occasione pet rintuzzare sistematicamente le critiche a essa
rivolte dai pensatori della Stoa e in particolare da Crisippo:
contro di lui sono adoperati parecchi degli argomenti che si
ritrovano nell’altro scritto De Stoicorum repugnantiis (capp.
41-43), finalizzato a mettere in evidenza le contraddizioni
presenti nella dottrina di quella scuola. Maggiore considera-
ziotte viene invece dimostrata per Empedocle, cui erano dedi-
cati i perduti dieci libri Fi¢, "Enredoxiéa: Popera superstite
di Plutarco ne fornisce ben 40 frammenti non reperibili altro-
ve. La singolare mescolanza di elementi naturalistici e misti-
co-religiosi, caratteristica della dottrina del ‘sapiente’ agrigen-
tino, doveva risultare particolarmente congeniale al Nostro,
che nell’ Adversus Coloten (capp.10-12) lo aveva difeso dalle
errate interpretazioni di quel filosofo epicureo; & inoltre sin-
golare come il pensiero dell’autore det Moralia, al di 1a della
scontata venerazione per Platone, sia caratterizzato da un 1i-
fiuto piti 0 meno netto delle correnti a lui pit vicine nel tem-

7 Gli autoti citati in questa parte sono precisamente Omero {due
volte per I Odiéssea e una per 'lliade), Esiodo (Opere), Pindaro, Empedocle,
Eschilo, Archiloco; in essa & anche riportato un verso adespoto. Nei capp.
1-8 non vi sono vere e proptie citazioni, ma solo riferimenti a singoli voca-
holi, adoperati in una certa valenza semantica da questo o quello scritrore;
lo stesso dicasi per i capp. 17-23, con I'unica eccezione del verso di un
ignoto ditirambografo, riportato in 925T.
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po (stoicismo, epicureismo, indirizzo peripatetico) e da un
recupero dell’antica sophia, di cui Empedocle rappresenta
per molti aspetti 'estremo rappresentante?,

Perfettamente simmetrica alla pars destruens, rappresen-
tata dai sette capitoli iniziali, & la pars construens, costituita dai
sette finali, che vanno dal 17 al 23 (952C - 955C) e sono dedi-
cati all'esposizione di quella che sembra essere Popinione
dell’autore, secondo cui origine del freddo sarebbe la terra:
una tipica Réingkomposition scandita dal ricorrere del vocati-
vo & ®aPapive nell'iucipit e nella chiusa dello scritto?.

Non abbiamo elementi sufficienti per stabilire se la tesi
proposta da Plutarco sia veramente originale o desunta da
qualche fonte a noi ignota. Pare comungque strano, se fosse
vera la seconda ipotesi, che egli potesse ex silentio rivendicare
come propria questa teoria, 1a quale faceva riferimento a un
dibattito cosi vivace e ricorrente da vedervi impegnati i pid
grandi pensatori dell’antichita, da lui puntualmente citati nel
corso della trattazione: essi sono, oltre ai gid menzionati Cri-
sippo, Empedocle, Stratone e Anassimene, anche Eraclito,
Democrito, Archelao, Platone, Aristotele ¢ Teofrasto, autori
per alcuni dei quali dovette attingere a compendi dossografi-

# Com’é noto, la critica moderna & rimasta sovente perplessa dinanzi
all'spparente dicotomia tra 'Empedocle ‘scientifico’ dei Puvakd e quello
‘mistico” dei KetBoppot In realtd, proprio l'interesse di un autore come
Plutarco per le dottrine dell’antico pensatore potrebbe favorirne una chia-
ve di lettura unitaria, visto il modo con cui lo scrittore di Cheronea riesce
a conciliare 'attenzione verso il mondo dei fenoment fisici con le supe-
riori esigenze di una visione metafisica ed escatologica della stessa realta
naturale, Sull’argomento si vedano i contributi raccolti in Casertang 2007
{soprattutto quello di CErry, dedicato al rapporto fra pensiero mitico e pen-
siero scientifico nel ‘sapiente’ agrigentino). Per Plutarco come ‘fonte’ della
dottrina di Empedocle si veda HERSHBELL 1971, pp. 156-184.

» E il procedimento dewto mpooddvnow, che viene frequentemente
adoperato da Plutarco in funzione di dedica, Altre volte il nome de? dedica-
tario ¢ incluso nella formula di tipo epistolare apposta all’inizio dell’opera.
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¢i, in parte da lui compilati, come quei perduti Ztpopacéis di
cui resta traccia nel Catalogo di Lampria.

L'aspetto pil singolare dell’opera & comunque rappre-
sentato dalla sua ironica conclusione, un vero e proprio apro-
sdoketon, che da un canto esprime lo scetticismo di Plutarco
cirea i risultati delle indagini condotte su basi esclusivamente
scientifiche, ma che mira anche — per cosi dire ~ a dpater le
bourgeois, ossia, in questo caso, il giovane peripatetico desti-
natario del trattato:

Queste mie argomentazioni, o Favorino, mettile a
confronto con le tesi sostenute dagli altti; e se non ri-
sultano né meno né molto pit plausibili, lascia perde-
re le opinioni dogmariche, ritenendo pit degno di un
vero filosofo sospendere il giudizio (Eméyew) sulle
questioni poco chiare piuttosto che dare acriticamen-
te il proprio assenso (ovykatatiBeoOo) a una delle
soluzioni proposte {955C).

Nonostante questa conclusione sembri giungere inaspet-
tata, propric quando la questione pareva aver trovato una
convincente soluzione nella tesi sostenuta dall’autore, la cosa
ha gia le sue premesse in alcune affermazioni contenute nel
cap. 8, la cui collocazione — come gia si & detto — viene a spez-
zare la precisa simmetria di una struteura, che vede la materia
distribuita secondo calcolati equilibri. E un modo per richia-
mare Iattenzione su quella che non & tanto una divagazione,
quanto una pausa di riflessione e addirittura una vera e pro-
pria enunciazione di principi teorici concernenti il senso e il
valore di una ricerca scientifica che abbia come oggetto solo il
mondo dell’esperienza sensibile o sia esclusivamente finaliz-
zata all’esercizio di una techue. Per comprendere la posizione
plutarchea sull’argomento, sard opportuno rileggere 'intero
passo:
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Infatti bisogna iniziare la ricerca partendo, per cosi
dire, dz Estia (&’ ‘Ectiag), cioé dalla sostanza che da
origine a tutte le cose. Parrebbe questa la differenza
pit rilevante tra il filosofo da una parte e il medico o
'agticoltore o I'auleta dall’altra. Infatti questi ultimi si
accontentano di prendere in considerazione le cause
pid immediate di un fenomeno e osservano solo la
causa prossima di un dato effetto: che, ad esempio, la
febbre & provocata da pressione o afflusso eccessive
di sangue, che la ruggine del grano & causata dal calo-
re ardente dei raggi solari dopo un acquazzone, e che
le note basse sono prodotte dallinclinazione delle
canne dell'aulo e dal modo in cui sone connesse fra
loro, cioé quanto basta a chi pratica un’attivitd (=6
teyvin) per poterla esercitare. Ma per il vero studio-
so della natura (té dvowkd), che a puro scopo specu-
lativo (Bewplog Evexa) cerca di giungere alla verita, la
conosceniza delle cause pi immediate non & la fine,
ma Pinizio della sua indagine rivolta alle cause prime
e pid profonde (948B-C).

Plutarco esprime quindi il suo apprezzamento per Plato-
ne e Democrito, i quali, investigando sull’ oiitie del calore e su
quella della pesantezza, non si arrestarono alla terra e al fuo-
co, ma si spinsero &ml thg vonrag &pyde, cioé “fino ai prin-
cipi razionali” su cui si fonda la vera essenza delle cose.

La contrapposizione tra dvowol e teyvital — categoria
nella quale sono inclusi anche i medici®® — non implica, benin-
teso, una sottovalutazione del ruolo fondamentale di questi ul-
timi, che & quello “di fare da contrappeso, inserendo nella di-
scussione la viva voce dell’esperienza quotidiana™!, ma sottoli-

% Sullinteresse che Plutarco nutre in particolare verse la medicina
si vedano i contributi di LopEz Farez 1990, BOULOGNE 1996, ANDO 2004 e
Grivauno 2004, :

3t BarteGAzZZORE 1992, p. 44. Proprio sulla base dei giustificati rilievi
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nea la relativita e provvisorieta di ogni ricerca che abbia come
oggetto le cause strettamente fisiche dei fenomeni, postulando
invece ['esistenza di una superiore verita che tali cause supera e
trascende. Questa posizione, oltre a riflettere il preconcetto,
tipico di gran parte della cultura antica, di una scienza ancilla
philosophiae®?, nell ambito specifico dell’opera di cui ci stiamo
occupando, costituisce il presupposto dell’ironica ¢ apparente-
mente inattesa conclusione, che addita nell’txoyn, nella so-
spensione del giudizio, 'unico atteggiamento consono al filoso-
fo in presenza di opinioni diverse su argomenti che investano la
sfera puramente fisica della conoscenza®.

Del resto, la teoria sostenuta da Plutarco, che cioé non
Paria né 'acqua ma la terra sia I'origine del freddo, viene mes-
sa in campo anche come una sorta di ‘sfida’ lanciata contro
Parroganza dogmatica di Crisippo, forse allusivamente dileg-
giata fin dall’esordio dell’opuscolo®. Anche qui sara opportu-
no rileggere it passo del cap. 17 nel quale Plutarco introduce
Pesposizione della sua tesi:

mossi da questo studioso (p. 43 s.), corregge qui in parte una mia lettu-
ra troppo ‘radicale’ del capitolo finale dell'opera (cf. Nuzzo 1991, p. 415
s.). Resto tuttavia convinto del tono ironico — nel senso socratico-platonico
dell'aggettivo — che si pud cogliere nell aprasdoketon plutarcheo, senza per
questo attibuire valenza puramente ludica e sofistica a una posizione epi-
stemologica che, per usare le parole dello stesso BATTEGAZZORE, si presenta
come “ben pid articolata e fondamentalmente costruttiva” (p. 44).

32 1 dibattito sulle téxvo affonda le sue radici nella cultura del V
secolo: sull'atgomento rimane fondamentale lo studio di Campiano 1971
{soprattutto le pp. 26-79). Per cio che riguarda il pensiero di Plutarco e
Pimportanza che il passo in questione assume ai fini della distinzione fra té-
yvau ed Emotfipo si veda anche VAN DER STOCKT 1992, pp. 291-293,

% Non i si pud che rammaricare della perdita del trattazo Et dnpec--
K106 & TepL ThvTEV Enéxav, compreso nel Catalogo di Lampria aln, 210, in
cui Plutarco analizzava appunto la questione della emoyn.

M Siveda énfra, Comm., nota 3.
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E pure Crisippo, ritenendo che I'aria sia il fredde ori-
ginario, perché & anche oscura, si [imita a menzionare
coloro i quali sostengone che 'acqua sia piii lontana
dall’etere rispetto all’aria; ¢ volendo muovere loro
un’obiezione, afferma: “Se cosi fosse, dovremmo so-
stenere che anche la terra ¢ il freddo originario, per-
ché & quella che pit ¢ lontana dall’etere”, rigettando
cosi questa teoria come se fosse del tutto inammissibi-
le e assurda, laddove io credo, invece, che neppure
per la terra manchino argomentazioni verosimili e
plausibili (gcdtov kot mOuv@v). Cost prenderd le
mosse proprio da quelle su cui principalmente si basa
Crisippo a proposito dell’aria (952C).

3. Elementi di epistemologia plutarchea

L'uso di termini come £ixég e mBavdy nel passo appena
citato rimanda a una matrice filosofica ben precisa, la stessa
cui ci riporta anche il verbo adoperato nella chiusa (enéyew)
a indicare I'atto di sospensione del giudizio, la éxoym. Si tratta
dello scetticismo accademico nella versione ‘moderata’ che
esso assunse a opera di Arcesilao” e, soprattutto, di Carnea-
de, il cul ‘probabilismo’ & stato gia da tempo interpretato in
chiave di metode dialettico rivolto a smantellare il dogmati-
smo degli Stoici. Tale metodo “seguiva principalmente due
procedimenti: a) confutare 'avversario con le sue proposizio-
ni stesse; b) elencare tutte le soluzioni che storicamente erano
state date di un problema, e mostrare che si distruggevano le

¥ Significativa appare, a questo proposito, la corrispondenza fra la
locuzione che in Plutarco (Stodc. rep. 1037B-C) designa il procedimento
dell’argomentare pro e contro una determinata tesi (xpd to Evaviia ovve-
ro €1 Exduepov Emyepety e quella che Cicerone (De off. 2, 7-8) adopera
per spiegare lindirizzo assunto dall’ Accademia sotto Arcesilao (ex utrague
parte catisarum contentio).
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une con Je altre senza dar luogo a una verita certa”®, in un
infinito gioco al massacro che poteva aver termine solo ove si
rinunciasse all'assurda pretesa di raggiungere la verita assolu-
ta ¢ ci si fermasse appunto al mBavéy, al convincimento che
avesse il crisma della probabilita e della verosimiglianza, Ma
sta I ebhoyov di Arcesilao che il mOavov di Carneade sono
anche categorie stoiche’: servendosi di esse, i due esponenti
dell’ Accademia vogliono dimostrare che gli avversari, al di 1a
del loro ostentato dogmatismo, finiscono con Passumere tali
criteri refativistici a norma del loro agire.

Ziegler afferma che “le poche sentenze di Arcesilao e di
Carneade, che sono riportate [...], non consentono di giudi-
care quanto Plutarco li abbia conosciuti™®. Laffermazione
dello studioso ha - tanto per rimanere scherzosamente in
tema — i] carattere di mera probabilita, in un’assenza di dati
che consente solo una ragionevole astensione dal giudizio.
Resta il fatto che lo schema della nostra operetta ricalca in
maniera singolare quello adoperato da Carneade ¢ che essa ha
dunque una forte caratterizzazione antistoica, non sempre

* (GEYMONAT 1970, p. 304.

%7 Nell'esporre la dottrina logica degli Stoici, Diogene Laerzio fa spe-
vifico riferimento a questi due concetti: “Un enunciato persuasivo (mBavov
... dlopa) & quello che conduce all’assenso (gig cuykar@Oeov)” (7, 75)
“Ragionevale {ebhoyov) & un enunciato che ha maggiori probabilita di es-
sere vero” (ihig., 76). Tuttavia, sempre seconde gli Steici, nen & detto che i
pivdizi basati su questi due criteri abbiano sempre assoiuto carattere di ve-
ritd, in quantoe le percezioni che li determinano non presentano di per sé il
carattere di evidenza (vipyewa), presupposto indispensabile per 1'assenso
(ovyrardBeoe) da parte del soggetto.

* ZIEGLER 1965, p. 339. Anche DiLon 1999 ritiene che Plutarco,
“despite his retention of some Academic sceptic traits as weapons against
the Stoa, [...] reveals no affinity for suck figures as Arcesilaus or Carncades”
(1. 305). Pud csseve perd significativo ricordare come melle Quaestiones
convivales (717D) Plutarco sottolinei la singolare coincidenza fra il giorno
natale di Platone e quello di Carneade.
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posta in adeguata evidenza dat suof commentatori.

1l recupero del soprasensibile e del trascendente, che ca-
ratterizza il ritorno agli aspetti pi genuinamente metafisici
della filosofia platonica, trova in Plutarco uno dei suoi pid
fervidi sostenitori. Iniziato gia a partire dalla seconda meta
del I secolo a.C., esso era nel pieno della fioritura al tempo del
nostro autore e implicava certo un superamento delle posizio-
ni accademiche, che avevano finito, almeno apparentemente,
con Pesasperare e addirittura con lo snaturare il pensiero del
Maestro. Nello stesso momento, perd, quel patrimonio di
pensiero, accumulatosi nell’arco di tre secoli divita dell’Acca-
demia, non poteva andare disperso, soprattutto per i formida-
bili strumenti dialettici che esso aveva saputo creare sul terre-
no detla polemica con le altre correnti di pensiero, prima tra
tutte la Stoa.

Secondo Plutarco, addirittura, non vi sarebbe stata alcu-
na soluzione di continuita fra Voriginaria dottrina di Platone
e le rielaborazioni che di essa erano state fatte dai successori
del grande filosofo. Infatti dal Catalogo di Lampria {n. 63) ap-
prendiamo di un suo seritto perduto (Iept tod plav war wy
&rd Idrovog” Axadrpeiay) rivolto appunto a dimostrare la
sostanziale unitd del percorso compiuto dall’Accademia
postplatonica e la sua complessiva fedelta al platonismo delle
origini. Pur non essendo note le argomentazioni da lui addot-
te in quell’opera per sostenere tale tesi, da diversi luoghi dei
Moralia a noi pervenuti si pud desumere che il suo obiettivo
fosse quello di dimostrare come I'apparente contraddizione
fra il platonismo ‘ortodosso’ e le posizioni scettiche degli Ac-
cademici potesse sanarsi nella misura in cui queste ultime ave-
vano solo una funzione di pars destruens rivolta soprattutto a
smantellare il dogmatismo degli Stoict; inoltre esse facevano
esclusivo riferimento al livello puramente fisico della realta e
non al superiore ordine metafisico del mondo divino: una sor-
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ta di teoria della ‘doppia veritd’ che prevedeva non tanto un
inpiego drastico e assoluto dell’groyr|, quanto quello di una
cauta circospezione (ebidfewe) e di un saldo equilibrio (dodd
aew), termini entrambi ricorrenti nella produzione filosofica
plutarchea®.

Certo, & anche possibile che la ricostruzione fatta da
Plutarco della lunga vicenda dell’ Accademia fosse viziata dal
presupposto contenuto nello stesso titolo dell’opera, cioé che
lasciasse volutamente in ombra gli aspetti indiscutibilmente
weettici contenuti nelle dottrine dei vari scolarchi succeduti
a Platone, allo scopo di rivendicare fa linea unitaria della
scuola, Tuttavia potrebbe anche essere che egli, al contrario,
sottolineasse gli elementi di scetticismo ‘strumentale” presenti
in Platone ¢ nel proprio maestro, per rinvenire in essi la
lontana matrice di quello accademico. Come & stato a ragione
osservato, “in Socrate e in Platone vi sono sicuramente tratti
che si possono chiamare formalmente ‘aporetici’, posizioni
di dubbio, improvvise sospensioni di giudizio: ma sono
quasi sempre iropicamente e maieuticamente finalizzate al
ritrovamento della veritd, o, in ogni caso, alla preparazione
mediata di questo ritrovamento. In ogni caso, in Socrate e in
Platone il dubbio & sempre ‘mezzo’ e mai ‘fine’”*. Plutarco
non prescinde certamente da questa pars costruens, € anzi la
utilizza come strumento di una superiore forma di conoscenza
della realta, che non & quella data dai sensi e circoscritta al
mondo naturale, su cui & possibile solo formulare caute ipotesi
all'insegna della probabilita. Per dirla in modo pii esplicito,
“It was moreover Plutarch’s claim that the Academy had an

% Ser num. vind, 549E, 558D; Def orac. 431A. DE Lacy 1933-1954
{p. 83) tende ad annullate ogni distinzione fra Eroyn ed evhdPew, inglo-
bando di fatto la prima nella seconda (contra DoNist 1986, p. 223 nota 11},

# REaL 2004, p. 47. Sull'argomento si vedane anche Tarrant 1985
¢ Bonazzi 2003 e 2006.
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unbroken unitarian tradition, and that it started with Plato.
We may safely conclude that Plutarch saw no contradiction
between his adherence to the Academy and his being a
Platonist. It is indeed more than likely that he was proud of
being called an Academic Platonist™!,

Esemplare &, a questo proposite, il gia ricordato caso del
De facie, in cui il fenomeno delle macchie che appaiono sulla
superficie lunare trova all’inizio una spiegazione rigorosa-
mente scientifica, che sembra quella privilegiata dallo stesso
Plutarco, ma pai viene tivisto in chiave metafisica ed escato-
logica nella lunga esposizione di Silla. Cio dimostra che “per
Plutarco la luna non poteva essere presa in considerazione
soltanto per il suo aspetto di oggetto celeste e di corpo fisico,
come appunto avviene nel corso della dimostrazione scientifi-
ca condotia nella prima parte dello scritto: una simile tratta-
#lone non poteva dunque non essere gindicata, dal suo punto
di vista, parziale e limitata”*,

Per tornare al De primo frigido, il succedersi delle ipotesi
sulla natura originaria del freddo e il fatto che esse siano suf-
fragate da argomentazioni poi sistematicamente smantelfate,
fino alla sconcertante conclusione di tutto il discorso, non
sono da intendersi come puro esercizio sofistico.

Esaminando casi analoghi presenti nelle Quacstiones
convivales e accostandoli alla conclusione apparentemente
‘scettica’ del De primo frigido, Pierluigi Donini fa osservare
che essa “vale soltanto per le doxad che si imitano a conside-
rare i sensibili, compresa, ovviamente, quella stessa dialertica-
mente sostenuta da Plutarco argomentando a favore della
terra: qualora ¢i si fermi al livello delle opinioni vertenti sui
sensibili, allora non ¢’& nessuna di esse che sia davvero molto
piv probabile di un’altra; e la cosa pit degna di un filosofo &

A OpsoMir 1988, p. 26.
2 Doning 1986, p. 207,
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di rifugiarsi nella sospensione del giudizio”#. Sulla base di
guesta affermazione — peraltro assolutamente cendivisibile —
lo studioso colloca dunque V'ipotesi che sia la terra il primum
frigidum, avanzata dallo stesso Plutarco, sullo stesso piano
gnoseologico delle altre relative all’acqua o all’aria, per quan-
to essa abbia un maggior grado di plausibilita, e sostiene che
la vera soluzione del problema sia quella proposta da Platone
nel Timeo e riportata in 948B, dato che i triangoli elementari
di cui [a si parla non rientrano nella categoria degli oggetti
sensibili. Tale interpretazione, sostenuta con argomenti non
dissimili anche da George Boy-Stones®, appare sostanzial-
mente convincente, pur se ¢’é da chiedersi cosa esattamente
intenda Plutarco nell’affermare che 1 sostenitori di quella teo-
ria colgono la radice profonda della questione (tnyv yobv
dpyny 60ev S8t AauPdvovewy), se anche sbagliano nei parti-
colari (katd pépog Sanaptdavous)®. Probabilmente la ri-

# Donmi 1992, p. 114,

¥ Siveda infra, Comm., nota 21. A proposito dell’ipotesi che fa della
terea il promum frigidum o studioso parla di “physical explanation of 2/l the
qualities possessed by the element which constitutes the principle of cold
at the phenomenal level” (Boy-SToNES 1997, p. 237).

# Frerrart 1995 (p. 152) ritiene che esista un rapporto preciso fra
guesto luogo del De préimo frigido e quello del De facie in cui Lampria “af-
ferma che il latte non fa da specchio e non riflette il raggio visivo ‘a causa
dellirregolarita e della ruvidezza delle sue particelle’ (Sud tv dve pediioy
et TpohTN T Téy popimv, 936E)7; il passo a sua volta “rimanda esplici-
tamente a 930D, dove Lucio affermava che la luna possiede molte ‘irrego-
laritd e ruvidezze’, fenomeno che rendeva problematica lapplicazione della
legge generale della catottrica”. Secondo lo studioso, in entrambi i casi Plu-
tarco applicherebbe alla sua indagine il metodo della “analisi costitutiva’,
in cui “la determinazione dell’anomalia, della ruvidezza e, in genere, della
struttura di un corpo, di una superficie o estensione passa [...] attraverso la
vicerca delle sue parti costituenti”, finendo col concludere che non i sono
“buone ragioni per pensare che le ‘parti costitutive’ (o pop) di cui si
patla in De facie, 936F e che sono implicite in 930D debbano essere diverse
da quelle cui si fa riferimento nel De primao frigide”.
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sposta sta nell’enigmatica espressione che segue subito dopo,
ad’ ‘Bortiag tig tév Shwv, sulla quale si & gia richiamara P'at-
tenzione.

Plutarco non sostiene che la verita simanga inconoscibile
o che possa essere piti di una: essa & Estia, il cuore profondo
di tutte le cose, Ja mistica entita che in un frammento di Filo-
lao & detta “I'Uno che rimane in mezzo alla Sfera”, e che in
senso fisico pud essere pure identificata con la terra, anche se
questa & solo una delle sue manifestazioni materiali, attingibi-
le con una forma inferiore di conoscenza, la quale non puo
che muoversi nell’ambito dell’gicae e del mBavov.

Questi due distinti piani gnoseologici bisogna tener pre-
senti per una corretta lettura del De primo frigido, fa cui strut-
tura di taglio impeccabilmente scientiftco mostra in filigrana
una visione ‘sapienzale’ della realta, che della scienza supera e
trascende le provvisorie conclusioni e le pretese certezze.

In tale prospettiva si possono applicare in qualche misu-
ra all’indagine di Plutarco sull'origine del freddo le conside-
razioni che Claudio Moreschini¥’ fa riguardo all’atteggiamen-
to che il Nostro assume nell’'ambito della problematica teolo-
gica: “La cautela nel ragionamento, la sospensione del giudi-
zio, che sono i fondamenti della gnoseologia accademica e
anche di Plutarco, {...] dertvano non da un preconcetto scet-
ticismo, ma, tutto al contrario, proprio da un atteggiamento
di reverenza, che impedisce affermazioni frettolose e, quindi,
inadeguate alla dignita dell’argomento”.

Da qui la sconcertante ‘attualitd’ (termine da usarsi ov-
viamente con tutte e cautele del caso) di un metodo specula-
tivo certamente da riscoprire e da rivalutare, soprattutto nel
contesto del dibattito epistemologico contemporaneo, in cui
radicali posizioni ideologiche di segno contratio ripropongo-

“ Bilfr 44 B7 DK
47 MORESCHINT 1996, p. 30.
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no come inconciliabili talune dicotomie che potrebbero esse-
re solo apparenti, quali quelle fra scienza e fede o fra materia-
lismo e spiritualismo: in questo senso Plutarco, guardiano
solitario di un mondo su cui ormai vanno scendendo le ombre
del crepuscolo, ci fornisce una grande lezione di umilta e di
onestd intelletruale.



SOMMARIO DELIOPERA

1 {945K-946A). Esiste un principio attivo del freddo,
come i} fuoco lo & del caldo? Oppure esso va considerato solo
una semplice privazione di calore? L'osservazione empirica
dei fenomeni legati al raffreddamento sembrerebbe avallare
questa seconda ipotesi.

2 {946A-C). In realtd la privazione pura e semplice di
qualcosa, implicando solo il venir meno di una forza di se-
gno contrario, risulta inerte e non in grado di produrre alcun
mutamento, Invece il freddo determina affezioni e alterazioni
nei corpi in cui penetra, rivelandosi dunque un principio di-
namico,

3 {946C-F). Incltre ogni privazione & assoluta, cioé non
pud avere gradazioni maggiori o minori, mentre del freddo
C’¢ una scala, al cui interno esso coesiste col calore via via
decrescente.

4 (947A-B). Esiste poi una percezione del freddo cosi
come def caldo, mentre la privazione, in quanto pura negativi-
t3, non si pud né vedere né udire né toccare mediante i sensi.
Viceversa, se il freddo si riducesse a una privazione di calore,
non ne avvertiremmo direttamente gli effetti.

5 (947B-C}. La privazione, poi, ¢ qualcosa di semplice
e non complesso, mentre le sostanze possiedono differenze e
qualita specifiche. Cosi 1l silenzio & di un solo tipo, mentre il
suono o il colore hanno una gamma assai variegata e produ-
cono effetti diversi in chi I percepisce,

6 (947C-D). 1l caldo o il fredde inducono nel nostri
corpi sensazioni ed effetti del tutto contrastanti, cosicché ri-
sulta evidente che I'uno si oppone all'altro come sostanza a
sostanza; a meno che non pensassimo di escludere I'inverno
dal novero delle stagioni e la tramontana da quello dei venti,
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in quanto 'uno e Paltra si manifestano come semplici priva-
zioni di calore.

7 (947D-948A). Se quattro sono gli elementi fondamen-
tali (Fuoco, acqua, aria e terra), altrettante devono essere le
loro qualitd originarie, fra le quali ¢’& appunto il freddo. Se
volessimo negare il suo carattere di sostanza, dovremmo farlo
anche col calore, e considerarli entrambi quali stati comuni
della materia e risultati dei mutamenti cui essa € soggetta: €
appunto questa la tesi di Anassagora, confutata perd da Ari-
stotele con validi argomenti.

8§ (948A-C). Stabilito dunque che il freddo & una so-
stanza vera € propria, occorre indagarne Porigine e la natura.
Per raggiungere questo scopo non ci si pud tuttavia limitare
allindividuazione delle cause prossime, ma occorre risalire
alla radice prima del fenomeno: & questo che distingue il fi-
losofo dagli esperti delle altre discipline, quali la medicina o
la musica.

9 (948C-T). I vari pensatori del passato hanno attribuito
Porigine del freddo ora all’aria ora all’acqua ora alla terra. Tut-
tavia, se il calore e la luminosita sono qualitd del fuoco, occor-
re che il principio opposto si manifesti come freddo e buio, e
questi sono propri della tenebra originaria, cloé deff'aria priva
di luce. Anche Omero ed Esiodo usano spesso il termine aér
come sinonimo di ‘tenebra’, e ¢io trova conferma nell’etimo-
logia di alcuni vocaboli impiegati per esprimere il concetto di
‘buio’ e di ‘fredde’.

10 (948F-949B). Sc la distruzione di una sostanza im-
plica la sua trasformazione nel principio opposto, si pud
ben dire, con Eraclito, che “la morte del fuoco & la nascita
dell’aria™, perché aria & il fume che esso produce estinguen-
dosi o il vapore che si sprigiona dai corpi caldi sottoposti a
raffreddamento. Dunque laria, in quanto opposto del fuoco,
& anche il principio generatore del freddo.
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11 (949B-C). Lo stesso congelamento, che & 'effetto piu
forte provocato dal fredde, riguarda sf P'acqua, ma & determi-
nato dall’aria, che comprimendo I'elemento fluido lo rende
solido e compatto. Cid spicga da una parte le nevicate, dovute
aleffetto combinato di venti meridionali e settentrionali, ¢
dall’altra lo sciogliersi dei fiocchi di neve, durante il quale si
ha emissione di aria sottile e fredda.

12 {949C-F). Che Varia, e non I'acqua, sia il principio
del freddo si pud desumere da varie esperienze di carattere
empirico. Cosi accade, ad esempio, che siano pii gelide le ac-
que scaturite da una sorgente, sulla cui minore quantita 'aria
esercita un maggiore influsso refrigerante, € che 'acqua di un
pozzo, versata in un recipiente sospeso al suo interno, dopo
un po’ divenga piti fredda. Inoltre nessun fiume gela fino al
fondo, perché I'aria non arriva nella parte sottostante la sua
superficie, e dopo un bagno termale i corpi, a contatto con
I"aria che penetra attraverso 1 pori, sono pia intirizziti.

13 (949F-950D). Tuttavia, non meno valide sono le argo-
mentazioni di chi identifica tale principio con 'acqua. Infatti
anch’essa ha, come sue precipue qualita, U'oscurita e il freddo,
cioé gli opposti della luce e del calore, che sono invece carat-
teristiche del fuoco. Una stoffa bianca, se immersa nell’acqua,
diviene pit scura, e riprende il suo colore solo quando si ¢
asciugata ai raggi del sole, e lo stesso accade alla terra bagnata.
Viceversa ['olio, che tra i liquidi contiene la massima quantita
di aria, & fra essi il pit trasparente e il meno freddo, tanto da
essere usato come fonte di luce sia sulla superficie del mare
sia sotto di essa.

14 (950D-951B). Detto questo, c’g da stupirsi che alcu-
ni spieghino la freddezza dell’aria con la sua oscurita, senza
tener conto di coloro che sostengono la tesi opposta, cioe che
essa & calda per Ja sua leggetezza. Infatti molti corpi sono pri-
vi di calore e tuttavia luminosi, ma nessunoe di quelli freddi &
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leggero né tende a salire verso 'alto. Inoltre la distruzione di
una sostanza non implica che essa si trasformi nel suo con-
trario, ma solo che dal suo contrario venga annientata. Ora,
& universalmente noto che sclo 'acqua riesce ad annientare
il fuoco, mentre 'aria addirittura lo alimenta, e lo accoglie
quando esso si muta in fumo.

15 (951B-E). A favore dell’acqua, e non dell’aria, come
elemento opposto al fuoco si puéd anche addurre il decisivo
argomento che la stessa aria sta vicino all’etere, cio¢ alla so-
stanza ignea: infatti non & ragionevole pensare che la natura
abbia accostato due prineipi fra di loro opposti.

16 (951E-952C). Inoltre I'aria in alcune regioni del
mondo & fredda e umida, ma in altre & secca e calda; 'acqua
invece si oppone sempre al calore del fuoco per 1z sua fred-
dezza, come per la sua umidita all’asciuttezza e per il suo peso
alla leggerezza di quello. Come il fuoco disgrega e separa, cosi
Pacqua aggrega e unisce; essa & inoltre incombustibile e tale
rende anche qualunque oggetto ne sia impregnato.

17 (952C-953B}. Ma proprio le argomentazioni, finora
esaminate, a favore dell’aria o dell’acqua come crigine de}
freddo potrebbero essere utilizzate per ricondurre tale ori-
gine alla terra. Infatti essa si oppone in tutto all’etere, cioe
alla sostanza ignea, giacché, come il fuoco ¢ leggero, mobile,
caldo, lumineso, cosi la terra & pesante, immobile, originaria-
mente fredda e buia.

18 (953B-D). Di queste qualita della terra sono soprat-
tutto 1a pesantezza, la solidita e la stabilita le pitt intrinseche ai
freddo, ma lo & anche la durezza, dato che il freddo eccessivo
congela gli oggetti e perfino gli organismi viventi, rendendoli
rigidi e soggetti a spezzarsi.

19 (953D-954B). Se ogni forza prevalente su un'altra
tende ad assimilare quella che le soccombe, come il fuoco tra-
sforma tutto in fiamma, T'aria in vento e Uacqua in liquido, la
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durezza della terra & effetto della solidificazione determinata
dal freddo, che ha espulso il calore dal suo intetno.

20 (954B-D). Una prova di cio st ba nel fatto che d’in-
verno si combatte il freddo abitando le parti superiori delle
case ¢ d’estate quelle pit basse, per avere refrigetio dal cal-
do; allo stesso modo, durante la stagione pid rigida si tende
a tisiedere in localitd marine, cioé ci si allontana dalla terra,
mentre durante il periodo pit caldo si cerca di nuovo il clima
ferrestre ¢ Interno.

21 (954D-955B). Inoltre secondo i medici la terra ha per
sua hatura proprieta astringenti e refrigeranti, tanto da essere
adoperata nella preparazione di sostanze medicinali rivolte a
produrre tali efferti. C'é poi da dire che essa generalmente
non bracia, laddove ['aria talvolta produce da sé fiamme, ¢
che sta immobile al centro dell’universo, tanto che gli antichi
le diedero il nome di Estia per la sua staticita e compattezza,

22 (955B-C). Se dunque gli antichi ritennero fra di loro
non mescolabilile cose celesti ¢ quelle terrestri, non fu in base
alle posizioni che rispettivamente occupano, ma a causa del-
le loro opposte proprieta: la sempiterna natura delle prime &
calda, luminosa, veloce; quella mortale delle seconde & fred-
da, buia, lenta. E cid vale anche per gli esseri viventi, prima e
dopo la morte.

23 (955C). Ma forse, dopo aver messo a confronto le
diverse e opposte opinioni sull’argomento, anziché accettare
I'una o laltra, conviene sospendere il giudizio su una marteria
cosi poco perspicua.
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945E! LORIGINE DEL FREDDO?

F L. Esiste davvero®, o Favorino?, una qualche forza
natusale’ capace di date origine al freddo, ed esiste an-
che una sostanza, cosi come & il fuoco tispetto al caldo,
per la cui presenza e per il cui apporto ogni altra materia
diventa fredda? O piuttosto la freddezza® & solo priva-
zione di calore, come dicono che il buio lo sia della luce
¢ la quiete del movimento? In effecti anche del freddo la

046A  caratteristica sembra essere la staticita, cosi come la mo-
bilita quella del caldo; inoltre i processi di raffredda-
mento degli oggetti caldi avvengono senza l'intervento
di alcuna forza esterna, ma per fuoriuscita di calore,
giacché allo stesso tempo sembra che questo si disperda
in gran parte e che il residuo si vada raffreddando; tant’
che il vapore sprigionato dall’acqua bollente fuoriesce
insieme al caldo che si dilegua, e per questo motivo il
raffreddamento, espellendo il caldo stesso, fa diminuire
la quantitd complessiva della materia, non essendovi al-
tro elemento che ne prenda il posto.

2. Ma & forse il caso di avanzare gia fin dall’inizio
dei dubbi circa un simile modo di argomentare, Cosi
infatti si finisce con U'eliminare molte delle forze natu-
rali la cut esistenza risulta del tutto evidente, in quanto
non le si considera qualira ¢ nemmeno proprieta, ma
piuttosto privazioni di proprieta e di qualita®, come la
pesantezza lo sarebbe della leggerezza e la durezza del-

B la morbidezza, come il nero del bianco e 'amaro del

945F 4-6 cf. Plut. aet. phys. 29, 919A-B
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dolee?, e cost via in tutti quei casi nei quali ciaseun ele-
mento si oppone a un altro in base alla contrarieta del-
la forza naturale che lo produce, e non come la priva-
zione di una data proprieta alla presenza di essa. Biso-
gna poi tener presente il fatto che ogni privazione €
inerte e inattiva, come possono esserlo la cecita o la
sordita, il silenzio o la morte: si tratta infatti del venir
meno di forme e della distruzione di sostanze, non di
qualita naturali o di sostanze in quanto tali. Invece la
freddezza, non meno del calore, produce per sua natu-
ra affezioni ¢ alterazioni’™ nei corpi in cui peretra: in-
fatdd molti oggetti sotto I'azione del freddo si congela-
no, si compattano e si condensano. I la stabilita ¢ I'im-
mobilita che il freddo conferisce non & fittivzia ma salda
e consistente, dipendendo dalla sua forza dotata dt una
tensione coesiva e aggregante. F questo il motivo per
cui, mentre la privazione non € altro che Vindebolirsi ¢
il venir meno della forza contraria, invece parecchi og-
petti si raffreddano pur mantenendo in sé molto ca]orcf,
e in aleunt, addirittura, Ja rapidita del processi di soli-
dificazione e di condensazione prodotti dal freddo &
direttamente proporzionale alla quantita di calore in
essi contenuta, come nel caso del ferro immerso nell’ac-
qua. Inoltre gli Stoici affermano che il soffio V"italc nel
corpo dei neonati si condensa per effetto del freddo, e
per mutazione naturale diventa anima''. Ma se questa
teoria rimane oggetto di discussione, non ¢ tuttavia ra-
gionevole che la freddezza, evidente causa produttrice
di molti altri efferti, venga considerata una semplice
privazione.

B 3 ntow deest in BaA! | 9 guyspiverar O (edd.): Byrpiveron JIPBaA ] . . y
(Rei) éxrptvetas Mez. |10 o O adtog Jaimd ¢ X 1 11-C 1 drd 9461 6-C 11 Chrysipp. SVE 11 407; ¢k Pl%lt. Sto;c.. r:cp. 105~21‘,. IOSJBD,
—tovov deesting |l C 8 dtovwe Q: yilewe Herw, ex Stoic. rep. comm. not. 1084F (SVF T1 806) I C 4-6 cf, infra 949E 9-11; Plin.
1052F

N.H. 31, 40
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3, Inoltre nessuna privazione ammette un grado

D maggiore o minore, né si potrebbe affermare che tra i
non vedenti uno sia pit cieco di un altro o pid muto tra
colore che non sono in grade di parlare o piti morto
tra coloro che non sono pit in vita, Invece la gradazio-
ne termica negli oggetti freddi, come in quelli caldi, va
dal molto pit al molto meno, ¢ dal troppo al non trop-
po freddo®, e in generale si pud avere aumento o dimi-
nuzione della temperatura, giacché la materia, sotto-
posta all'azione pitl o meno intensa delle opposte for-
ze, soggiace al prevalere dell’'una o dell’altra e si fa di
conseguenza pitl calda o pid fredda. Infatti non pud
esistere mescolanza di una qualith positiva con la sua
privazione, e nessuna forza ne ammette una contraria
che generi in lei la privazione né coesiste con cssa, ma
E  solo vi si oppone; invece vi & un punto fino al quale le
cose calde si mantengono tali pur mescolate con le
fredde, e cosi le nere con le bianche, le acute con le
gravi e le aspre con le dolci, offrendo con tale armoni-
ca combinazione di colori e di suoni, di condimenti” e
di pietanze molti prodotti graditi ai gusti degli uomini.
Infatti 'opposizione tra una propricta ¢ la sua priva-
zione risulta conflittuale e inconciliabile, poiché Pesi-
stenza dell’'una implica 'annullamento dell’altra; inve-
ce quando si verifica in modo opportuno tra forze
contrarie, molto se ne giovano le arti e moltissimo la
natura nella varicta delle sue creazioni, ma patticolar-
mente nel mutament atmosferici e in tutti quei feno-
meni per cui la divinita, in quanto li ordina e li gover-
F na, &detta armonica e musicale'®, non perché armoniz-
zi suoni gravi e acuti, né perché riesca a fondete tra
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947A

loro in un gradevole insieme colori chiari e scuri, ma
perché sovrintende allaccordo e alla distinzione del
calore ¢ della freddezza nell’universo, per far si che le
due qualita si combinino secondo una giusta misura e
poi di nuovo si separino, e inoltre perché, eliminando
I'eccesso dell’'una o dell’altra, le riconduce entrambe
alla giusta proporzione,

4. Inoltre esiste una percezione del freddo, cosi
come del caldo, mentre la privazione non & qualcosa
che possa vedersi né udirsi né toccarsi né riconoscersi
mediante gli altri sensi. Infatti pud esservi percezione
solo di una dara sostanza; ma quando questa sostanza
non appare, se ne pud dedurre [a privazione, che & ne-
gazione della sostanza, come della vista lo & la cecita,
della voce il silenzio e della materia corporea Uassenza e
il vuoto. Infatti non possiamo percepire il vuoto attra-
verso il tatto, ma laddeve non ¢’ tangibilita di materia,
si pud dedurre Uidea del vuoto®; né possiamo udire il
silenzio, ma anche quando non udiamo alcunché, giun-
giamo a immaginarne Uesistenza; allo stesso modo non
v'e percezione di cio che manca a chi ¢ cieco o nudo o
disarmato, ma si pud arrivare a pensarlo attraverso la
negazione di quanto viene percepito. Se dunque il fred-
do si riducesse a pura privazione del caldo, nen do-
vremmo averne percezione, ma solo postularne Iesi-
stenza dalla mancanza di caldo; se invece, come il caldo
¢ percepibile attraverso il riscaldarsi e il rilassarsi della
carne, cosi lo & il freddo attraverso il suo contrarsi e
ispessirst, risulta evidente che vi & uno specifico princi-
pio e una fonte della freddezza, cosi come del calore,
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5. E ancora: la privazione di ogni tipo & qualcosa di
unico e di semplice, mentre le sostanze possiedono pa-
recchie differenze e qualita specifiche. 1l silenzio, ad
esempio, ¢ di un solo tipo, mentre il sucno ha tonalita
assal varie, e per questo provoca sensazioni ora di fasti-
dio, ora di piacere. I colori e le figure, poi, hanno tra
loro tali differenze, da produrre effettd diversi a secon-
da delle diverse circostanze in cui si presentano a chi li
osserva, Ma cid che & intangibile, privo di colore e del
tutto sprovvisto di qualita non si presenta in forme dif-
ferenti, ma & sempre uguale a se stesso.

6. C’e dunque da chiedersi se il freddo possa ef-
fettivamente assimilarsi a queste privazioni, al punto
da non produrre differenze nel modo in cui viene per-
cepito, o se, all'opposto, vada considerato che dal fred-
do derivano al nostro corpo piaceri intenst e gratifican-
ti, ma anche danni rovinosi, sofferenze e atfanni insop-
portabili, sotto il cui incalzare non sempre il caldo
fugge e si ritira, ma sovente, pur soverchiato, resiste e
combatte, e questa contesa di opposti ha nome brivido
e tremore; e se & il caldo a soccombere, si instaura una
condizione di raggelamento e torpore, mentre, se &
sconfitto il freddo, si diffonde nel corpo una rilassante
e piacevole sensazione di calore, la stessa che Omero
designa col verbo “scaldarsi”¢. Ma certo questo a ognu-
no risulta fin troppo evidente; ed & principalmente at-
traverso questi effetti che si dimostra come il freddo si
opponga al caldo nel modo in cui sostanza si oppone a
sostanza o effetto ad altro effetto, non come negazione
o privazione; né esso & un annientamento del caldo o
una sua eliminazione, ma un vero ¢ proprio elemento
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naturale dotato di forza distruttiva. Se cosf non fosse,
dovremmo escludere anche l'inverno dal novero delle
stagioni e la tramontana da quello dei venti, in quanto
'uno e P'altra sarebbero rispettivamente privazioni dei
calori estivi e dei venti meridionali, senza avere un’ori-
gine propria.

7. E poiché quattro sono nell’'universo i corpi origina-
ti’, che per la loro quantita, semplicita e forza i pin
considerano elementi costitutivi ¢ principi di turti gli
altti, e cioe il fuoco, I'acqua, I'aria e 1a terra, & necessa-
rio che altrettante siano le qualita originarie e semplici.
E quali dunque sono queste qualit, se non il calore, la
freddezza, la secchezza e I'umidita, cioé quelle attra-
verso cui gli elementi subiscono e produceno per loro
stessa natura ogni mutamento? Come fra gli elementi
grammaticali ve ne sono di brevi e di lunghi e fra quel-
li musicali di gravi e di acuti'®, e gli uni non sono priva-
zloni degli aleri, cosi fra le sostanze naturali dobbiamo
supporre che vi sia una simmetrica opposizione fra
quelle umide e quelle secche, e fra le fredde e le calde,
F accordandoci in tal modo con la logica e evidenza;
ovvero, come riteneva antico Anassimene, non do-
vremmo annoverare né il freddo né il caldo tra le so-
stanze, ma considerarli come affezioni comuni della
materia che sopravvengono con i cambiamenti. Infatd
egli afferma che tutto cio di essa che st condensa e con-
trae & freddo, mentre cid che va soggetto a rarefazione
o “rilassamento” (& anche questo il vocabalo che usa)
¢ caldo; per cui non & contraddittorio affermare che

2]

947D 11-E 2 Emped. 31 B 17 D.-K,, v. 18 it F1-948A 9 Anaxim. 13
B1D..K. 7-948A 9 cf. [Aristot.] probl. 945b 8-22, 964a 10-12



96 De primo frigido 9477-948B

9484 wall Yupd pebiévac | yoxeta yap 1| vor) mecldioon
kal rukvodEion Tl xelheowy, dveylévon Ot toh otd-
natog Exmnrovod yiverar Oepudv Hrnd pavdioc.
Tovto ey ody dyvomua totgiton o0 audpog O "Apt-
GTOTEM|SG AVELEVOL VAP TOL STORATOE EKrvEIGDOL 1O
Deppov £ Muev advtay, dtav & ovetpiyavies Td
yelan duanjompey, ol 1oy £E UdY ok tov dépa 1ov
PO TOL oToOnaTog Whelobal Yoy pov dvia kal TpooT-
TTELY.

& E1 & drodemréov obolay yuyxpov kai Oeprod,
npodympey ExL o £Eig v Adyov, fitig £otiv obola
Kol dpy) kal doote yuypomtog Cnrobvree. O pev
0VV, TV CKUATIVOV KAl TPLYOVOEWDGEY GYIUITIORDV

B &v toig | odpaol kewdvoy, 10 Pryody kul tpiuety Kol
dpirzewy kol dod ouyyeviy totg mdbect 100TOL VIO
TPy T TG EyyilvesDo Afyovtee, £l tolg kord pé-
pog, dwrpaptdvovet, Ty dpyny H0ev 66l hapfdvovor
Oelyap dorep 4’ ‘Eotlug the tov 6hmv obolug, dpye-
o0t iy (o, (U kal pddaota d4keey v larpod
Ko yeopyod kol abiujtod Swdépey O drdoodoc.
Exetvorg pev vap Suprdl td Eoyara 1OV odtiev
Bewpfioar 1o yap Eyyvidim tob ndbovs ditov dv
ouvoddi], Tupetod uiv Eviacie f Topéintwols, Epuct-

948A 3 Bgpuov (1 Bepury Mex. | 8-9 mpoonixzewy ¢ X (Hu.): npuoeprl-

nrewy O (edd.) | 10 dmorewtéov O: amodmrtéov X'™ drornmréov g
Bl |11 mpodympey g A% mposdyopey O Il B 1 xeytveov £
cowopévy Sandb, | 3 kal kay dub. Be'. {1 4wy dpynv Q (Di. Hul):

iy yobv dpxry Steph. {edd.) | 8 diciwy O: ddnidv gXinB | 10 Eveo-
awg {X: Evotaeig Turn, ex Galeno

Lorigine del freddo 97

9484 uomo emette dalla bocea sia il caldo sia il freddo: in-
fatri il respire diventa freddo quando & compresso ¢
addensato dalle labbra, ma quando viene espulso dalla
bocea aperta diventa caldo a causa della sua rarefazio-
ne. Per inciso, Aristorele?® considera tale affermazione
come un errore di quell’uomo: infatti, a suo avviso,
quando la bocca & aperta, espiriamo aria calda prove-
niente dal nostro stesso corpe, ma quando sottiamo
serrando le labbra, non & laria che ci esce da dentro,
ma quella fredda che si trova davanti alla bocea a esse-
re cacciata fuori e a riversarsi in avanti.

8. Messa da parte la questione se il caldo o il fred-
do siano sostanze, facciamo un passo avanti e inda-
ghiamo su che tipo di sostanza sia la freddesza e su
quale ne sia il principio ¢ la natura, Alcuni sostengono

B che nei corpi siano presenti strutture irregolari di for-
ma triangolare?!, e che il sentir freddo, 1] wremare, il
rabbrividire ¢ tutte le altre manifestazioni connesse a
tali sensazioni derivino da questa loro scabra confor-
mazione; e sc anche sbagliano nei particolari, colgono
tuttavia il necessario punto di partenza: infatti bisogna
iniziare la ricerca partendo, per dir cosi, da Estia®, clog
dulla sostanza che da origine a tutte le cose. Parrebbe
questa la differenza pi rilevante tra il filosofo da una
parte ¢ il medico o lagricoltore o I'auleta dall’altra. In-
fatti questi ultimi si accontentano di prendere in consi-
derazione le cause pid immediate di un fenomeno e
osservano solo la causa prossima di un dato effetto:
che, ad esempio, la febbre & provocata da pressione o
afflusso eccessivo di sanguc, che la ruggine del grano &

A 12-B 6 cf. Plat. Tim. 53¢-55¢ li B S (&b Eotie) cf. Plut. amic,
mult. 93D; ser. num. vind. 549E; fac. lun. 920F; Plat. Euth. 3a
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causata dal calore ardente dei raggi solari dopo un ac-
quazzone®, e che le note basse sono prodotre dall’in-
clinazione delle canne dell’aulo e dal modo in cut sono
connesse fra loro, cioé quanto basta a chi pratica un’at-
tivitd per poteria esercitare®. Ma per il vero studioso
della natura®, che a puro scopo speculativo cerca di
giungere alla veritd, la conoscenza delle cause pid im-
mediate non & la fine, ma linizio della sua indagine xi-
volra alle cause prime ¢ pit profonde. Percio giusta-
mente Platone e Democrito®, quando investigavano
sull’origine del calore e della gravezza, non arrestarono
la loro ricerca alla terra e al fuoco, ma proseguirono nel
tentativo di ricondurre i fenomeni sensibili af lore prin-
cipi razionali, fino a identificare il ridottissimo numero
di quelli che sono, per cost dire, 1 ‘semi™® della realta.

9. Nondimeno sard meglio esaminare preliminar-
mente le cose che sono oggetto di percezione, tra o
guali Empedocle, Stratone e gli Stoici collocano le so-
stanze dotate di qualita; infatti gli Stolci attribuiscono
all’aria Lorigine del freddo®, Empedocie® e Stratone™
all’acqua; senza contate che forse potrebbe trovarsi
qualche altro autore propenso a identificare nella terra
la causa della freddezza®. Ma innanzitutto sottoponia-
mo a disamina la teoria degli Stoici?. Giacché il fuoco,
oltre ad essere caldo, & anche luminoso, occorre che il
principio naturale a esso antagonista sia freddo ¢ oscu-
ro: infatti come alla luminosita si oppone il buio, cosi

(4.8 Democr. 68 A 120 DK, of. Sencca nat. quaest. 2, 10 |
11-D 5 Strato fr. 49 Weheli; of, [r 47 = 89 il 1D 2 (Epxedoxifig)
of infra 9491 5-9 | 5-11 cf. infra 952C 9-D 11; Plut. Stoic. rep. 1053F
(= Chrysipp. SVF11429] | 5-949C 7 Chrysipp. SVF 11430



100 De primo frigido 948D-F

oxotewdv ot 16 Yuxpov ddfic cuyyvtikdy, § 6
Bepudme Syl Ty dicbnoy 10d drtopévon kabd-
REP 1] AAURpOTNS o0 dpdvrog. To dpo npdtemg oxe-
tewdv v ) dboet mpaddtamg kel yoypdv Eotwv. Ol &

E dmp 10 | mpihtoe orotewdv Eoty, oddE tole rotntds
AANOev' aépa yap 10 oxdTog Kahodowy

* dop yap mapd vipoot Pabie Ty 0bdE aednivn
olbpavdBev mpovoave ',

KOO TAALY

e

fiépa Eoodpevol nGoay dortdow &’ diay
KO OOy

Cabtica & fiEpa Lty oxédacey kal drdosy OpiyAny,
flEaog 6" ErEdappe piyn & ExL naot dodvin .

Kaiyap * kvédag tov ddddtiotov dépa kahodat, kevoy
@ Eolke ddove Svia kol ‘vEHOG O CURTECHV Kl
mokvebels, anp droddoet dwtodg kEMNTAL KodhelTon
O wall Sy ibe, kol dptyAan. Kol 8ot 1od detode ob moapé-
yeL T odlofroer Sloywv &épog €iol dudopod kol o
debig adtod kal dypwotov “Adng kal "Ayépav Ext-
F iwnow Eloyev. “Qonep odv adyfig Ertarobong oko-

D 9 otir O: obrmg XTT It EltouvdeestingX | todg momtde
O: woig momrdic g | 2 kodhobow O xohodow e dpnpoc g | 3 mupd
€% mept Hom. mss. | Padde 1 (edd.): PoBel’ Be. ex Hom. mss.

(Hu) | oedivn O:oedpvnv XITAld, | 5-6 kol — oftav gA?: deest in O
{om. edd. ante Be) | 6 nioav dourdow (1 mdven doredvreg Hes.
mss. | 9 nbou O (edd. ante Be.): nbon g Hom. mss. | 11 wak védog

Leon.: ket xvédag g XTT wod vap védae B et rece. Planudei | 12 kohsi-
o Q) (Be): teadditon Hu, wvniig Mez. ex 951b (He.) | 15 detdig (L
dudec Wil, i F 1 trdunotong O: Emdeurotone X

Lorigine del freddo 101

al caldo i freddo; e come Poscurita confonde la vista,
cosf fa il freddo col tatto. Per converso il calore tra-
smette la sensazione del tatto, come la luminosita quel-
la della vista®®: dunque in natura Poriginaria oscurita
coincide anche col freddo originario. E che 'aria sia

E originariamente oscura non & sfuggito neppure ai poe-
ti, che infatti usano il vocabolo #ér come sinonimo di
“tenebra™

“Infatti ta tenebra vicino alle navi era profonda®,
e non brillava dal cielo la luna™.

E ancora:
“Di tencbra vestiti si aggirano per la terra tutta™®.

E ancora;

“Subito disperse la tenebra e scaccié la caligine
e il sole tornd a splendere: allora la battaglia
[divenne a tuttl visibile”?.

E infatii chiamano &néphas I'aria buia, termine che
sembra derivato da kendn phdous, ciod “vuota di luce”;
e néphos “nuvola”® quella addensata e fitta, in quanto
¢ una “non-luce”; e le si danno anche i nomi di achlys
“nebbia” e omichle “caligine”. In generale quegli ele-
menti che non offrono alla percezione una visione niti-
da, costituiscono variazioni dell’aria, la cui parte invisi-
bile (getdés) e incolore (dchroston) ebbe il nome di Ade
F e di Acheronte, Come dunque al venir meno della luce

E3-4Hom. 0Od.9,144-145 | 6Hes.Op.255 | 8-9Hom I 17, 649-
650
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solare 'aria diventa oscura, cosi al ritirarsi del caldo
cid che resta & nient’altro che aria fredda. Percid anche
il Tartaro trae il suo nome dalla freddezza che vi regna
(e lo dice chiaramente anche Esiodo con espressione
“ il Tartaro tenebroso”™), cosi come il verbo tarta-
rizein indica Pagitarsi e il tremare di chi ha freddo. Tale
& dunque Dinterpretazione di questi vocaboli,

10. Dal momento che, poi, la distruzione consiste,

per ogni cosa, in un cambiamento di tutto cid che si

9494 dissolve nel suo contrario, vediamo se ¢ giusta laffer-

mazione in base alla quale “la morte del fuoco & la na-

scita dell’aria”™®, In efferti anche il fuoco muore come

un essere vivente, o spento da una forza oppure per

autoconsunzione'!, Lo spegnimento rende pid eviden-

te il suo mutamento in aria, Infatti il fumo & una forma

di aria, quell’esalazione fuligginosa che secondo Pinda-

ro & “il grasso delle vittime che scalcia contro l'aria con

il fumo”%. Ma non solo questo: anche quando la fiam-

ma si estingue per mancanza di alimentazione, € possi-

bile vedere, come nelle lucetne, la sua parte superiore

mutarsi in aria scura e tenebrosa; e anche il vapore che

si solleva dal corpo, quando i si versa addosso acqua

fredda® dopo un bagno o una sauna, basta a dimostra-

re come il caldo che si perde si trasformi in aria, in

B quanto essa & per natura opposta al fuoco: ne consegue
che I’aria per sua origine & tencbrosa e fredda.

11. Inoltre il congelamento, che & I'effetto pit im-

F 3.4 cf. infra 951C 4-6 | 5 Hes. Th. 119 | 89 cf. infra 950E
3.5 I} 949A 2 Heraclit. 22 B 76 D.K, (= Plut. E ap. Delph. 392C;
of Is. et Os. 363D) | 6-7 Pind. Isthm. 4, 84 I B 4.F 3 cf. Plut.
quaest. conv. 690B-692A, 695B-E
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petuoso e violento fra quelli provocati nei corpi dalla
freddezza, ¢ sf una condizione dell’acqua, ma costitui-
sce un prodotto dell’aria: infatti lacqua & di per sé Hui-
da, non solida e non compatta, ma diventa coesa e
densa se compressa dall’aria a causa del raffreddamen-
to; da qui il detto:

“se Noto sfiderd Borea, subito nevicherd ™.

Infarti il vento del sud raccoglie Pumidita come mate-
ria prima, e l'aria settentrionale sopravviene a conge-
larla. E cio é soprattitto evidente nei fiocchi di neve:
infatti essi emettono ed esalano un’aria sottile e fredda,
e quindi si sciolgono®. Lo stesso Aristotele sostiene
cheipezzi di piombo si fondono ¢ diventano fluidi per
il gelo invernale, se solo ci sia dell’acqua vicino a loro;
invece Paria, almeno in apparenza, contracndo 1 corpi
col freddo, li spezza ¢ li frantuma*.

12. Inoltre le acque scaturite da una sorgente con-
gelano pin rapidamente: infatti 'aria ha pid facilmente
la meglio su una quantita ridotta di materia. Se appun-
to si raccoglie in un recipiente acqua fredda da un poz-
20, € pol nuovamente si cala nel pozzo il recipiente, in
modo perd che non venga a contatto con lacqua, ma
rimanga sospeso a mezz’aria, aspettando non molto
tempo, l'acqua del recipiente sara pit fredda di quella
del pozzo®. Questo dimostra con assoluta evidenza che
la causa prima della freddezza non risale all’acqua ma

| C 3-7 Aristot. fr. 212 Rose
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all'aria. In veritd nessuno dei grandi fiumi gela per tutta
la sua profondita®: infatti I'aria non penetra nell’intera
massa d’acqua, ma ne rende immobile quel tanto che,
per contatto diretto, riesce a stringere nella morsa del
gelo. Per questo motivo i barbari attraversano a piedi i
fiumi ghiacciati dopo aver spinto innanzi a sé delle vol-
pi*: se infatti il ghiaccio non & spesso, ma solo superfi-
ciale, questi animali, avvertendo cid dal rumore dell’ac-
gua che scorre sotto, tornano indietro. Inoltre alcuni
catturano pesci sciogliendo e ammollando con acqua
calda quella porzione di ghiaccio sufficiente a far passa-
re la Jenza. Dunque 'acqua del fondo non subisce alcun
effetto da parte del freddo. Peraltro negli strati superfi-

E ciali si produce un cambiamento cosi notevole a causa
del congelamento, che 'acqua ghiacciara spezza le navi
quando viene costretta in se stessa ¢ compressa, come
riferiscono  coloro che hanno di recente svernato
sull’lstro con Cesare™. Nondimeno anche cio che capi-
ta direttamente a noi offre una prova sufficiente di
quanto si ¢ appena detto: infatti dopo i bagni termali e
le sudorazioni, avvertiamo una sensazione pid acuta di
raffreddamento, dato che insieme all’aria lasciamo pe-
netrare molto freddo nef nostri corpi rilassati e dilata-
ti’!, Anche P'acqua subisce lo stesso effetto: infatti si
raffredda pit rapidamente quando é stata in preceden-
za riscaldata®, divenendo pit sensibile allinflusso
dell’aria; ¢ coloro che attingono I'acqua calda e la so-

¥ spendono in alto non fanno nient’altro che mescolarla
con molta aria. Dunque, o Favorino, largomento che fa
dellaria il principio generatore della freddezza si fonda
sulla plausibilita® degli esempi appena riportati.

D 6-11 cf, Plut. soll. anim. 9681°-969A
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13. Ma la teoria che riconduce tale principio
all'acqua ha anch’essa dei fondamenti, cosf come pres-
sappoco dice Empedocle:

“Guarda il sole splendente ¢ caldo in ogni dove,
e la pioggta su tuttc le cose, oscura e gelida”.

Infarti, giacché il freddo si oppone al caldo come I’
oscurita alla luce, cf & dato di argomentarne che I'oscu-

rita e il freddo sono costituiti dalia stessa sostanza,

9504 come dalla stessa lo sono anche la luce e il caldo. Che
Poscurita non appartenga alla sostanza dell’aria ma a
quella dell’acqua, lo testimoniano i nostri sensi, visto

che nulla — per dirla con parole semplici — & reso scuro
dall’aria, mentre tutto diventa tale a contatto dell’ac-

qua. Se infatti proviamo a immergere in acqua il tessu-

to di lana o il capo di vestiario piit candido, ne verra

fuori scuro® e tale rimarra, finché per effetto del calore
I'umidita non sard evaporata o sara stata cacciata fuori
mediante strizzatura o pressione: quando la terra & ba-

gnata dall’acqua, i punti coperti dalle gocce diventano

neri, mentre gl altri rimangono tali e guali. Dungue

della stessa acqua appare pit oscura la parte pii pro-
fonda a causa della maggior concentrazione di materia,
mentre quelle zone che si trovano a contatto dell’aria,

B risplendono ¢ scintillano; degli altri liquidi il pia tra-
sparente & l'olio, poiché contiene il massimo di aria®;

una prova di ¢id ¢ la sua leggerezza, per la quale rima-
ne sulla supetficie di ogni altro oggetto, essendo porta-
to verso I'alto dall’aria. E se esso viene sparso sui flutti,

F 8-9 Emped. 31 B 21 D-K., w. 3,53 il 950B 5-C 2 cf. Aristot.
probl. 961a 23
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induce anche bonaccia sul mare, non perché, come so-
steneva Aristotele™, a causa della sua scorrevolezza i
venti vi scivolino sopra, ma perché l'onda si dissolve
quando & investita da qualsiasi sostanza umida. Inoltre
I'olio ha anche la proprieta di offrire luminosita e tra-
sparenza al fondo marino, dato che le parti liquide si
frammischiano all'aria: infatti fornisce luce in mare
non solo in superficie a coloro che vi trascorrono la

C notte, ma anche sotto di essa ai pescatori di spugne,
quando lo soffiano dalla bocca. Dunque Paria non
contiene oscurita in proporzione maggiore dell’acqua,
e possiede anche minor quantita di freddo. Cosi olio,
che fra tutte le sostanze liquide & quella contenente la
massima quantitd d’aria, & anche il meno freddo, e
quando congela assume un aspetto gelatinoso: infatti
I"aria che vi & frammista non lascia che il congelamento
divenga consistente. Gli aghi, le fibbie di metallo e i
manutatti pit delicati si bagnano non con acqua, ma
con olio, perché si teme che la freddezza eccessiva
dell’acqua possa deformatli. Infatti & pifi corretto esa-
minare la questione basandosi su queste argomenta-
ztoni e non sui colori, giacché la neve, la grandine e il
ghiaccio sono allo stesso tempo luminosissimi e fred-

D dissimi; e pet converso la pece & pitt calda, ma anche
pit scuta del miele,

14. Tuttavia non posso non stupirmi di chi, osti-
nandosi ad affermare che I'aria & fredda in quanto &
anche oscura, non si accorge come altri sostengano che
sia calda perché & anche leggera. Di certo oscurita
non ha una relazione cosi stretta col freddo come ce
I'hanno, invece, la pesantezza e la stabilita: infatti mol-

B 8-C 2 cf. Oppian. Hal. 5, 638. 646-648
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ti oggetti che sono privi di calore sono anche luminosi,
ma nessuno di quelli freddi & mobile o leggero, né ten-
de a salire verso P'alto. Invece anche le nubi, finché re-
stano affini alla sostanza dell’aria, si innalzano; quando
pero si mutano in umidita, all'insorgere del freddo su-
bito scendono giti e perdono la leggerezza non meno
che il calore; e al contrario, quando sopraggiunge il
caldo, hanno di nuovo un moto ascensionale, nello
stesso momento in cui la loro sostanza si trasforma in
aria e viene risospinta verso 'alto. E non risulta nem-
meno vero 'argomento fondato sulla distruzione: in-
fatti ogni cosa che viene distrutta non si estingue per il
fatto che muta nel suo contrario, ma perché appunto
dal contrario & annientata, come il fuoco & trasformato
in aria dall’acqua. Infatti a proposito dell’acqua Eschi-
lo, pur adoperande il linguaggio tipico della tragedia, &
tuttavia nel vero quando afferma che essa &

“giustizia che estingue la tracotanza del fuoco”™”,

E quando Omero oppone in battaglia Efesto al fiume ¢
Apolio a Poseidone®, esprime un concetto pit scienti-
fico che poetico. Cosi Archiloco, parlando contro una
donna che manifestava doppiezza di pensieri, non si
espresse male dicendo che

“con una mano portava acqua,
macchinando inganni, con Paltra fuoco ™,

Fra i Persiani la forma di supplica pit pressante e tale
da non ammettere rifiuto era quella in cui il supplice

E8Aesch.fr.360Radt | 9Hom.I.21,330-382 | 9-10Hom.Il.21,435-

469

|

13-F 1 Archil. fr. 184 West: cf, Plut. Dem 35,6; comm. not. 10704
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951A

B

prendeva del fuoco e stava immerso dentro un tiume,
minacciando, se non fosse stata soddisfatia la sua ri-
chiesta, di lasciar cadere il fuoco nell’acqua; in questo
caso egli otteneva si quanto chiedeva, ma subiva anche
una punizione pet la sua minaccia, in quanto essa era
contraria alla legge ¢ alla natura. Appunto questo ¢ il
senso del diffuso mode di dire “mescolare il fuoco
all’acqua”, usato in modo proverbiale negli esempi im-
possibili®?; esso sembra testimoniare che I'acqua ¢ ne-
mica del fuoco, il quale viene da questa distrutto e pu-
nito con lo spegnimento®®, ma non dell’aria, che al con-
trario® ne alimenta la sostanza e lo accoglic quando
muta forma. Se dungue tutto ¢id che si distrugge si tra-
sforma nel suo opposto, perché il fuoco apparirebbe
piti opposto all’aria di quanto non lo sia 'acqua? Infat-
ti Paria si muta in acqua per condensazione e in fuoco
per rarefazione, cosi come al contrario 'acqua per ra-
refazione si dissolve in aria e per condensazione in ter-
ra, fenomeno che, a mio avviso, si verifica per recipro-
ca affinita e comunanza di origine dei due elementi, e
non perché uno dei due sia opposto e inconciliabile
con Valtro. Ma i pensatori di cui sopra, in qualunque
dei due modi si pronunzino, finiscono col distruggere
la propria argomentazione. In verita la cosa pid assur-
da & affermare che 'acqua® si congela per azione
dell’aria, giacché non si vede mai L'aria congelarsi. In-
fatti le nubi, le nebbie ¢ le brume non sono forme di
congelamento, ma di condensazione e ispessimento
dellaria umida e piena di vapore; invece quella secca e
asciutta non ammette un raffreddamento tale da pro-
durre una simile mutazione. E infatti vi sono montagne
che non si coprono di nubi né di rugiada né di nebbia,
perché coi loro picchi raggiungono uno strato di aria
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pura e priva di umidita. Da cio risulta del tutto eviden-
te che la condensazione e la densita degli strati inferio-
ri forniscono all'aria una mescolanza di umidita e di

freddo.

15.1 fondali dei grandi fiumi non ghiacciano®, ed

& logico: infatti le parti superiori, una volta ghiacciate,
C non lasciano passare evaporazione, che rinserrata e
rivolta in sensc contrario fornisce calore all'acqua che
scorre in profonditd. Dimostrazione di questo & il fatto
che, quando il ghiaccio si scioglie, una gran quantita di
vapore si innalza nuovamente dall’acqua che se ne pro-
duce. Proprio per questo anche il corpo degli animali
d’inverno & pitl caldo, perché conserva in sé il calore
spinto dentro dalla rigida temperatura esterna®. Ora
Iattinger acqua e il sospenderla a mezz’aria le toglie
non solo il caldo ma anche il freddo: percié chi deside-
ra una bevanda molto fredda non smuove assoluta-
mente i pezzi di neve® né 'umidita prodotta dafla Joro
compressione; infatti il movimento finisce con 'espel-
D lere sia il caldo sia il freddo. Che poi questa capacita
non sia propria dell’aria, ma dell’acqua, potrebbe esse-
re dimostrato riprendendo dall’inizio tutto il ragiona-
mento. In primo luogo non & verosimile che Paria, la
quale, stando vicino all’etere®, ne tocca la sfera rotan-
te, che & di natura ignea, e ne & a sua volta toccata, ab-
bia una forza di segno contrario a quella dello stesso
etere: infatti non ¢ altrimenti possibile che, se due corpi
si toccano e hanno contiguita di confini, non si influen-
zino reciprocamente e, se si influenzano, che quello pid
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debole non sia contagiato dalla forza di quello preva-
lente. Né & ragionevole che la natura abbia collocato
I'uno accanto all’altro cid che distrugge e cio che viene
distrutto, come se fosse non Pautrice della concordia e
dell’armonia, ma della guerra e della contesa. Vero &
che essa si serve di opposti per la formazione delle cose
universe, perd tali opposti non sono maj assohitamente
puriné tali da respingersi 'un l'altro, ma si alternano in
base a una collocazione ¢ a una successione che, la-
sciando uno spazio tra loro, fa si che essi non si distrug-
gano a vicenda, ¢ anzi crea concordia ¢ cooperazione
reciproca; ¢ tale spazio viene occupato dall’aria, che si
E tiversa sotto il fuoco prima che esso venga a contatto
con l'acqua, spandendosi su entrambi gli elementi e fa-
vorendone unione, giacché essa stessa non & né calda
né fredda, ma costituisce un'unica mescolanza di fred-
do e di caldo fusi in una mistione innocua, che espelle
senza violenza o accoglic in sé gli estremi opposti.

16. Inoltre Taria & dappertutto uguale, ma non
dappertutto Iinverno ¢ il freddo risultano gli stessi. In-
fatti alcune regioni del mondo abitato sono fredde e
umide, altre secche e calde, e non si tratta certo di un
caso, essendo cio dovuto al fatto che un’unica sostanza
contiene sia la freddezza sia 'umidita. La maggior par-
te della Libia & torrida e priva di acqua, mentre coloro

¢ che hanno viaggiato per la Scizia, la Tracia e il Ponto,
narrano che queste regioni hanno grandi laghi e sono
soleate da profondi e numerosi finmi; delle terre che si
trovano in mezzo, quelle vicine a laghi o paludi hanno
un clima particolarmente freddo per le esalazioni pro-
venienti dalle acque. D’altronde Posidonio, afferman-

951F 5-7 Posid. Apam. fr. 94 Edelst.-Kidd
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do che la causa della freddezza & I'aria fresca e umida
delle localitd palustri’®, non intacca la plausibilita
dell’argomento, ma lo rende anzi ancora pid plausibile:
infatti I'aria fresca non darebbe I'impressione di essere
952A  sempre pin fredda, se il freddo non avesse la sua origi-
ne nell’'umidita. Meglio ancora Omero, parlando di

“vento dal fiume gelido avanti 'aurora”™,

indica la fonte della freddezza. Inoltre i nostri sensi
spesso ci ingannano quando tocchiamo vesti o tessuti
di lana freddi e crediamo di toccare oggetti umidi, poi-
ché comune & la sostanza del freddo e dell’'umiditi e
strettamente affini le nature di entrambi. Nei climi
particolarmente rigidi il gelo spesso infrange sta i vasi
di bronzo sia quelli di terracotta, ma non quando sono
vuoti, bensi quando sono pieni, perché a causa del
congelamento 'acqua esercita una pressione sulle loro
pareti. Eppure Teofrasto dice che & I'aria a frantumare
i vasi’, attribuendo al liquido quasi la stessa funzione
di un chiodo; bada perd che in questa affermazione c’e
B pil sottigliezza che verita™: infatti, se cosi fosse, i vasi
pieni di pece e di latte dovrebbero essere ancor pin
facilmente frantumati dell’aria. Sembra invece che
'acqua sta fredda da se stessa e per essenza originarja:
infatti si oppone per la sua freddezza al calore def fuo-
co, come per la sua umidita all’asciuttezza e per il suo
peso alla leggerezza di quello. Insomma il fuoco di-
sgrega e separa, mentre Uacqua aggrega e tiene insie-

952A 2 Hom. Qd. 5, 469 | 7-12 Theophr. fr. 174 Fortenb.
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me, poiché produce un effetto di coesione e di conden-
sazione a causa della sua umiditd. A questo si riferisce
I'allusione di Empedocle, che, ogni qual volta li men-
ziona, chiama it fuoco “Contesa distruttrice” e I'acqua
“tenace Concordia™: infatti nutrimento del fuoco &

C cio che si muta in fuoco, e si muta in esso cid che gli &
strettamente affine, mentre ¢ difficile che ¢io si verifichi
con I'elemento opposto, come appunto I'acqua; essa &
dunque, per cosi dire, incombustibile, e rende refratta-
rie alla combustione sia ’erba umida sia la legna bagna-
ta, che per il fatto di essere verdi producono una fiam-
ma smorta e debole, poiché a causa del freddo essa
lotta col caldo come suo naturale nemico,

17. Esamina ora anche queste argomentazioni,
mettendole a confronto con quelle dei pensatori di cut
si diceva prima. Giacché pure Crisippo”, ritenendo
che Iaria sia il freddo originario perché ¢ anche oscu-
ra, si limita a menzionare coloro i quali sostengono che
Pacqua sia pid lontana dall’etere rispetto all’aria; e vo-
lendo muovere loro un’obiezione, afferma: “Se cosi

D fosse, dovremmo sostenere che anche la terra & il fred-
do originario, perché & quella che piti & lontana dall’ete-
re”, rigettando cos{ questa teoria come se fosse del tut-
to inammissibile ¢ assurda, laddove io credo, invece,
che neppure per la terra manchino argomentazioni ve-
rosimili e plausibili. Cosf prendero le mosse propric da
quelle su cui principalmente si basa Crisippo a propo-
sito dell’aria. Di che si tratta?” Dell’affermazione se-
condo cui essa & V'oscuritd originaria”. Se infatti egli,

B 10 Emped. 31 B17D.K,,v. 19 | 10-11Emped. 31 B 19 D.-K, - ||
C9-D 7 Chrysipp. SVF 11 429, 2
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considerando le due forze contrarie, ritiene che all’'una
st accompagni di necessita anche I’altra, bisogna rico-
noscere che fra I'etere e la terra innumerevoli sono le
opposizioni e le incompatibilita, alle quali si potrebbe
supporre che sia conseguente anche questa, Infatti non
solo I'una si oppone all’altro come cid che & pesante a

E cio che & leggero, e come ¢id che tende verso il basso a
¢io che tende verso 'alto, non solo come ¢id che & den-
so a ¢i0 che & rarefatto o come ¢id che & lento e statico
a ciod che & veloce e mobile, ma come cid che c’& di pid
pesante a cid che ¢’¢ di piti leggero, € come cid che ¢’&
di pit denso a cio che c’e di pid rarefatto, e infine come
cid che & di per sé immobile a cid che da se stesso si
muove, e come cio che occupa il centro dell'universo a
cid che ruota sempre intorne a esso. Non ¢ dunque
assurdo che a tali e tante opposizioni si accompagni
anche quella tra freddezza e calore. “Si, ma il fuoco &
anche luminoso”. E non & forse la terra oscura? Di tut-
te le cose & la pitl oscura e la meno luminosa. Certo
'aria & il primo fra gli elementi a essere partecipe della
luce: percid essa muta istantaneamente la sua natura e,

F una volta ricolmata da quella, spande dappertutto la
propria luminosita, offrendosi come materia corporea
ai raggi solari. Infatti il sole sorgendo, come ebbe a dire
uno dei ditirambografi,

“subito riempie la grande casa dei venti che

[vanno per 'aria™,

Quindi I'aria scende e infonde anche ai laghi e al mare
parte della sua luminositd e le profonditid dei fiumi
hanno un sorriso di luce®, nella misura in cui essa vi

F 5 fr. 1006 (= adesp. $8) PMG
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arriva. Fra gli elementi solo la terra & sempre oscura e
impenetrabile allilluminazione del sole e della luna;
viene si riscaldata da essi e permette al calore che la
penetra di intiepidirla fino a una piccola profondita;
9534 perd la luce non riesce a passare a causa della solidita,
ma la illumina solo in superficie, tanto che le parti in-
terne della terra sono chiamate tenebra, abisso e Ade; e
questo & I'Erebo, il buio sotterraneo e interno. 1 poeti
favoleggiano che la Notte sia nata dalla Terra®, mentre
gli astronomi dimostrano che essa & 'ombra della terra,
la quale non lascia passare la luce solare®: infatti I'aria
& riempita di oscuritd dalla terra come lo & di luce dal
sole; e la parte meno luminosa di essa & quella in cui si
stende la notte, che occupa lo spazio sul quale si proiet-
ta 'ombra della terra. Percio gli vomini utilizzano Faria
esterna anche quando & notte, e molte bestie pascolano
al buio, perché in qualche modo 'aria consetva tracce
B di luce e sporadici effluvi di raggi solart. Ma chi vive
relegato sotto il tetto di una casa, poiché la terra lo cir-
conda da ogni parte, & completamente cieco ¢ privo di
luce. Inoltre le pelli e le corna degli animali non lascia-
no passare la luce a causa della loro solidita, ma quando
sono tagliate e levigate diventano trasparenti a causa
dell’aria che vi si & mescolata. Ritengo poi che i poeti
diano abitualmente alla terra 'attributo di “nera” per-
ché essa appare tencbrosa ¢ priva di luminesita®, Dun-
que, in base a tutto cio, si puod affermare che la pid ri-
marchevole opposizione fra buio e luce riguarda la ter-
ra piuttosto che I'aria.
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18. Tuttavia essa non ha rilievo ai fini della nostra
C indagine: infatti si ¢ gia messo in evidenza che fra gli og-
getti luminosi ve ne sono molti freddi e, viceversa, molti
caldi fra quelli oscuri e scarsamente illuminati. Invece
vi sono qualita assai pit intrinseche al freddo, come
la pesantezza, la stabilita, la solidita e la refrattarieta
al cambiamento: perd I'atia non ne possiede nessuna,
mentre la terra, pid dell’acqua, le possiede tutte. Inoltre
il freddo &, a livello percettivo, fra le cose pit dure, ed
¢ anche in grade di produrre cose dure e di resistere
alle sollecitazioni esterne. A questo proposito Teofrasto
racconta che I pesci congelati, se sono lasciati cadere al
suolo, si spezzano e vanno in frantumi, come se fossero
oggetti di vetro e di ceramica®. Tu stesso, soggiornan-
do a Delfi*®, hat sentito dire, a proposito di coloro che
ascendono il Parnaso per soccorrere le Tiadi*', sorprese
D daunaviolenta bufera o da una tormenta di neve, come
i loro mantelli a causa del gelo divengano cost dusi ¢
legnosi, che quando li stendono si rompono e si fanno
a brandelli. Inoltre il freddo eccessivo, proprio perché
caratterizzato da immobilitd e durezza, rende i muscoli
difficili a piegarsi e la lingua incapace di articolare suo-
ni, perché congela le parti umide e molli del corpo.

19. Alla luce delle considerazioni fin qui fatte,
esamina il problema dal seguente punto di vista: ¢ un
dato di fatto che ogni forza, laddove divenga prepon-
derante, per legge di natura trasforma I'elemento soc-
combente, facendogli assumere le proprie caratteristi-
che. Infatti cid che & vinto dal calore diviene fiamma, e
aria cior che lo & dal vento; e ¢id che cade in acqua, a
meno che non ne venga tirato fuori rapidamente, si

953 (; 7-10 Theophr. fr. 175 Fortenb.
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scioglie ¢ diventa liquido. E dunque inevitabile che an-
che le cose sottoposte a un totale raffreddamento si mu-
tino in quello che & il freddo allo stato originario; ora il
congelamento consiste in un eccesso di raffreddamen-
to, e 'oggetto congelato finisce col diventare irricono-
scibile pietrificandosi, allorquando, col prevalere asso-
luto del freddo, elemento liquido si solidifica ¢ il calo-
te viene completamente espulso. Percid in profondita
la terra &, per dirla con parole semplici, tutta freddo
allo stato solido e ghiaccio: infatti vi risiede il freddo
puro ¢ non mitigato da alcunché, respinto laggid nel
punto pit distante dall’etere. Cosi riguardo alle spor-
genze visibili, alture scogli rocce, mentre Empedocle
ritiene che si innalzino dal punto in cui si collocano so-
stenute dal fuoco che arde nella profondita della terra®,
invece risulta ancor piu evidente che tutte le cose da cui
il calore 2 stato espulso o si & dissolto sono completa-
mente indurite (paghénas) dal freddo: percid le forma-
zioni rocciose sono dette anche pagor, “ghiacci”™; e in
molte di esse le estremitd, annerite nel punto in cui il
calore si & riversato fuori, alla vista appaiono arse dal
fuoco; infatti il freddo congela alcune sostanze piti ed
altre meno, ma in misura particolare quelle di cut per
natura costituisce una componente primaria, Come in-
fatti, se & proprio del calore rendere leggero, ci6 che &
pit leggero risulta anche pid caldo; e se dell'umidita &
proprio "ammollire, cid che & pid molle risulta anche
pitt umido, cosi, se la proptietd peculiare del freddo &
quella di rendere compatto, di necessita cio che & in
massimo grado compatto sard anche il piti freddo, qua-
le appunto & la terra; ma cid che & pid freddo per natu-

E 8-11 Emped. 31 A 69 D.-K.
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ra & senza dubbio originariamente freddo: dunque la
terra & il naturale principio originario del freddo. Cid
risulta del tutto evidente anche a livello sensitivo: infat-
ti il fango & piti freddo dell'acqua, e il fuoco si spegne
gettandovi sopra della terra; inoltre i fabbri spargono
sul ferro incandescente e liquefatto scaglie di marmo e
gesso, per arrestamne e raffreddarne la colata sovrab-

B bondante. La polvere, poi, rinfresca il corpo degli atle-
ti e ne fa asciugare il sudore®.

20. E come si spiega la necessita che ci spinge a
mutare ogni anno dimora, cosicché d’inverno cf rifu-
giamo nelle parti alte della casa, quelle pit lontane dal
suolo, mentre d’estate torniamo nuovamente ad occu-
pare quelle pit in basso, scendendo gid in cerca di
confortevoli tipari e trovando ristoro nell'amoroso ab-
braccio della terra?® Non facciamo forse questo per-
ché siamo spinti verso la terra dalla sensazione di fre-
scura che proviamo a contatto di essa, riconoscendola
come naturale principio originario del freddo? E certo
P'uso di risiedere in localitd marine durante linverno
rappresenta in qualche modo una fuga dalla terra, vi-
sto che ce ne allontaniamo il piti possibile a causa del

C gelo e ci circondiamo dell’aria salmastra e del calore
che proviene dal mare; e poi di nuovo in estate a causa
del caldo desideriamo il clima dell’entroterra, non per-
ché esso sia di per se stesso freddo, ma perché & germi-
nato dal principio naturale del freddo ed & stato impte-
gnato dal potere della terra, come il ferro quando viene
immerso in acqua. Infatti fra le acque che scorrono,
quelle che sgorganc dalle rupi e dai monti sono le pid
gelide, e fra quelle dei pozzi risultano tali le piti pro-
fonde: infatti a causa della loro profondita non vi si
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mescola 'aria esterna e sgorgano da un terreno incon-
taminato e puro: tale & quella che scaturisce presso il
monte Titario”, che chiamano acqua dello Stige, la

p quale stilla con esile fiotto da una rupe, ma & cosi fred-
da che non pud contenerla nessun altro recipiente ec-
cetto che uno zoccolo dasino, poiché tutti gli altri li
spezza e Il frantuma™.

21. Inoltre sentiamo dire dai medici che ogni tipo

di terra ha per sua natura la proprieta di astringere ¢
refrigerare; ed essi annoverano molti metalli che pro-
ducono effetti astringenti e continenti per usi medici-
nali: e infatti Pelemento costitutivo della terra non ¢
atto a tagliare, né & mobile o cedevole™ o aguzzo o mol-
le o fluido, ma solido e compatto come un cubo”. Per-
¢io essa & dotata di peso, e il freddo, che ne costituisce
la qualita naturale, col suo potere di condensare, com-
g primere ed espellere Pumidita, produce nei corpi tre-
mori e brividi a causa della struttura irregolare™; e se
prende il sopravvento, una volta dileguatosi o estintosi
del tutto il calore, determina uno stato di congelamen-
to e di rigidita cadaverica. Percio la terra non brucia
del tutto, o brucia appena e con difficolti. Invece I'aria
da se stessa sovente produce fiamme, e incendiandosi
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si espande” e sfolgora. Cid avviene perché il calore usa
come alimento Fumidita®: e infatti non la parte solida
del legno, ma quella umida & piti combustibile; e quan-
do questa si & asciugata, resta quella solida e secca, di-
venuta cenere”. Inoltre coloro i quali cercano di dimo-
F strare che anche questa parte si & trasformata e consu-
mata, bagnandola pit volte con olio e cospargendola
di grasso, non ottengono nulla, giacché quando la pat-
te unta & stata consumata dal fuoco rimane pur sempre
un residuo di sostanza terrestre. In base a cid, non solo
perché la terra resta immobile nella sua posizione, ma
anche giacché risulta immutabile quanto alla sostanza,
gli antichi la chiamarono assai opportunamente'®
Estia, in quanto & appunto “colei che rimane nella casa
degli d&i”™, per la sua staticitd e compattezza; ¢ il le-
game che la tiene insieme ¢& la freddezza, come diceva
il naturalista Archelao'®?, perché nulla pud allentarla
né ammollitla, pur essendo!® riscaldata ed arsa. Quan-
955A to a coloro che credono di poter percepire il freddo
contenuto nell’aria e nell’acqua, ma meno quello ema-
nato dalla terra, essi guardano alla terra piti immediata-
mente loro vicina, che & un insieme in cui sono mescola-
ti aria, acqua, luce solare e calore; e non differiscono per
nulla da coloro i quali dichiarano che non & Uetere a es-

954F 4-11 Archel, 60 B 1aD.-K. | 6-7 Plat. Phaedr. 2472
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sere naturalmente e originariamente caldo, ma I'acqua
bollente o il ferro incandescente, perché queste cose
possono provarle e toccarle'™, mentre non hanno perce-
zione tattile dell’originario e puro fuoco celeste: allo
stesso modo neppure i primi hanno percezione della
terra nella sua profondita, la quale & poi cio che si deve
realmente intendere per terra in se stessa, separata dagli
altri elementi. Prova della sua esistenza sono anche in

B questo caso'™ le rocce: infatti esse emettono dal profon-
do un freddo intenso e non facile da sopportarsi; e colo-
ro che desiderano una bevanda pid fredda, gettano
nell’acqua delle pietruzze: cosf essa diviene pit densa ¢
aumenta la sua forza grazie alla freddezza che esala, pura
e incontaminata, da quei ciottoli'™.

22. Bisogna dunque ritenere che, se i sapienti e gli
scienziati dell’antichita stabilirono impossibilita di
mescolare le cose terrestri e le celesti, lo fecero non in
base alle rispettive posizioni di esse, guardando in alto
e in basso come sui piatti di una bilancia™, ma per la
differenza delle rispettive proprieti: cosi attribuirone
natura divina e sempiterna alle cose calde, luminose,
veloci e leggere, mentre dimostrarono che quelle oscu-

C re, fredde e lente sono Vinfelice retaggio di cio che &
corruttibile e sotterraneo. Giacché anche il corpo
dell’essere vivente, finché respira ed ¢ “fiorente”, come
dicono i pocti'®, gode del calore e della vita; ma quan-
do ne resta privo e si riduce alla sua sola componente
terrestre, subito ¢ preda del freddo e del gelo, giacché
per natura il calore risiede in ogni altro elemento fuor-
ché nella terra.

9558 2-5 ¢f. Plut. quaest. conv. 690F = Aristot. fr. 213 Rose
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23. Queste mie argomentazioni, o Favorino, met-
tile a confronto con le tesi sostenute dagli altri; e se non
visultano né meno né molto pid plausibili, lascia perde-
re le opinioni dogmatiche, ritenendo pid degno di un
vero filosofo sospendere il giudizio sulle questions
poco chiare piuttosto che dare acriticamente il proprio
assenso'™ a una delle soluzioni proposte.

C 8-9 ttépwv (I bkarépov Ha.



COMMENTO



! Come & noto, la segmentazione testuale dei Moralia avviene
in base ai numeri e ai setteri delle pagine della ristampa postuma
delledizione dello Stephanus (Frankfurt am Mein 1599) in due gros-
si volumi #2 folio. Giacché i riferimenti nelle moderne edizioni sono
in varia misura imprecisi (D’IppOLITO 1995) si ritiene opportuno,
come & stato gia segnalato (Introd. gen., par. 5), indicare con una li-
nea verticale non solo i limiti delle pagine (come solitamente) ma
anche quelli dei settori,

2 Tutti i manoscritti ed anche il Catalogo di Lampria tramanda-
no come titolo Ilept wob mpatov Yuxpod, che va mantenuto. Le edi-
zioni moderne hanno accolto la variante Tlept tob mpditag yoypob,
suggerita da C.G.B. de Méziriac in una nota marginale apposta
nell’edizione dei Moralia dello Stephanus (Genevae 1572) sulla base
di un confronto con 948D, dove I'espressione di “freddo originario”
& resa con 'avverbio. La correzione & metodologicamente errata,
giacché non si pud emendare una tradizione concorde in nome di
una banalizzazione; I'uso di =pdtog nel significato di “originario”
appartiene alla migliore tradizione filosofica, come in Aristotele (per
es., Met. 1015 7 1| mpcdn B, “la materia originaria”), ¢ 'usa anche
Plutarco, petfino in apertura del nostro testo (tod yuxpod dbvaqug
... TpeTr kot obota). Nell'unica traduzione italiana, risalente allo
scorcio del secelo XVT (Grazg 1598/1829), il titolo & reso alla lettera
con Del freddo principale, dove I'aggettivo conserva il senso di “ori-
ginario” dell'iraliane antico,

* Non & da escludersi che gia nell'incipit dell’opera si possa
cogliere un’ironica allusione al dogmatismo della Stoa, identificato
soprattutto con quello di Crisippo, autore contro cui € precipua-
mente rivolta la polemica antistoica di Plutarco. Infatti, variando da
asseverativo (&pa) a interrogativo (&pa) il senso della particella che
introduce la frase, egli sembra rifare il verso all'apodittico modo di
argomentare di quel filosofo. Lipotesi troverebbe sostegno in un
frammento dello stesso Crisippo riportato da Sesto Empirico {(Adv.
math. 9,75 = SVFII, 311, p. 113). In esso, con argomentazioni assai
simili a quelle su cui si fonda la nozione aristotelica di “motore im-
mobile”, viene appunto dimostrata Uesistenza di una §bvogug atro-
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rivnrog (identificata con la divinita), che di forma ¢ movimento alla
materia inerte: ot g dpa kad’ tavtiy adrokivitog Sdvape, fitig
dv €tn Bgla 1ol &idrog, Che la formula Eot g dipa fosse usata come
clausola delle dimostrazioni more geometrico & anche comprovato da
un lwogo di Euclide (Opt, ree. Theonds 234, 2): Eou e, dpa toHmoc,
Kowvog, & ol ti dviou poyédn Toa daivetar. A proposito dell’uso
di simili procedimenti allusivi in posizione incipitaria, & stato giusta-
mente osservato che “esiste come una predisposizione di certe frasi
a essere ricordate e a farsi percio citabili: ineipit, explicit, struttare
marcate” (CONTE-BArRcHIES? 1989, p. 85 nota 6). Sull'impiego di tec-
niche intertestuali ¢ allusive da parte di Plutarco si veda soprattutte
D’IppoLiTO 2000cC.

* Per il dedicatario dell'opera si rimanda al succinto profilo
bio-bibliografico riportato nell'lutroduzione (nota 20}. Un garbato
omaggio alla fede peripatetica di Favorino va considerato, da parte
di Plutarco, il frequente uso di una terminologia aristotelica (§vve-
g, obole, atéprolg, B ecc.) in questa parte iniziale dellopera,
che attinge palesemente al quinto libre della Metafisica (vd. note 5,
7,9-10}: non a torto, dunque, LonGo 1992 parla addirittura di “on-
nipresente sottofondo peripatetico™ (p. 227).

* Le diverse valenze scientifico-filosofiche del termine &ova-
g sono, com’e noto, analizzate da Aristotele (Mer. 5,12, 10192 15
ss.), il quale finisce per attribuirvi il significaro di solito reso in italia-
no con “potenza”, associandovi l'altro termine 2vépyewa “atto”.
Anche in Plutarco questi due vocaboli si trovano spesso accostati,
come in Quaest. cony. 637C: KottoL 1AV HEPAY T TAEGTH GVVUHL-
oratal 1oig 6hotg, ot 8¢ duvdperg Ervivovon tolg pépsowv o &
evépryewat taitg, Suvdpeoy 1 & drotedfopara tig bvepyeione. Qui
dlvae & invece adoperato in associazione con odota, sostantivo cui
in italiano st fa tradizionalmente cortispondere il termine “sostan-
za”, Uinadeguatezza della resa, soprattutto rispetto al plé preciso
calco tedesco Wesenbert (modellato su gewesen, participio di sesn,
cosi come obota & modellato su odoa, participio df gl viene rimar-
cata, fra gli altri, da REALE 20044, p. 263 s. (s.v. ousiz oboie) e da
VEGETTI 2007, p. 74: entrambi gli studiosi fanno osservare che la
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traduzione pid esatta sarebbe “eatitd”, anche se il primo rimarca il
senso troppo generico che assumerebbe tale vocabolo italiano, men-
tre il secando sottolinea che “sostanza” ha il vantaggio di conservare
il significato ambivalente di oboie, di solito riferito alla sfera econo-
mica. Anche in questo caso & Aristotele (Mez. 3, 8, 1017b 10 ss.) a
fornirci Panalisi pit esaustiva delle varie accezioni di tale termine,
che cgli stesso adopera alcune volte nel senso di “materia” e altre in
quello di “forma”, asperii del reale fusi nel concetto unitario di 56-
vohov, ma anche di dnokeinevov, cioé di “sostrato” o, soprattutto in
senso logico, di “soggetto” (Mez. 7,3, 1028b 36 55.). In ambito stoico
tanto ohola quanto bROKEINEVOY vengono in genere usati come sino-
nimi di $3, ciod di “sostanza materiale” delle cose, ¢ Plutarco alme-
ho in un caso (Trend. san. 129F) associa Shvagug proptio a quest’ul-
timo vocabolo: kal yip cdtd Tabra & abté TORA@Y diti VoSOV
ko, Kal mpootibnot taig dhhong tiang HAny kat dhvamy.

Alerove {Quaest. conv. 721F) Paspetto pid propriamente ‘mate-
riale’ della sostanza viene invece reso con o@ua, ugualmente associa-
to a Sdvagug, e a oot Gorep Eproday Svra i) pavi) 1oV dépa xal
$Beipovta iy odotay, T abrag obola kol aoipe Kot Stvapic EoTiv.
Senso diverso ha associazione di obola e dbvawe in Def. orac.
435A, dove i due vocaboli si riferiscono alla vera “cssenza” e al “po-
tere” della paevua, da molti banalmente ridoita alle sue manifesta-
zioni pit materiali ed esteriort {£1g Tvetpata kel drpode ki avabu-
wkoes). Sulluso plutarcheo del termine dovaqug in rapporto al
senso che il vocabolo assume in Aristotele si veda SENZASONO 1999
(soprattutto p. 660, dove si fa riferimento all'impiego di esso nel De
primo frigido).

¢ Per conservare la distinzione presente nel testo originale, sié
preferiio rendere i duc aggettivi sostantivati 10 yoxpoy e o Oepuov
rispettivamente con “il freddo” e “il caldo”, mentre i sostantivi yru-
%pémG € BeprdTng sono stati sempre tradotti il primo con “freddez-
za” e il secondo con “calore”. Lo stesso fa DuBNER 1841, che nella
sua versione latina usa frigidum/ calidum e frigiditas/calor. Anche in
HELMBOLD 1957 nel presente passo i primi due termini vengono tra-
dotti in inglese con cold e heat, e gli altri due con coldness e warmth,
ma successivamente non viene mantenuta tale distinzione. Fra { tra-
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duttori francesi AMyoT 1572 adopera solo froid ¢ chaud, mentre
RicaRD 1844 preferisce froid e chaleur. Analogamente, frio e calor
sono i soli vocaboli spagnoli usati da RaMoN Pareru 2002, 11 quale
da anche ragione della sua scelta lessicale, affermando che ya desde
finales del siglo V a.C., y concretamente con Tucidides, 1a prosa lite-
raria griega acepta la sinonimia entre el sustantivo y el adjetivo su-
stantivado” (p. 205 nota 2). C'¢ tuttavia da osservare che, se cid va-
lesse anche per il testo plutarcheo, non si comprenderebbe il motivo
dell'impiego a cosi breve distanza delle due coppic di antonimi,
Ricordiamo per inciso che I'impiego di coppie di sinonimi veri e pro-
pri costituisce un tipico stilema plutarcheo {AMBROSINT 1991), tanto
che TrODORSSON 2000 utilizza additittura la frequenza di tali “syno-
nimus pairs” come criterfo per distinguere le opere genuine da quel-
le spurie. :

7 Anche le varie accezioni di otépnow vengono analizzate da
Aristotele (Mer. 5, 22, 1022b 22-1023a 7}, che colloca la trattazione
di questo termine dopo quella dedicata a ££1g “possesso”, “proprie-
ta”, “condizione abituale” o, secondo la terminologia tradizionale,
“abito” {ibid. 20, 1022b 1-14). Tra le molteplici sfumature di signifi-
cato che lo Stagirita attribuisce al vocabolo, quella che pit si avvicina
all'uso plutarcheo & I'ultima, cioé “mancanza assoluta” {t® mhvTn
£xew). Secondo la testimonianza di Simplicio, Crisippo nel suo per-
duto Iept otepntév riprendeva Popposizione tra 2l e orépro,
circoserivende perd alquanto i possibili significati del secondo ter-
mine e distinguendolo dalla semplice “negazione” {(dmbduoc), con
cui pud essere confuso per via del comune impiego di forme con alfa
privativo (§VF IT 177-179, pp. 51-52). Pit sotto (947A) Plutarco de-
finira invece la otépnog come “negazione della sostanza” (odotag
ardduoc).

% T due termini rimandano ancora una volta ad Aristotele (Car.
8, 8b 25 ss.): “Definisco poi ‘qualitd’ (rowrnra) la categoria in base
a cui certi individui si dicona dotati di una determinata caratteristi-
ca. B perd la qualita pud essere definita in molti modi. Un tipo di
qualita deve essere chiamata ‘proprietd’ (841c) e ‘disposizione’ (Sud-
Oeog). D'altro canto la proprieta differisce dalla disposizione per il
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fatto che & piti stabile ¢ durevole”.

o L’cﬂenco di opposizioni si ritrova, quasi identico, in Aristotc.:le
{Met. 5,21, 1022b 16-19) a proposito dei vari significati di “affezio-
ne” (rdfog): I'intero luogo & riportato nella seguente nota 10.

1 Per la terminologia qui adoperata si legga il passo della
Metafisica aristotelica citato nella nota precedente: “.Si definisce ‘a.f-
fezione’ (doc), in un primo significato, una qualita (1{016‘[1’](_,.} in
base a cui qualcosa pu alterarsi (dhhotobeBm), come ad esempio il
bianco e il nero, il dolce e 'amaro, la pesantezza e la leggerezza, e
tutte le altre qualita dello stesso tipo. Un altro senso & quello che
indica delle alterazioni gid in atto (ddhowdoe)”. Come si vede,
Aristotele usa il termine dolmaeg nello stesso senso in cui Plutarco
adopera qui petafoin.

U 11 luogo & inserito tra i frammenti della Fisica di Crisippo in
SVF II 407, p. 134. La dottrina dello mvedua (vocabolo da noi reso
con “soffio vitale”} risale gia a Zenone (e.g. SVF I 88, p. 25), ma
viene ripresa ed esposta in forma sistematica dal filosofo di So%i. .Essa
viene ricordata da Plutarco in due passi di Stoéc. rep. (anch’essi ripor-
tati tra i framment crisippei in SVF II 806, p. 222), nel contesto c'h
una pid generale confutazione della teoria stoica sull’origige dell”am-
ma: To Ppédog Ev i) yactpl ¢pboer tpédecdat vopitet [sf'zl’, ’Xpucm-c‘-
wog] kaBdmep dutdv brav OE texB, yoybuevoy trd Roeps K’(IL
oropodpevov 1o nvebpa petafdddety kal y’wsoﬂa} Loy bley oK
&md Tpdron Y Yoty Ghvopdiectut apd Ty I]JDE:.LV (10:52F)'. It-
veobar pbv yap dnot [seid. Xpvourmog] wiy yoxay, drav wo Ppedog
drotey 0, kaldnep sronmoe ) repupifet Tob mvedpatog petafo-
Movrog (1053D),

12 [’argomentazione qui usata da Plutarco risale ad Aristote_le,
che analizza i fenomeni termici relativi al calore in De part. anim.
648b-6492, nel contesto di un dibattito sulla natura fredda o calda di
taluni esseri viventi e delle loro parti anatomiche, In questo passo lo'
Stagirita, pict che dare una precisa definizione del calqre, dlscute' sui
vari sensi in cui si pud affermare che un corpo sia pit caldo di un
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altro, e ciog: a} in rapporto al riscaldamento che induce in un altro
corpo con cui viene a contatto; b) in relazione all'intensitd della sen-
sazione prodotta su chi lo tocea; ¢) in riferimento alla sua capacita di
fondere o di bruciare la materia; d) in misura proporzionale alla sua
massa, rispetto a un altro corpo della stessa composizione fisica; e) in
base alla lentezza con cui si raffredda o alla rapidita con cui si riscal-
da. Quindi, dopo aver dimostrato attraverso una doviziosa casistica
la sostanziale relativiti del concetto di Bepuérepov, finisce col con-
cludere che lo stesso ragionamento pud applicarsi anche al freddo, il
quale & dunque una vera e propria $botg, e non una semplice oté-
pnotg del calore.

" Per il senso qui attribuito a ddppecov (oltretutto suggerito
dal suo accostamento a Sywv) si veda 'impiego del verbo dapudo-
ow nel senso di “insaporire”, “condire” in Ipponatte (fr. 37, 2 De-
gani: tyavitag onodpow dappdccov) e di dappokedm in Filemone
(fr. 82, 5-6 K.-A.: medappaxevpévoy [scil yBov] opsion). Sui vari
significati del vocabolo of, DELG ¢ GEW s.v.

¥ T due attributi farebbero pensare che il dio qui menzionato
sia Apollo: infatti HUBERT 1959 (praef., p. IX), inserisce questo luogo
fra quelli che comproverebbero la composizione dell’opera durante
il soggiorno delfico di Plutarco. In assoluto & anche possibile che in
questo caso 6 8edc indichi genericamente la divinita in quanto autri-
ce dell’armonia che governa l'universo; tuttavia secondo TEODORSSON
2001, p. 281, il quale sostiene la fede di Plutarco in un dio unico e
trascendente, tale divinita potrebbe identificarsi proprio con I Apol-
lo delfico. Sulluso di vd Otov e 6 Bebe in Plutarco si veda MASsaro
1996 (in particelare p. 354 5.). Sulla concezione del divino in Plutarco,
fra monoteismo e politeismo, si possono vedere anche i saggi com-
presi in Hirscu-LurroLp (ed.) 2005.

13 11 dibattito sull’esistenza o meno del vuoto percorre, com’s
noto, la storia del pensiero greco fin dalle sue origini. Ammessa dai
Pitagorici, fu negata dagli Eleati, che identificavano il vuoto stesso
col non-essere, e fu poi tiaffermata dagli Atomisti e da Epicuro, ai
quali occorteva postulare Pesistenza di uno spazio entro cui colloca-
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re il movimento deghi atomi. Aristotele, a pastire dalla definizione d%

luogo come “limite del corpo conienente” (Phys. 4, 4, 212a 5), nei

successivi capp. 6-9 dimostra Iinesistenza del vuote con una lunga

serie di articolate argomentazioni. Plutarco abbraccia qui questa

tesi, attribuendo al vuoto il carattere di mera privazione {otépmolg)

della materia e di negazione (&nédaec) della sostanza e facendone

solo un concetto astratto (vémowe) deducibile ex contrario, come la

cecita dalla vista e il silenzio dal suono. Anche Crisippo aveva affer-

mato Pesistenza del vuoto all'esterno del mondo, caratterizzandolo

come infinito (&revpov) e contestando dunque la tesi epicurea secon--
do cui gli atomi si muoverebbero spontaneamente <.ialll’a_lto verso il
basso, concetti geometrici incompatibili con la sua infinitezza. Alla
critica delle incongruenze presenti in questa teoria Plutarco defillca
Iintere cap. 44 (1034B-1055D) del suo De Stoicorum repugnanis.

15 Nei poemi omerici il verbo ive viene adoperato per d‘f‘“
scrivere il riscaldamento di sostanze come 'acqua (Od. 10, 339 ’Lm:
vero ©8wp) o la cera (Od. 12, 175 dlya § ‘wiveto mpéc:,), ma pud
essere impiegato anche in relazione al Gvpog (17 24, 119:‘1'_& KE Bn.uov
vy o allFrop (Od. 4, 840: v & oL frop Wivln); inoltre viene
sovente abbinato al verbo ynOtw “gioire” (I 24, 320 5. = 0d. 15,
164 s.: o1 8t WBovtee / yRlnoay, kol rdow Evi dpeat G'u;u‘).c_, ’meq).
Plutarco cita quest'uso ometico anche in altri due luoghi S!f,:l M Oi"d.lm\‘.
xal vy Al xapde Eryevopsvng ddve kab’ "O].rqpf)v ) Lar@n il
Suex O morAcig 6 Bupdg (Cob. ire 454D). Mo xapviae O}mpo’g
€lwdev ¢ Stepote Ppotody’ KaAely, kil 1o PEV Xuipew L‘O'.LVEGG(XL ;
‘bryedavoy’ 8t Kol ‘kpuepdv’ to humepdy Kol 1O doBepov (Quaest.
conv. 735F).

17  la nota dottrina empedoclea dei quatiro clementi: 7dp kel
B8ap Kol yaila kai épog dretov byog, / Nékog T oi)}:épsvov 6’1)(,(1
Ty, drdhavtov gy, / kel POLdTnG v Tolow, Ton piKog te -
o 1€ (31 B 17 D.-K,, wv. 18-20). Essa viene illustrata aflch§ d?
Aristotele nella sua Metafisica (1, 3, 984a 8-11): "Ennedoidg 8¢ T
téTiapn Tpdg ol gipnpévorg [seil. Hdwp, dnp, wopl yﬁv r,:‘pocr?ag
tétaprov' oo yip GEl Stapévely Ko ob yiyveo@{@ O a n)t.nﬁ’)en
Kot HALY6TTTL OUYKPLYOpEVE Kol Suakpvdpeve €ig Ev e Kall & Evoe,
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Crisippo trattava questo argomento nel perduto ITepi odotag, asse-
gnando perd al fuoco, secondo la dottrina stoica, una preminenza
sugli altri tre elementi (SVF 11 412-413, pp. 136-137).

*® La prima parte della similitudine & di ascendenza platonica:
nel Filebo (17b-c) Socrate accosta I'intensita e la qualita della voce
(réow v’ EoTt kel Onota), che consentono di distinguere le lettere
dell’alfabeto, ai tre toni musicali (acuto, grave e medio). Come osser-
va FUHRMANN 1964, si tratta di “termes de comparaison urilisés no-
tamment pour exprimer, en différents domaines, la théorie de la
modération et du juste milieu” (p. 85). Diversi sono in efferti 1luoghi
dei Moralia in cui I'armonica mescolanza deghi stessi toni musicali
diviene immagine di quella petpiétng che deve caratterizzare I'uo-
mo saggio ed equilibrato: cosi in Virt. mor. 444E-F, Cob. ira 453D,
Trangu. an. 474A-B.

" Tutto il passo relativo ad Anassimene & riportato in D.-K.
come fr. 13 B 1 e testimonia forse una rilevante innovazione intro-
dotta dal pensatore nell’ambito del lessico scientifico relativo ai fe-
nomeni termici e, pid in generale, agli stati della materia, Infarti &
stato osservato che “Anassimene (fr. 1 DK) introduce yahapéc per
individuare cio che & allentato e rarefatto per il calore; TOKVGG, asso-
ciato al freddo, si pone all’altro estremo della scala relativa a compat-
tezza e densitd. In luogo di yahapéce si incontrano normalmente
pavog nel dookol e dparde in attico [,..1. I senso introdotto da
Anassimene sorprende Plutarco, perché yahdo e xDuapde sono im-
piegati normalmente in contrasto con cid che & sottoposto a una ten-
sione, ‘teso’ o tenuto fortemente da un legame “stretto’ [...], e mai per
indicare la non compattezza di una sostanza e quindi il suo carattere
poroso, diradato, inconsistente” (STEFANELLI 2006, p. 49 nota 23),

* 11 riferimento & con tutta probabilita a un luogo dei
Problemata (964a 10-12), in cui al quesito Awt 11 #x T0d oténatog,
Ko Beppov kal Yuypdv véovsty si risponde appunto dimostrando
che T'aria emessa dal corpo & sempre calda e che si raffredda a con-
tatto con quella esterna; tuttavia RosE 1886%, p. 198, e REGENBOGEN
1940, p. 1411, avanzano lipotesi di una derivazione dal Tlept Gvé-

Commento : 153

nav di Teofrasto (20): rapdderypa 62 wavdy 16 &k 1@V aropdrov
ddrénsvoy, H daoty glvan Beppov kal Yuypodv odx BN Aeyovre,
O det piv Beppov tont, Sdtper Sk 1) mpotoel kol Exntdost.

2t Nella cosmogenia del Timeo platonico (33¢-55¢) i quattro
elementi sono concepiti come solidi limitati da superfici piane, la cui
figura base 2 il triangolo. Dopo la classificazione dei vari tipi in cui
esso pud presentarsi e delle figure che questi a loro volta possono
determinare, alla terra viene attribuita la forma di cubo, per la sua
solidita, e al fuoco quella di piramide, per la sua mobilita, mentre
all’aria e all’acqua vengono assegnate le figure intermedie. Come fa
osservare Bovs-Stones 1997, che annette grande rilevanza a questo
passa, “Plutarch has asked us to accept something like Plate’s theory
of triangles: if we do that, and there have been no arguments to sug-
gest that we should not, then we are all but bound to accept this ar-
gument in favour of earth as the principle of cold” (p. 237). Gia
prima dello studioso inglese, DONINT 1992 (p. 114) aveva sottolinea-
to I'importanza del passo, osservandao che la preferenza chiaramente
manifestata da Plutarco per la teoria esposta nel Tzmeo e il fatto che
essa si sottragga alla “condanna scettica” sotto la quale finisce col
ricadere perfino la tesi a favore della terra — che sembrerebbe quella
dialetticamente sostenuta dallo stesso autore — detiva dalla particola-
re natura dei ttiangoli platonici, che non ricadono nella sfera
dell’esperienza sensibile,

2 La locuzione &9’ ‘Eoriag dpyecBo, che ricorre anche in
Amic. mult. 93D, Ser. num. vind. 549F. e Fac. lun. 920F, & proverbia-
le (vd. Zenob. 1, 40 = CPG, 1, 14, 9) ed equivale a “partire dal cuore
del problema”: essa deriverebbe dall’uso di invocare per prima Estia
nelle preghiere rivolte a piti divinita, e anche dal fatto che la dea era
la personificazione del focolare domestico, fulcro dell’abitazione
(ma cf. anche ifra, nota 101). Nell’Extifrone platonico (3a) si trova
Pespressione &¢'* Eotlog dpysofo kakovpysiv tiv méhy, in cui il
termine viene adoperato in senso solo parzialmente traslato, mentre
nel Cratilo (401b-c) Socrate, in forza di una fantasiosa paretimologia,
tenta di ricondurte il vocabolo ‘Eotia a Eotwy, facendone un sinoni-
mo di obcia. Per la valenza di questa divinita e per il suo dialettico
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rapporto con Ermes (immobilitd »s movimento, chiuso »s aperto)
rimane fondamentale I'analisi di VERNaNT 1970, pp. 83-125.

B Accogliamo la lectio difficitior Ezopfipou di g rispetto al ba-
nale &’ SuPpo. ‘

2 Come si & gid detto (Iatrod., pp. 65-73), il passo risulta fon-
damentale per comprendere la profonda differenza che intercorre
fra due distinti piani dell’'indagine epistemologica: quello che pertie-
ne al teyvitrg e quello su cui si muove il ¢tidécodoc, che esercita il
Bewpdly in veste di dvoucde. Come fa osservare VAN DER STOCKT
1992, in pid luoghi della sua opera Plutarco adopera il vocabolo té-
¥v1l in senso non propriamente positivo, associandolo a termini che
fanno riferimento alla sfera della manipolazione e addirittura dell'in-
ganno, anche se, almeno in un caso, sembra risultare pid sfumata
Vopposizione con dbote: “zéyvn is paired with mavovpyta {638d,
802f, 971a-b), 86ho¢ (987e), dndrn (638d)}, codilecdur (999b), un-
o] (571, 9564, 993e), and opposed to truth (223, 8021, 987¢) and
nature (956e}. However, there should not necessarily be an opposi-
tion between dioig and téyvn;: in one place (495¢) Plutarch calls the
dvolg dhdtexvog and “without trumpery’ * {p. 292). Peraltro in An
seni resp. 792D egli classifica le téyvar in rpactikad (includendovi la
politica) e Ocwpnrucal (fra le quali inserisce la musica, la geomettia e
I'aritmetica); ma nel brano che stiamo qui esaminando la forma di
conoscenza cui si fa riferimento & ancora pit elevata: come osserva lo
stesso studioso, “he is not content with the discovery of the last or
immediate causes, but wants to grasp the apdra kol dvordro, the
first and highest causes. It seems that all that is needed here is a fur-
ther distinction berween what we call science and ... philosophy!”

(ibid.).

» Nel riferimento al dvowrde, marcato dalla sua collocazione a
inizio di periodo, si pud forse cogliere un’ennesima eco aristotelica,
il cui carattere intertestuale — finora sfuggito ai commentatori — &
reso ancor pill probabile, oltre che da alcune spie lessicali (qui di
seguito riportate nella forma greca), anche dal contemporaneo ac-
cenno ai medici, ai quali, secondo lo Stagirita, & offerta 'opportunita
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di distinguersi dagli altri texvitou ponendo alla base delle loro com-
petenze professionali la scienza della natura: “E proprio dello stu-
dioso della natura (dvoiko®) esaminare i principi fondamentali della
salute e della malattia: infatti né la salute né la malartia possono -
guardare gli esseri privi di vita. Percid la quasi totalita degli studiosi
della natura finisce con Papprodare alla medicina e, viceversa, guan-
ti fra i medici cercano di esercitare la loro professione (tiv téyvny
peTwdvTes) con maggiore profonditd scientifica (¢thocodmtépag) si
rifanno alla scienza della natura™ (Aristot. Sews. 1, 436a 17-21),

2% Secondo la testimonianza di Simplicio (In cael p, 564,24 =
68 A 120 D.-K.} Anpdxpitog, te, Oebdpaotog v toig Puoikoig
otopél, Mg WiwTicdg drodddviev 1dv kotd 10 Geppov Kal o
Puypdy Kol T TowedTe Chtiohoyolvimy Em 1ds drdpovg dvépn.
Laccostamento di Platone a Democrito, I'uno padre dell'idealismo e
Valtro del materialismo, pué apparire alquanto singolare, tanto che
WYTTENBACH 1757/1830 (ad loc.) avanzd addirittura, pur se in forma
dubitativa, l'ipotesi che dovesse leggersi Bevoxpdrng al posto di
Anpéxptroe. Probabilmente Plutarco, prescindendo dalla radicale
opposizione tra i sistemi dei due filosofi e comunque circoscrivendo
il suo giudizio al medo in cui essi affrontarono la questione qui di-
battuta, si limita ad apprezzare la loto comune capacita di non fer-
marsi ai dati forniti dall'apparenza.

7 1limmagine del ‘seme’ & ricorrente nell'opeta plutarchea sia
per indicare la nozione di ‘principio’ materiale (toh mavtog apyy ...
Kot otov orépua & detto il fuoco in Agu. ign. 955E, con riferimento
alla dottrina stoica} sia nel senso traslato di ¢id che pud produrre
effetti positivi o negativi sulla psiche umana (tale & la parola di sag-
gezza in Aud. 48B-C e I'ira come concentrato di tutte le passioni in
Cob. ira 462F-463A).

% In Stofe. vep. 1053E-F (= SVF 11 429, p. 140) Plutarco cita
testualmente un luogo tratto dal ptime libro dei crisippei Poowkd
Inripata, dove Poscuriti dell’aria viene portata come prova che
essa & all’otigine del freddo: *Ett tdv dépa d0oeL Lodepov glvon Aé-
veu [seil. Xpoourrog], kol tobte tekpmple ypitot tod Kol yoypdv
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fvar zpatag’ ‘GvikeloBon vip adtod 1o piv Lodepov wpog v
hoprpénTa, T 8¢ Yoypov mpoe, v GeppédTrra Tod rupds’.

' ? Empedocle (31 B 21 D.-K., v. 5) chiama la pioggia “scura e
gelida” (Svogoeved te pryodréov te); il passo del [ept gioeme empe-
docleo & esplicitamente citato pid oltre (949F).

*® 1l luogo plutarcheo costituisce il fr. 49 Weheli di Stratone.
Successore di Teofrasto nella direzione del Liceo, Stratone di
Lampsaco spiegava i diversi fenomeni fisici mediante una teoria cor-
puscolare che ricorda per certi versi quella atomistica.

1 Con ['espressione “qualche altro autore” Plutarco allude
probabilmente a se stesso, anticipando con calcolato ¢ ironico under
statement la conclusione cui, pur con tutte le riserve del caso, egli
finira col giungere. Per questo seuse of humor plutarcheo si veda
FernANDEZ DELGADO 1996,

) * Tutta la parte che segue, compresa fra i capp. 948D (knet to
wp ... ) e 949C (... karaBpodet kol priyvoowy) costituisce il fr, 430
degli scritti fisici di Crisippo in SVF 11, pp. 141-142,

* Tl concetto si ritrova, riferito al fuoco, in Ags. fgn. 958A: 18
8t ip (serl. ddENNOVY Eoty) Sud ndong, ohoBoeme, Kok Yap Suk T,
Qg kol mOppwbey dpcdpievoy.

* 11 sostantivo &nfp & femminile in Omero ¢ in Esiodo ma &
maschile in attico: considerando la disinvoltura con cui gli antichi e
lo stesso Plutarco citavano, si & preferito accettare Paggettivo Bufic
a esso riferito presso tutti i manoscrittt, anziché aderire all'emenda-
mento Bafel’ introdotto da Bernardakis e accolto da Hubert sulla
base del testo omerico.

¥ 0d. 9,144 5. E il momento in cui le navi di Odisseo appro-
dano nell'isola prospiciente la terra dei Ciclopi. Effettivamente in
Omero il vocabolo &fp assume spesso il significato di “nebbia” o
“caligine” (cf. Schol. ad &vip ed figpa). Per inciso c’¢ da osservare che
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la maggior parte degli editori -dell'Iiiude preferisce la lezione mept
voot (contra VAN DER VALK 1949, p. 117 8.5 176},

% Hes. Op. 255. E enigmatico passo in cui si parla dei 30.000
Custodi che Zeus ha ioviato sulla terra per tutelare le norme della
piustizia e punire chi le viola. L’espressione fépa koodpevor & da in-
tendersi nel senso di “invisibili” piuttosto che di “avvolti nella tene-
bra”, come parrebbe sostenere Plutarco, il quale insiste invece sulla
sinonimia fra dMp e axdrog; tuttavia le due interpretazioni non sono
poi cosi inconciliabili, e lo dimostra la chiosa di Glovanni Tzetze ad
loc., che le comprende entrambe: évtl tod dopaaioy Ededtpevor [...]
fiEpa O héyel, Ty Gopaoiay' 8t & &np $doet oxotewvdg Eotwv. In
Omero (I/ 14, 282) Era e Ipno lasciano le citta di Lemno e di Imbre
fiEpa bocapéva, ed fiEpa Eoodnevo si legge anche al v. 6 di un fram-
mento papiraceo (SH fr. 938) . Su questa citazione di Esiodo si veda
Brenk 1990. I verso esiodeo viene parzialmente citato anche in Def.
orge, 431 B, sempre a proposito dei doipoves. Queste entita occupa-
no, com’® noto, una posizione di rilievo nella teologia plutarchea: fra
i numetosi contributi sull'argomento ci limitiamo a ricordare quello
di Casapests Borpoy 2001,

37 1] 17, 649 s. I versi descrivono gli effetti dell'intervento di
Zeus (soggetto di “disperse” ¢ di “scaccid”), che esaudisce 'accorata
invocazione di Aiace, annoverata tra gli esempi di altissima poesia
nel trattato Sul sublime (9, 10) : “Zeus padre, orsti libera dalla nebbia
i figli degli Achei, / rendi luminoso il cielo, concedici di vedere con
gli occhi: / poi annientaci pure, ma in piena luce, giacché ti piacque
cosil” (vv. 645-647).

% ]’etimologia qui proposta non ha ovviamente alcun fonda-
mento scientifico, anche se l'origine del sostantivo rimane incerta:
difficolta fonetiche presenta infatti la connessione ai vocaboli latini
creper (“oscure”) e crepusculum, mentre puramente analogica rima-
ne quella a termini greci di significato affine come yédag, e yvodog,
Sull’argomento si vedano GEW e DELG s.v. wvédag. Altrettanto
fantasiosa & la spiegazione data subito dopo a proposito del vocabo-
lo védog, la cui radice & quasi certamente comune a quella di termini
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latini come nubes e nebula. Sull'uso dell’etimologia in Plutarco si
veda GArcia VALDES 1991,

# Hes. Th. 119. Il verso completo & Taprapé @ flepbevia puxd
%Dovog ebpuodeine. Per Petimologia del nome Tdprapoc, proposta
subito dopo da Plutarco, si veda Serv. ad Aen. 6, 577: Tar1aRUS vel
quia omnia tllic turbata sunt, &xd g wapaxfi; aut, guod est melius,
&md 1ol taprapllew, id est a tremare frigoris; sole enim carer.

“ Eil fr. 22 B 76 D.-K. di Eraclito. La frase viene fiportata in
forma pii estesa e leggermente diversa (&épt anziché dépoc) anche
in E ap. Delph. 392C: ob yap pévov, dg ‘Hpdrhettog Breye, ¢ mupde,
Odvatog dépLyéveoic, kal dEpog Bdvatog Hdatt yéveor ’, O Eu
cadéotepoy Ex abtdv PGy PBeipetar pbv 6 drpdimv yryvoutvou
yépoviog, £9Bdpn & & vEog €ig Tov dxpaovta, Kol b T £ic tov
véov, glg v iida 16 virov.

# L'analogia tra i due possibili modi in cui si estiguono il fuoco
e 'essere vivente si trova anche in Quaest. conv. 702E-F e 703A-B:
dbo yap o (sczl. mupod) dbopdc, donep dvBpdro, Ty kv Plat-
ov sevvonivon, v 8 dorep katd poow dropapuavoptvov® ...
pdiota 6¢ tailg ofécecty abrod wkal $0opais Epdatvetar Shvayug
oD dpotpoden Lot dpyfie” Bod yip el d05yyetaL kel dpdve-
T, kaBdmep Epyruyov drobvijorov Pig kol povevduevov. Inoltre in
Quaest. Rom. 281F si riferisce 'usanza che hanno i Romani di non
spegnere la lampada, ma di attendere che si estingua da sola, perché
considerano il fuoco simile a una creatura vivente (¢ {da tod
mopog Eowkotog): infatti esso, quando viene spento, emette un grido,
cotne se morisse di morta violenta (oPevvipevov daviy adinory
diomep bovevdilevov).

# Plutarco cita il verso di Pindaro (Isthm. 4, 84) in una forma
diversa da quella a noi nota, ma che va tuttavia conservata, e non
‘normalizzata’, come propongono tutti gli editori a partire da
Diibrer, se si vuole dare un senso plausibile al testo. Infatti nei mss.
di Pindaro si legge aiBpa kvichvet (ivictevi Mommsen) haxri-
Cotoa kamve, e il participio ha come soggetro della frase dM6E (al
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verso precedente), cioé la flamma del rito sacrificale celebrato in
onore dei figli di Eracle, “che prende a calci I'aria col fumo pungen-
te”. Invece Plutarco non parla del fuoco, ma del fumo in quanto
forma (€idog) di aria, e “contro” (dvte-) di esso fa appunto “scalcia-
re” (haxtilew) la kvi(o)oa, ossia I"acre odore di grasso che esala in-
sieme al fumo dalla combustione delle vittime (#idor traduce
Xylander, con perfetta rispondenza etimologica), come in I7. 1,317,
dove il termine & non a case associato a kamvag: kvion & ohpavoy
ey Edooopévn tept karvd. In questa chiave i due sostantivi Avyvig

e avaBoiiaote (sempre che non si tratti di una glossa da espungere:

vd. Appar.) hanno funzione appositiva ed esplicativa rispetto al sog-
getto della frase, cioé definiscono la wi(o)oua quale “fuligginosa esa-
lazione”. E invece da preferire la lezione dépe di g ¢ X a quella dépog,
di tutti gli altri codici platarchei; va peraltro osservato che il verbo
davrdwktibm, usate col dativo da Aristofare (e.g. Pax 613), in
Plutarco si trova adoperato con l'accusative (Lib. educ. 10C).
Sull’origine di questa ‘errata’ citazione plutarchea, pitt che di una
svista memoriale, pensiamo si tratti di un adattamento alle esigenze
del contesto, del resto un procedimento altrove previsto (Aud. poer.
33B-34B). Stigmatizzando la disinvoltura con cui ghi editori moderni
tendono il piti delle volte a ‘normalizzare’ il testo tradito nel caso di
citazioni, D’IpPOLITO 1997 osserva che “assai spesso si corregge sulta
base della tradizione manoscritta del testo citato, ed invece la re-
sponsabilita delle modificazioni risale in alta percentuale all’autore,
sia attraverso errori di memoria sia attraverso voluti adattamenti al
proprio contesto, determinati da una buona percentuale di indiffe-
renza verso il rispetto filologico defla forma dell’espressione” (p. 277
s.). Sull’argomento si veda anche GALLO 1992, p. 25 s.

# Laccoglimento della lezione yroypéyv offerta da g e da B,
comporta quello del participio presente nepiyeopévay con significa-
to passivo (Hubert e Helmbold leggone reprysapivav yuxpov).

# lesametro fu pubblicato da Schneider in appendice alla sua
edizione di Callimaco (1873) come fr. anon, 384: fa parte dei “diciot-
to frammenti citati da Plutarco, che costituiscono un gruppo di testi
anonimi posti in qualche modo in rapporto con Callimaco nel reper-



160 L'origine del freddo

torio di HIELMBOLD-O’NEIL 1959 solo per il fatto che sono stati inclu-
si nella edizione callimachea di Schneider: questo ha creato qualche
equivoco, facendo credere a qualcuno erroneamente che Schneider
in qualche medo li ritenesse callimachei” (D’IppoLiTO 2005, p. 99).
Donde la ossimorica annotazione di Huserr 1960 ad locam “Callim.
fr. anon. 384 Schn. om. Pfeiffer”, e lingiusto timprovero di HELMBOLD
1957 (p.' 249, nota b) allo Schneider, che avrebbe incluso il verso
“without autority among Callimachus’s fragments”. Il verso & citato
anche nei Problemata pseudoaristotelici (36, 945a) come modo di
dire (Awx tLhEyeron ...}, ma con l4 variante finale yequdv anziché vei-
wet (nei manoscritti si legge viwey, che & grafia scorretta: of. DELG,
s.v. velder).

11 fenomeno del disgelo & pili estesamente descritto in
Quaest. conv. 691F: yiyetan 8 0n' adtfig [scl. ydvoe] ddieiong
nvebpn Aemov 1obto yap cuviyet TV Tiéw adtig Eykatoxekher-
opévov' dreAbdviog O tob nvebpatoe, Hdwp obowt pel kot Suarr-
KETQL.

4 Bilfr. 212 Rose. L'argomento viene trattato anche in Quaest.
conv. 695D Ev pdv vyap <olg peyddols xetpoow axévar poiifidov

Swrrnrépevan w0 te Mg Ahidpdioeme Kol 10 TOAAGLE W TEWAGL,

coprirtewy v fovipiacty <dpaimowvs koTyopel pdiiov Kol Hi-
ow 1| Thkvaaw 10D edpartog. In un passo di poco precedente delle
medesime Quaestiones (690F) viene attribuita allo stesso Aristotele
una spiegazione del fenomeno per cui acqua si raffredda getrando-
vi dentro dei ciottoli o dei pezzi di brenzo: “AdMAd v <1d> rept
@Y xodikav”, Edny, “fi. tdv dxpdvev, obg Epfdddovieg g o
Bowp Yixew adtd kol sropodv Sokodowy, gipnuévov, "Apiototéhsl
wnpovedels;”. Per la connessione fra i due passi plutarchei si veda
VoLpE Caccatorg 2007, p. 100. Al potere refrigerante delle pietre
gettate in acqua si accenna anche pit oltre (955 B).

17 A questo sistema per mantenere fredda 'acqua si fa riferi-
mento anche in un lungo brano di Quaest. cony. 690B-E, dove a un
ospite dai gusti particolarmente raffinati (Eéve 1podédvey) i servi re-
cano sulla mensa dell’acqua gelida; pei, al fine di mantenerla tale
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anche per il pasto dell'indomani, gli stessi servi dpvodpuevot [...]ay-
e Kot kpepdoavteg to dyyelov &v 16 dpEatt Trig xYAg ay G d-
nevov elacay Emvoktepedont, Kot Tpdg to Séimvov Eropileto tob
rpochizon yuypotepov. 1l fatio che lo Eévog venga caratterizzato
come uomo di cultura elevata (dtrordyog, Emiewkads) e che confermi
il fondamento scientifico del fenomeno appellandosi all’autorita di
Aristotele (ma Plutarco commenta con scetticismo la cosa) farebbe
pensare a un collegamento assai stretio col nostro passo, giacché lo
Eévag potrebbe essere proprio il dedicatario dell'opera, ciog il peri-
patetico Favorino, se & fondata 'ipotesi di una sua visita a Plutarco
durante il soggiorno di questi a Delfi (vd. Introd., nota 22).

4 | peydrol wotapot di cui qui si patla presentano le stesse
caratteristiche che altrove (Quaest. conv. 691A) sono attribuite al
mare, il quale non gela perché I'aria fredda in esso contenuta “si di-
sperde nella profondita, non incontrando alcun ostacolo” {(Ma Pa-
fog, Brhbetan mpdg 1By dvtepeidwvy). Largomento & ripreso pid
oltre (951B).

# T “barbari” di cui si parla sono i Traci, come si desume da un
analogo passo di Soll. anim. 968F: oL 8t Opakeg En viv, drav wa-
yévta StaPdvery rotapdy Eriyepdoty, Ghdreka LoDV YVHOV
tig tob mhyov oreppoéTnTog. A questa pratica fa riferimento due
volte anche Eliano (Nat. anim. 6, 24; 14, 26), che nel secondo passo
cita proprio 'Istro e lo Strimone, e di essa parla pure Plinio il Vecchio
(Nat. bist. 8, 103), il quale sottolinea la tradizionale astuzia della vol-
pe, definendola animal alioqui sollertia dirurm.

¢ $ul riferimento cronologico rappresentato dall’avverbio
vov, di solito utilizzato come terminus post guem per datare l'opera,
vd. Introd., p. 60. Alla spedizione traianea del 105-107, nota come
seconda guerra dacica, partecipd fra Paltro Socio Senecione, amico
di Plutarco e dedicatario delle sue Vite, il quale potrebbe dunque
essere stato testimone oculare della cosa,

51 Al fenommeno accenna anche Alessandro di Afrodisia (Prob!.
1. 50, in PAMGM, p. 18), dibattendo sul perché non solo lacqua
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fredda ma anche quella calda risulti nociva ai neuropatici.

* Laffermazione si trova, in forma assai simile, anche in
Quaest. conv. 690C: =iy $dap mpoBeppaviiy yiyerat naddov,
Gomep 16 toi¢ Pactiedor rupackevalbpevoy’ Stav yap Eynbn pé-
xpL Lkoea, meplompetonot ) dyyele yiova modiv kel Yivetou
yuypotepov. A proposito del riferimento ai Baethedor, contenuto
nel passo appena citato, Plinio il Vecchio (Nat. bist. 31, 40) narra che
Neronis principis invenium est decoguere aguam vitrogue demissam
in nives refrigerare; ita voluptas frigoris comtingit sine vitiis nivis.
Omnem utique decoctam utiliorem esse conventt, item calefuctam ma-
gis refrigevari, subtilissimo invento.

¥ Per la mBavirng come criterio di conoscenza vd. Introd., p.
08 s.

* Sonoivwv 3 e5 delfr 31 B21 DK, mail primo dei due
versi & citato in una forma alquanto diversa da quella nota ad
Aristotele (De gen. et corr 314b 20) e a Simplicio (Phys. 159, 13), che
¢ la seguente: £hiov piv Aevidv dphv kal Bepnov dmdvty. Incerto
risulta il senso di &v nétor, che in HELMBOLD 1957, p. 253 viene reso
con “to all men”, ma che ¢i pare pit probabile intendere come va-
riante del precedente dmdvtn. Cosf anche RaMON Parzrm 2002, p.

218 (“por doquier”), mentre RICARD 1844, p. 396 propende per
“toujours”.

? Per la capacita che ba I'acqua di annerire ogni cosa e per lo
specifico riferimento agli \pdrw of. I5, ez Os. 364B: Tov &’ "Oopv
od iy peddyxpovy yeyovévar wolohoyoboty, étt ndy HOwp Kol
YA kol tpdrue kol vEdN pedativer petyvipevov.

% Alle proprieta dell’olio e al suo rapporto con I'aria Plutarco
dedica ampio spazio in alcune delle Quaestiones convivales: drav &'
apiln 1o Eronov, ob Séxeton 10 xvedpa Sid Aerrénra Kai cuvé-
xew. Todro & ditiov kel t0b tpédechan o whp dn’ adrod: tpéde-
Ton PEV ydp o0devi mhiv Dypd, kol 10bto pdvov kawetdy EoTwy
(696B). (To Ziaov) dpurtdrazdy Eott ket tdv kv ypdiv obbEv
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glg, abtd Séxetar, v Pig wod dmd Muyyfg (ivaKomo’m:vov‘ 69?\'
008t 16 dépt Sid@oty dvabiy, EAN droorarel dud Mmom‘tu @BV
popilev Kot oovéyetay, Gob’ frtov O attod tpErecdul 1N Kpa-
tadvrog (702B).

57 Per questa teoria attribuita ad Aristotele da Pl}ltarco {e da
lui peraltro contestata) viene di solito citato un passo dei Problemata
(9612 23). Per la verith in esso non si parla dell’olio sparso sulle onde,
ma di quello versato nelle orecchie in cui sia penetrata _d\ell’ac’qu‘a,
per far si che questa venga fuori, ‘catturata’ dalla viscosita f:lell.oho
stesso (Su yaoypétna adrod) o in seguito alla lu}arlflcaZLOne
dell’orecchio (dhabnpod 100 dtdg yevopévou). Tuttavia un punto
di contatto fra i due luoghi & date dal comune uso del verbo dMcbd-
v (in Plut. dronoddve) per indicare appunto la capaciti che I?a
Polio di far “scivolare” qualunque oggetto sulla sua superficie: in
Aristotele 10 yop Exoov Aflav by ot dhobdvew. Che Plutarco
avesse presente il brano dell’opera pseudoaristotelica potrebbe esse-
te comunque indirettamente confermato dalla menzione Fhe poco
dopo egli fa degli oroyyoBfipm (vd. nota seguente), menzionati ne’l
Problema immediatamente precedente col termine oroyygig (da th
oL onoyYEls drtépvovial T dhre Ko Tode uKTipag;).

58 Un altro riferimento ai pescatori di spugne si trova in So/f.
anim. 981E, dove essi sono menzionati a proposito dell’dvbiag, un
pesce considerato sacro dagli uomini di mare perché dirianzi a?lul
fuggono le mostruose creature degli abissi: dxov yap v &v(?tag
&081, Onplov odk ¥otv, AL Bappolivies pEv ot mc{yyoem?m
kataxohopPdot, Bappodvieg 8 tikrovow ot ybies, donep Ey-
yoniy doviag Exovies. Anche Oppiano (Hal. ?3 8; 6'46-64’8) ac-
cenna all’espediente usato dagli omoyyoBfipar per illuminare I'oscu-
rita del fondo marino: dpovpet (scil. 6 oroyyodijpag) § &v yevﬁeco\w
B0 orépa Aevkov hewdap /... [ obtdp 8y &g Bucro:c‘)v ﬁpopo?\co‘v
biérrne’ downy' /| 88 péya otirPer te kal Hdat whoyetan aby,
{ Bpdvng Mote mupcdg Gvd kvédog ppa dagivov.

% F il fr. 360 Radt, probabile seconda meta di un trimetro,
L hapax madouPpuy, felice congettura di Bernardakis, muove dalla
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lezione made HPpry del codice g (il resto dei manoscritti registra un
corrotto made Bdwp).

1 riferimento & a I 21, 330-382; 435-469. In realts Vinter-
pretazione in chiave cosmologica (fuoco vs acqua) dell’episodio
ometico proposta da Plutarco si adatta meglio alla prima che alla
seconda parte di esso. Infatti mentre Efesto, istigato da Era, tivolge
contro il fiume Xanto la sua fiamma, Apollo si limita a rifiutarsi di
combattere a fianco di Poseidone contre i Trofani, nonostante il dio
marino gli ricordi loliraggio recate a entrambi dallo spergiuro
Laomedonte, e si allontana quindi dal teatro della battaglia “perché
aveva ritegno / di venire alle mani col fratello del padre” (v, 468 s.):
dunque il verbo évtitdeom pud riferirsi sole in senso assai lato al
momentaneo disaccordo fra le due divinita.

& F il fr. 184 West, citato da Plutarco anche in Comm. not. adv.
Stoicos 1070A e in Demetr. 35, 6, dove la donna in questione & assi-
milata alla Tiche, che dispensa capricciosamente fortune e sventure.
In verita, che si tratti di una donna & stato messo in dubbio da
Lasserne 1950, il quale (p. 126) ritiene che Plutarco citi di seconda
mano da uno Gromologium e che si lasci fuorviare dal participio
femminile Solodpovéovoa, il quale va invece riferito a una scimmia
(sécl), protagonista di una favola narrata da Archiloco. Linterpreta-
zione tradizionale & perd seguita dagli altri esegeti, tra cui TREU 1959,
il quale {p. 229) non ritiene che vi sia alcun motivo per dubitare
della notizia fornita dallo stesso Plutarco. Bow 1997 parla di “an
epode telling a fable of a deceptive woman”, e collega il frammento
ai due precedenti (182-183 W.} affermando che i versi citati da
Plutarco proverrebbero “from a poem that seems to have been
known to Aristides (3.611 Lenz - Behr, cf. 183 W.) and whose ope-
ning we get from Hephaestion (182 W), but Plutarch alone tran-
smits 184 W.” (p. 107). Il collegamento fra i tre frammenti appare
perd tutt’altro che sicuro.

 Nonostante Plutarco lasci intendere che si tratta di un modo
di dire assai comune, questa espressione non & registrata da nessuno
dei paremiografi. Appare inoltre singolare che di essa non si trovi
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traccia nell’opuscolo Aquane an ignis sit utilior (955D-?5 SE), ded_i-.
cato proprio al confronto tra acqua e fuoco. Un’accessibile silloge di
simili adynata si pud trovare in Tost 1991, pp. 194-212, sotto la cate-
goria Le azioni stolte, velleitarie, assurde.

& Ritorna immagine, contenuta nel verso di Eschilo sopra ci-
tato, della ‘morte per acqua’ comminata al fuoco per la sua bybris.

6 T manoscritti offrono una lettura certamente mutila, in cui
I'elemento costante & un -o¢ finale preceduto da un oscuro tiov
(1élov, téivov): movendo dalla correzione di Post 0¢ tobvavtiov
Iabbiame percid leggermente modificata in d¢ tobvaviieg,

% Inutile "aggiunta di to a 68wp, proposta da BENSELER 1841
(p. 520) e accettata da tutti gli editori: quando se ne evidenzia .11.va-
lore di elemento generale ¢ dunque di nomen unicum, Hdwp rifiuta
Particolo, come testimoniano 1 codici in varie occorrenze sia nel no-
stro testo sia in Aguane.

& Vd, supra, nota 48,

¢ Sullinversa proporzionalitd del rapporto fra la temperatura
corpotea e quella esterna, determinato dall’avvicendarsi Ele]le stagio-
ni, si veda in Quaest. conv. 635C: 'O & Aaprpiag eumev St ©
OilkEloY Kol th shpdutov Seppov N, & tpédecdat x&idyﬁmtyzv, £v
wiv 76 épe Siéomaptan kal yéyovev dotlevEotepoy Kal povoy.

& Sj fa qui riferimento all'abitudine di conservare la neve den-
tro contenitori pieni di paglia o avvolta in stoffa. Di tale procechmer?-
to si parla anche in Quaest. conv. 691C-692A, come risposta al quesi-
to Ak Ty ditiav dybpotg Kal tpxtiotg Ty ova Swpvidrrovey

¢ Per la distinzione fra dnp e oiOvp si pud confrontare un pas-
so delle senechiane Naturales guaestiones (2, 10, 1), nel quale tuttavia
I’aria, in base alla dottrina stoica, & considerata naturalmente freddffl
¢ oscura: Ab aethere lucidissinio aer in tervam usque diffusus est, agi-
lior quidem tenutorgue ef altior terris nec minus aquis, ceterumm aethe-
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ve spissior graviorgue, frigidus per se et obscurus.

. '7" E il fr. 94 Edelst.-Kidd.: Plutarco si affretta a chiarire che la
citazione di Posidonio non intacca la sua argomentazione a favore
d'ell’.a\cqua quale principio del freddo: il filosofo stoico infatti non si
riferisce al principio generale ma al particolare contesto geografico
nel quale I'aria & resa fredda dall’umidita.

'71. Od. 5, 469. Parla Odisseo appena naufragato nella terra dei
Feaci, incetto se abbandonarsi al sonno. Hubert presenta il verso
onhlerico nella sua interezza (abpn & Ex rotapod yoxpry <mvéers
ﬁm@} 7pd), ma a parte il fatto che nulla obbliga un autore a citare
versi completi, qui ¢i troviamo di fronte ad un verso adattato al con-
testo: abbiamo pertanto accolto la variante yuoxpod offerta da g, che
peraltro, mantenendo 'ometico xpé al posto del corrotto npc’;g di

quasi tutti i manoscritti, si dimostra ancora una volta un buon testi-
mone.,

' 72. Eilfr 174 Fortenb. Nel catalogo delle opere di Teofrasto
viene riportato da Diogene Laetzio (5, 44} anche un titolo [Tept Oep-
pod kol yoypod (vd. REGENBOGEN 1940, col. 1423),

4 ‘fThis seems to be addressed to Favorinus’s Peripathetic
sympathies” {HELMBOLD 1957, p. 265, nota ¢).

“EBilf31B17 D.-K., v. 19 (cf. supra, nota 17).

B Ril fr. 31 B 19 D.-K.: il vocabolo oyedtvn & un hapax asso-
luto, probabile creazione del poeta dall’avverbio oy edov.

’ Plutarco sembra tuttavia distinguere I'acqua in quanto tale
d.all’elen_uento umido (6 dypov), di cui pid oltre (954E) & detto che
si nutre il calore (16 8’ bypG tpodriy ypfitan 16 Beppsdv). Come si & gid
visto (cf, nota 56) tale elemento & spesso identificato con l'olio.

i \Tuf’to il passo compteso fra et 8 Kol Xpbounog, e to
oKkotewov dvia mpedtamg & riportato in SVF 11 429, p, 140-141,
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7 Tespressione i 8% o’ ko, che ricorre anche in altri luo-
ghi plutacchei (Cap. ex inim. ut. 87B; Quaest. conv. 723E), fa parte di
quelle che D¥TproLiTo 2001 e 2010 definisce “strutture pseudoame-
beiche”, finalizzate a “rifocalizzare 'esposizione sui partecipanti
all’atto comunicativo” (p. 157 / 99) e potrebbe rappresentare, a livel-
lo diamesico, una traccia dell’originario carattere di ‘conferenza’
dellopuscolo (cf. Introd. gen., par. 2).

1 S'intende che essendo oscura & anche fredda: Uintegrazione
esplicativa di Patzig, pur seguita dai moderni editori e fondata su un
supposto salto du méme au méme, non & necessaria.

% 1] verso {di metro incerto) & inserito da Page al n. 88 tra i
Fragmenta adespota (PMG fr. 1066). Edmonds (I11, adesp. 93) consi-
dera il nesso fi\og dvicymv come parte finale di un verso preceden-
te: per un caso analogo, riguardante un frammento della Stenebea di
Euripide (663 Kannicht) citato da Plutarco in Pyth. or. 405E, si veda
DrIrpoirto 1997, pp. 276-277.

st Tl verbo Swryehdm & gia adoperato in 950B per i riflessi lu-
minosi della superficie dell’acqua che si trova a contatto con l'aria
esterna. In Now posse suav. 1087F & usato Emyehdw per descrivere il
tocco carezzevole di una lieve brezza che sfiora la superficie del cor-
po {adpaL Tpos, ... 10D copTog drpang Emryehdoot) Limmagine del
‘sorriso’ riferita alle onde del mare ha forse la sua attestazione pia
antica in Aesch. Prom. 89 s. (movtiev te xoudrav / dviplduoy vé-
raopa) ed & poi divenuta un vero e proprio £0pos, adoperato anche
a proposito di fiumi e laghi: bastera ricordare, in ambito latine, il
celebre verso catulliano ridete quicquid est domi cachinnorum (31,
14), riferito alle onde del lago di Garda.

% Tn Esiodo (Th. 123) I'Erebo e la Notte sono generati dal
Caos primordiale: "Ex Xédeoq, & "Epefoc 1e pthawve e NOE &yé-
vovto; ma col generico mourai Plutarco si riferisce probabilmente a
un verso di Empedocle citato in Plaz. Quaest. 1006F (= fr. 31 B 48
D.-K.): vixra 88 yoia tifnow ddotapiv ateoot/ <iehiov>.
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% Per la notte come ombra della terra e per lo specifico riferi-
mento ai “matematici” si veda Fac. fun. 931F: vé hound 8’ olpo tedg
pabnpatucdi dxpBeiai g tov <oudfi Abyovs> EEROm ko Bé-
Baov, dg 1] ye vi§ kot ord Y, 1y 8 Bidkesng Tob fikiov ok oEM]-
vng, drav 1) dwg Bv abti] vévnta

¥ Toia péhatve costituisce, com’é noto, un nesso ricorrente, 4
partire dai poemi omerici (I/, 2, 699; 15, 715; 20, 494; Od. 11, 363;
13, 111). In ambito lirico basterd ticordare Alcmane (fr. 159, 3
Calame), Saffo (frr. 1, 10; 16,2; 20, 6 Voigt) e Alceo (frr. 38, 10: 13 0b,
14 Voigt). Lepiteto aveva forse all’origine una valenza sacrale legata
a culti ctonii (in Paus. 8, 5, 8 si parla di una Anjinp péhawe vene-
rata a Figalia, citta dell' Arcadia).

¥ Theoph. fr. 175 Fortenb.: la citazione potrebbe appartene-
te al medesimo contesto della precedente (952A).

% Per il soggiorno di Favorino a Delfi vd, Introd. p. 60 e nota
22,

¥ Secondo la testimonianza di Pausania (10, 4, 3), o 8 Quvid-
deg, yovaikeg pév elowy "Attiked e kol ot yovoikeg Aghddy dryovow
Spye Awovbog. In E ap. Delph. 388E silegge che kav odv Epnred e,
titabra tpog tov "Axédhwva, dricopey oty pévov, dAAE Kol Tpdc,
tov Awévuoov, ¢ tdv Aehdev o0t frtov | 16 "AnéXAew péte-
ouwv. In Is. et Os. 364E la sacerdotessa Clea, definita dpymida ... &v
Aehboic, tdv BudSwv, viene chiamata a confermare l'identificazio-
ne fra Osiride e Dioniso. Sull’argomento si vedano VILLANUEVA-PUIG
1986 e Suirez DE LA TORRE 1999 (spec. pp. 48-49). Per il rapporto
fra il rituale dionisiaco e quello delfico si veda anche I'opera ormai
classica di GUTHRIE 1987, p. 243. Sulla importanza di Dioniso nella
religiosita di Plutarco of. D’IppoLITo 2011,

# Il riferimento plutarcheo alla teorie di Empedocle sulla for-
mazione delle rocce & riportato in Diels-Kranz fra le testimonianze
sulla dottrina del ‘sapiente’ agrigentino (31 A 69); insieme a esso &
citato anche un luogo degli pseudo-aristotelici Prodlemata (937a 17),
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nel quale si afferma che droMBobron & dudt ©o Bepudv, kabdrep kol
Furedorific dmot 1ag, e métpag kot todg AlBoug kot 1d Beprt téhv
bodzev yivesho,

# Argomentazione assat simile si trova anche in Quaest. conv.
691 B: di e ydhceg mokvdTTLTO Yy poy did fdboug totobow’ thg
uEv yap Abog kateyuypévng kol eminpévng vro kpbovg yiig nd-
yog, Eotiv, ndddov § & pédov zervcvmpévog, Nel caso di xdyog
I'etimologia proposta da Plutarco & del tutto fondata; fra 'altro, oltre
che nel senso di “altura”, il termine & pid volte attestato in quello di
“gelo” (Soph. Phil. 293; fr. 149, 3 Radt; Plat. Symsp. 220b, ecc.).

9 A tale tecnica di raffreddamento si accenna anche in Quaest.
conv. 660C e in Plat. Quaest. 1011B,

9 ]lespressione si trova quasi identica in Fac. lun. 925B, riferi-
ta alla luna che ruota intorno alla terra (&v dywdhong T ¥iig
nepuoreiv). Nelle Rane di Aristofane la stessa immagine & usata per
le onde marine (v. 704: kondtwv &v dyrdiale) ma con senso negati-
vo, in quanto allude alla citta in preda alle discordie civili.

% 1.a lezione adottata, che muove da una felice congettura di
Hubert ma premette Particolo alla preposizione, trova fondamento
nel confronto fra diversi luoghi di autori antichi. Il primo & Hom. I.
2,751-755, laddove si parla delle genti che vivono “intorno all’ame-
no Titaresso” (dpd’ eprodv Tuapnoodv): quesio flume getta le sue
acque nel Peneo, ma non si mescola a esso, bensi scorre sulla sua
superficie come olio, essendo “un braccio di Stige, la terribile acqua
su cui si giura” (&prov yip devod Lruyde H8atdg oty droppit).
Pausania (8, 17, 6) colloca lo $8mp Ztuydeg in Arcadia, presso le ro-
vine della cittadina di Nonacri, e pid oltre (18, 2}, nel richiamare il
passo omerico appena citato, chiama lo stesso fiume Tirapriowoc.
Anche Strabone (fr. 7, 14) usa questa forma, ma aggiunge che tale
corso d’acqua & da identificarsi col fiume Efponog, affluente del
Peneo, il quale “segna i confini della Macedonia a nord e della
Tessaglia 2 sud; ma le sorgenti del'Europo pattono dal monte Titario
(£x Tod Trraptov Bpovg), che & contiguo all’Olimpo”. C'¢ da aggiun-
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gere che Seneca (Nat. guaest. 3, 25, 1-2), dopo aver anch’egli localiz-
zato la fonte Stigia circa Nonacrin in Arcadia e aver patlato del suo
potere venefico, menziona un’altra sorgente i Thessalia circa Tempe,
quam et fera et pecus omne devitat e che per ferrum et aes exit. B
dunque probabile che sia Pausania sia Plutarco abbiano sovrapposto
e fuso insteme le tradizioni sulle due fonti. La lezione to mept Toi-
vopov, proposta in nota da Wyttenbach sulla base del nept 1o Tai-
vapov della maggior parte dei codici, & da considerarsi per un verso
Jacilior, visto che collegherebbe la fonte ad uno dei pid noti fuoghi di
ingresso agli Inferi, e per un altro segnerebbe un’ulteriore localizza-
zione di essa in Laconia, mentre Plutarco la colloca inequivocabil-
mente nelle vicinanze di Nonacris (vd. nota successiva). Sulle altre
fonti antiche relative all’argomento st veda BoLre 1931,

# Nella Vita di Alessandro (74, 4), a proposito del veleno con
cui il condottiero sarebbe stato ucciso, & detto che esso H8wp lvar
YPoypOV KO TyeTMOES, ARrd TETpas Twog Ev Navixpd Tolone fiv
domep dpooov hertiv dvehapPdvovteg €lg Svov ynhiv drotiBev-
Tal Ty yip OXev 0bdiv dyyelov otéyew, Ad Sakdrraw 4o
YuxponTog Kal dpuydtnrog. Per inciso c’e da osservare che la cre-
denza riguardante il micidiale potere corrosivo dell’acqua di Stige
viene tramandata anche da altri autori, con minime varianti rispetto
all’'unico oggetto che ne risulterebbe immune: per Eliano (Ngt. anin.
10, 40) si sarebbe trattato del leggendatio cotno di cui erano provvi-
sti gli asini di Scizia, Vitruvio (8, 3, 16} e Plinio il Vecchio (Nat. bist.
30, 149) lo identificano invece con lo zoccolo del mulo.

M La lezione Mizov della maggior parte dei manoscritti e ac-
cettata da Bernardakis & ritenuta un locus desperasus da Hubert men-
tre Helmbold accoglie 'emendamento di Turnebus hemtov. Non si
capisce bene il motivo per cui non debba essere accettata la lezione
di quasi tutti i codici: si tratta di un participio con funzione aggetti-
vale, il cui senso & quello di “cedevole”.

% In Quaest. Rom. 288E, cercando di spiegare il motivo per
cui i Romani danno il nome ai bambini depo nove giorni dalla nasci-
ta ¢ alle bambine dopo otto, Plutarco ricorda che il nove, essendo il
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primo quadrato di un numero dispari, & petfetto come il tre, mentre
Potto & il primo cubo di un numero pari, cioé il due, e dunque 86 &
dv {dvpu teTpiymvoy gival kat tepLitov Kot téhewov, v 88 yo-
voiika koBdxep tov kbPov Edpoliov kol oikovpdv Kol dvopetaxivn-
tov. Paragonando qui a un cubo, per le sue caratteristiche, anche lo
otoyggioy della terra, a sua volta identificata poco oltre (954F) con
Estia, egli finisce dunque per darle una precisa connotazione femmi-
nile, riprendendo antichissimi archetipi psicologici e religiosi pro-
fondamente radicati nella cultura greca (cf, VERNANT 1970, pp. 85-
125).

% Cfr, supra, nota 21,

7 Non c’¢ motivo di non accogliere la lezione di tutti i codici,
pel, per leggere, con Hubert, {£1, emendamento facilior proposto da
Emperius.

% Per l'apparente contraddizione con quanto affermato a
952C vd. supra, nota 76. Anche Aristotele, ricordando la dottrina di
Talete, afferma che l'antico sapiente attribuf all’acqua la funzione di
arché delle cose desumendo forse questa sua convinzione £x 10D mdy-
Tmv Opay v tpodfv Uypdy oboav (Mer. 1, 983b, 22-23). Anche
negli pseudoaristotelici Problemata una delle possibili risposte alla
domanda Awa Tt firrav dvéyovian dupdvreg f| rewvdviec; ¢ la se-
guente: S6TL ndhov Sitan 16 Beppdv 1ed Hypod § 1o Enpov ¢
Cdpev.

# Sull’argomento si veda Quaest. conv. 649B: ddhd wol 1é Eb-
Aa Saotpidstar, 1ol Tupde 16 bypdy Eikoviog EE abtdv Pig, kup-
totntag Toyovia kol nepafdoets. Olire che sulla legna, il potere
deumidificante del fuoco ha effetto anche sui corpi, com’e ricordato
in Quaest. conv. 687 A: kol dpoiae dlonot kol dpel td odpata
0 hp 16 EEanpsiy vy koMo DypdtnTa Kal cuvdiovoay.,

19 Tnaccettabile perché apparentemente senza senso la lezione
wWidr({t)a di tutti i codici, cut giustamente Hubert ha premesso la erux
e che invece i precedenti editori accolgono pur senza darne plausibi-
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le spiegazione (Wyttenbach annota: *Latet sub hoc monstro cogno-
men Terrae”). Leggiamo con Helmbold kdduota — ed & 'unica vol-
ta che consentiamo ai suoi emendamenti facili — perché non ci sem-
bra che il senso venga comunque tradito.

101} una citazione da Plat. Phaedr. 247a: pévetyap ‘Eotia kv
Oeddv ok poévry. Anche in Euripide {fr. 944 Kannicht) Estia, identi-
ficata con la terra, occupa il centro dell’etere: xoi Tl pfjzep” ‘Eati-
av 8¢ o oL codot / Bpordv kakobow fpévny &v ai@épl, Il frammento
& riportato da Macrobio (Saz. 1, 23, 8) subito dopo il passo del Fedro
appena citato (ma da lui erroneamente attribuito al Timeo), che vie-
ne cosi parafrasato: baec sola, quam terram esse accipimus, manet im-
mobilis intra domum deovum, id est intra mundum; ut ait Enripides:
ko I'eie pnzep xth. Una simile concezione viene attribuita da
Dionisio di Alicarnasso ai Romani riguardo alla dea Vesta e al suo
rapporto col fuoco: 'Eetia & dvaxdioban 10 xlp vopilovaw, Sty
12 ovow 1 Oedg Kol tov pécov katéyovoe 100 KOGHOU TOMOV TS
Gvdyreg tob perapoion rowltal xupde G¢ tavtiie. Inolire Ovidio
(Fast. 6, 267-282) spiega 'anomala forma circolare del tempio dedi-
cato a questa dea col fatto che essa riproduce quella sferica della

terra, posta al centro dell’universo, giacché Vestz eadem est et terra
(v. 267).

0 B il fr. 60 B 1a D.-K.: Archelao di Mileto (V-IV sec. a.C.) fu
allievo di Apassagora, le cui dottrine cercd di conciliare con quelle di
Anassimene. Anch’egli parla di un voig dalla cui rarefazione e con-
densazione avrebbero origine le cose.

% 11 participio oboav, presente in tutti i codici e accettato da
alcunieditori comeBernardakis, viene espuntoinnota da Wyttenbach
¢ considerato luogo disperato da Hubert, mentre si avanzano come
emendamenti obolay, accettato da Helmbold, ed fpenodoav {(cf.
Appar.). Non si capisce bene il motivo per cui non debba essere ac-
cettata la lezione dei manoscritti: si tratta di un costrutto ridondante
ma non improponibile.

194 Gl editori piti recenti accolgone la cortezione mpocBuyyd-
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vouot di Meziriacus, ma non st vede il motivo di non seguire la tradi-
zione manoscritta, che offre compatta mpootuyydvovst peraltro
mpooiyydve & verbo di uso esclusivamente poetico e non aggiunge-
rebbe nulla al sihonimo dxropat, mentre qui Plutarco presenta, di-
sposti in un retorico mpamBictepov, i due concett di “incontrare” e
“toccare”.

165 T gyverbio tviadBo non & probabilmente da intendersi in
senso concretamente locativo, né con allusione a Delfi, come & pro-
penso a ritenere HUBERT 1960 (Praef., p. IX), né con riferimento pil
genetico alla superficie terrestre, “on the earth’s surface”, come in-
tende SANDBACH 1957, p. 34; esso potrebbe invece far riferimento a
quanto gii detto sulle rocce al cap. 19 (953E).

ws Alleffetto refrigerante delle pietre gettate in acqua ¢ dedi-
cato uno dei Problemata affrontati nel VI libro delle Quaestiones
convivales, in cui alla questione Awd tiv” oittiay o ydhikeg kol ol
nohPdideg tuBoddpevan yoypdrepov 1o Hdwp wowobowv (690E)
segue un’interrogativa di tipo retorico: Ilp@tov o dowkel cot tepuyo-
yeolon piv md 1od dbpog 1o Howp BLwbev funlrtoviog, 6 & dip
uidov 1oybely mpog todg Atovg Kol Tolg druovag Grepedope-
vog; (690F-691A)

W7 Plutarco adopera frequentemente questa immagine per
esprimere il contrasto fra due visioni etiche opposte. Cosf in Aud.
poet. 21D Uopporre massime edificanti a opinioni scellerate fa incli-
nare verso il bene come il piatto di una bilancia (Gonep Ent Guyod
pemewy mpog 10 PETIov).

¢ Tn Omero I'aggettivo Bakepde, se riferito a persone, puod
indicare gagliardia guerriera (I/. 3, 26: Badepot dirot), ma pi spes-
s0 viene usato con specifico riferimento al partzer, soprattutto ma-
schile, in una giovane coppia o comunque alla sfera dell’'unione co-
niugale (I]. 6, 430: Bcdepde, rapaxoite; &, 190: 8. ndowe; Od. 6, 66:
8. yauoce). Questa implicita allusione alla prorompente vitalita ses-
suale & forse in Hes. Th. 138, dove 'aggettivo & riferito a Urano,
mentre il figlio Crono lo guarda con odio e ne progetta la cruenta
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destituzione. Spesso Badhepée, in linea con la sua originaria valenza
‘vegetale’ {cf. Bd0he, Buhiw), indica il fiore della giovinezza, come
in Euripide (Hel. 20: Bodepdg ... ifine xpdvog) o in Alessandro
Etolo (3, 7: mpathifing Eupog, Badepdtepoe). In apparente contrad-
dizione con I'identificazione plutarchea fra la condizione di Badiepdc,
e quella di essere vivente & Vespressione di Euripide (Suppl. 62) ve-

wbev Ocdhepdv adpac(a), riferita ai caduti argivi rimasti insepolti -

(dxoivovia tédov), ma si tratta evidentemente di uno studiato ossi-
moro finalizzato a effetti di pathos.

1911 verbo costituisce un polemico riferimento al noto concet-
to stoico di ovykatddems, ciod all’“assenso” che la parte egemonica
dell’anima da o nega alle rappresentazioni sensibili provenienti dagli
oggetti e di cui gli stessi Stoici rivendicano il carattere di ‘libertd’; in
realtd essa si riduce solo alla possibilita di accertare cid che risulta
evidente e di negare cid che non appare tale, Sull’argomento si veda
Pounrenz 1967, I, pp. 176-182. L'allusione antistoica presente nella
chiusa dell’opuscolo si salda con quella, assai probabile, contenuta
nell’esordio (vd. nota 3), secondo il tipico schema deila Ringkompo-
Stiion.

SE SIA PIU UTILE DACQUA O IL FUOCO



INTRODUZIONE

1. 1l dibattito critico

Un trattatello che “shows no resemblance to any genui-
e work of Plutarch of whatever date or wathever character”,
e che per di piti tradisce “confusion of thought” e presenta
“marks of the author’s incapacity”’; “una superficialissima
esercitazione di carattere retorico”? “una cicalata retorica di
tipo declamatorio™, pit che un vero trattato di carattere
scientifico: “un abbozzo mal sagomato e peggio tramandato,
assai lontano da un regolare compimento™: queste alcune
delle definizioni pitt tranchantes date dell’'opuscolo Aquane
an ignis sit utilior, che anche dai non pochi sostenitori della
sua autenticita viene declassato a puro esercizio sofistico e re-
legato fra le primissime declamazioni giovanili dello scrittore
di Cheronea, cioé fra quegli scritti in buona parte inficiati da
“pedantries and obscurities™.

Come si pud desumere da questa sintetica rassegna di
opinioni, le questioni fondamentali intorno alle quali si & svi-
luppato il dibattito critico sull'operetta sono essenzialmente
due. La prima, di carattere preliminare, concerne Paccerta-
mento del suo genuino carattere plutarcheo, la seconda ri-
guarda lintrinseco valore della sua forma letteratia e del suo
contenuto, Solo marginalmente I'attenzione della critica si &
poi rivolta a indagare sulla circostanza e sulla specifica finalita
che ne determinarono la stesura.

! SaNpBACH 1939, p. 198.

? ZIEGLER 1963, p. 116.

> Deira Corte 1955, p. 105.
4 CASTIGLIONI 1957, p. 334.
5 RussCLL 1968, p. 133,
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Riguardo alla prima questione, si pud dire che gli studio-
st moderni hanno finito generalmente col riconoscere (in for-
ma pili o menc dubitativa e con diversi distinguo®) autentici-
ta dello scritto, con la vistosa eccezione di Sandbach, che nel
1939 dedico buona parte di un suo saggio’ a demolire siste-
maticamente I'ipotesi dell’attribuzione a Plutarco.

Gli argomenti adoperati da questo studioso sono, come
si vedra pit In dettaglio, essenzialmente di due tipi. Il primo,

attinente alla forma, verte essenzialmente sulla ricorrenza di -

clausole ritmiche assai rare negli scritti sicuramente plutar-
chei, nonché di vocaboli e/o costrutti estranei al genuino stile
del Cheronese, o presenti solo in opere dai piG considerate
spurie come la Consolatio ad Apollonium. 1l secondo, relativo
al contenuto, si fonda su tutta una serie di pretese incongruen-
ze e contraddizioni argomentative, che vengono puntualmen-
te registrate ¢ minutamente analizzate,

Riservandoci di discutere in modo pit particolareggiato
le critiche che Sandbach muove all'impianto concettuale del-
Popuscolo, ci limiteremo per il momento ad aleune osserva-
zioni di carattere generale sull’anomalia delle clausole ritmi-
che, cui andrebbe aggiunta la particolare frequenza degli iati,
meno considerata dallo stesso Sandbach, ma ritenuta assai si-
gnificativa come criterio di autenticiti da altri studiosi®,

¢ Ad es. Reske 1759, di solito citato fra i piii convinti sostenitori
dell’autenticit3, in realts sembra inizialmente propendere per la tesi del fal-
so {“opusculum hoc videtur nomen efus ementiri”, p. 545), ma pot finisce
per considerare lo scritto complessivamente genuino (“multa sunt in hoc
libello, quae Plutarchum patrem produnt”, p. 547), anche se lo ritiene poco
piti che un semplice abbozzo (“nuda rudimentorum delineatio et adum-
bratio”, 7b4d.). Tali giudizi si trovano confermati circa vent’anni dopo nelle
note dell’edizione, pp. 768 e 774:

7 Gt citato alla nota 1. La pars destruens dedicata all' Aguane occupa
I'intero cap. IT dellarticolo (pp. 198-202).

¢ A partire da BENSELER 1841, seguito poi da SmvTeNis 1845 e da
SCHELLENS 1864, i quali applicarono il ¢riterio, rispettivamente, alle Vite e
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Su questo versante c’é da osservare che gid Bock® aveva
spiegato la presenza di clausole insclite nell’operetta con le
vicende relative al testo tradito, il quale sarebbe, come gia
sostenuto da Wyttenbach'®, una sintetica rielaborazione di
quello originale. Inoltre, con specifico riferimento all’articolo
di Sandbach, Ziegler avverte che “I'utilizzazione delle clauso-
le ai fini della critica testuale, che per la prosa artistica latina
ha dato frutti cosi abbondanti [...], deve essere contenuta en-
tro severi limiti nel caso di Plutarco™. Peraltro lo stesso
Sandbach, a distanza di trent’anni dalla pubblicazione del suo
articolo, ebbe a ridimensionare la rilevanza delle clausole
come strumento per accertare I"autenticitd di scritti compresi
nel corpus dei Moralia?. Circa la vexata quaestio degli iati,
Flaceliére” ha rimesso in discussione la tesi tradizionale che
Plutarco li eviti sempre e comungue, rilevando che alcuni di
quelli presenti nelle opere sicuramente genuine sono “absolu-
ment irréductibles”. Infine va anche ricordato che nelle de-
clamazioni giovanili plutarchee, fra cui l'opuscolo, come si &
detto, viene generalmente collocato, gli stessi iati sono pre-

ai Moralia. Pid prudente la posizione di ZIEGLER 1965, che, put riconoscen-
do la sostanziale validita del metodo, fa osservare come la cura nell’evitare
lo iato non sia “di per sé una prova in favore della paternita plutarchea di
un’opera”, e aggiunge che “non deve meravigliare la constatazione che il ti-
spetto delle leggi dello iato non sia perfettamente costante in tutti gli scritti
di Plutarco” {p. 354).

’ Bock 1922, col. 70.

0 V. jnfra, nota 28.

U ZIEGLER 1963, p. 358, Un successivo studio sulla struttura del pe-
riedo e sulla costruzione ritmica nei Moralia & quello di BALDASSARRI 2000,
che si ripropone di stabilire se in questo ambito sia possibile provare o
almeno ipotizzare un’evoluzione nello stile di Plutarco, dalle opere giova-
nili a quelle della picna maturitd: i campioni scelti come rappresentativi
delle due diverse fasi sono il De gloria Atheniensium e V'An seni respublica
gevenda sit.

12 SaNDBACH 1969,

¥ FLACELIERE 1987, p. CCXII 5.
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sent in numero maggiore rispetto alle opere della piena ma-
turita',

Piti complesso risulta il problema delle incoerenze logi-
che e concettuali che emergono prima facie dalla lettura
dell'Aguane e sembrano rese ancor piti evidenti dalla man-
canza di una conclusione vera e propria, che assegni a uno dei
due e'lementi la palma della vittoria. Prima di affrontare tale
questione & tuttavia indispensabile spendere qualche parola
in ordine alla struttura dell’opuscolo e al genere letterario cui
850 puod essere ricondotto.

2. Struttura dell’ Aquane: forma e contenuto

' Tnnanzitutto ¢’& da osservare che, pur essendo indubbio
il carattere retorico dell’operetta, il cui impianto ‘naturalisti-
co’ & solo il pretesto per una performance di tipo diattibico e
progimnastico', essa non pud essere frettolosamente liquida-

" Secondo KoLriaus 1907 la cura di Plutarco nell’evitare lo iaro
ando crescendo nel corso degli anni, e in effetti essa tocca il suo massimo
neile Vite, scritte senza dubbio in eta avanzata, Cié non implica beninteso
cbe tale cura possa essere trasformata in criterio assoluto per stilare un pre-
ciso elenco cronologico dei Moralia, come tenta di fare lo stesso Kolfhaus
A prgposito dell Aguane, questo studioso vi registra una presenza di iat;
superiore a qualunque altro scritto compreso nel corpus con la sola ecce-
zione dellAw wvitiositas (p. 13), A parte le grosse difficolta di accertamento
(cf. Introd. gen., par. 5), secondo D'IrroLiro (2000b, pp. 338-339; 2001
pp- -157-158; 2010, pp. 104-107} “la oscillazione nella presenza deilo iatc;
.. dipende ... in buona misura dalla dimensione diamesica, nel senso che le
opere c!estinate ad una fruizione aurale — conferenze, dialoghi, narrazioni
%;;%rlasfg:/li% (:)'hanno ricevuro una maggiore attenzione agli aspetti fonici”

% Per le tradizionali classificazioni dell’opuscolo nel macrotesto dei
MOT‘E?Z"I si veda quanto gia detto nell'Introd. al De primo frigido, par. 1. La
d§fm1zione di progymnasima retorico risale a Kravss 1912 (p. 64) ed & stata
di recente ripresa da VICENTE SANCHEZ 2005, che ha ritenuto di trovare
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ta come un mediocre esercizio declamatorio, ma presenta non
pochi elementi di interesse, anche se quasi esclusivamente cir-
coscritti al piano delle &petal Aé&ewms, ciot di quelle qualita
espressive come la kataokevn e la cagrvewa (rispettivamente
Pornatus e la perspicuitas dei latini) che il giovane Plutarco
aveva certamente appreso a usare nella scuola di retorica da
lui frequentata!® e che, a una lettura meno preconcetta, non
risultano cosf trascurate o maldestramente impiegate come da
parte di alcuni esegeti si sostiene.

Quanto all'indubbia mancanza di contenuti scientifico-
filosofici, presenti invece nell’altro opuscolo De primo frigido,
contiguo per tradizione'” ma certo non assimilabile per argo-
mento all’Aguane, & stato a ragione osservato che “Vefficacia
delle tecniche persuasive presentate & relativa solo a quel par-
ticolare uditorio, di educazione sofistica, cui queste vengono
ditette e sarebbe non corretto ricercarne una validita filosofi-
ca indirizzata ad un pubblico non specifico, o attendersi in
una esercitazione giovanile la profondita di pensiero propria
degli scritti d’eta matura” *°.

Scendendo su un tetreno pit concreto, risulta innanzi-

una stretta connessione £ra lo seritto plutarcheo e il particolare tipo di pro-
gymnasma cui Elio Teone da il nome di 8éot.

1 Riprendo osservazioni presenti in D’Ieporrro 2001 (pp. 154-155)
€ 2010 (pp. 90-92). Secondo CamMMARCTA 2000, pp. 83-86, la scuola di re-
torica frequentata da Plutarco negli anni glovanili doveva distinguersi dalle
altre per i suoi interessi pili marcatamente filosofici. .

7 Com'2 noto, fin dall'edizione dello Stephanus {1572) i due scricti
tisultano collocati in successione nel corpus dei Moralia, circostanza che,
insieme con U'apparente affinita della materia, spiega la tendenza di alcuni
studiosi moderni a collocarli nello stesso ambito tematico. Da tale tradizio-
nte (oltre che da motivi di carattere pratico) nasce fondamentalmente il loro
abhinamento nel presente volume (vd. Infrod. gen., par. 1).

15 MiLazzo 1991, p. 424, Uapprofondito saggio di questo studiose
costituisce una vera e propria linea spartiacque nella non doviziosa lettera.
tura critica relativa all’ Aguare.
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tutto evidente I'estrema cura che l'autore ha impiegato nel
costruire una struttura perfettamente simmetrica e bilanciata
nelle sue parti. Infatti, dei dodici capitoli che fanno seguito al
primo, di carattere introduttivo, sei (2-7) sono finalizzati a di-
mostrare la maggiore utilitd dell’acqua rispetto al fuoco, men-
tre gli altri sei (8-13) contengono argomentazioni che ribalta-
no decisamente questa tesi,

Dopo essersi appellato nel capitolo iniziale all’autorita di
Pindaro e di Esiodo, i quali affermano, rispettivamente, la
preminenza assoluta dell’acqua su ogni altro elemento ¢ il suo
carattere di materia primigenia dell’universo, autore dichia-
ra di voler riportare anche 'opinione di coloro che identifica-
no invece nel fuoco il principio di tutte le cose, con evidente
riferimento agli Stoici.

Inizia a questo punto I'zykaiptov®® dell’acqua, che come
si € appena detto occupa i sei capitoli successivi. Le argomen-
tazioni addotte a favore dell’elemento liquido (come poi quel-
le successivamente impiegate per il fuoco) mescolano abil-
mente dati desunti dall'esperienza comune col consueto re-
pertorio di zopor, paretimologie, aneddoti, riferimenti al mito,
citazioni daf pensatori del passato, che caratterizza la variega-
ta prosa plutarchea.

Piuttosto che una generica ‘superiorita’ dell’acqua, si
tende a dimostratne, come abbiamo gia osservato, la sua con-
creta ‘utilitd’, che ne fa I'elemento pii prezioso e indispensa-
bile sia per I'uomo, vissuto a lungo senza fuoco ma mai in as-
senza di acqua, sia per gli animali e le piante, che da esso
traggono vita e sostentamento. Inoltre si afferma che I'acqua
non ¢ in nessun caso dannosa, come spesso lo & invece il fuoco
se adoperato in modo incauto, che pué essere procurata facil-

" E cost che lo stesso Plutarco (De aud. 44E) chiama un certo tipo
di progymnasma, sui cui contenuti spesso vacui e paradossali non manca di
ironizzare (Bywdpua kel Tupstod Kol vi At yitpog).
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mente e direttamente sia dai ricchi sia dai poveri ¢ cl}e, in
quanto sostanza costitutiva del mare (considerato addirittura
un quinto elemento), ha da sempre rappresentato anche un
mezzo di comunicazione fra i popeli ¢, conseguentemente, un
fattore di progresso economico e civile. -

Col cap. 8, il cui esordio & marcato da una f.ormul’a di

transizione tipica dello stile diatribico®, inizia I'elogio dell'ele-
mento igneo, inteso sia come fuoco sia come calorf.: che da
esso promana. La tesi qui sostenuta si fonda essenglal@ente
sulla constatazione che, mentre il fuoco, come 'aria, & una
forza dinamica e produttiva, I'acqua, come la terra, & di per sé
inerte e sterile, almeno fino a quando non viene vivificata dal-
la sua mescolanza col fuoco stesso. Questo viene inoltrfz con-
siderato origine di tutte le arti e, in quanto capace di rischia-
rare la notte, duplicatore del tempa offerto all’'uomo per le
sue attivita. Infine il fuoco, poiché sta alla base della nostra
capacita visiva, determina anche la fede negli d&i. Un rlferl.—
mento al Timeo platonico, da cui si ricava che attraverso il
fuoco possiamo conformare I'anima ai mot.i astral%, chiude
Iopuscolo, stabilendo in certo modo una simmetria con le
due citazioni d’autore che ne marcavano I'esordio.

Gia Krauss?! aveva visto nei due dwooot Adyot la presen-
za di uno schema concettuale costruito secondo una struttura
perfettamente simmetrica, ¢ anche da cid era stato 1nd9tto a
rivendicare la paternita plutarchea dell’ Aguane. Invece Z“@g}er
giudica eccessiva questa affermazione, .sostegendo che “i sin-
goli punti della dimostrazione non s%”cornspf‘)nd:orlm nelle
grandi linee, ma soltanto nei particolari”, e che . le ‘dimostra-
zioni” non possono neppure essere prese sul serio, ma de.bl?o-
no essere considerate come un semplice gioco di eristica

» “Cetto, partendo da questo punto, sarebbe possibile obiettare in

$ENSO CONtrario .. .
A Krauss 1912, p. 59.
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retorica”, Che di questo si tratti non v’ alcun dubbio, ma
cid nonimplica necessariamente un giudizio negativo sull’'opy-
scolo, il quale risulta invece abilmente strutturato rispetto allo
scopo progimmastico per cui fu appunto composto. 1l fatto &
che sulla valutazione del filologo tedesco pesa il pregiudizio
che Poperetta avesse velleita scientifiche e non finalita esclusi-
vamente retoriche: “Per il suo contenuto il breve scritto do-
vrebbe far parte delle opere naturalistiche, ma di fatto non &
se non una superficialissima esercitazione di carattere reto-
rico™?,

Rimane incerto se Popera avesse originariamente anche
un epilogo contenente il giudizio conclusivo dell’autore sulla
questione o se questo sia stato volutamente omesso, non tanto
in nome di quella &roxn sotto il cui segno si colloca la chiusa,
in apparenza paradossale, del De primo frigido®, quanto in
conformit? al tipico procedimento retorico dell’ €i¢, Exdrepov
emuyewpev?, richiamato sia dalla forma problematica del tito-
lo (xétepov ... )%, sia dalla ‘dichiarazione di intenti” con cui
si conclude il primo capitolo (955E): axeypdpsfa ol gl
gxdepov Adyoue, T pidiov dyovow fpac?.

2 ZimGLER 1965, p. 116,

% Ibid, {in parte gia citato alla nota 2).

# Per cui vd. quanto detto supra, nell’Introd. a quell'opera (par. 2).

» [bid., nota 34.

* Sulla forma del titolo, che si ritrova anche in altei scritti plutarchei
di tipo retorico-epidittico, cf. le osservazioni di GaLLO 1999, p, 178 s.

*7 In realtd, perd, proprio la seconda parte della frase potrebbe pure
intendersi nel senso che il riportare le argomentazioni pro e contro ciascuna
delle Flue tesi sia finalizzato all’acquisizione di un giudizio definitivo sulla
questione,
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3.1 Aguane come conferenza: ‘segnali di genere’

Proprio lo stato di apparente incompiutezza in cui 'opu-
scolo & giunto fino a noi ci induce a interrogarci sul che cosa
ess0 sia esattamente, e ¢io al di 12 di tutte le tradizionali defi-
nizioni che ne sono state date dagli esegeti moderni. Si tratta
ciod di stabilire (una volta raggiunta la ragionevole certezza
della paternita plutarchea) quali furono la circostanza e i de-
stinatari per cui I'autore lo compose, e se il carattere di ‘non
finito’ dipenda da vicende legate alla trasmissione del testo o
trovi spiegazione in una scelta, magari provvisoria, dovuta
allo stesso Plutarco®,

Gia in sede di introduzione al De primo frigido si & pro-
spettata la necessita di un’analisi testuale orientata sia sull’as-
se diafasico sia su quello diamesico®, per verificare I'ipotesi
che quello scritto possa rientrare nel genere della ‘conferen-
za’, prima indirizzata verbalmente a un certo tipo di pubblico
e poi fissata nella forma de] parlato-scritto.

Com’é noto, Plutarco compose una trattazione teorica
su questo tipo di comunicazione orale, il De audiendo (Ilept
10 &xodew), dedicato al suo discepolo Nicandro quando
questi indossd la toga virilis®®. Anche se il discorso, come si
evince dal titolo, si focalizza soprattutto sui compiti dell’ascol-
tatore pit che su quelli del relatore, il testo risulta fondamen-

28 WirTeNBACH 1820 (p. 873), nel sostenere I'autenticitd dell’'opu-
scolo (“equidem Plutarcheum censeo libellum”), ritiene perd che esso sia
Pestratto di un’opera pit ampia (“nec tamen integrum, sed excerptum ¢
maiori et integro”), Per WEGEHAUPT 1911 si tratterebbe invece di un ab-
bozzo incompleto.

# Per la terminclogia qui adoperata si veda Introd. gen., par. 2.

% 14 circostanza potrebbe costituire un elemento utile alla datazione
dellopera, che Brokate 1913 attribuf all’eta avanzata dell’autore, dato for-
se non compatibile con la giovanissima et del dedicatario (sull'argomento
si veda ZIEGLER 1965, p. 208 5.).
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tale per comprendere caratteristiche e finalita di tale nuovo
genere letterario®’, Il De audiendo viene presentato dallo stes-
s0 autore come la trascrizione di una oo, cioé di una con-
ferenza probabilmente indirizzata a un ristretto uditorio™ e
costituisce dunque un esempio certo del tipo di opera cui pri-
ma si faceva riferimento. Infatti nella lettera dedicatoria che
accompagna lo scritto si legge testualmente: “Ti invio, o
Nicandro, dopo averla trascritta {(ypdyoac), la conferenza da
me tenuta {(t1jv yevouévny pot oxotv) sul tema dell’ascolto
(rept tob drodew), perché tu impari ad ascoltare corretta-
mente chi cerca di esercitare su di te la sua capacita di persua-
sione” (37B). Verso la conclusione dell’opera Plutarco richia-
ma opportunamente 'attenzione del suo allievo sul rapporto
di cooperazione che deve stabilirsi fra mittente e destinatario,
cioé fra I'oratore e il suo pubblico, i quali hanno si ciascuno
un proprio specifico ruolo (Epyov), ma finalizzato, come nel
gioco della palla (v 1¢) odonpilewv), a conseguire I'affiata-
mento necessario per raggiungere I'obiettivo comune (45D-E).
Il suggestivo paragone mette accento sulla specificita che
una conferenza ha rispetto ad altre forme di comunicazione,
sottolineandone il carattere ‘chiuso’ e il feeling che essa tende
necessariamente a create fra i due protagonisti del dialogo, un
rapporto molto pid stretto di quello che normalmente intet-
corre fra 'autore di un testo e i possibili fruitori di esso.
Quando Plutarco afferma che il gia richiamato rispetto dei

*1 Suil’argomento si veda il saggio di Swamn 1998.

2 In realtd non & sempre agevole stabilire la differenza che inter-
corre fra oxon| e drpéuog, altro termine spesso adoperato nel senso di
“conferenza”. Secondo LA MaTINA 2000/2001 (pp. 1804142 5.), quando i
due vocaboli ricorrono nello stesso contesto, come appunte in De aud. 42
B, il primo potrebbe indicare una leziene riservata a un numero chiuso di
discenti e tenuta da un docente del luogo, mentre il secondo farebbe riferi-
mento a-una comunicazione indirizzata a un pubblico pia vasto e affidata a
un conferenziere itinerante,
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ruoli crea “un ritmo regolare fra chi parla e chi ascolta” (tig
gbpuOpin kol mePL TOV Afyovia Kol TEpL TOV drpodpevoy)
sembra quasi che egli attribuisca a questo genere di perfor
mance oratoria cartatteristiche analoghe a quelle dell’antico
epos aedico-rapsodico, in cui la scansione cadenzata del verso
e la formularitd della dizione concorrevano a determinare una
fortissima empatia tra cantore e pubblico.

Ora, giacché si pud stabilire con una certa attendibilita
che P Aguane rientrava originariamente in questo ambito co-
municativo, diverse delle pretese anomalie individuate dalla
critica trovano spiegazione nei modi e nelle finaliti che carat-
terizzavano la conferenza di tipo sofistico.

Nel gia citato saggio di La Matina sulla conferenza in
Plutarco PAquane viene di sfuggita annoverato fra le declama-
tiones retoriche giovanili, insieme ad altri scritti quali il De
fortuna, il De gloria Atheniensium, il De fortuna Romanorum,
il De Alexandsi fortuna aut virtute e I An vitiositas ad infelici-
tatem sufficiat®, mentre lo studioso si sofferma soprattutto su
testi di contenuto pit specificamente filosofico che dovrebbe-
ro appartenere a una fase pifl avanzata della produzione plu-
tarchea e su cui si era gia appuntata l'attenzione degli altri
commentatori. Tuttavia D’'Ippolito ha pid di recente incluso
fra le vere e proprie conferenze anche gli scritti di tipo decla-
matorio menzionati da La Matina, pur precisando che essi
“dovettero avere avuto a fondamento un sottogenete di con-
ferenza meno filosofico e piti retorizzante, la pehén sofistica,
verosimilmente frequentata negli anni giovanili™*.

In ogni caso, prescindendo da distinzioni che, pur legit-
time, rischiano di apparire troppo sottili, si pu¢ verificare il
carattere di ‘conferenza’ dell’Aguane applicandovi la griglia
di quei “segnali di genere” che, sempre secondo La Matina,

» La Manna 2000/2001, pp. 178/140.
3 DyIeporito 2001 (p. 154) € 2010 (p. 96).
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consentono di individuare “dietro la forma sctitta del saggio
[...] le tracce di una otiginaria pubblicazione nella forma di
un ‘parlato eteromaterico’, ossia di una conferenza™”,

Gli indizi in questione non sono, beninteso, sempre del
tutto evidenti, dato che la fissazione dell’esposizione orale in
un testo scritto — Punico a nostra disposizione ~ esclude evi-
dentemente dal novero dei suddetti ‘segnali’ tutti quelli di
tipo fonico o visivo, quali particolari inflessioni o intonazioni
della voce, sottolineature enfatiche e perfino gesti significativi
adoperati dal conferenziere: si pensi solo all’'uso moderno di
segnalare una citazione o il senso traslato di un singolo termi-
ne tracciando con le dita due doppi apict nell’aria o mediante
traslitterazioni verbali del tipo “aperte virgolette ... chiuse
virgolette™®,

Tuttavia, per usare le parole dello stesso La Matina, a
guidarci in una simile ricerca “& la persuasione che [...] la
differenza fra il medium parlato e quello scritto sia evidente in
taluni fenomeni della scrittura e tale resti anche quando, per
avventura, il medium orale viene trascodificato in quello
scritto”,

Cosf anche nel caso in ispecie possono senz’altro essere
considerati segnali indicativi di un’originaria performance
orale alcuni procedimenti espressivi normalmente adoperati
da chi st rivolge a un uditorio, piti che a un pubblico di letto-
ri. Elenchiamo qui i pid rilevanti di questi segnali, seguendo

» La MaTiNa 2000/2001, pp. 205/171. D’IrroLiTo 2001 (p. 153) di-
stingue a sua volta tali segnali in base a una duplice tipologia: “demarcativi”
e “connettivi interni”. I primi sono “segnali di delimitazione secondo certi
criteri dimensionali, forme (talora anche seriali) di apertura, ripresa, cam-
biamento e chiugura del discorso”; i secondi corrispondono a “elementi di
‘coesione ed articolazione interna fra le varie parti del testo”. L'argomento &
ripreso e ulteriormente approfondito in I’IppoLrTo 2010, pp. 99-103.

* Sull’argomento si veda GOFFMAN 1987, p. 218.

37 La Matwa 2000/2001, pp. 205-206/171-172.
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in linea di massima la griglia elaborata da La Matina ¢ sostan-
zialmente ripresa da D'Ippolito con qualche lieve modifica e
aggiunta:

a) il riferimento al parlante®® mediante 'uso di pronomi
di prima persona quali “io” e “noi”, in senso ora esclusivo,
come il cosiddetto pluralis maiestatss, ora inclusivo, con un
“noi” che coinvolge anche i componenti 'uditorio®;

b) I'uso di indicatori aventi lo scopo “di marcare la costi-
tuzione macrostrutturale dell’esposizione”, ossia di guidare
I’ascoltatore lungo le tappe successive del percorso concet-
tuale elaborato dall’'oratore: tali sono espressioni del tipo
Tpdtov v odv ... debrepov &t o mept todrov ¥ 1idn Aéyo-
uev, oppure strutture comparative scandite dalla formula
kaBdrep ... obToC;

¢) il frequente ricorso a “escursioni apoftegmiche e
diegetiche™, cioé citazioni d’autore o inserti aneddotici, in-
seriti allo scopo di vivacizzare il tono della conversazione e
tenere desta l'attenzione dell’uditorio;

3 GorrMAN 1987 distingue il “self testuale, cioé il senso della per-
sona che sembra star dietro agli enunciati testuali e che, incidentalmente,
confetisce loro autorita” (p. 233) dal conferenziere vero e proprio, che po-
trebbe esserne anche un sostituto incaricato sclo di pronunciare il discorso
composto dall’autore.

% “La retorica greca postclassica & una retorica del codice “noi”, ela
conferenza ne & un esempio specialmente efficace. Tenere una conferenza
costituisce un’attivita retorica caratterizzata da una netta separazione tra
oratore e pubblico, con rigide limitazioni relativamente a chi possa dire che
cosa e quando. Cid nondimeno, la conferenza possiede una propria econo-
mia comunicativa e comporta senza dubbio un interscambio fra l'oratore e
il suo pubblico” (SwAIN 1998, p, 1187).

10 T4 Marva 2000/2001, pp. 208/175. Per designare tali indicatori
lo studioso fa ricorso alla nozione di Gliderungssignale, gia adoperata da
GULICH - RaiBLE 1977.

4 1bid., pp. 209/176.
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d) l'impiego di strutture pseudoamebeiche, consistenti
in “domande, alle quali pud essere affiancato l'uso della se-
conda persona singolare o plurale”, In questa categoria di
indicatori rientra 'uso del cosiddetto ‘tu generico’, con cui
nel genere diatribico viene assegnato a un fittizio interlocuto-
re il compito di contestare la tesi sostenuta dall’autore;

e) la ricorrenza di “successioni trimembri e quadrimem-
bri di parole singole o di sintagmi”®, fenomeno gia registrato

da Kowalski come caratteristico delle declamazioni giovanili
di Plutarco®,

Ovviamente alcuni di questi ‘segnali’ possono anche ri-
trovarsi in testi composti gia all’'origine in forma scritta, ma
guando il loro impiego all'interno di un'opera ricorre con
particolare frequenza, tanto da costituitne un contrassegno
caratterizzante, sono elevate le probabilitd che i si trovi di
fronte alla trascodificazione di una performance di tipo orale.

Se ne di qui di seguito una campionatura che dovrebbe
risultare abbastanza significativa:

955E Vediamo di esaminare entrambi i punti
di vista, per stabilire a quali conclusioni ci condu-
cono.

955E-F Non & forse vero che elemento pit utile
risulta quello di cui in ogni circostanza avvertiamo
'assoluta necessita ...?

956B Diogene il Cinico .. ebbe a dire

# D'IepoLrTo 2001, p. 157, e 2010, p. 99.

# La MaTina 2000/2001, p. 211/179. Per la presenza di tali strutture
nell’Aquane vd. Commento (note 14 e 27).

4 Kowalskr 1918, pp. 173 ss.
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“Cosl per vol, o signori, metto a
repentaglio la mia vita”.

9568 Ma perché mi perdo in minuzie ...?

956C Passiamo ora dacoloro che sinutrono ai pro-
dotti di cui noi ci nutriamo, e ciog piante e frutti.

9578 Certo partendo da questo punto sa-
rebbe possibile obiettare in senso contratio che ...

958A  Assumiamo un altro punto di par-
tenza.

958B Si ha poi un bel dire* che in certi casi I'uo-
mo vive anche senza il fuoco: la veritd & che I'uo-
mo non pud del tutto esistere senza di esso.

958C - ‘Ma essa [scil la ragione] non si trova
nei bruti’. E allora?

958D E giacché siamo giunti a questo
punto della discussione

958E Non ti accorgi dunque che nessuno dei
sensi utilizza I'elemento liquido per se stesso ...7?

4 Sui problemi testuali e sulla relativa traduzione di questo passag-
gio si veda il Commento (nota 43).
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4, Strutture ‘antilogiche’ nell’ Aguane

E curioso come Sandbach utilizzi proprio alcuni dei luo-
ghi appena riportati per avvalorare il suo giudizio assoluta-
mente negativo sull'opuscolo, giungendo addirittura ad affer-
mare che al limite “it is possible that Plutarch wrote this work
as a parody {sic/], or when a schoolboy, or under some stran-
ges circumstances [?!1]”, ma ritenendo comunque assai pit
probabile che si tratti di “a miserable sophistical exercise”
dovuto a un mediocre imitatore™,

Esemplare dell’atteggiamento preconcetto di questo stu-
dioso nei confronti dell’ Aguane & il passaggio sopra citato con
cui si apre il cap. 8 (956 C), a proposito del quale egli annota
“This must be one of the most remarkable transitions in litera-
ture”, con un giudizio che forse vorrebbe suonare ironico
(poco prima aveva parlato di una velleitaria ricerca di effetti)
ma che di fatto non motiva la dammnatio comminata al luogo®.

Altrettanto ipercritica & la valutazione che Sandbach da
della domanda retorica con cui si chiude il cap. 7 (957 B): mac,
odv ob ypneudtepov Hdwp otoyein reprtedov; (“Come
dunque non considerare pid utile 'acqua, che conta un ele-
mento in pia?”), motivando il suo giudizio negativo sia con
’anomalo uso del verbo nepirtedm, che a suo avviso non trova
“exact parallel in any writer” (p. 199), sia col fatto che giudica-

¢ SANDBACH 1939, p. 201 (ma il catalogo dei passi incriminati inizia
gid ap. 199).

4 Anche MiLAzzo 1991 a proposito delle stesso luogo parla di “strut-
tura disinvolta che presenta artificiose formule di transizione da un discor-
so all'altro” (p. 427 s.), ma lo fa nel contesto di un equilibrato giudizio sul
complesse dell’opuscolo €, soprattutto, non se ne serve come elemento che
avvalorerebbe la tesi del suo carattere non plutarcheo: anzi subito dopo
definisce “scarsamente fondate le riserve rivolte da Sandbach verso lo stile
dell’operetta, che non presenterebbe una prosa fluente ed claborata” (p.
428).
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re il mare un quinto elemento “outdoes in absurdity anything
in the second sophistic” {¢5id., nota 4). In realta I'impiego di
replitedo col dativo della cosa rispetto a cul si manitesta la su-
perioritd o la sovrabbondanza trova diverse attestazioni (e. g.
Pol. 18, 35, 5: ob nepirtetov T yopnyl) e si potrebbe al pit
integrare il semplice otogeie facendolo precedere da un ‘evt’
{Helmbold) o seguire da un ‘towodtey’ (Herwerden); quanto
al mare considerato come elemento, lo stesso Sandbach cita
(sempre nella nota 4) diversi passi di autori, sia grect sia lati-
ni, in cui esso viene definito oroyglov / elementur, ma poi
precisa (alquanto cavillosamente) che in quei casi il mare “is a
substitute for water, not an addition to it”.

Interessante risufta anche, nella lunga lista di stilemi e di
vocaboli giudicati estranei all'usus serbends plutarcheo, la se-
gnalazione (a p. 200) del termine EEaupa (958 E), attestato “el-
sewhere only in Chrysippus the Stoic” (= SVF II 652, p. 196),
in luogo del pid comune dvappo. Ma proprio perché questa
parola compare nell’encomio del fuoco, il quale, com’2 detto in
apertura (955E: 10 ncp [...] 0t tod mavrog dpytiv drodonvope-
vou, si basa fondamentalmente sulle tesi degli Stoici pur non
esplicitamente nominati, il suo impiego potrebbe anche spie-
garsi come sottile procedimento allusivo sul tipo di quello pro-
babilmente contenuto nell’esordio del De pramo frigido®. Se
fondata, questa ipotesi potrebbe addirittura rimettere in di-
scussione la tradizionale attribuzione dell'opuscolo agli inizi
della produzione plutarchea, dato che I'uso di una simile tecni-
ca intertestuale farebbe piuttosto pensare a uno scrittore gid
maturo, come quello impegnato nella pelemica antistoica®.

# Vd. la nota 3 del Commento a quello scritto e infra, nota 55..

# Sacondo BariGazzi 1993 (che pure ritiene 'Aguare uno dei primi
scritti di Plutarco) nelle declamazioni giovanili il progressivo sostituirsi degli
interessi storici (De fortuna Romanorum) e pot etico-filosofict (De cupiditate
divitiarum) & quelli puramente retorici consentirebbe di disporle secondo
un probabile asse cronologico ('affermazione & a p. 5). Del resto in questo
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Il limite della pur minuziosa analisi di Sandbach non sta
comunque —al di 12 di qualche eccessiva pedanteria — nell’ave-
re individuato parecchie delle contraddizioni presenti
nell Aguane, ma nella motivazione piuttosto sbrigativa che
egli tende a darne, cioé che lo scritto vada attribuito a un mal-
destro imitatore di Plutarco, assolutamente inidoneo a svilup-
pare un discorso articolato sull’argomento.

Che tali contraddizioni (ma sarebbe piii proptio parlare
di ‘antilogie’)*” esistano & fuor di dubbio, e sono perfino pit
numerose di quelle messe in evidenza dall’implacabile demo-
litore dell’opuscolo. Di esse diamo qui di seguito un elenco
sistemnatico, che mette a confronto in forma di synkrisis™ alcu-
ne opposte affermazioni contenute rispettivamente nell’enco-
mio dell’acqua e in quello del fuoce.

gruppo di opere vanno compresi anche scritti quali De latenter vivendo e
Stoicos absurdiora poetis dicere, in cui affiora gia 'avversione dell’autore nei
confronti del Giardino e del Portico.

* DurAN LoPEZ 2005-2006 parla di ‘antilogie sofistiche” in Plutarco,
distinguendo perd tra un “uso de la antilogfa derivado de las escuelas de
Rétorica y el que de la misma hacian los sofistas de la época de Pericles:
su divorcio de la vida in escuelas frente con ella en los de época clasica”
{p. 36). Sulla scia di Baricazzr 1993 (vd. nota prec.) la studiosa ispanica,
pur riscontrando nelle declamazioni giovanili del Cheronese la presenza del
primo tipo di antilogie, intravede gia in quelle di tipo ‘etico-storico’, quali
De Alexandri fortuna aut virtute o De gloria Athensensinm, una certa ten-
denza a distaccarsenc, tendenza che diverra pid marcata in opere successive
come il De genio Socratis, alla cui analisi il saggio della stessa Durdn Lépez
& appunto dedicato. Nulla si dice in esso dell’Aguare, ma <2 da supporre
ex silentio che le antilogie contenute nell’opuscolo rimandino pit diretta-
mente a quelle di tipo neosofistico, adoperate dal giovare Plutarco con una
“excesiva fidelidad a las recetas y formulas escolares” (p. 34).

*' Su questo versante l'atrenzione degli studiosi si & soprattutto soffer-
mata sulle synérisess con cui si chiudeno quasi tutti i “dittici’ biografici delle
Vife, mentre meno frequentemente I'analisi di tale procedimento ha riguar
dato le opere comprese nel corpus dei Moralia. Fra i contributi pid recenti su
questo specifico ambito ci limitiamo a segnalare quello di Durr 2000, mentre
sul tema in generale si possono vedere quelli di Focke 1923 e di Swam 1992,
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ENCOMIO DELL ACQUA
(955D - 937B)

L’acqua risulta atile in ogni cir-
costanza, mentre a volte schivia-
mo il calore del fuoco perché ri-
sulta insopportabile [935F].

La morte & il venir meno deli’u-
midita, tanto che i morti sono
detti alibantes, “privi di libas
(umore)” [936A1.

Tuomo & vissuto spesso senza
fuoco, mai senz’acqua [956A-Bl.

Le piante ¢ i frutti germogliano e
prosperano grazie all'umidita del
suolo [936C-D1.

Llacqua & in grado di fornire il
suo aiuto dircttamente, senza al-
cun trattamento preliminare

[956D1.

I’acqua non & mai nociva, men-
tre gli effetti dal fuoco possono
essere devastanti [956D-E].

L'acqua genera da sé un quinto
elemento, il mare, che & da sem-
pre una via di comunicazione fra
i popoli e un fattore di progresso
[956F - 957B].
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ENCOMIO DEL FUOCO
{9578 - 958E)

1l calore & sempre indispensabile
per mantenere in vita ogni cosa e
conservarla nella condizione che
le & propria [957C1.

La morte & il completo estinguer-
si del calore, ma non dell’'umi-
dita, che infarti fa imputridire i
cadaveri [957E].

Si ha un bel dire che in certi casi
|'uomo vive anche senza il fuoco:
12 verita & che 'uvomo non puo
esistere del tutto senza di esso

[938B1.

La terra senza calore & sterile ¢
non produce alcun frutto
[957C1.

Lacqua ha sempre bisogno di
apporti esterni, mentre if fuoco
basta a se stesso per le sue nume-
rose proprieta [9538D].

Lacqua apporta maggiori bene-
fici se scaldata mentre di per se
stessa pud rivelarsi dannosa
[958A1].

E il calore a far sf che dal mare
possa trarsi maggior giovamento
[958B]1, e al fuoco si deve il pro-
gresso umano, tanto che Efesto &
ritenuto il maestro delle arti

[958D1.
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E ovvio che un lettore moderno, soprattutto se non adu-
so a un simile modo-di impostare una questione, non pud che
rimanere disorientato, e lo stesso Sandbach finisce per ammet-
terlo, ma proprio di questo argomento si serve per confermare
il suo giudizio assolutamente negativo sulla qualita dell’opu-
scolo™. Tn realtd, invece, lo schema appena riportato dimo-
stra che I'Aguane, pur nei limiti dovuti allo statuto del genere
letterario di appartenenza, & strutturato in modo abbastanza
organico, tenende conto che “Plutarch often uses synkrisss,
both in the Parallel Lives and in his other works, not to de-
monstrate the superiority of one side of an equation over the
other, but rather to explore the issues raised as a whole™, .

Vero ¢ che il retore Elio Teone, cut si deve una delle pia
note raccolte di progymnasmata™, a proposito delle synksiseis,
afferma che esse yivoviar od tdv peyddmy mpog EAmha Sue-
bopav Exévrwvs, il che non si adatterebbe certamente a un
confronto tra opposti, come lo sono 'acqua e il fuoco; ma &
vero anche che in questo caso la Stapopd, pur essendo ogget-
tivamente peydn, riguarda due dei quattro tradizionali ele-
menti, dotati ciascuno di proprie e rilevanti Suvdperc, che si
prestano a costruire opposti &yk@ma contenenti studiate e
simmetriche antilogie.

? “To write an exercise on the comparative utility of fire and water
may seem sc difficult to us moderns who do not have such tasks as part of
our education, that we do not easily recognize how badly the topic is here
handled” (SanpracH 1939, p. 201)

% Durr 2000, p. 141,

> Perisuoi possibili influssi sul giovane Plutarco dell’ Aguane si veda
lanota 13. ‘

* Progymn. 10 (112, 30-31 Patillon).

% Subito dopo lo stesso Teone afferma, 2 mo’ di esetnpio, che sareb-
be ridicola una syskrisis tra Achille e Tersite per stabilire chi sia il piti va-
loroso fra i due, ma — aggiungiamo noi— non lo sarehbe altrettanto una tra
Achille e Odisseo, modelli eroici per molti versi antitetici, eppure ciaseuno
potenzialmente adatto a riportare la palma della vittoria.
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Esempi di tale procedimento sono tutt’altro c}}e infre:
quenti nel Plutarco dei Moralia, e non solo nell’ambito Flegh
scritti generalmente annoverati fra le giovanili declamalzqﬁes
o comunque specificamente riconducibili al genere retorico-
epidittico. Infatti, come gia & stato rilevato”, in divers'e opere
plutarchee vengono opposte cvluyto fra di loro ant1teF1ch§,
come quelle animali terrestri/animali marini (De sollertia ani-
malium), vomini/animali (Bruta animalia ratione uti), vomini/
donne (De mulierum virtutibus), corpo/anima (De libidine et
aegritudine), ecc., spesso in base a una struttura di tipo ‘ago-
nale’”® che ha tra i suoi precedenti piii celebri la contesa eso-
pica tra la volpe e il leopardo, riportata dallo stesso Plutal.'co
all'inizio dell’ Animine an corporis (500A), o quella fra I'ulivo
e 'alloro compresa nei perduti Giambi di Callimaco.

Che I'ingenium ancora acerbo dell’autore o la mancata
revisione siano alla base di qualche incongruenza e sfasatura &
tesi senz’altro sostenibile, ma cio non implica necessariamen-
te il carattere spurio dell’opuscolo né legittima i severi giudizi
che su di esso sono stati espressi.

Viceversa la synkrisis plutarchea rientra perfertamente,
per le sue caratteristiche strutturali e contenutistiche, nella
definizione che di essa da il retore Aftonio: “La synkrisis € un
discorso di tipo comparativo (Adyog, dvtebetaotcds) che a
partire da un processo di accostamento (Ex napaeécao?c_,) as-
socia all’oggetto del paragone (16 mopaBoddhopéve) cid che
risulta maggiore o uguale (10 pov 1 16 ioov)™>.

Applicando dunque queste notazioni allo specifico caso
dell Aguane, si pud senz’altro affermare che gia nell’esordien-

37 Miazzo 1991, p. 426. B
s¢ “Nella storia [...] di questa forma letteraria [scsl. la synkrisis], che

scaturi dalla tendenza agonistica dello spirito greco, Plutarco occupa un
posto di ptimo piano” (ZIEGLER 1965, p. 359).
3 Progymn. 10 Rabe.
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te Plutarco, al di 1a dei comprensibili limiti dovuti alla poca
esperienza, si cominciano a delineare con una certa chiarezza
quei caratteri che la synkrisis assumera nelle opere della ma-
turita, fino a costituire un procedimento ricorrente in tutta la
sua pro.duzione € a marcare soprattutto il grandioso edificio
delle Vzte: parallele. Proprio in queste, infatti, essa si fa ‘carne
e sangue’, passando dalle astratte comparazioni dei Moralia
(elementi naturali, animali, tipi umani) afle concrete qualita
fisiche e spirituali det grandi personaggi greci e romani che
hanne segnato il corso della storia.

SOMMARIO DELLOPERA

1 (955 D - 955 E). Pindaro ritiene 'acqua elemento pid
prezioso del fuoco ed Esiodo la pone all’origine del mondo.
Alcuni perd non condividono tale opinione e assegnano il pri-
mo posto al fuoco, considerandolo il seme da cui tutto nasce
e in cui tutto si ricompone. Per risolvere la questione occorre-
ra dunque esaminare le ragioni addotte dai sostenitori dell’una
e dell’altra tesi.

2 (955 F - 956 B). Lelemento che pud definirsi il pia
utile & quello di cui non si pud fare a meno in nessun caso. In
questo senso & 'acqua, e non il fuoco, ¢id di cui I'uvomo avver-
te la necessitd in qualunque stagione e in qualunque condizio-
ne fisica, poiché la sua mancanza impedirebbe la stessa esi-
stenza del genere umano, C'¢ stato un tempo remoto in cui gli
womini ignoravano il fuoco: lo attesta il mito di Prometeo, il
quale lo scopti e lo dond loro con un ingegnoso espediente.
Invece essi non sono mai vissuti privi di acqua.

3 (956 B-C). L'uomo & l'unico fra gli esseri viventi a ser-
virsi del fuoco per le sue necessita, mentre tutti gli animali, a
qualungue specie appartengano, vivono e si nutrono senza
ricorrere a esso.

4 (956 C-D). Anche le piante e i frutti, di cui 'uomo si
nutre, 0 non partecipano affatto del calore prodotto dal fuoco
o lo fanno in quantitd minima ¢ in modo impercettibile, men-
tre & 'acqua ad assicurare che i vegetali germoglino e prospe-
rino: perfino il grano, al di 1a della sua apparenza di cibo sec-
co, rivela la propria natura umida nei processi di modificazio-
ne cui viene sottoposto.

5 (956 D-E). In assoluto risulta pid utile ¢id che non
reca mai danno, che ci si pud procurare con maggiore facilita
e che si pud usare direttamente. Il fuoco non presenta nessu-
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na di queste tre caratteristiche, e anzi sone i ricchi e i sovrani
ad averne piii dei pover e dei cittadini comuni; invece 'acqua
¢ un bene che tutti possono procacciarsi agevolmente e senza
ricorrere ad alcuno strumento per produtlo.

6 (956 E-F). La minore utilita de! fuoco rispetto all’ac-
qua ¢ anche dimostrata dalla sua tendenza a propagarsi, se ma-
neggtato senza controllo, con conseguenze spesso disastrose,
nonché dalla sua incapacita a combinarsi proprio con 'acqua,
mentre questa pud adoperarsi senza alcuna precauzione e non
rifiuta di unirsi al fuoco, divenendo anzi ancora pit salutare se
riscaldata da esso, come nel caso delle sorgenti termali.

7 (956 F - 957 B). Non solo I'acqua & uno dei quattro
elementi, ma ne produce un quinto, ciod il mare: esso costitui-
sce da sempre una via di comunicazione fra gli vomini ed &
sempre stato quindi un fattore di progresso e di civilta.

8 (957 B-C). A questo modo di argomentare si potreb-
bero tuttavia avanzare delle obiezioni in favore del fuoco.
Infatti tra i quattro elementi la terra e acqua hanno funzione
di materia e costituiscono la sostanza di tutte le cose, ma ri-
marrebbero inerti se l'aria e il fuoco non infondessero in esse
capacita generativa e riproduttiva, Cos{ la terra senza calore
sarebbe sterile ¢ incapace di generare i suoi frutti, ed & pro-
prio la mancanza di fuoco o la sua scarsa presenza che rende
infeconde le rocce.

9 (957 C - 958 A}. L'acqua non & in grado di mantenersi
vitale se privata del calore che consente a tutte le cose di con-
servarsi nel proprio stato originario: ne sono una prova le pa-
ludi e le acque stagnanti, che marciscono proprio per man-
canza di calore, La morte non ¢ altro che il completo estin-
guersi del calore, come si pud osservare nei cadaveri, che sono
freddi e rigidi, e perfino nei corpi viventi, in cui le parti meno
calde, come i capelli e le ossa, sono anche le meno sensibili.
Quanto alle piante e ai frutti, essi non sono generati dalla
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semplice umidita, ma da questa in associazione col calore.

10 (958 A-B). Ricapitolando: per adoperare il fuoco non
occorre Pacqua, mentre quest’ultima ha bisogno di essere ri-
scaldata per produrre effetti benefici; inoltre Pacqua risulta
utile solo al tatto per coloro che se ne servono, mentre il fuoco
lo & a tutti altri sensi, giacché pud essete visto anche a distan-
za.

11 (958 B-C). Non & esatto affermare che l'uomo sia vis-
suto o possa vivere anche senza il fuoco, e coloro che non ne
avvertono la necessita devono cio alla sovrabbondanza di ca-
lore che & gia in essi. Inoltre 'acqua, per essere utilizzata al
meglio, ha sempre necessita di apporti esterni, mentre il fuoco
& del tutto autosufficiente, come un comandante che ha mu-
nito cosi bene la cittid da non avere bisogno di truppe alleate.
La superiorita del fuoco & poi dimostrata dal fatto che il suo
impiego ottimale passa attraverso I'uso della ragione, facolta
assente nei bruti, ma proprio per questo qualita distintiva del-
la specie umana.

12 (958 D). Se & vero che le arti sono quanto di pid utile
esiste per la vita degli uomini, bisogna riconoscere che il fuo-
¢o ne ha reso possibile la scoperta e la conservazione, tanto
che Efesto viene ritenuto il prime maestro di esse. Inoltre il
fuoco, illuminando la notte, consente all’'uome di raddoppia-
re il tempo della sua esistenza, rivelandosi cosi Velemento di
maggiore utilita.

13 (958 D-E). Nessuno dei sensi percepisce I'elemento
liquido senza che vi siano mescolati anche l'atia o il fueco,
mentre di quest’ultimo & partecipe ogni senso, e soprattutto la
vista, che di tutti & il piti acuto proprio per la sua natura ignea.
Da essa traiamo la nostra fede negli déi, e con essa, come af-
ferma Platone, siamo capaci di conformare ['anima ai moti
celestl.
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SE SIA PIU UTILE LACQUA O IL FUOCO

955D |, “QOttima I'acqua, e 'oro fuoco ardente”,

E dice Pindarol, assegnando cosi chiaramente il secondo
posto al fuoce; e con lui concorda anche Esiodo quan-
do afferma che

“in principio fu Caos™

infatti i pid ritengono che in questa maniera egli desi-
gni Pacqua, con riferimento al suo defluire (chysin)®.
Tuttavia i testimoni a favore dell’'uno o dell’aliro ele-
mento* finiscono col bilanciarsi, giacché anche riguar-
do al fuoco vi sonoe quelli che lo assumoro a principio
dell’universo’, paragenandolo a un seme che da se stes-
so produce tutte le cose e in se stesso le riceve al mo-
mento della conflagrazione®. Tralasciando di menzio-
nare esplicitamente i sostenitori delle due tesi, vediamo
di esaminare entrambi i punti di vista, per stabilire'a
quali conclusioni ci conducono.

2. Non & forse vero che 'elemento pit utile risulta

F quello di cui in ogni circostanza e costantemente avver-
tiamo I'assoluta necessiti, come fosse uno strumento di
lavoro o un utensile o — per Zeus — un amico sempre

955D 1 Pind. O1. 1, 1 Il E 4 Hes. Th, 116
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pronto ad assisterci a ogni ora e in ogni evenienza?
Sotto questo aspetto il fuoco non & utile in tutte le oc-
casioni, ma ci sono casi in cui il suo calore risulta per
noi opprimente e dobbiamo allontanarcene; invece ci
serviamo dell'acqua sia d’inverno sia d’estate, sia da
956A infermi sia da sani, sia di notte sia di giorno, e non ci
sono volte in cui un uomo non ne avverta la mancanza.
E indubbiamente per questo motivo che i morti ven-
gono chiamati alibantes, in quanto privi di lfbas, cioé
di “umore”, ragion per cui sono anche privi di vita.
L'uomo & vissuto per la maggior parte del tempo® sen-
za fuoco, mai senz’acqua. Ora cio che & esistito dall’ini-
zio e ha accompagnato Puomo fin dalla sua prima
comparsa & pit utile di cio che ¢ stato scoperto succes-
sivamente: risulta infatti chiaro che il primo dei due
elementi ci fu dato dalla natura in quanto indispensa-
bile, mentre il secondo fu trovato mediante un trava-
gliato espediente’ e destinato a usi non strettamente
necessari, Riguardo all’acqua, dunque, non & possibile
affermare che vi sia stata un’epoca in cui gli vomini ne
fossero privi, né se ne attribuisce la scoperta a qualcu-
no degli d&i o degli eroi: infatti essa esistette quasi fin
dall’istante in cui gli uomini comparvero, anzi ne pet-
B mise la nascita’®. Invece 'uso del fuoco, dicono, fu in-
trodotto in un recente passato da Prometeo!': la vita &

F 5-7 of, Zeno fr. 98, SVF I 27; Plut. Stoic. rep. 1053A-B; comm. not.
1067A, 10778 [l 9564 3 cf. Plut. quaest, conv. 736A; Galen. de
temper. 1,3
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esistita in assenza di fuoco ma non di acqua'®. E che cid
non sia una finzione poetica lo dimostra lo stesso tipo
di esistenza che conduciamo: infatti vi sono certe razze
di womini che vivono senza fuoco, senza abitazioni né
focolari, a cielo aperto; e Diogene il Cinico adoperava
il fuoco il meno possibile, al punto che, nel trangugiare
un polpo crudo, ebbe a dire: “Cos{ per voi, o signori,
metto a repentaglio la mia vita”™. Invece senz'acqua
nessuno ha mai ritenuto la vita né gradevole né possi-

bile.

3, Ma perché mi perdo in minuzie, occupandomi
solo della natura umana? Il fatto & che, pur essendovi
molte, e addirittura innumerevoli, specie di viventi,

¢ quella degli vomini & pressoché la sola a conoscere
l'uso del fuoco, mentre tutte le altre vivono e si nutro-
no facendone a meno: cosi ogni altro essere che pasco-
la, vola o striscia trae sostentamento da radici, frutti
carni senza bisogno di fuoco, mentre in assenza di ac-
qua non ne pud esistere alcuno, né in mare né sulla
terra e neppure nell’arial: infatti anche gli animali car-
nivori, alcuni dei quali secondo Aristotele”” non bevo-
no, vivono assimilando I'umido contenuto nel cibo.
Dunque elemento pit utile & proprio questo, senza il
quale nessuna creatura vivente pud esistere o sopravvi-
vere.

4, Passiamo ora da coloro che si nutrono ai pro-
dotti di cui noi ¢l nutriamo, e cio® piante e frutti. Di
questi, alcuni non partecipano assolutamente del calo-

B 7-10 Diogenes V B 93 Giann.; ¢f. Plut. es. carn. 995D I C6-8 Ari-
stot, hist. anim, 593b 29-30; of, 6012 32-33



210 Agquane an ignis sit utilior 936C-F,

Beppod petetindey, & §' facta kol ddihog ) § bypic
oot Prootdvovta ndvra mapéyetan kat abfavope-

D va kot kaprodopodvrar kal 1t pe 86l karapOusictan
HEXL kal ovov Kol Ehonoy Kot td hourd, oo 1puyd pev
Ea‘t Gpédyouey kol Brittopev, &v duvepd kelpeva,
6mov ye kol b Topds, dokGv evan g Enpdg tpodi
uetafold kol ofyel kot Suryboet Tod Hypod ’}"L'YVEi
oy

5. HK(!_\L v Kal xpnowstepov O umdémote PAd-
met. [Top uev obv péov dreBpudrarov, 1y § Hdarog ¢rb-
ot (?ft’)ééTtOtE PraBepd. Kat iy Svety ddeucdtepov
'u? su;ekémepov Kat Y @ple TVOg TUPAGKEVT v &E
abtob mopExov ddéreway. ‘H utv obv drd 1od mopog
X?pn:/iag déltan kol BAng' St todro peréyovorv

E acbrod mifov Modorot revijrov, Bactde 1wtdv: o
& Bdwp kot TodT Exer dGvOpaROY, TV ot Kol
0 Spowov: ob déiltan yap dpydvav odd Epyaietov
dnpoodetc, abtotedie dyabov. ,

’ 6. "Ett v, 8 rohvmiaciadopevov Ty ddéreiay
2 3 ’ - . A -~

ano?\knmv, Gypnotétepov toloditov 8t 1o wdp, olov

fnplov mapddyov kol Saravdy @V ropakeévey,

D 1-2 abfavopeva (abfavoptvn INThMY O (edd.): xal adEavé

(Hu.) | 3 1 kot We. (Hu He): pév xod ON %ihMa‘(Bgeo.t)v?xﬁyin?
AEQV (Rel. Wy, Dii) wiv b | 8oa O {edd.): noav® oo TIO (Be) |
4}37\&:011}:\; G*(Wy.! edd.): Pheropey QL (Rei. Wy) | 5 mupog O (ec.id ):
hp ‘I’Nﬂl’hM‘ topdg Emp. T 9 ptov O {Mez. Be. He.): puyScitov P;):
(I—}u.) péov lIﬂ‘:!@vI'h (Rei. Wy. 1We.) padrov MIT (Di.) | 10 v Sueiv
O @ (edd.): py Svoiv PNX iy Suoty oG kv duaty ThMIT (Rei. Wy, Dii.)
Suoty v Il L 3.4 ko o Bpotov Ov: 6 Spoov O (edd) | 6 n(;-
romaotalépevoy () (Dih.): modamactalopevoy Ald.! (edd.) | 8 Sa-
navdy O (edd.): Sandvn M16v (Rei, Wy.) Sdravov Wy.! (Dii. Be.)

Se sia piti utile Pacqua o il fuoco 211

re, altri in quantith minima e in modo irrilevante; inve-
ce & proptio Pelemento umido a far sf che in natura

D tutto germogli, maturi e dia frutto: e perché dovrel
elencare uno per uno alimenti quali il micle, il vino,
P’olio e ogni altro prodotto che proviene dalla vendem-
mia, dalla mungitura o dalla smielatura e che ci appare
manifestamente liquido, quando perfino il grano, che
pure ha Paspetto di un cibo secco, rivela la sua natura
umida nei processi di trasformazione, fermentazione e
liquefazione'® cui va soggetto?

5, D’altronde, risulta pid utile ¢id che non reca
mai danno. Ma il fuoco, quando forma una colata”,
produce le pid disastrose rovine, mentre la natura
delPacqua non & in nessun caso nociva. A cid si pud
aggiungere il fatto che, fra due elementi, ¢ maggior-
mente utile quello che ci si pud procurare con minor
dispendio e che & in grado di fornire il proprio aiuto
direttamente, senza alcun trattamento preliminare:
ora, I'impiego del fuoco richiede approvvigionamento

E di combustibile, ed & per questo motivo che possono
procurarsene in guantita maggiore i ricchi piuttosto
che i poveri, i sovrani piuttosto che i privati cittadini;
invece Pacqua anche in cid si dimostra benefattrice del
genere umano, nel fatto che garantisce ’assoluta ugua-
glianza'®: infatti essa non ha bisogno di strumenti o di
utensili, essendo un bene che di nulla necessita ed &in
sé compiuto.

6. E ancora, cid che moltiplicandosi!® annulla il
giovamento & di minore utilita: cosi il fuoco, come una
fiera onnivora®, finisce col consumare tutto quello che

D 5-7 f. Plut. soll, anim. 968A
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gli sta vicino, al punto da rivelarsi utile solo se maneg-
giato con metodo, arte e misura, piuttosto che per la
sua stessa natura; invece Uacqua pud adoperarsi senza
alcun timore. Inoltre, fra due elementi, risulta pid utile
quello che pud combinarsi con Paltro?”: ora il fuoco ri-
fiuta di unirsi all’'umido, né risulta di alcun giovamento
in unione con esso, laddove acqua & utile se si mescola

F al fuoco: infatti le acque termali sono salutari e rispon-
dono alle cure mediche; e mentre non si potrebbe tro-
vare fuoco nel quale sia presente umidita, I'acqua tanto
fredda quanto calda risulta giovevole all'uomo.

7. Ma c’¢ di piii: pur essendo quattro gli elementi
fondamentali®?, 'acqua si potrebbe dire che produce
o574 da sé come quinto elemento il mare, non meno utile di
quegli altri, soprattutto perché offre la possibilita di
stabilire relazioni fra gli vomini: dunque questo ele-
mento, quando la nostra vita era selvatica e disaggrega-
ta, la rese incline ai rapporti sociali ¢ le diede compiu-
tezza, risollevandola con la reciproca assistenza e gli
scambi commerciali, nonché facendo nascere il senso
della comunitd e I'amicizia®. Come Eraclito afferma
che “se non ci fosse il sole, satebbe sempre notte™,
cosi & anche possibile dire che, se non ci fosse il mare,
'uomo sarebbe? fra tutti gli esseri viventi il pid selvag-
gio e bisognoso. Ora, fu proprio il mare a far arrivare
la vite dall’India alla Grecia, e dalla Grecia I'uso delle
colture agricole ai popoli della sponda opposta, € 2

F 4-957A 1 of. Plut. prim. frig. 948D | 957A 6-7 Heraclit. fr. 22 B 99
D.-K.; ¢f. Plut. fort. 98C | A 8-B1cf. Eur. fr. 578 Kannicht; Plut. quaest,
conv, 738A



214 Aguane an ignis sit utilior 957A-C

ong Edmkev, ik Powvikng St ypdupora pvnudovve |

B n0ng &xdpuce, kal dowov kol dxaprov el dmod-
devtov Excnoey givat 1o PAfioTov avBporamy yévoc,
Hc::‘;c_, obv obh ypnowitepov Hlwp otoyelm mepur-
zebov;

8. "H wpdq odvavriov dv tig EviedBey Exov Aé-
yot, SLétL téttapa pév ototyela Bed) kabdrep texvity
Jtec‘)g My 1@y Shav Epyasiav drokelneva, 1ovtav §
ab mAAY EAAhorg Sudbopa, Ty i pEv wkal $8wp
broPéPanran Slenv Hing motobuevae kol TAattépeva
®oll petéyovia kdonov kol talewng kol Tob dpdew ye,
¢(10:L, KoL yevvdy, doov v petohdfy map’ Etépav,
rvebpa HEV Kol hp, motobvimv kol dnovpyotvimv

C wol keleva vekpd téwme @ v | véveov dviotdvemwv:
1@v 8t dudly tottov adbig o mp dpyet kol fyeno-
vedeL Afhov & £k tiig Eraymyfic A te yap dvev Bep-
pig obolag &yovog kol dxaprog td 88 =bp Expuev

B 1 <déppaxe> Mbng Doe. | woit dowov Dii. (edd.): 82 divov Q (Ret,
Wy.) wat dowov Emp. Sowov 88 Be. | dxeprov O {edd.): keprov v (Rei.
Wy) | 3 [ldg O (edd.): dg BNThM! | oroetey £ (edd.): atoryeim
<towitg> Herw. &t otorgeiy dub. He! | 5 *H nost "H edd. Tt Post
{(He} | &veelBevdeestinIl | Eyoov WhMT Wy, (Dii. Be. He. 11 u.):
gxov O (We.) Exou Wy Ehadv Rel. (W) bmyepdv Po. | 5-6 Aéyol O
(edd.): Myewh (Wyh iéymv | 686t 0: 810 W et Wy, We. | pivQ
(edd.): pév <papiv> vel <iouev> dub. Be! | 8 oo Q (edd.): &v
oo, Herw. (Hu. He.) | Suddopa BNX (Rei. We.): Sadopd O (Wy,
]’Se. He.) Suedopat 81 (Hu) | mdv O (ante iy lacunam indicavit We.):
Gy Post (He) | v piv UIN (edd): pev ] O | 10-11 ve, daok (v
bt Rei. Wy, Dii} (2 (Be): te Rel.! ye We, Hu. He, | 11 nap’ &tépov O
(edd.): maptx <téhv> Erépoov Be.' (Hu) | 12 nvedpo pév kol zp € (edd.
TWe.): mvebpd <ha>pev kot wdp Be! (Hu.) nvedpatog kol mopog Rei!
(He) | 13 xetpeva O (edd.): <xd> keipeva Rei (Hu) | C4 bxpudy
Q {(dub. Wy Dii): txpude, CYINThM! (Be, 1We.) sbrpode Vatic. 2231
ebipadg W (dub. We.!) eblxpu<tov 8]v> Mil. Emppudv {scil. 1) vi) Rei.
gyxpubiv Kron. Po, (Hu.) kexparnkog Post kpatfioav He. égsppmyéé Wyt

Se sia pit atile Pacgna o i fuoco 215

portare dalla Fenicia le lettere dell’alfabeto, ausilio

B della memoria® contro l'oblio, impedendo cosi che la
maggior parte del genere umano rimanesse priva di
vino, di prodotti del suolo e di istruzione?. Come dun-
que non considerare pid utile 'acqua, che conta un
elemento in pia??

8. Certo, partendo da questo punto, sarebbe pos-
sibile obiettare in senso contrario che la divinita ha
avuto a disposizione quattro elementi per costruire,
come un artefice?®, 'universo, ed esst presentano a loro
volta reciproche differenze’®; senonché mentre la terra
e Pacqua risultano poste a base del mondo in funzione
di materia, e costituiscono la sostanza di cui le cose
sono fatte e formate, si dice che esse possiedano ordi-
ne, disposizione, capacita generativa e riproduttiva
nella misuga in cui mutuanoe tutto cid da altri elementi,
Iaria e il fuoco, i quali agiscono da forze attive e pro-
duttive’, e da uno stato di inerzia simile alla morte le

C traggono fino alla fase della generazione: di questi due
clementi & il fuoco ad esercitare la funzione di coman-
do e di guida®. Cid risulta chiaro per via induttiva: in-
fatti la terra senza il calore & stetile e non produce frut-
to; ma il fuoco, espandendosi e permeandola di sé, la
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rende fertile e la dispone alla procreazione”: infatti
non si riuscirebbe a trovare altra ragione per cui sono
infeconde le rupi e le scabre pendici dei monti, se non*
quella che esse non contengono del tutto fuoco o che
esso vi & presente solo in esigua quantita.

9. In generale I'acqua & tanto lontana da determi-
nare in modo autonomo la preservazione o la genera-
zione di altre sostanze, che la mancanza di fuoco equi- -
vale anche per essa all’annientamento: infatti il calore
mantiene ogni cosa nel suo essere e la conserva nello
stato che le & proprio, e cid vale per tutte le altre so-
stanze e anche per 'acqua; ma se il calore stesso si va

D dileguando e viene a mancare, 'acqua marcisce, cosic-
ché Pestinguersi del calore equivale alla sua morte e
alla sua distruzione®. Un esempio evidente & dato dal-
le paludi, dalle acque stagnanti e da quelle che si accu-
mulano in cavitd senza shocco: cattive, finiscono col
marcire, prive come sono quasi del tutto di quel movi-
mento che stimola e mantiene il calore in ogni cosa®.
Quanto alle acque che scorrono con moto assai rapido,
giacché I'afflusso continuo di calore le mantiene in

C 9-12 of Plut. quaest. conv. 725 A; lat. viv. 1129A
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movimento, le chiamiamo ‘correnti’, intendendo dire
che sono vive’. Come dungque, tra i due elementi, non
ritenere pid utile quello che fornisce all’altro la ragione
della sua esistenza, cosi come il fuoco fa con 'acqua?
Di certo, se un elemento col suo totale dileguarsi pro-
E voca la distruzione dell” essere vivente, & proprio que-
sto che risulta pit utile: infatti & evidente che una so-
stanza la cui privazione impedisce a un altro essere di
vivere, deve anche avere avuro in sé la causa della sua
esistenza. Ora, perfino nei morti & presente Pumidita e
non svanisce mai del tutto: altrimenti i cadaveri non
dovrebbero imputridire, essendo la putrefazione un

- passaggio da secco a umido®®, e pit precisamente il
corrompersi degli umori circolanti nel corpo. Quanto
alla morte, essa non ¢& altro che il completo estinguersi
del calore: per questo i morti sono particolarmente
freddi, e se ci si prova a radetli, si finisce con lo smus-
sare il filo del rasoio per eccesso di freddo. E anche
nei vivi le parti meno sensibili sono quelle che ricevono
T meno calore, come le ossa, i capelli e le zone a grande
distanza dal cuore: infatti ¢ in linea di massima dalla
presenza del fuoco che dipende la differenza tra viven-



220 Aguane an ignis sit utilior 957F-958B

Dot ubtv yap kel kaprotg oly | bypore dvadidwowy
O 7| Oepuny DypdTre: duéel i wruypd t@v Hidrwv
fittov f] 008’ Hhwme yovipa. Kaitory' € i) abrod fboet
16 HYOwp kaproddpov, del tdvrote kol ko' abTd dva-

958A ¢fpewv waprovg' | 10 Ot todvavtiov kol PrafBepov
goTwv.

10. 'Ax’ &g apyxie. Lpog pév tiv mupde o¢
w=UpOE xphow Bdutog 0b tpocdedueda, dhid totvay-
tiovEpmodawvylyverar ketacfévvoor yap kel SadOst-
pev. “Ydatog Ot toig mhslotolg xpfiotg ok Eoty dvev
Topde Beppavbiy yip ddéhpov, obtw 88 PraPepdv.
“Qote dudty diswov, B &d’ Eovtod tapéyetaL ypeiay,
100 Erépov un Tpoadeduevoy. "Ett Hdwp pEv povegde
ddédapov kard 0w hovsaptvors | vapapévols, o
&t whp Oul mhomne dlobhoswe, Kol yip Ouk g ddii
Kol TOppmley HPWPEVOV" BGTE TPOGELVIL TOLS, A0

B tilg Ypeiag abtod kol v morve(Seway,

11. To vap Aéyew oig Eot tote 6 dvlpwrog, Gven
r7Upde, 008 Shme dbvato yevécsbou 6 dvOpomog, Awa-

F 5 yuypd O (edd.): dote WNIEMa {He.) | 7 $8wp kaprodépov, Set
Q (edd.): Bdwp fiv xaproddpov, Eder Ald! Xy interpr. Kron.! Il
958A 7 d¢tdapoy O (We. Hu.): édedpcstepoy 10 {edd.) | obrw
(edd.): <ku®’> adtd 8 (Hu) | 9 zob &tépov O: ) trépey WNIEM! |
10 Jovoapévorg (2 (edd.): yevoupévorg Wy | vipapévorg N (W' Be.
He.): agropévorg O (edd.) Papapévorg Mil. [ 13-B 1 wiv modveldeway
We.': vy mohotéreiay O (edd., Trok. We.) 1y mohwtédheway Cv v nooté
velay vel v ertéhewy Rel! 16 mohvmoixtov He. v mowriav Si.
(Hu.) Il B 2 #ou O (edd.): ¥om 7 Ald.! 8n Rei. | 2-3 dvev
ropde, *¥F lac. ind. Rei. (Di. Be, We. Hu.): &Béhtepov (Gronov Be.!) dvev
yap mupog suppl. Rei. dvev nopode dromov He. dmopov’ dven yap mupde
Herw.

Se sin pid wtile lacqua o il fuoco 221

ti e non viventi*”, Cosi le piante e i frutti non li produce
I'umidit3 in quanto tale, ma 'umidita associata al calo-
re, tanto & vero che le acque fredde sono meno feconde
o non lo sono affatto. Orbene, se I'acqua fosse per sua
natura capace di produrre frutti, occorrerebbe che essa
lo facesse in ogni circostanza e autonomamente, men-
958A tre al contraric pud perfino causare effetti nocivi®.

10. Assumiamo un altro punto di partenza®. Per
usare il fuoco in quanto tale non abbiamo bisogno di
acqua, anzi al contrario essa & di impedimento, giac-
ché lo estingue e lo annienta; invece nella maggior par-
te dei casi non & possibile utilizzare 'acqua senza il
fuoco, giacché essa, se riscaldata, apporta maggiori be-
nefici, altrimenti cosi com’e risulta dannosa. Di conse-
guenza fra due elementi & da ritenersi migliore quello
che reca vantaggio da se stesso, senza dover ricorrere
all’altro. Inoltre 'acqua & utile unicamente al contatto
per coloro che si lavano o si bagnano®, mentre il fuoco
lo & per tutti 1 sensi: infatti quando viepe acceso & visi-
bile anche a distanza*; dunque aggiunge alle altre sue

B vantaggiose caratteristiche anche quella di presentarsi
sotte varie forme*,

11. Si ha poi un bel dire che in certi casi 'vomo
vive anche senza il fuoco®: la verita & che 'vomo non
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pud del tutto esistere senza di esso. Ma, come negli
altri campi, cosi anche in questo vi sono delle differen-
ze specifiche. Addirittura® & il calore a far si che dal
mare possa trarsi maggior giovamento, in quanto lo
riscalda pin delle altre acque?, poiché altrimenti, in sé
almeno, non differirebbe in nulla dalle rimanenti mas-
se liquide. Per di pit quelli che non avvertono la ne-
cessita di fuoco dall’esterno, non risultano indifferenti
a esso perché possono farne a meno, ma proprio per la
sovrabbondanza e l'eccesso di calore che & in loro:
dunque anche sotto questo aspetto ['esigenza del fuo-
co, come & naturale, risulta predominante. L'acqua non
& mai tale da non aver bisogno di apporti esterni, men-
tre il fuoco basta a se stesso per le sue numerose pro-
C prietd. Come dunque & da preferirsi quel comandante
che ha munito la cittd in modoe da non dover ricorrere
ad alleati stranieri, cosi lo & quell’elemento che mostra
di non avere continuamente bisogno di apporti ester-
ni. Lo stesso si deve dire il pit delle volte anche per
tutti gli altri esseri viventi che non avvertono il bisogno
del fuoco. Eppure, volendo esaminare la cosa da un
opposto punto di vista, pid utile sembra essere cio di
cui ci serviamo da soli e soprattutto riuscendo con I'in-
telligenza a coglierne il meglio: giacché, cosa vi & di pid
utile o di molto pit vantaggioso® per 'uomo della ra-
gione ? “Ma essa non si trova nei bruti”®. E allora?
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Forse per questo motivo & meno utile cio che si & sco-
perto con la capacit che abbiamo di presentire il me-
glio?

12. E giacché siamo giunti a questo punto della
D discussione®, cosa ¢’¢ di pit utile alla vita che I'arte?
Tutte le arti & stato il fuoce a fatle scoprire e a conser-
varle: per questo si ritiene Efesto loro creatore. E di
quel breve spazio di vita” concesso all'uomo, Aristone
dice che il sonno, come un esattore di imposte, ne por-
ta via la metd?, mentre io direi che a farlo & oscurita:
si pud stare sempre svegli la notte, ma non si trarrebbe
alcun vantaggio da questa veglia, se il fuoco non ci of-
frisse gli stessi benefici del giorno, annullando la diffe-
renza tra questo ¢ la notte”. Se, dunque, non ¢’¢ nulla
di pid vantaggioso per 'uomo che il vivere, e il fuoco &
in grado di moltiplicarne la durata, come non dovreb-
be essere il piti utile tra tutti gli elementi?

D 3-5 Aristo Chius SV I 403; ¢f. Aristot. eth. Nic. 1102b 6-7
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E 13. Ko prjv, ob A dlotov A kpdotg | <Exdostrg
v cdotioeny peteindev, 1odT &y €ln hoottelé-
otepov. Oy Opig 0vv, dg T utv Hypa ddeet oddepia
1av diobricsny ko abtiy rposyofta ¥opile wved-
natog 1 Tupde Eykekpaptvov, tob dE mupde fraco
pev ofictnowe, olov 1o Swtikdy Evepyalopévov, netet-
ndev, eEapitag & 1 Syig, e ofvtdn 1dv Sux
Gepatoe oty diothoemy, mupdg B apne odoo Keil
étL Beddv rioty nopéoynrev 1L te, | [Idrov dnot,
Suvdpeda kataoynpesilew npog Tig TV Ev obpavd
Kevoetg Ty Yoyny ik g Syewnc.

D 13 wherorov Be.' (Hu. He): hetoton O (Wy Be. We) | 13-E 1 wpi-
o1, <txdo>mg Mil: kpa - lac. 6 — tiic W kphiow i CYINTEM? {Be.
TWe.) xpbowg 4 O (Wy) A wpatiom Pat. (Hu) Exdowm Emp.
(He.} I E 2 wodn’ OPPAEBv (Ret. Wy Dii): obk O (edd.) |
23 Jwouedéotepov hMTI®v (Rel. Wy Dil): dworehéoratov O
{edd) | 4 xa® abriv O? dub. Be! (Hu.): wac’ abdriv O (edd) |
5 Eyxexpapsvon M (edd.): Exkexpapévon GvM! éxkexpapévoy BN
txkpenapévon hb  Ekipeppopévor o |8 Eoty 0 (edd): dew
Be.! | post oboa notam interrogationis posuit Hu., quam We. He. post
mapéoynrev, Be. post Syewg, Rei. Wy Dil. post dyxexpapévou,
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E 13. E inoltre, quell’elemento di cuila mescolanza
di ciascuno dei sensi partecipa in maggior grado, pro-
prio questo dovrebbe essere il piti utile™. Non ti accor-
gi, dunque, che nessuno dei sensi utilizza I'elemento
liquido per se stesso, senza che vi siano mescolati aria
o fuoco, mentre del fuoco in quanto produttore di
energia vitale, & partecipe ogni senso, e in particolar
modo la vista, che risulta la piti acuta tra le facolta cor-
poree, essendo un’emanazione ignea?” Fd & proprio
questa che ci ha dato la fede negli dei’. E ancora, come
afferma Platone, mediante la vista siamo in grado di
conformare 'anima ai movimenti celesti.

E 6 cf. Plut. quaest. conv. 654D; Plat. Phaedr. 250d | 7-9 Plat. Tim.
47b
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1 Desordio marcato da una citazione poetica & uno stilema
tutt'altro che infrequente in Plutarco, e pud presentarsi secondo due
tipologie: o ex abrupto, come in questo caso e in quello del De fortu-
#a (97C), che injzia direttamente con un verso di Cheremone (Toxm
6 Bvmtdov mpdyuat’, otk ebPovkia), oppure preceduto da una bre-
ve frase introduttiva, come in Praecepta gerendae ver publicae (7984),
dove due versi dellTfizde (9, 55 s.) sone ‘incastonati’ subitc dopo il
vocativo con cui autore si rivolge al destinatatio dell’opuscolo (&b
Mevépaye); in An vitiositas (498A) il verso euripideo rempapévov
10 oRU T depvile Exwv & addirittura preceduto solo dalla forma
verbale dmopéver. Come osserva CasTAGNA 1991, p. 180, “era quasi
di rigore per Plutarco il ricordarsi dellsncipst della I Olimpica, che
tanto pit doveva essergli fisso nella memoria, giacché, come per noi,
era anche Pincipit di tutti gli Epsnie”. Lautore sembrerebbe frain-
tendere il testo pindarico, ma in realtd lo piega alle esigenze della
sua argomentazione, omettendo volutamente la conglunzione ére
“come”, collocata in anastrofe all'inizio del verso seguente (“I'oro
come fuoco ardente”). Infatti & fin troppe noto che il poeta tebano
non istituisce affatto una graduatoria tra gli elementi, collocando al
secondo posto il fuoco, ma afferma, attraverso una successione di
immagini analogiche, prima la superiorita assoluta dell'acqua e poi
quella relativa dell’oro su ogni altro bene prezioso, per giungere in-
fine a proclamare la supremazia dei giochi olimpici su tutte le altre
gare sportive. Sulle citazioni pindariche in Plutarco si vedano l'ap-
pena citata rassegna di CASTAGNA 1991 e, soprattutto, I'ampio studio
ragionato di CANNATA FERA 1992,

2 Alla citazione di Pindaro, collocata in posizione incipitaria,
segue quella di Esiodo (Theog. 116); 'abbinamento & tutt’altro che
casuale, dato che Plutarco si sente particolarmente legato a questi due
poeti dalla comune origine beotica. Come fa rilevare Hirzer 1912 (p.
44), “Doch fehlt es dem Verehrer seiner heimischen Musen nicht an
seinem Sinn fiir die Dichter seines Volkes und zu Hesiod und Pindar
wird er nicht blof eine Vorrschule durch Lokalpatriotismus gezo-
gen”. Sulla scia dello studioso tedesco, anche RUSSELL 1973 (p. 47)
afferma che Plutarco “was specially attracted to Hesiod and Pindar:
they were Boeotian and Plutarch had a strong local patriotism”, e
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alle numerose citazioni dei due autori dedica ampia parte del capi-
tolo riservato alle letture plutarchee (The Scholar and bis Books, pp.
47.51). Allo stesso modo RamMoN ParerM 2002 (p. 241 nota 2) parla
di “razones patridticas” e definisce “circunstancia no inusual en el
de Queronea” il riferimento ravvicinato a entrambi gli autori.

* §i tratta evidentemente di una paretimologia sul tipo di quel-
la in base a cui nel De primo frigido (948E) si interpretava wvédac,
(“tenebra”) come kevdy ddovg (“cid che & privo di luce”), Non sem-
bra infatti esservi alcun rapporto tra i vocaboli ybouc, (da e “ver
sare”) e ydog (da yaive / ydoxw “spalancarsi”). Tuttavia tale in-

terpretazione doveva essere alquanto diffusa fra gli scrittori antichi,

come si ricava da un passo di Valerio Probo (in Verg. ecl, 6,31, p.
21, 14 Keil) inserito da von Arnim fra le testimonianze sulla dottrina
di Zenone (= SVF I 103, p. 29): Sunt gui singulis elementis princi-
pia adsignaverunt ... Thales Milesius magister eius (scil. Anaximenis)
aquan:. Hane quidem Thaletis opinionem ab Hesiodo putant mana-
re qui dixerit: frow ukv mpéduiota ydog yéver', atndp Emerra. Nam
Zenon Citieus sic interpretatur, aguam yqoq appellatum Gnd 10d xé-
eoBan. Quamquam eandem opinionem ab Homero possumus intelle-
gere, guod ait’Qxeavéy 18 Bedv yéveoty kol prtépa Tndov. Secondo
MiLazzo 1991 {p. 431, nota 40) “il gusto della ricerca dell’etimologia
di certe parole non consuete, come kvédac, in De primo frig. 948e-f
e ybow in Agua 955¢, 8, & plutarcheo” e costituirebbe dunque una
ulteriore prova della genuinita dell’'opuscolo.

+ Mantengo con Wegenhaupt la lezione £xdrepoc presente
nella maggior parte dei manoscritti, rifiutando I'inutile emendamen-
to Exatépotg di Bernardakis, accolto da Hubert e da Helmbold:
si tratta di frase ellittica del verbo, aperta da un td pév (“percid”,
trascurabile nella traduzione) con funzione pronominale prolettica
tispetto alla seguente proposizione causale.

* L'ovvio riferimento & agli Stoici. Fra le innumerevoli testi-
monianze sull’argomento basterd citare quella di Aristocle (ap.
Eus. Praep. evang. 15, 816d), tiportata anch’essa da von Arnim tra
i frammenti di Zenone (SVF 1 98, p. 27): Zrovyglov givoi dao [serl,

Commento 233

ol Ttowkot] tédv Gvrev o ndp, kabdrep ‘Hpdidettog, tottov &
dpydg Siny kol Bedy, o ITadrav. Sull’argomento cf. anche la suc-
cessiva nota 32,

¢ Sulla dottrina stoica della Exmipoog si vedano eg. i due
seguenti frammenti di Crisippo, rispettivamente tramandati da
Alessandro di Afrodisia e da Ippolito e riportati in SVF I, pp. 183 ¢
184: fryotvron (sedl. ot bxt pukpdv Brémovieg) yap onpeiolg todrolg,
¥popevol Exndpaoty yivesBa tod Shov, de ‘Hpdihertog pev tpd
abod (seil. 10h *Aptetotéhong) kel ot Tiig Eketvou §6Emg, oL Bt dnd
i Trodg pet’ adtov (fr. 594). Tpoodéyovral 8¢ (scil. ot Zrawot,
Xpoourrog, kel Zijvav) xmdpmoty EoecBat kol kéddapowv tod ko~
opov To0ToV oL pEv mavtde, ol 68 wépovg (fr. 598), Alla conflagra-
zione cosmica Plutarco fa riferimento in diversi luoghi degli opuscoli
scritti in polemica con i medesimi Stoici: kot py drav Exndpocie
vévmray, S6hov Ly ket Ldov <Euruyov tdv kéopov> gval ¢net
(setl. & Xpoournog) ofevvipevoy & adbie kol td copatoedis tpé-
recBon (Stoic. rep. 1053B = SVF 11 605, p. 186); étav Exnupdomot
zdv kbopov odtot (scil. ol Zrokot}, kakdy piv 008 oty dnoiel-
neta, T0 & Bhov dpdvipdy Eott tvikadta kel soddv (Comm. not.
1067A = SVF II 606, p. 186); dAd 10D te kdopov mdhty 10 wop O
onépra Aéyovowy Ewvan <pEifovs> kol petd v Ekndpaoy gl onép-
pa perafeddiv 1oy koopov (ibid. 10778 = SVFIL 618, p. 187, ma il
testo & quello edito da Casevirz 2002).

7 Si tratta di un’altra suggestiva quanto fantasiosa etimologta,
richjamata anche in Quaest. conv. 736A: 6 & \iPog kul 6 oreretde
EmlL 1l vekpotg Aéyoviat. Similmente in Galeno (De temp. 1,3, p.
9, 15-17 Helmreich) si legge che xedfioBar vobv d\ifaviae todg
vexpove g v obrétt Mfdda ket dypdunra kekmpévoue obde-
piav. In realta Porigine del vocabolo & oscura, anche se alcuni lo
connettono al lat. Libitina, dea della morte, e all’etr. fzpu “morto”.
Platone (Resp. 387¢) usa éhiBavteg nel probabile senso di “spetiri”
e lo associa ad Evepoy, termine che indica propriamente “quelli di
sotterra”, nonché ad altri nomi come Cocito e Stige, “il cui solo suo-
no fa rabbrividire chi ascolta”.
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8 Non accolgo la lezione modddiag (non moXid<kig>, come
scrive Hubert, giacché la forma & gia presente in upa seconda mano
di &) prefetita dai moderni editori (ma respinta da Wegenhaupt, che
accoglie nel testo il =oXAd: tradito e invece preferisce in nota la cor-
rezione moté): non vedo il motivo per allontanarmi dal testo dei ma-
noscritti, tanto piti che qui proprio non si addice il senso di “molte
volte”, ed invece si richiede il senso di zod&, “per molto tempo”,
anzi “per la maggior parte del tempo”, come in Arriano, Epict. Diss.
3,24, 36.

* Mantengo la lezione pdyn di tutti i manoscritti, accolta solo
da Wegenhaupt e sostituita da tiyn o da téyvn nelle altre edizioni.
Tl nesso allicterante udym kol payoewi costituisce una endiadi: il suo
senso allude al furto del fuoco da parte di Prometeo e al suo tremen-
do contrasto con Zeus. Il tema era ben noto a Plutarco, che lo lesse
nella versione di uno dei suoi poeti preferiti e studiati, il corregionale
Esiodo (Theog. 520-616; Op. 42-52).

10 1’idea che 'acqua sia all’origine della vita & presente in qua-
si tutte le cosmogonie dei popoli antichi. Secondo il poema accadico
comunemente denominato Enuma elish (“Quando in alto ...”) dalle
parole con cut inizia, in principio ¢’¢ un insieme di acque indifferen-
ziate, nel quale si distingue poi la prima coppia divina, formata da
Apsu e Tiamat, cioé rispettivamente il mare e la massa delle acque
dolei su cui galleggia la terra. Nella mitologia indiana 'acqua ¢ la
Prakrits, ossia la materia prima sulla cui superficie viene covato il
Brabmanda, Y Uovo Cosmico. Cosi per i Cinesi 'acqua & il Wauchi, il
Senza-culmine, una sorta di Caos informe privo di limiti spaziali ¢he
potrebbe ricordare quello qui evocato da Plutarco. Perfino nella
Genesi lo spirito di Dio aleggia sulla superficie delle acque all’alba
della creazione. E probabile che Talete di Mileto, la piti antica figura
storica di ‘sapiente’, abbia tratto anche ispirazione da queste anti-
chissime credenze, tutte di origine orientale, per la sua dottrina che
faceva dell’acqua Varché delle cose: Aristotele (Mer. 1, 3, 983b, 25
ss.), put dichiarandosi convinto che tale opinione egli 'avesse ricava-
ta dalla diretta osservazione della realta, riporta anche il pensiero di
chi Ia faceva risalire a Omero ed Esiodo (a loro va quasi certamente
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riferita I'espressione tobg mapmotheiove), 1 quali “concepirono
Oceano e Teti come autori della generazione (tfie yevéoewg ruté-
pag), e fecero giurare gli deéi sull'acqua, la quale da essi & chiamata
Stige”.

1 Alla saga prometeica fa riferimento un passo del Cap. ex
inim. ut. (86E-F), che oltre a tramandare un verso del perduto
dramma satiresco di Fschilo ITpopmBede moprasde, {fr. 207 Radi),
contiene un givdizio interlocutorio sul fuoce, la cul pericolosita &
compensata dai benefici che esso pud arrecare agli vomini: tof 8¢
gorhpon 6 mip, e apdtov BdOn, Povioptvor difioo kel repL-
Bergiv, & [popunBete’ ¢ Tpdryog yéverov dpa mevbroeg o ve ™ wdet
oV dprdpevoy, EAAL GG Tapéyet kel Beppdrna kol Téxvng dod-
ong Spyorvov Eott Totg ¥phodat wabodou

2 7] passo & stato giudicato insanabile da quando Reiske ha
postulate una lacuna fra [Tpopn@éac, e Blog, ma la relativa inequi-
vocit di senso ha permesso varie proposte di integrazione, puntual-
mente registrate in Apparato. Da parte mia, perd, ritengo di potere
salvaguardare il testo tradito, confortato in parte dall'opinione di
Giangrande comunicata per epistulam a MiLazzo (2001, p. 477): se
infatti posse convenire nel considerare una netta divisione del pas-
so in due frast connesse da un asindeto esplicativo marcato da un
necessario punto in alto prima di Plog e, pur con legittimo dubbio,
ammettete che la prima frase sia ellittica del verbo, giacché la ellissi
verbale & tipica dell’ Atticismo, non ritengo ammissibile la omissione
della preposizione évev nel primo colo - mentre sarebhe stata accet-
tabile nel secondo — ed accolgo la lezione dei manoscritti ®, che regi-
strano due dvev in raffinato chiasmo, uno dei quali verosimilmente
scompatso per aplografia nel resto defla tradizione.

B Laneddoto si trova riportato anche in Es. carn. 995D, dove
le parole pronunziate dal filosofo sono molto simili: dmep buddv ...
vy mapafdddopat kal mpoxwduvede, Diogene Laerzio (6, 34), for-
se con tiferimento allo stesso episodio, si limita a dire che il Cinico
kol ot 8% kpéu Emeyeipnoe daysily, AN ot dudketay, e poi (6, 76),
tra le differenti versioni sulla sua morte, riferisce anche che ot pév ...
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rOADTOSE ParySVTaL GOV Yohepik Anodfivar kol hoe tehevTiicaL
A proposito della forma in cui Ianeddoto viene sbrigativamente
qui riportato ¢ della sua scarsa attinenza con la tesi sostenuta da
Plutarco, SANDBACH 1939 (p. 201, nota 1), nel conteste delle argo-
mentazioni volte a negare la genuinitd dell'opera, sottolinea “the
feeble way in which the anecdote about Diogenes is told” rispetto
alla gia ricordata versione contenuta nel De esu carnium. All' opposto
Ramon PALERM 2002 {p. 243, nota 8) osserva che cid appare signifi-
cativo circa “la naturaleza del opiisculo”, ipotizzando subito dopo
che “muy probablemente el de Queronea realizé una primera ver-
sién de la obrilla con la intencién de pulirla posteriormente lo que,
por distintas razones, no le fue posible”. '

4 Perla struttura trimembre dell’anafora negativa CASTIGLIONI
1957 (p. 337) richiama Plat. quaest. 1107C: o0& yap tafug obdE pé-
pov obdiv 0bdt Stoplopbe. Sull'uso tipicamente plutarcheo di simi-
li stilemi nelle opere piti marcatamente ‘retoriche’ si veda anche
I’analisi che ne fa SEnzasono 2000 in un suo saggio dedicato al De
usu carnium, dove lo si considera soprattutto finalizzato a effetti di
auxesis (p. 483). Per Vimpiego di anafore trimembri in cui il senso
negativo & espresso mediante I’a- privativo vd. i#fra, nota 27,

15§l riferimento & a Hist. anim. 593b 29 s.: "Eot 88 0 1dv
Spveav yEvog TV 1EV OALyGRoTOV, ot 8 youredvu ol kel drotot
Téumay, €| T dNLyov vévog, kul dhrydxie. Nella stessa opera Iaf-
fermazione & tibadita anche a 601a 32 s.: T pkv odv yappevuxa,
kadmep Sipeton TpdTepov, O Gride Emely, drota adumey Eotiv.

16 Aiprocessi di trasformazione che rivelano la natura umida del
grano si accenna anche in Sofl. anim. 9684 ob yap 81 [scil. & mopde]
rapopével Enpag obd’ domatog, S Saygiton kal yehaxtobron
petaPdihov g 1o ¢oewv. Qui, come osserva HELMBOLD {ad loc.),
Plutarco sembra‘alludere al processo di produzione della birra.

7 A fronte della tradizione manoscritta che oscilla tra péov
e pabov, entrambi poco spiegabili, Pohlenz ha congetturato un
purydcitov, recepito da Hubert. In effetti il nesso ndp pacydeiiov & atte-

Commento 237

stato in Philostr. Imag. 1, 14, e Paggettivo ricorre spesso in Plutarco,
sia riferito a persone (soprattutto nelle Vize) nel senso latino di acer
collegato percio a espressioni quali &v t0ig, dydot o Ev tdig oTpatel-
as, (e.g. Pel. 1,3), sia in quanto attributo di agenti atmosferici come
yeuy e Spfpog (Dio 25, 6). B tuttavia ritengo preferibile la lezio-
ne ptov presente in una terza mano di O, proposta da Meziriacus
(Bachet de Méziriac) e recepita da Bernardakis e da Helmbold: essa
ha il vantaggio di nen essere del tutto ignota alla tradizione mano-
scritta, e soprattutto di non essere generica ma di alludere ad una
delle forme piti distrurtrici del fuoco, quella della colata lavica. La
fonte di questo luogo & di probabile origine stoica, come parrebbe
evincersi da Cic. Nat. deor. 2, 41, in cui & contenuta una citazione da
Cleante (SVF 1304, p. 113): atqui hic noster ignis, quem usus vitae
requirit, confector est et consumptor omnium idemque, guocumque in-
vasit, cuncta disturbat ac dissipat. Tuttavia nel frammento di Cleante
riportato dall’ Arpinate la contrapposizione non & tra fuoco ¢ acqua,
bensi tra il fuoco materiale e quello corporeo, che poco pit oltre &
detto pitalis et salutaris.

18 THv 1oedenra kol t& iiolov costituiscono una non infre-
quente endiadi,

¥ Mantengo la lezione rodvmaoaldpevoy presentata da tut-
ti i manoscritt. La correzione rolamhacatdpevoy, che risale alla
edizione aldina ed & stata accolta da tutti gli editori, & basata sulla
convinzione che la prima sia una forma tarda: la motivazione & perd
insufficiente, giacché la forma con molu- & attestata in autori del I
secolo, come Erodiano e Galeno, e addirittura nella Settanta, E per-
cid antimetodico staccarsi in questo caso dalla compatta tradizione
manoscritta,

2 MiLAzzo 1991 (p. 429, nota 34) fa notare come il nesso wip
... Tpdaryov si trovi anche in Eur. Med, 1187 (rapédyov wopde) e
parla di “sottile riecheggiamento”, un dato che avvalorerebbe, in-
sieme con alcuni ricercati preziosismi lessicali, il carattere genuino
dell'apuscolo. Iaggettivo & presente in altri due luoghi dei Moralia
(Quaest. conv. 662F e Bruta anim. 991C), ma sempre riferito a esseri
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viventi (gli animali o I'nomo); sarebbe questo I"unico caso di uso me-
taforico del termine in Plutarco, uso invece assai frequente soprat-
tutto in autort tardi (Giovanni Crisostomo, Gregorio di Nazianzo,
Orphica), presso i quali si incontra anche in unione con $r6E.

21 Reiske ad loc. annota: “dictio abrupta sic integranda et expli-
canda est ab interprefe: dudly yproipow dvroty 1o petd tob Etépov
YOHOUIOV XpNoUhHTEpdY E0TL 10D XpMolpon povov dvev 1od Eé-

»

pov”,

2 1,3 teoria del quattro elementi & introdotta con parole assai
simili anche in Prim. frig. 947E: Ko prjv tettdpav ye 1dv npedtav
Bvtmv Ev 1@ TVt SONETEY ..

2 Sul mare come mezzo di comunicazione fra i popoli si veda
Cap. ex inim. ut. 86E: thg, Oadhdrrng 16 0wp drotév Eott kol xo-
VIpbv, BN Ty Bbae, TpEPEL KAL TOPTUSY EGTL TAVTY) KAl TOPELOLILOV
dynua toig ropliopévols, Invece in Quaest. conv. 729B lo stesso
mare viene definito Bhawe morfwov 1 voet tob dvBpinov oTow-
xéov. Che i Greci guardassero all'elemento equoreo da diversi e
spesso contrastanti punti di vista & dimostrato dai vari termini usati
per designarlo, Se in mévtog prevale appunto l'idea del mare come
via di comunicazione (il vocabolo & notoriamente affine al lat. pons),
#0.c, rimanda all’acqua salmastra e dunque alla sua assoluta inutilita
per i fabbisogni umani, mentre il pit diffuso Sdracou risale addirit-
tura a un ignoto idioma preindoeuropeo, usato in questo caso dai
protogreci per indicare un elemento sconosciuto nelle loro sedi di
provenienza. A livello topico queste due opposte visioni dell’ele-
mento equoreo sono entrambe presenti nelle letterature antiche, con
una certa prevalenza di quella negativa, ben presto associata a una
concezione etico-religiosa che vedeva la navigazione come qualcosa
di innaturale e addirittura di empio, collegandola all'idea di Hfpig,
di superamento dei limiti imposti dagli déi alla natura mortale.
Numerosi gli esempi che in questo senso potrebbero essere citati, a
partire dalla condanna esiodea della vawtinin dverépdehog (Op.
618) per arrivare fino a Hor., Carm. 1, 3, 21-24: nequiguam deus ab-
seidit / prudens Oceano dissociabilis / terras, si tamen inpiae { non
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tangenda rates tramsiliunt vada.

# F parte del fr. B 99 D.-K., che Diels integrd con 'aggiunta,
tra v ed eddpovn, dell’espressione Evexa v dihav dotpay, tra-
endola da una stessa citazione eraclitea riportata da Plutarco in for-
ma piti estesa e leggermente diversa (Forz. 98C): kal dionep fiAiov py
Bviog Bveka Tév EAav dotpoy ebdpovny &v fyopey, dg onow
‘Hpdrhettog, ... Peraltro SANDBACH 1939 non manca di annoverare
questo passo fra quelli che dimostrerebbero il carattere spurio
dell’opuscolo, osservando che la citazione da Eraclito “is dragged in
by heels that we may admire the writer’s learning; but he has to am-
putate it to make it fit” {p. 201). In realtd Plutarco talvolta cita lo
stesso luogo di un autore in modo diverso, omettendone qualche
parola o addirittura sostituendola con un sinonimo. Cosi accade
proprio con Eraclito in De E 392C e in Prim. frig. 949A per il fr. 22
B 76 D.-K. (vd. supra, nota 42 nel relativo Commento).

> Tnutile 'aggiunta di &v al testo dei manoscritti operata dagli
editori a partire da Bernardakis: nel periodo ipotetico della irrealta,
qual & questo, la particella pud essere omessa nell’apodosi. II fatto
che essa sia presente poco prima nella citazione di Eraclito non ob-
bliga a respingere la variatio plutarchea.

% Giovanni Stobeo ¢l ha conservato un brano del perduto
Palamede di Euripide (fr. 578 Kannicht) in cui (v. 1) il poeta chiama
le lettere dell’alfabeto, importate in Grecia dal fenicio Cadmo, &
e, ... MiBng ddppac(er) (donde Dblger propone nel testo plutar-
cheo la integrazione, superflua, di dpapuosca). Nell’eschileo Prometeo
incatenato il protagonista, attribuendo a se stesso I'invenzione della
scrittura, la definisce pvuny drdveav (v. 461). Plutarco parla dei
Powixera S Kadpov dvonastévra anche in Quaest. conv. T38A,
dove si dice che il xpéitog ebpetric della scrittura fu il dio Ermes (da
identificarsi con I'egizio Thoth).

7 La successione trimembre degli aggettivi allitteranti in a-
privativo (ol dowov kol dxaprov kol draidevtov) costituisce uno
stilema tipicamente plutarcheo, come ha mostrato DeL Corno 1984
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(p. 407 s.), che ne ha riscontrato Poccorrenza sia in un’opera giova-
nile come il De superstione (165C: dinparctov ... kol dropov kel Gy
xavov) sia in uno scritto della piena maturita quale il De defects ora-
culorum (432D: &ypadov kel &hoyov Kol dépotov). La segnalazio-
ne di tale modulo stilistico nell’ Aguane si deve perd a MiLazzo 1991
(p. 432 5.), che lo annovera fra gli indizi della genuinita plutarchea di
questo opuscolo.

# Sylla teoria del mare come ‘Guarto elemento’ e sulle per-
plessita che essa ha suscitato in alcuni commentatori si veda quanto
detto nell'Introd., a p. 192 s,

2 Come fa osservare FUHRMANN 1964 a proposito di questa
immagine, “Lceuvre manuelle est 'image de la création: celle du dé.
miurge” (p. 161, nota 6). Altrove (Pracc. ger. reip. 807C-D) la figura
del teyvitng adombra quella dell’esperto uomo di stato.

3 Tnutile la correzione Sundopodi proposta da Sieveking e ac-
colta-da Hubert: il neutro sostantivato di quest’aggettivo & infarti
di uso abbastanza comune, da Erodoto a Demostene e allo stesso
Plutareo {Prof. virt. 77A e altrove).

31 Per il ruolo attivo attribuito fra i quattro elementi all’aria e
al fuoco si veda la testimonianza di Nemesio di Emesa (De nat. hon.
5, p. 126 Morani = SVF II 418, p. 137} AfyovoL oL ZT@KoL Ty
otoyelay i tiv Eva Spactixd, té 8 abntud Spastikd pEv dé-
put Kol Tdp, madn T & YRy ket Howp.

3 Sulla preminenza assegnata dagli Stoici al fuoco e sulla ca-
paciti generatrice di questo elemento rispetto agli altri insiste Balbo,
interlocurore del dialogo ciceroniano De natura deorum (2, 27-28):
Lam vero reliqua quarta pars mundi: ea ef ipsa tota natura fervida est et
ceteris naturis omnibus salutarem inpertit et vitalem calorem. Ex guo
concluditur, cum omnes mundi partes sustineantur calore, mundum
etiam ipsum simili parigue natura in tanta diuturnitate servari, eoque
magis quod intellegi debet calidum illud atque igneum ita in omni fu-
sum esse natura, ul in eo insit procreandi vis et causa gignendi. Nella

Commento 241

stessa opera (2,37 = SVF1 171, p. 44) la natura & detta, secondo una
definizione attribuita a Zenone, ignem ... artificiosum ad gignendum
progredientem. Nella Vita di Camille (20, 4), parlando del fuoco sa-
cro custodito 2 Roma dalle Vestali, Plutarco afferma che alcuni spie-
gano questa forma di venerazione risalente al re Numa col fatto che
Kuntkdtarov ... &v ) ddoct todro [seidl 10 7dpl kinow 88 1 f
oy Tve KijoeL Taveeg 1 YEveoLs.

3 1l passo, che ha costituito un rempicapo per gli studiosi, mi
pare tuttavia sano. Due i punti controversi: 1} della coppia di pattici-
pi che accompagnano xbp il primo, £xpuév (attestato dai manoscritti
in alternativa a un insostenibile éxpade, probabilmente un errore del
copista attratto dagli -og della coppia di aggettivi precedenti) & stato
sottoposto a una selva di correzioni del tutto superflue (registrate in
Apparato); 2) il participio maschile dpydvte non & corrotto e non
precede alcuna lacuna: basta far seguire un punto fermo e ricordare,
con Miazzo 2009, p. 479, che “I'uso del participio maschile invece
del femminile & fenomeno comune nella prosa tarda, ed attestato in
Plutarco stesso”.

# T.a restituzione dell’originaria lezione =inv rispetto al néow
di tutti i mss. depuncia un chiaro esempio (ricordato da IRiGoIN
1987, pp. CCLVII-CCLVIIT) di errore risalente alla scrittura onciale
del perduto archetipo e mantenutosi nel discendenti: ITAHN, scrit-
to ITACIN per errore di iotacismo, & divenuto ITACIN, per cattiva
lettura di due lettere consecutive (A€ > AC)

35 Al contrario, in Quaest. conv. 725A-B si sostiene che & il ca-
lore a produrre effetti negativi di disgregazione e di contaminazione
sull'acqua, come su altri liquidi, laddove invece le basse temperature
ne esaltano la purezza e la potabilitd; ¥6atog yap M| Poypdg
oxeTucov ot fooer .. 1) 6t Beppétng 1d v Eha kall to péAL [kal
g lag rowdtntog ooy ¢Beipetal yap EvnBév ... peyiommy 8¢
1§ ditig Mot rapeiyey td Auwveia 1dv Hddrev' yeypdvog yip
ovdEv duadépovia tdv DIy ToBfvo, Tob Bépovg yivetal novepd
kot voo@ o, In De latenter viv. 1129D la stagnazione delle acque che
si trovano in luoghi ombrosi e appartati viene paragonata all’otrun-
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dersi delle qualiti naturali negli uomini che conducono un’esistenza
isolata e inattiva: kol kaBdrep T hevddvovea v dOGT®Y Td) TEPL-
orulecBo kol kaBfjoOo pny droppéovta ofretar, ot Tdv dxwn-
v Biov ... dBipovral Kal dnoynpdokovow di cbpdvtot duvé-
HELE,.

% Sulla relazione che intercorre fra movimento e calore siveda
Tuend, san. 123A: Qv ukv <obvs Evepyolvieg Tt TOAE YEPSL KUk (P~
PEVOL TUYYAVEEY, oy Ty Kivnow Endyewy Eviabba KOl GUVE-
e to Beppov.

7 1l testo dei manoscritti & stato sottoposto a inutili inversioni
e aggiunte: diventa accettabile solo interpungendo dopo tepei {come
suggerisce anche MiLazzo 2009, p. 480) e dando valore di relazio-
ne alla preposizione mept (inutile laggiunta del pronome relativo &
operata da Pohlenz ed accclta da Hubert: la sua ellissi & fenomeno
comune).

3 Alla definizione di ofjyig e al suo rapporto con I'umidita e il
calore & dedicato anche un passo delle Quaestiones convivales (638A):
v oy TR <svals kal phow capids g Oypdv $Bopd peta-
Badrotone, kel Shmg Uypaivecbol td onmdpever Beppaciav 8¢
ritoay, &y pEv 1) Lohatin) KoL Tpeior, KIvely Ta byl kal KaAvEWY, &V
& A wopddng, todvavtiov dmoyvaivew 8¢ oUpKROg. Aristotele
(Meteor. 3792 8) classifica il caldo (v6 Beppov) e il freddo (10 wuypdv)
come xomtiké, mentre qualifica come muBnTucd il secco (26 Enpbdv)
e Pumido (to typdv).

% Accogliamo, con Hubert, la correzione di Benseler, che si
fonda verosimilmente su due errori di copiatura dovuti a lotacismo
{uecper pn) e a un salto du méme au méme. Quanto al forre iperbato
che coinvolge I'articolo, esso non & estraneo all’uso plutarcheo (cf.
nella stessa opera 958E).

# Syll’azione combinata di umiditd e di calore nella cresci-
ta delle piante e dei frutti of. Quaest. conv. 735F: ot pév odv xal
duToic DypdTTL wal Beppdtntt tebniévart kal bidvesdat.
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# Questa formula di transizione si trova pressoché identica in
Vit. pud. 533F, come gia era stato segnalato da Hmzer 1895, 11, p.
127, nota 1. Secondo Mi.azzo 1991 (p. 431) si tratterebbe di uno dei
numerosi dati comprovantila genuinitd dell’opuscolo. L'osservazione
é fatta propria anche da Ramon Pareru 2002 (p. 248, nota 15): “se
trata de otro indicio que apunta a la autoria genuina de Plutarco en
relacién con nuestro opisculo”. Su un altro versante I'espressione
potrebbe costituire un significativo indizio dell originaria performan-
ce orale in forma di ‘conferenza’ (vd. Introd., par. 3).

# Pur se tramandato dalla quasi totalitd dei codici, il participio
Gyopévolg, per ditla con MiLazzo 2009, 481, “appare essere una ri-
petizione rautologica del senso espresso da kot §1&wv”; la correzione
opportuna ce la offre il codice N, che reca vipapévorg, gia suggerito
in nota da Wyttenbach e accolto da vari editori, Rispetto a una forma
attestata dalla tradizione, la correzione proposta da MiLazzo 2009,
pp. 481-482, Bawapévole, pur equivalente per il senso, mi sembra
meno attendibile. Sono invece d’accordo con lo studioso quando
osserva che l'errata forma tradita possa essere stata prodotia dal rie-
cheggiamento del successivo défic.

# 11 concetto in base al quale non solo il senso del tatto ma
anche quello della vista risulta pit sensibile al fuoco & espresso anche
in Prim. frig. 948D: 1| 6& Oeppotng Sy £t tijv olioOnow 1ol drtous-
vou kaBdxep 1 haprpdtng tob dpdviog,.

# Non mi sembra possibile difendere il rodvtéheiay dei codi-
ci, pur se di concorde attestazione: propongo di leggere mroineideiov
{suggerito in nota da Wegenhaupt), termine difficilror, che, rispetto
alle correzioni proposte (vedi Appar), ha il vantaggio di essere paleo-
graficamente vicino. Il dotto tentativo di difendere il noduvtéhelay
dei manoscritti operato da MiLazzo 2009, p. 482, si scontra con I'at-
tesa contestuale, che non richiede il senso di “alto valore”, bensi
quello di “multiformita”.

¥ A questo punto molti editori ipotizzano la presenza di una
lacuna che viene variamente integrata mediante aggettivi neutri col
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senso di “sciocco” o “assurdo” (GB€Atepoy, dropov, drorov e simi-
1i), e sottintendendo £ott. In realta Uinfinito 16 ... Aéyew non richie-
de alcun predicato se gl si attribuisce valore esclamativo, il che giu-
stifica anche la presenza dell’articolo (cf. TTUMBERT 19607, p. 125 s.).
Su questa interpretazione abbiamo modellato la nostra traduzione
italiana, ma potrebbe anche avanzarsi un’ipotesi collaterale, legata
all'originaria forma di ‘conferenza’ dell’opuscolo. Infatti, nel pro-
nunziare la frase in questione con un tono fra lo stupito e l'indignato
(di “étonnement et indignation” parla appunto Humserr 1960, p.
125, a proposito dell'infinito esclamativo), 'oratore potrebbe aver

fatto un gesto eloquente come quello, ancora oggi assal comune, di.

tocearsi il capo a indicare che una tale affermazione pud solo essere
frutto di stoltezza o di pura follia. Un caso analogo si ha nell’esordio
dell’orazione lisiana Per ['invalido (24, 2), in cui la frase €t pév yap
$yera ypmpdrav pe ovkodovtel (“se infatti mi calunnia per dena-
ro ...”), da molti variamente corretta nel testo o nell'interpunzione,
viene lasciata inalteraca da editori come Thalheim (Lysiae orationes,
Leipzig 1901, 1913%) e Gernet-Bizos {(Lysias. Discours, Paris 1924-
1926, 1989%) proprio sulla base di una simile ipotesi formulata per
primo da Guttentag (Progr. Aarau 1878).

% Tl kot ad apertura di frase ha valore rafforzativo, cosi come
quello che apre la frase successiva.

4 1] passo, considerato insanabile, invece appare sano, solo che
venga accolta la lezione di una parte dei codici, che comporta l'inse-
rimento di pédiov, da cui dipende il genitivo tdv dddtwy. Quanto a
kataBépet, non ritengo metodicamente corretto negargli fiducia solo
perché si tratta di un unicismo plutarcheo e in genere di un verbo
rarissimo: anzi ¢ld costituisce un buon motivo per accoglierlo, tanto
pit che, come & stato osservato (MiLazzo 2009, p. 482), Plutarco non
& alieno dall'uso del preverbio kutd come rafforzativo.

1 paddov che rafforza il comparative ha evidentemente
dato fastidio a Fubert, che lo marca con una crux desperationis: fan-
no bene invece gli altri editori a mantenetlo, giacché si tratta di un
costrutto non igaoto alla prosa greca e dallo stesso Plutarco usato
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anche altrove (Lys. 8, 5; Apophth. Lac. 241T).

# 11 ricorso all'obiezione affidata a un intetlocutore firtizio &
tipico dello stile diatribico e rimanda ancora una volta a una comuni-
cazione di tipo orale, che precede la redazione scritta dell'opuscolo.

% La frase & un ennesimo esempio di demarcativo relativo a
cambiamento di discorso, unito ad un connettivo come il plurale
didattico {cf. I’IppoLITe 2010, p. 100): espedienti retorict che richia-
mano una originaria destinazione aurale del testo.

51 §i tratta di un’endiadi, procedimento nient’affatto estraneo
a Plutarco: inutile la cotrezione di MarcovicH 1972, p. 165, che
muta il kefl in 10D {cf. MiLAZzo 2009, p. 484),

52 1] detto di Aristone é riportato in SVFI1403, p. 90. L'immagine
si trova anche in Clem. Alex., Paed. 2, 81, 5: 6 yap Hnvog, donep
1eAcdyNG 1V Hruoov iy Tob Plov covduupgitar xpdvov.

35 11 passo & fra-i piti tormentati: diverst { tentativi di risana-
mento pifi o meno lambiccati e le dichiarazioni di resa attraverso
cruces o indicazioni di lacuna (vd. Appar.). Credo di offrire un testo
accettabile operando minimi interventi, Anzitutto va modificata la
interpunzione: la frase che inizia con 6 pév ’Apilotwv va strettamente
collegata all’altra che inizia con &y & e separarta solo da virgola e
non da punto in alto, mentre dopo ok6tog va inserita una interpun-
zione pil consistente, un punto in alto, che conclude un pensiero
{Aristone afferma che @ il sonno a toglierci meta della vita, Plutarco
invece ne fa responsabile il buio) e insieme apre a una dimostrazio-
ne. Accolgo S6tt di una parte dei manoscritti, considerando che
questa particella viene spesso usata nella xowr| e talora anche da
Plutarco al posto di 811, e — unico vero intervento — inserisco un e,
quale necessario soggetto del verbo, scomparso forse a causa di una
sorta di aplografia influenzata dal precedente skétoc,

3 Gli editori, a partire da Bernardakis, considerano la frase
come interrogativa ma non accettano la lezione xpéoig g, dei ma-
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noscritti, emendandola in £kdot o in N kpartict. Con Wyttenbach
torno a ritenere la frase come enunciativa e riprendo il todt’ di una
parte dei codici, mentre accolgo la felice integrazione di MiLazzo
2009, pp. 485-486, kpdalg, <Exdo>tne. Viene cosi recuperato Fim-
portante concetto di kpéoig, richiamato nel periode successiva.

% Luso del raro termine EEappa viene attribuito a Crisippo
da Giovanni Stobeo (I p. 214, 1 Wachsmuth = SVF I1 632, p. 196):
Xpbdourrog tov Haov fivan 16 &Bpotadiv EEappa voepoy £k tob g
Boindoorg dvadumdpatos, ohopoldf) 8t fver 16 oytfipate Invece
Plutarco o, comungue, 'autore della compilazione sulle Opinions dei
Filosofi (plac. philos. 2,20, 890 A 4 = SVFI1 655, p. 196) ascrive gene-
ricamente agli Stoici la stessa definizione del sole come “massa ignea
dotata di intelligenza” e usa espressione dvappe voepédv. In ogni
modo, Peccellenza della vista sugli altri sensi e la sua natura ignea
sono concetti stoict (cf, SVF IT 863 e 866, pp. 232 s.), e l'ipotesi di
un impiego allusivo del vocabolo #Eappa da parte di Plutarco non &
affatto da escludersi (vd, anche Introd. all’ Agquane, p. 193).

6 “Perché la vista ci mette innanzi lo spettacolo delle meravi-
glie della natura, prova irrefragabile dell’esistenza di Die™: cosi com-
menta il passo Francesco Ambrosoli in ADRIANT 1829, p. 414.
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