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Imagery e capacita percettive per agenti
cognitivi

Carmelo Cali
Universita degli Studi di Palermo

Introduzione

L’imagery come immagine mentale visuo-spaziale (IM) ¢ stata oggetto di
controversie a partire da Shepard e Metzler (1971) e Shepard (1975). 1l suo
studio ¢ di nuovo attuale in Scienze Cognitive alla luce di scoperte
neuroscientifiche (Garis et al., 2004; Kosslyn et al., 2001; Pylyshyn 2003) e
di problemi relativi al controllo motorio e la coscienza artificiale in robotica
(Di Nuovo et al., 2013; Aleksander ¢ Dunmall, 2003). Per Marques e Holland
(2009) I’imagery pud essere studiata in termini fenomenologici,
rappresentazionali o neuroscientifici. In questo contributo espongo alcuni
elementi minimi per una teoria fenomenologica di IM intesa come qualita o
oggetto, scena statica o in movimento (Husserl, 1980), indicandone delle
conseguenze per la ricerca futura.

Elementi della teoria.

L’imagery presuppone la capacita percettiva di un agente di estrarre
proprieta di oggetti dalle loro apparenze rispetto ai sistemi di riferimento
indotti dai movimenti possibili (Husserl, 1973).

Le apparenze di qualita, estensione e forma occupano posizioni del
campo visivo. Il campo ¢ una connessione continua di parti aggregabili o
spezzettabili in regioni ed ¢ dotato di confini interni (ogni pezzo del campo ¢
scomponibile fino a una certa soglia in parti interne o esterne) ed esterni
(bordi). Parti del campo e delle apparenze si delimitano reciprocamente: le
parti si distinguono per le apparenze che le riempiono, le apparenze per le
parti che occupano. Il campo ¢ un sistema di posizioni e fornisce un ordine
stabile alle apparenze. I movimenti sono raggruppabili in classi con un
proprio sistema di coordinate e trasformazioni. Ogni classe ¢ associata al
campo (trasforma in sé il campo) e coordinata funzionalmente con le
apparenze (ne induce la successione o la variazione). Per ciascuna classe di
movimenti si formano serie di apparenze che occupano in successione parti
del campo mantenendo costanti o variando qualita, estensione e forma mentre
passano le une nelle altre. Quindi, le trasformazioni del campo associate ai
movimenti hanno significato per I’agente di trasformazioni delle apparenze
mobili in sé stesse da cui estrarre le proprieta dell’oggetto (vedi la Tabella 1
in cui si tralascia la locomozione; per un’esposizione in riferimento alla
letteratura in Cognitive Vision cfr. Cali, 2012):
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movimento | coordinate trasformazione | proprieta

occhi piano assi alto/ | traslazione distanza
basso destra/ ciclica centro/
sinistra periferia

testa/tronco | cilindro finito | traslazione, similitudine,
illimitato rotazione, unita,
destra/sinistra, | dilatazione, separazione,
delimitato alto | rotazione + occlusione,
basso stiramento inclinazione,

(deformazione) | chiusura

Tabella 1

IM deriva le sue proprieta dal rapporto con tali strutture. Essa non ¢
connessa con le apparenze percettive: non c¢’¢ continuitd in base alla quale
essa integri o contrasti qualita, forma e estensione delle apparenze come parte
di una qualsiasi serie poich¢ ammette variazioni oltre i limiti ammessi da una
serie qualsiasi, non essendo coordinata funzionalmente ai movimenti che ne
inducono le trasformazioni soggiacenti. E questa invece la condizione per cui
apparenze di modalita diverse si integrano come proprieta di uno stesso
oggetto o un errore percettivo € riconosciuto tale attraverso le apparenze
successive nella serie. IM ¢ perd un’apparenza-di_ e come tale mostra parti e
bordi, quindi presuppone un campo con un ordinamento di posizioni. Il
campo di IM ha gli stessi principi d’ordine del campo visivo, quindi ¢
incompatibile con esso altrimenti lo stesso valore di posizione dovrebbe
essere ripetuto due volte per la percezione e I’imagery. Il campo di IM ¢ una
frazione rispetto al campo visivo di cui ricopre fenomenicamente una
regione. Chi immagina non vede allo stesso tempo un qualche oggetto che
appare nell’ambiente circostante. Il ricoprimento non ¢ una sostituzione di
un’apparenza con un'altra, come per un dipinto o una foto al posto del
supporto, né ¢ un’occlusione, perché visualizzare IM richiede che la
percezione di almeno una parte del campo si riduca al minimo, vale a dire
non si distingua per un’apparenza visiva, senza tuttavia che svanisca del tutto
o che si interrompa la sua connessione con il resto visibile del campo. Se cosi
fosse IM sarebbe un’allucinazione o un sogno. Dall’incompatibilita e dal
ricoprimento un agente deriva la coscienza di immaginare ¢ IM il suo
carattere di finzione nel senso stretto di non essere qualcosa accessibile
nell’ambiente circostante.

L’imagery ¢ un riferimento intenzionale a un oggetto che appare ma non
nell’ambiente in cui 1’agente percepisce e agisce. Infatti, ¢ possibile
immaginare (i) un oggetto percettivo, (ii) lo stesso oggetto in IM diverse, (iii)
diversi oggetti con le stesse proprieta in IM disgiunte. D’altra parte, IM non ¢
indipendente dall’oggetto visualizzato come quando la stessa macchia in un
dipinto appare come colore sulla tela o parte di un oggetto. IM ¢ un modo di
far apparire un oggetto partendo da materiale fenomenico piuttosto che
un’immagine che lo raffiguri letta dalla mente. Si consideri la tabella 2 (M =
movimento; P = proprieta o parte percettiva; t = durata temporale).
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M, P! P2 P3 P
M; P! P2 P,3 Pon
M;j P;! P2 P Py
t1 () t3 tn
Tabella 2

Essa rappresenta apparenze possibili di proprieta di uno stesso genere P.
Se M1-j variano in modo continuo, la diagonale mostra la serie ordinata delle
apparenze che si trasformano per P 1'una nelle altre mentre altre proprieta
rimangono costanti o variano. Ogni colonna rappresenta la stessa P per
movimenti diversi in un tempo dato. Se P ¢ invariante, per ogni t si ripete la
stessa colonna. Cio puo essere generalizzato a interi sistemi di apparenze per
classi di M e trasformazioni con propri indici temporali. Essendo le serie
ordinate ¢ invertibili I’agente puo anticipare una percezione. L’imagery opera
su tale materiale fenomenico, attuale o in memoria, riproducendo una o piu
(pezzi di) serie e ripresentando lo stato corrispondente senza essere vincolata
alla connessione e alla regolarita della percezione. IM risulta da questa
modificazione selettiva della percezione con diversi gradi di consistenza. Per
questo, IM pud limitarsi allo stato coordinato a una trasformazione o
corrispondere a un campo con punto di vista, movimenti ¢ oggetti che
modificano le regole delle apparenze fino a un certo grado di arbitrarieta.
Cosi si puo aggregare o scomporre il materiale fenomenico, trasporre il punto
di vista e i movimenti possibili in IM per prevedere il risultato della
manipolazione di un oggetto, creare una funzione, pianificare un’azione che
modifichi ambiente o comportamento.

Prospettive di ricerca.

La teoria non prevede che I’imagery integri la percezione (come in
Kosslyn e Sussmann, 1995), ma che proprio per 1’accesso selettivo al
materiale fenomenico essa consenta di affrontare e risolvere in modo
economico e ottimale i problemi posti dall’ambiente a un agente cognitivo. Il
coordinamento funzionale tra movimenti e apparenze percettive non
determina il contenuto di queste ultime e cio vale anche per 1’imagery. E
possibile cosi valutare le teorie dell’imagery come simulazione motoria
(Jeannerod, 2001) o predizione tramite un modello senso-motorio (Grush,
2004). 1 Forward Models in robotica interpretano 1’imagery come
compimento off-line di una percezione non attuata. Sarebbe utile allora
studiare le conseguenze applicative dell’interpretazione come estrazione di
apparenze per riproduzione selettiva. Marques e Holland (2009) propongono
una tassonomia di architetture di imagery per agenti artificiali utili anche
come modelli per la cognizione umana. Il passaggio dall’ambiente alle IM ¢
pero affidato a uno switch off della percezione: ¢ sufficiente per spiegare le
condizioni e potenzialita dell’imagery che richiedono invece un meccanismo
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competitivo? Infine, la teoria consente di valutare le implicazioni della
“synthetic phenomenology”. Chrisley e Parthermore (2007) ricorrono a
rappresentazioni iconiche (depiction) per specificare il contenuto
dell’esperienza del mondo di un agente incorporato. Esse sono attese di
contenuti sensoriali indicizzate da azioni possibili. Per essere usate esse
devono essere viste dall’agente che ne possiede una teoria. Tuttavia, proprio
dal punto di vista fenomenologico, IM non si sostituisce alla percezione, non
¢ osservabile indipendentemente dall’oggetto visualizzato ¢ le attese
percettive possono non dipendere da teoria. Diversamente, il termine
depiction e l’iconic training in Aleksander (1997) e Aleksander e Morton
(2007a) designano meccanismi a supporto dell’esperienza di come il mondo
appare a un agente virtuale e I’immaginazione ¢ un assioma in cui ¢
scomponibile il concetto intuitivo di coscienza visiva (Aleksander e Dunmall,
2003). Il meccanismo di indicizzazione motoria della codifica sensoriale
sembra implicare che lo stato dell’agente comprenda la percezione del punto
di vista e del corpo. Per quanto essenziali condizioni della percezione, queste
pero non sono parti delle apparenze e quindi neanche di IM. D’altro canto, la
teoria presentata qui € consistente con la teoria degli automi in cui &
formulata la proposta di Aleksander, quindi potrebbe essere utile per
formulare fenomenicamente la decomposizione dello spazio visivo di
Aleksander e Morton (2007b) e decidere D’attribuzione di funzioni alla
percezione o alla capacita di manipolazione del materiale fenomenico
dell’imagery.
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