
Architecture domestique punique, hellénistique et romaine. Sauvegarde et mise en valeur 
Architettura domestica punica, ellenistica e romana. Salvaguardia e valorizzazione

2

Financé par l’Union Européenne dans le cadre de la coopération transfrontalière 
Italie Tunisie 2007-2013, le Projet APER (Architecture punique hellénistique et 
romaine. Sauvegarde et mise en valeur) a réuni des organismes italiens et tunisiens 

Polo Didattico di Agrigento de l’Université de Palerme, et ses 
partenaires le Consorzio Universitario Provincia di Agrigento, l’Institut National du 
Patrimoine et l’Agence de Mise en Valeur du Patrimoine et de la Promotion Culturelle)
et a associé d’autres institutions (le Parco della Valle dei Templi d’Agrigente, la 
Province d’Agrigente, le Centro Regionale per la Progettazione e il Restauro della 
Regione Siciliana et l’Ecole Nationale d’Architecture et d’Urbanisme).
Lancé en novembre 2011 et clôturé en décembre 2014, le Projet APER tout en 
assurant la formation de dix jeunes architectes italiens et tunisiens, a développé 
l’étude des demeures puniques, hellénistiques et romaines, approfondi les thèmes de 
la conservation, la gestion, la valorisation des sites archéologiques et leur intégration 
dans les circuits touristiques culturels, en prêtant une attention particulière aux sites 
du Quartier hellénistique-romain d’Agrigente, de Kerkouane et d’Utique.
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Tunisie 2007-2013, il Progetto APER (Architettura domestica punica, ellenistica e 
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Polo Didattico di Agrigento dell’Università di Palermo, con i partner Consorzio 
Universitario Provincia di Agrigento, Institut National du Patrimoine e Agence de Mise 
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Avviato nel novembre 2011 e concluso nel dicembre 2014, il Progetto APER ha 
sviluppato parallelamente la formazione di dieci giovani architetti italiani e tunisini 
e lo studio di case puniche ellenistiche e romane, approfondendo i temi della 
conservazione, gestione e valorizzazione dei siti archeologici e della loro integrazione 
nei circuiti del turismo culturale, con particolare riferimento a Utique, a Kerkouane e 
al Quartiere ellenistico-romano di Agrigento.

The APER Project (Domestic Punic, Hel-
lenistic and Roman Architecture: conser-
vation and enhancement) was funded by 
the European Union as part of the Italie 
Tunisie 2007-2013 cross-border coopera-
tion programme. It has gathered together 
Italian and Tunisian bodies (the lead part-
ner Polo Didattico di Agrigento of Univer-
sity of Palermo, with the partner Consor-
zio Universitario Provincia di Agrigento 
and Institut National du Patrimoine and 
Agence de Mise en Valeur du Patrimoine 
et de Promotion Culturelle and the asso-
ciate organisations of Parco della Valle dei 
Templi of Agrigento, Agrigento’s provincial 
government, the Centro Regionale per la 
Progettazione e il Restauro of Regione Si-
ciliana and the École Nationale d’Architec-
ture et Urbanisme of Tunis).
Launched in November 2011 and com-
pleted in December 2014, the APER Pro-
ject has developed training actions for ten 
young Italian and Tunisian architects and 
research on Punic, Hellenistic and Roman 
domus, analysing the issues of conserva-
tion, management, enhancement and inte-
gration in cultural tourism of archaeological 
sites. Utique, Kerkouane and the Hellenis-
tic-roman Quartier of Agrigento have been 
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Il mio coinvolgimento nell’ambito del Progetto APERmi ha indotto, in primis, a riflettere sulle parole che necompongono l’acronimo, alla luce dei casi studio prescelti. Le abitazioni dei siti tunisini di Kerkouane e di Uticarientrano appieno nell’ambito del progetto, coprendoneper intero gli ambiti cronologico e culturale. Di certo, lecase di Kerkouane (Fantar 1986) rappresentano la piùevidente attestazione della maniera punica di abitare, comedimostrano le stringenti analogie con le case della Byrsa(Mezzolani 2000, 1226; Docter et al. 2007; Helas 2009, 298s., fig. 10). Ma esse rendono conto anche della partecipazionedi Cartagine e del suo territorio alla koiné ellenistica. E dipartecipazione si tratta, non volendo attribuire i caratterigreco-ellenistici all’apporto diretto e contingente di elementiallogeni, specie se messo in relazione ad eventi bellici, qualel’impresa del siracusano Agatocle, che distrusse alcune casedi Kerkouane, benché in un momento anteriore allacomparsa delle case a peristilio1.  Da parte italiana, si sonoproposte le case IA-IB del Quartiere ellenistico-romano diAgrigento. Maggiore congruità in senso storico-archeologico,avrebbe avuto scegliere due siti corrispondenti a quellitunisini, affiancando ad Agrigento un sito siciliano di cultura
punica nel quale si registra il progressivo ingresso dielementi della cultura abitativa ellenistico-romana, com’èSolunto2. Se ne ricava che i criteri di selezione adottati nonsono omogenei e prescindono del tutto dalle caratteristichedi ciascun caso studio. Essi, se non già i siti stessi, sembranoscelti come luoghi nei quali operare affrontando tematicheextra-storiche ed extra-archeologiche, non meno legittime,quali la sauvegarde e la mise en valeur e i connessi problemidi gestione e fruizione.Tornando all’acronimo, posto che, trattando di Tunisiae Sicilia, al termine punico non può darsi un significatomeramente geografico, se ne può semmai considerare ilrimando immediato ad un etnico. Esso, secondariamente,assume una valenza culturale, spesso utilizzata in opposi-

Mon implication dans le Projet APER  m’a amené, enpremier lieu, à réfléchir sur les mots qui en composent lesigle, au vu des cas à étudier ayant été sélectionnés. Les maisons des sites tunisiens de Kerkouane et Utiques’inscrivent pleinement dans le cadre du projet, en s’ins-crivant entièrement dans ses domaines chronologiques etculturels. Sans aucun doute, les maisons de Kerkouane(Fantar 1986) représentent la preuve la plus évidente dela manière punique de concevoir les habitations, comme entémoignent les étroites similitudes avec les maisons de laByrsa (Mezzolani 2000, 1226 ; Docter et al. 2007 ; Helas2009, 298 s., Fig. 10). Mais elles attestent également de laparticipation de Carthage et de son territoire à la koinèhellénistique. Et il s’agit bien de participation, vu qu’on nepeut attribuer des caractères greco-hellénistiques à l’apportdirect et accessoire d’éléments allogènes, spécialement sicelui-ci est mis en rapport avec des événements guerriers,tels que l’entreprise d’Agathocle de Syracuse, qui a détruitcertaines maisons de Kerkouane, bien qu’à une époqueprécédant l’apparition des maisons à péristyle1.  Du côtéitalien, on a proposé les maisons IA-IB du Quartier hellé-
nistique-romain d’Agrigente. Il aurait été plus cohérent, dupoint de vue historique et archéologique, de choisir deuxsites correspondant aux sites tunisiens, en ajoutant à Agri-gente un site sicilien de culture punique dans lequel onassiste à une introduction progressive d’éléments liés à laculture gréco-romaine des habitations, comme Soluntum2.On en déduit que les critères de sélection adoptés ne sontpas homogènes et sont complètement indépendants descaractéristiques de chacun des cas étudiés. Ceux-ci, si cene sont pas déjà les sites eux-mêmes, sont choisis commedes lieux où l’on peut travailler en abordant des problèmesqui se démarquent de l’histoire et de l’archéologie, maisqui sont tout aussi légitimes, tels que la sauvegarde et la
mise en valeur et les problèmes connexes de gestion et d’uti-lisation. 

ABSTRACT – Rethinking the termsPunic, Hellenistic and Roman,
joined together in the Project
APER’s name, allows us to under-
stand the theoretical basis on which
several assumptions about domestic
architecture are founded. The secu-
lars interpretation of the cultural
exchanges among the Punic North
Africa and the Graeco-Roman
World in light of extra-archaeolog-
ical concepts, mostly derived from
the Colonialist archaeology, is still
hard to remove. A more careful
attention to architectures shows us
how similarities and differences
among cultures need to be inter-
preted in a diachronic sense, rather
than emphasized. The House IA-IB
in Agrigento is re-examined. A new
lecture of its plan reveals that the
house was remodelled, according
with the most actual tendencies of
the Hellenistic architecture, such as
those well documented in Pompeii.
This suggests certain prudence in
both restoration interventions and
3D reconstruction hypothesis, espe-
cially when directed to a non-
specialist public.

Sergio Aiosa
Università di Palermo, Dipartimento Culture e Società

Nomina sunt consequentia rerum. 
Notes sur l’architecture domestique punique et

hellénistique-romaine (Project APER)
Nomina sunt consequentia rerum. 

Note sull’architettura domestica punica ed ellenistico-romana 
(Progetto APER)
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Pour en revenir au sigle, si l’on admet que, puisqu’ils’agit de la Tunisie et de la Sicile, on ne peut certes attribuerau mot punique un sens purement géographique, on peutplutôt tenir compte d’un renvoi immédiat à un sensethnique. Celui-ci revêt, en deuxième lieu, une valeur cultu-relle, souvent utilisé par opposition à grec, dans le contexted’une vaste hiérarchie qui le place dans une position trèsinférieure, ou à romain, une fois de plus pour donner lapriorité à ce dernier. On en déduit que le sens chronologiquedu terme n’a d’utilité que si on l’utilise comme un simplesynonyme de pré-romain. Compte tenu du caractère international de l’hellénisme,la koinè, le terme hellénistique est entièrement exempt,spécialement dans ce contexte, de toute connotationethnique. Au contraire, les significations d’ordre culturelet chronologique prévalent, ceci aussi avec de vastes zonesde friction, étant donné que ce que l’on appelle hellénistiqueen Sicile pourrait être appelé romain-républicain. Pour finir, romain, de même que le terme punique,renvoie aux trois concepts ensemble, mais pourrions-nousdire, selon un ordre d’importance modifié, sa valeur chro-nologique étant prééminente, et ensuite seulement, encoreque soumis à caution, son sens ethnique. Quant à la valeur
culturelle du terme, on pourrait ouvrir un vaste débat, sanspour autant remettre sur le tapis l’antique vexata quaestiodu passage du grec au romain (Settis 1982). Nous ne rappel-lerons pas non plus l’encombrant débat sur la romanisation,sauf pour un aspect que, puisqu’il s’agit de territoiresd’Afrique du Nord, il est intéressant de souligner, à savoirl’utilisation souvent détournée de l’archéologie au servicede la politique coloniale française dans les territoires duMaghreb. Ainsi, il est possible de percevoir une ligne dedémarcation claire entre les écrits des collègues françaisavant l’indépendance de ces territoires et ceux des collèguestunisiens. Par conséquent, la valeur ethnique même de l’ad-jectif punique a fait l’objet d’une évaluation en termes hiérar-chiques, souvent à titre de justification théorique de l’agres-sion colonialiste. Beaucoup de ces concepts supposent eneffet une équation entre punique et même, de manière géné-rale, sémitique et islamique et entre romain et français. Ceci est clairement illustré par la comparaison de deuxaffirmations péremptoires « ... la capitale punique – aumoment de sa chute – ressemblait bien davantage à uneville orientale qu’à une cité grecque. » (Lézine 1959, 247).Il est évident que, dans ce document, qui est apparuquelques années après la proclamation de l’indépendancede la Tunisie, se référant à une ville orientale, par oppositionà la ville grecque canonique, Lézine pense davantage à unOrient islamique qu’aux antiquités perse ou phénicienne.

zione a greco, con un’ampia gerarchizzazione che lo ponein posizione decisamente inferiore, o a romano, ancora unavolta per dare preminenza a quest’ultimo. Se ne ricava chel’accezione cronologica del termine sia funzionale solo seimpiegato quale mero sinonimo di pre-romano. Stante il carattere internazionale dell’ellenismo, la koiné,il termine ellenistico è del tutto privo, specie in questo conte-sto, di connotazioni etniche. Prevalgono invece i significatidi ordine culturale e cronologico, anche qui con ampie zonedi frizione, giacché in Sicilia ciò che si definisce ellenisticopotrebbe chiamarsi romano-repubblicano. Infine romano, come il termine punico, rimanda a tuttie tre i concetti ma, diremmo, in un ordine di importanzavariato, essendo preminente il suo valore cronologico e,solo secondariamente, se non dubitativamente, quello
etnico. Sul valore culturale del termine poi si potrebbe aprireun’ampia discussione, pur senza riproporre l’antica vexata
quaestio del passaggio da greco a romano (Settis 1982). Néricorderemo l’altrettanto ingombrante dibattito sulla roma-nizzazione, se non per un aspetto che, trattando di territorinordafricani, vale la pena di notare, ovvero l’uso spessodistorto dell’archeologia a servizio della politica colonialefrancese sui territori del Maghreb. Sicché è possibile scor-gere una linea di demarcazione netta tra gli scritti dei colle-ghi francesi anteriori all’indipendenza di questi territori equelli dei colleghi tunisini. Pertanto, anche lo stesso valoreetnico dell’aggettivo punico è stato oggetto di una valuta-zione in termini gerarchici, spesso quale giustificazioneteorica dell’aggressione colonialista. Molti di questi concettipresuppongono infatti l’equazione fra punico, se non gene-ricamente semitico, e islamico e tra romano e francese. Ciò emerge con chiarezza ponendo a confronto dueaffermazioni perentorie «... la capitale punique – au momentde sa chute – ressemblait bien davantage à une ville orien-tale qu’à une cité grecque» (Lézine 1959, 247). È evidenteche, in questo scritto, apparso pochi anni dopo la procla-mazione dell’indipendenza della Tunisia, nel riferirsi aduna città orientale, in opposizione a quella greca canonica,Lézine pensi più ad un Oriente islamico che alle antichitàpersiane o fenicie. Interpolazioni della cultura figurativa edel costume islamico sono apparse anche nella serie di filmstorici su Cartagine e sul suo scontro con Roma. L’ampioutilizzo della cinematografia da parte del regime fascistaitaliano – ad esempio, Scipione l’Africano (1937), mapotremmo citare anche Cabiria, già del 1914 – ha permessoche si veicolassero concetti razzisti e antisemiti anche attra-verso le immagini. Successivamente, una nuova consapevolezza portavaad affermare: «Le monde punique semble donc vivre les

1 Fantar 1986, 139. « Cette considé-ration … pourrait notamment confirmerque les Puniques ont adopté la cour-péristyle grecque « sitôt inventée » ...mais elle aussi pourrait expliquer quece type de demeure soit resté tout à faitexceptionnel dans une ville où il n’eutpas le temps de s’implanter » (Morel1969, 515-517).
1 Fantar 1986, 139. «Cette considéra-
tion … pourrait notamment confirmer
que les Puniques ont adopté la cour-péri-
style grecque « sitôt inventée » ... mais
aussi elle pourrait expliquer que ce type
de demeure soit resté tout à fait excep-
tionnel dans une ville où il n’eut pas le
temps de s’implanter.» (Morel 1969, 515-
517).

2  Pour les maisons à péristyle deSoluntum et la comparaison habituelleavec Kerkouane, en particulier pour lessalles des bains et les citernes, voir, plusrécemment, Wolf 2003 et sa bibliogra-phie.
2 Per le abitazioni a peristilio di Solunto
e il consueto confronto con Kerkouane,
in particolare per le sale da bagno e le
cisterne, si veda, da ultimo, Wolf 2003,
con bibliografia.
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créations et les nouveautes de son époque et parteciper audynamisme de la Méditerranée» (Fantar 1986, 139). Talegiudizio è del tutto in linea con quanto affermato da J. B.Ward Perkins, il quale sostiene l’esistenza di una «broadkoiné of Hellenistic pratice common to Sicily, to part ofMagna Grecia and to Punic North Africa» (Ward-Perkins1982, 43). Riguardo Kerkouane l’inserimento di case a peri-stilio in un contesto urbanistico così poco greco è essostesso negazione della resistence all’adozione di elementigreci3. Che la cosa non riguardi soltanto il Nordafrica punicolo si sostiene anche per la Sicilia, dove «... non ha significatostorico […] una distinzione tra Sicilia punica e Sicilia grecaperché le forze di penetrazione delle forme e del messaggiodell’ellenismo alessandrino investono entrambe in egualmisura» (Gullini 1994, 854). La questione parrebbe risolta,ma che vi siano pregiudizi difficili da rimuovere appareevidente se dal piano generale si passi a considerare quellopiù specifico dell’architettura domestica, così rivelatricedegli usi di un popolo.Riguardo alla casa greca, ancora di recente si afferma,non senza fondamento, che «...è innegabile che il tipo dellacasa a corte, con la sua concezione centripeta, continui adessere protagonista assoluto della scena dall’epoca tardo-classica in poi» (Bonini 2003, 220). Ma, variando l’orizzonteculturale, accade di leggere che «...il tipo basilare dell’abi-tazione punica per l’età ellenistica è quello che vede nellacorte centrale il nucleo della struttura domestica, attornoalla quale si dispongono vani di vario utilizzo» (Mezzolani2000, 1224). Ci sembra palese che, se a “punico” sosti-tuiamo “greco”, questa frase potrebbe confondersi con laprecedente. Per completezza, richiamiamo anche un curioso tenta-tivo di conciliare la presunta opposizione tra le cultureabitative punica, greca e romana: i Romani avrebberodovuto apprendere l’uso dei peristili greci dall’elementofenicio-punico per introdurlo nelle domus imperiali delNordafrica e, in questo, Kerkouane avrebbe avuto un ruolodeterminante (Zaccaria Ruggiu 1995, 291 s.). Altresì,parrebbe doversi inferire che la colonizzazione romanaavrebbe determinato una generalizzata adozione dellaassialità. Riguardo a quest’ultima, è stato opportunamentesegnalato come, in ambito greco, essa, laddove presente,non abbia prodotto alcun esito sulle altre architetture dome-stiche coeve (Bonini 2009). Anche a Delo, case del tuttogreche, con evidenti apporti orientali, sono state considerateappartenenti agli Italici che ne furono gli ultimi proprietariproprio per il loro schema assiale4. Procedendo in senso inverso, in tutti quei siti al di fuoridella Penisola in cui le case di età romana non presentano

Les interpolations de la culture figurative et des coutumesislamiques sont également apparues dans la série de filmshistoriques sur Carthage et son conflit avec Rome. L’utili-sation intensive de la cinématographie par le régime fascisteitalien – par exemple, Scipion l’Africain (1937), mais nouspourrions également mentionner Cabiria, déjà en 1914 –a permis de véhiculer des concepts racistes et antisémitesà travers les images également. Par la suite, une nouvelle prise de conscience a conduità dire : « Le monde punique semble donc vivre les créationset les nouveautes de son époque et participer au dynamismede la Méditerranée » (Fantar 1986, 139). Ce point de vueest tout à fait dans l’optique de ce qui a été affirmé par J.B.Ward Perkins, qui soutient l’existence d’une « broad koinéof Hellenistic pratice common to Sicily, to part of MagnaGrecia and to Punic North Africa » (Ward-Perkins 1982, 43).À propos de Kerkouane, l’inclusion de maisons à péristyledans un contexte urbain si peu grec est lui-même un dénide l’hostilité contre l’adoption d’éléments grecs3. On peutsoutenir la thèse que cela ne concerne pas seulement lenord de l’Afrique mais peut également valoir pour la Sicileoù « [...] une distinction entre Sicile punique et Sicile grecqueest dépourvue de toute signification historique, parce queles forces de pénétration des formes et du message de l’hel-lénisme d’Alexandre les concerne toutes les deux dans lamême mesure » (Gullini 1994, 854). Le problème sembleraitrésolu, mais il semble clair qu’il existe des préjugés difficilesà éliminer, si, d’un point de vue général, on examine le pointde vue plus spécifique de l’architecture domestique, plei-nement révélatrice des usages d’un peuple.

1. Bloc I Demeures A et B (de De Miro2009).
1. Isolato I Case A e B (da De Miro
2009).

3 Le terme fait référence à deux textesbien connus : Lézine 1959 ; Benabou1976.
3 Il termine si riferisce a due noti scritti:
Lezine 1959; Benabou 1976.

4 Sur ce problème, consulter Aiosa2010, 47-50, avec la bibliographie.
4 Per questo tema si rimanda a Aiosa
2010, 47-50, con bibliografia.
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En ce qui concerne la maison grecque, on a affirmé,jusqu’à récemment et non sans fondement, que « ... il estindéniable que le type de la maison avec cour, avec saconception centripète, continue à être le protagoniste prin-cipal sur la scène à compter de l’époque du second classi-cisme » (Bonini 2003, 220). Mais, en faisant varier l’horizonculturel, il arrive de lire que « ... le type de base de l’habi-tation punique à l’époque hellénistique est celui qui fait dela cour centrale le cœur de la structure interne, autour delaquelle sont disposées les salles destinées à divers usages» (Mezzolani 2000, 1224). Il semble évident que si onremplace « punique » par « grec », cette phrase pourraitêtre confondue avec la précédente. Pour être complet, rappelons également une curieusetentative de concilier l’opposition présumée entre lescultures puniques, grecque et romaine en matière d’habi-tations : les Romains auraient dû apprendre l’utilisationdes péristyles grecs au départ de l’élément phénicien-punique pour l’introduire dans les domus impérialesd’Afrique du nord, et, dans ce contexte, Kerkouane auraitjoué un rôle décisif (Zaccaria Ruggiu 1995, 291 s.). Parailleurs, il semblerait que l’on doive en déduire que la colo-nisation romaine aurait abouti à une adoption généraliséede la position axiale. En ce qui concerne cette dernière, ona justement fait remarquer que, dans le contexte grec, celle-ci, lorsqu’elle existe, n’a produit aucun autre résultat surles autres architectures domestiques contemporaines(Bonini 2009). Toujours à Délos, des maisons entièrementgrecques, avec des apports manifestement orientaux, ontété considérées comme appartenant aux Italiques qui enfurent les derniers propriétaires, justement en raison deleur schéma axial4. En allant en sens inverse, dans tous les sites en dehorsde la Péninsule où les maisons de l’époque romaine neprésentent pas la séquence fauces-atrium-tablinum, l’éva-luation de l’architecture domestique se fait avec les habituelsjugements de valeur, souvent basés sur des plans danslesquels elles apparaissent isolées du contexte urbain, quipourrait expliquer de nombreuses apparentes anomalies.Par interpolation des concepts de centre et de périphérie,la persistance même de la culture grecque dans des régionsdésormais romanisées est interprétée sous le double aspectde la continuité de la tradition hellénistique et/ou de l’in-capacité à s’ouvrir au nouvel apport romain, en oubliantque Atriis Graeci quia non utuntur, neque aedificant (Vitr.
De Archit., VI 7,1). Dans les territoires de l’Afrique du Nord,tout déplacement de l’entrée par rapport à l’axe de l’atriumou du péristyle, est mis en relation avec l’habitude puniquede ne pas placer l’entrée en position axiale, bien qu’avec

la sequenza fauces-atrium-tablinum alla valutazione dellearchitetture domestiche si affiancano i consueti giudizi dimerito, spesso in base a planimetrie in cui esse appaionoisolate dal contesto urbanistico, che potrebbe rendere contodi molte presunte anomalie. Interpolando i concetti di centroe periferia, la stessa persistenza di cultura greca in regioniormai romanizzate viene intesa nel doppio aspetto di conti-nuità della tradizione ellenistica e/o incapacità ad aprirsial nuovo apporto romano, dimenticando che Atriis Graeci
quia non utuntur, neque aedificant (Vitr. De Archit., VI 7,1).In territorio nordafricano ogni spostamento dell’ingressodall’asse dell’atrio o del peristilio, viene ricondotto all’abi-tudine punica a non porre l’ingresso in posizione assiale,pur con le eccezioni documentate nella stessa Kerkouane.Lo spostamento dell’ingresso dal medio della parete, ha lafunzione – pratica e non culturale – di poter creare, a fiancodel corridoio di accesso, un ambiente di proporzioni conve-nienti. Considerata la finitura di tali stanze, vi si è volutascorgere la funzione di oecus maior, con una sostanzialeseparazione fra la parte pubblica e quella privata dell’abi-tazione che altrove avrebbe portato alla definizione di
andronitis e gynaikonitis. 

2. Bloc I Demeure B (De Miro 2009).
2. Isolato I Casa B (da De Miro 2009).
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Una certa rigidità nell’attribuire a ciascuna cultura unospecifico impianto porta a certe comprensibili esitazioniinterpretative nella lettura delle piccole corti a quattrocolonne. Esse, alternatamente definite piccoli peristili o atritetrastili, sono simili in pianta, ma non in elevato5. Taleriflessione sembrerebbe avere conseguenze solo sul pianoterminologico. Ma, propendere per lo sviluppo volumetricodi un atrio, ben differente da quello di un peristilio, hariflessi evidenti sull’altezza delle colonne e sulla confor-mazione delle coperture. Sarebbe opportuno riflettereanche sulle caratteristiche climatiche di ciascuna regione,ammettendo l’ipotesi che esistessero anche coperturepiane.In Sicilia scarsa è l’incidenza dell’innesto della culturaabitativa romana. Lungi dall’essere documento di un’arre-tratezza culturale, le case siciliane si conformano secondoi più moderni dettami dell’architettura domestica interna-
zionale e solo una certa ostinazione fa confondere ciò cheè culturalmente greco con ciò che è cronologicamenteromano-repubblicano. In età romana le case siciliane conti-nueranno a lungo ad essere costruite alla greca; Roma saràsemmai l’elemento catalizzatore di esperienze ellenistichecircolanti nel bacino del Mediterraneo. Pochissimi gli atriie frequenti i peristili, anche piccoli, presuntuosamente inse-riti entro corti anguste. Anche a Delo il peristilio è spessoun inserimento secondario, a volte forzato, in case asemplice corte. Ma una valutazione culturale del fenomeno,per potersi dire completa, dovrebbe partire da una cono-scenza della storia delle singole abitazioni.Veniamo dunque ad Agrigento e al nostro caso studio(Fig. 1) che, a prescindere da ulteriori specifiche tipologiche,documenta, appunto, uno dei pochi esempi isolani di casaad atrio. Ettore Gabrici avrebbe rinvenuto un ingresso allaCasa IB, non più visibile, lungo il limite ovest dell’isolato I.Si dedusse che il grande peristilio IA fosse parte di un’abi-tazione che si doveva sviluppare sotto la casa rurale otto-centesca che margina a Sud l’area e ha interrotto gli isolatidella griglia urbanistica di Agrigentum (De Miro 2009, 40).L’ingresso all’area, a metà circa della loro lunghezzacomplessiva, ingenera l’equivoco che i 150 metri di rovinevisibili siano i 300 metri dell’isolato-tipo.Per via dell’andamento a terrazze del Quartiere, ciascunavia che lo attraversa si trova ad una quota superiore rispettoalla precedente, sicché sulla strada intermedia fra un isolatoe l’altro potevano prospettare solo le finestre delle casedell’isolato più a valle. Anche per via della contiguità fra lecase, ciò ha fatto intendere che l’accesso alle abitazioniavvenisse da ovest, ortogonalmente all’asse maggiore degliisolati. Tale logica distribuzione degli ingressi sul lato lungo

les exceptions constatées dans la ville de Kerkouane elle-même. Le déplacement de l’entrée de la partie médiane dela paroi a pour fonction – pratique et non pas culturelle –de pouvoir créer, à côté du couloir d’accès, une salle présen-tant des proportions pratiques. Compte tenu de la finitionque présentent ces chambres, on a voulu y voir une fonction
d’oecus maior, avec une séparation substantielle entre lapartie publique et la partie privée de l’habitation, qui auraitconduit à la définition de andronitis et gynaikonitis. Une certaine rigidité quand il s’agit d’attribuer à chaqueculture un système spécifique entraîne des hésitations d’in-terprétation bien compréhensibles lorsqu’il s’agit d’analyserles petites cours à quatre colonnes. On les considère alter-nativement comme de petits péristyles ou comme des atriumtétrastyles, ils sont similaires en vue plane, mais pas enélévation5. Une telle réflexion n’a de conséquences que sur la termi-nologie. Mais, tendre vers le développement volumétriqued’un atrium, très différent de celui d’un péristyle, présentedes incidences évidentes sur la hauteur des colonnes et surla conformation des toits. Il serait opportun de réfléchirégalement aux caractéristiques climatiques de chaquerégion, en admettant l’hypothèse selon laquelle il y avaitaussi des toits plats.En Sicile, l’incidence de l’influence de la culture romaineen matière d’habitations est plutôt faible. Bien loin de repré-senter une preuve d’arriération culturelle, les maisons sici-liennes sont conformes aux plus modernes principes del’architecture domestique internationale et ce n’est qu’enraison d’une certaine obstination que l’on confond ce quiest culturellement grec de ce qui est chronologiquementromain-républicain. A l’époque romaine, les maisons sici-liennes continueront pendant longtemps à être construites
à la grecque ; Rome ne sera que le catalyseur d’expérienceshellénistiques circulant dans le bassin méditerranéen. Il ya très peu d’atriums et beaucoup de péristyles, même petits,introduits de manière un peu présomptueuse dans descours trop étroites. Même à Délos, le péristyle est souventune introduction secondaire, parfois forcée, dans desmaisons avec cour simple. Mais une évaluation culturelledu phénomène, pour avoir l’ambition d’être exhaustive,devrait partir d’une connaissance de l’histoire des diffé-rentes demeures.Nous en arrivons donc à Agrigente et à notre cas étudié(Fig. 1) lequel, sans préjuger d’autres typologies spécifiques,illustre, justement, l’un des rares exemples d’une demeureavec atrium se trouvant sur l’île. Ettore Gabrici aurait trouvéune entrée de la Demeure IB, qui n’est plus visible, le longde la limite ouest du pâté de constructions I. On en a déduit

5 Pour Patras, voir Bonini 2009. PourEraclea Minoa, Campagna 1996, 122 ;De Miro 2009, 54 s.5 Per Patrasso vedi Bonini 2009. Per
Eraclea Minoa si rimanda a Campagna
1996, 122; De Miro 2009, 54 s.
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que le grand péristyle IA faisait partie d’une habitation quidevait s’être développée en dessous de la maison ruraleconstruite au XIXème siècle et qui borne la zone au Sud et ainterrompu les blocs d’immeubles de la grille urbaine d’Agri-
gentum (De Miro 2009, 40). L’entrée de la zone, située àpeu près à mi-chemin de leur longueur totale, engendrel’idée erronée que les 150 mètres de ruines visibles se trou-vent à 300 mètres du bloc-type.En raison de la conformation en terrasses du Quartier,chaque rue qui le traverse est située à une altitude plusélevée que la précédente, de sorte que, sur la rue intermé-diaire entre un pâté de maisons et l’autre, ne pouvaients’ouvrir que les fenêtres des maisons du pâté se trouvantplus en aval. En raison notamment de la contiguïté entreles maisons, cela a poussé à considérer que l’accès auxdemeures se faisait par l’ouest, perpendiculairement à l’axe

degli isolati ha condizionato l’interpretazione della CasaIB. Essa documenterebbe «un raro doppio tablinium consoglia calcarea mediana» (De Miro 2009, 53) (Fig. 2,ambienti b, h). L’esame di alcuni dettagli suggerisce un’interpretazionedifferente. Ad una visione più ravvicinata (Fig. 3), si noteràche esattamente in asse con l’ambitus trasversale che dividele case dell’isolato II una soluzione di continuità dovevaesistere anche fra le Case IB e IC, come documenta un canalefognario coperto da basole. In questo punto, uno strettoambiente che, per dimensioni e posizione, non può cheessere un vestibolo, immette entro la Casa IB da Nord,ovvero lungo un asse ortogonale a quello da sempre indi-cato. Attualmente, nessun elemento permette di istituireuna cronologia relativa fra la Casa IB e l’adiacente Casa ICe di stabilire se l’ambiente all’angolo sudest di quest’ultima

3. Quartier hellénistique-romain, leplan du site (réelab. De Miro 2009).
3. Quartiere ellenistico-romano, plani-
metria (rielab. da De Miro 2009). 
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abbia potuto permettere il passaggio dal cardo II al vestibolodella Casa IB (Fig. 1). Tale ambiente viene interpretato quale
culina, inopinatamente posta a fianco di un altrettantoimprobabile tablinum (De Miro 2009, 51). Benché provvistadi un piano superiore, la Casa IC, avrebbe una curiosacommistione fra ambienti di rappresentanza, privati e diservizio su un medesimo livello. La fusione di due abitazioni in un’unica grande domusa doppio atrio e peristilio, o nella quale uno dei due atrii ègià un piccolo peristilio, è ben attestata a Pompei. Le nuove
domus giungono anche a 3000 metri quadri, come la Casadel Fauno, avvicinata per il suo impianto al Palazzo delleColonne di Tolemaide (Pesando Guidobaldi 2006, 39-43),o la Casa del Labirinto (Pesando Guidobaldi 2006, 87-89),terza per grandezza in tutta Pompei, con i suoi circa 2000metri quadri, misura vicina a quella raggiunta dalla domusagrigentina (m2 1084+742= m2 1826). Gli esempi pompeianisi datano tutti fra la metà-seconda metà del II e gli inizi delI sec. a.C. Le colonne all’estremità del corridoio di passaggio frale case IA e IB del Quartiere (Fig. 4) non sono centratesulla soglia, ma risultano perfettamente posizionaterispetto a quello che doveva essere un unico grandeambiente aperto ad esedra comunicante con due vaniminori disposti ai lati. Tale vano centrale è riconoscibileper le tracce di due muri piuttosto stretti e di una soglia,oltre che per i cambiamenti nello schema decorativo delpavimento in opus signinum fra ambiente centrale e vanilaterali. Lo schema ricalca quello del cosidetto Flügeldrei-
raumgruppe, o suite di tre ambienti, di derivazione mace-done, di cui la Sicilia conta diversi esemplari (Dalcher1994, 129-150; Wolf 2003, 81-88). Tale serie di vani èsempre stata attribuita alla Casa IA, ma un’attenta letturadelle strutture, nonché un primo tentativo di decodificadella geometria sottesa al progetto rivelano come essisiano da sempre stati pertinenti alla Casa IB2. Il lotto nelquale essa s’inserisce, ben individuabile in quanto il suolimite ovest corrisponde al percorso dell’ambitus che origi-nariamente divideva longitudinalmente l’isolato I, è iscri-vibile entro un rettangolo aureo. Alla trasformazione incorridoio dell’esedra centrale del Dreiraumgruppe corri-sponde l’aggiunta di tre ambienti anteposti a restringerenotevolmente lo spazio della corte originaria. Si noteràinfatti che i loro muri divisori si trovano sul prolungamentodi quelli del corridoio, oltre ad insistere su un pavimentoin opus signinum decorato a reticolo di losanghe, proba-bilmente relativo al portico della corte originaria. Taleoperazione giunge a definire, in modo altrettanto coerentedal punto di vista geometrico, una corte più ristretta, nella

principal des pâtés. Cette répartition logique des entréessur le côté allongé des blocs d’immeubles a conditionnél’interprétation de la Demeure IB. Celle-ci représenterait« un rare double tablinium avec seuil calcaire médian » (DeMiro 2009, 53) (Fig.  2, espaces b, h). Un examen de certains détails mène à une interpréta-tion différente. Après un examen plus détaillé (Fig. 3), onremarquera que, exactement en ligne avec l’ambitus trans-versal qui divise les maisons du bloc II, devait égalementexister une solution de continuité entre les Demeures IBet IC, comme le prouve une conduite des eaux usées recou-vertes par des dalles. À ce stade, un espace étroit, qui, auvu des ses dimensions et de son emplacement, ne peut êtrequ’un vestibule, donne accès à la demeure IB par le Nord,à savoir le long d’un axe orthogonal par rapport à celui quiest depuis toujours indiqué. Actuellement, aucun élémentne permet d’établir une chronologie relative entre laDemeure IB et la Demeure adjacente IC et d’établir si l’en-vironnement se trouvant au coin sud-est de cette dernièreaurait été en mesure de permettre le passage du cardo IIau vestibule de la Demeure IB (Fig. 1). Cet environnementest considéré comme une culina, située de manière inat-tendue à côté d’un tout aussi improbable tablinum (De Miro2009, 51). Bien que dotée d’un étage supérieur, la DemeureIC, présenterait un curieux mélange entre salles de récep-tion, salles privées et salles de service, situées au mêmeniveau. La fusion de deux habitations en un grand domus àdouble atrium et péristyle, ou dans laquelle l’un des deux
atrium est déjà un petit péristyle, est fréquemment constatéeà Pompéi. Les nouvelles domus atteignent parfois 3 000mètres carrés, comme la Maison du Faune, de laquelle serapproche, par sa conformation, le Palais des Colonnes dePtolémaïs (Pesando Guidobaldi 2006, 39-43) ou la Maisondu Labyrinthe (Pesando Guidobaldi 2006, 87-89), troisièmeen raison de sa grandeur à Pompéi, avec ses quelque 2 000mètres carrés, une dimension qui se rapproche de celleatteinte par la domus d’Agrigente (1 084 m² + 742 = 1826m²). Les exemples de Pompéi datent d’une époque allantde la moitié-deuxième moitié du IIème siècle au début du Iersiècle av. J.-C. Les colonnes à la fin du couloir de passage entre lesdemeures IA et IB du Quartier (Fig. 4) ne sont pas centréessur le seuil, mais sont parfaitement positionnées par rapportà ce qui devait être une seule grande pièce ouverte àportique, communiquant avec deux salles plus petites dechaque côté. Cette salle centrale est reconnaissable par lestraces des deux parois plutôt étroites et d’un seuil, en plusque par les changements dans le motif décoratif du pave-
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ment formé d’un opus signinum entre le local central et lessalles latérales. Le schéma est analogue à celui de ce quel’on qualifie de Flügeldreiraumgruppe, ou suite de troissalles, provenant de la Macédoine, dont la Sicile possèdeplusieurs spécimens (Dalcher 1994, 129-150 ; Wolf 2003,81-88). Cette série de pièces a toujours été attribuée à laDemeure IA, mais un examen attentif des structures, ainsiqu’une première tentative de décodage de la géométrie quisous-tend le projet révèlent qu’elles ont toujours été liéesà la Demeure IB2. Le terrain sur lequel elle s’insère, faci-lement identifiable, étant donné que sa limite ouest corres-pond au parcours de l’ambitus qui, à l’origine, séparait longi-tudinalement le bloc d’immeubles I, peut être inscrit ausein d’un rectangle répondant au nombre d’or. La trans-formation en couloir de l’exedra central du Dreiraumgruppecorrespond à l’adjonction de trois locaux placés par-devantpour restreindre considérablement l’espace de la cour d’ori-gine. On remarquera, en effet que leurs murs de séparationsont situés sur le prolongement de ceux du couloir, en plusde s’appuyer sur un pavement en opus signinum en treillis,décoré de losanges, probablement lié au porche de la couroriginaire. Cette opération vise à définir, de manière toutaussi cohérente du point de vue géométrique, une courplus petite, dans laquelle est inséré un péristyle de 4x4colonnes et, peut-être également, la salle de forme allongéesur son côté est. Il semble donc qu’on doive en déduire quela succession des phases de transformation des Demeures

quale viene inserito un peristilio di 4x4 colonne e, forse,anche l’ambiente allungato sul suo lato est. Sembra,dunque, doversi ricavare che la successione nelle fasi ditrasformazione delle Case IB1 e IB2 in una casa ad atrioe peristilio e la loro fusione con il grande peristilio dellaCasa IA sia parzialmente da riscrivere. Si è affermato cheil grande peristilio della Casa IA sia stato unito alla CasaIB solo successivamente, benché il muro est per l’interalunghezza delle due case appaia essere omogeneo pertecnica e quote di imposta. Ciò suggerisce l’ipotesi diun’unitarietà nel progetto, non del tutto compatibile conla cronologia proposta per l’intero intervento sulle dueabitazioni agrigentine. Infatti, solo la saldatura tra le CaseIB1 e IB2 risalirebbe al II-I sec. a.C., mentre la loro unionecon il grande peristilio della Casa IA parrebbe essere avve-nuta soltanto nella prima età imperiale (De Miro 2009,57). Tale cronologia, qualora confermata, non è inconci-liabile con l’interpretazione qui proposta. Lo dimostra,ancora una volta, il caso di Pompei. Nella Casa del Faunoun grande peristilio quadrato che si sviluppa per tutta lalarghezza dell’abitazione si aggiunge al peristilio minoreche concludeva l’impianto in una fase appena precedente(Fig. 5). Allo stesso modo, si potrebbe ritenere che l’areain cui si trova il grande peristilio della cosiddetta Casa IAfosse già di pertinenza del lotto in cui insiste la Casa IB eche fosse, anche in questo caso, un hortus, trasformato inperistilio in età imperiale. Il peristilio minore della Casa

4. Bloc I Demeures A et B plan “dephase” (réélab. de De Miro 2009).
4. Isolato I Case A-B pianta “di fase”
(rielab. da De Miro 2009).
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IB2 venne creato solo dopo che fu realizzata la fusionecon IA e dopo che la suite di tre ambienti, prestigioso status
symbol di età ellenistica, fu obliterata. Una nuova fila divani la separò da un’ampia corte che avrebbe ben potutoospitare un peristilio allungato, simile a quelli cosìfrequenti a Morgantina o, per ricorrere ad un esempio bendocumentato, a quello della Casa C dell’insula IV di Tindari. Le incertezze derivanti da una conoscenza parziale delleabitazioni sconsigliano dall’applicare mezzi consueti permigliorarne fruibilità e comprensione, specie qualora nonsi abbia un’assoluta certezza nell’identificazione dellefunzioni dei vani: seguire acriticamente la descrizione vitru-viana porta spesso a forzature evidenti. La cosiddetta cella
ostiaria della Casa IB è localizzata per via della sua presuntavicinanza all’ingresso che avrebbe individuato EttoreGabrici, nonostante le sue dimensioni siano maggiori diquelle del cosiddetto oecus maior (De Miro 2009, 51) e,stante l’interpretazione proposta, l’accesso avvenissetramite tutt’altro ambiente. La nuova lettura qui propostasuggerisce una considerevole cautela nel proporre rico-struzioni, virtuali e non, di abitazioni che necessitano diun’analisi assai accurata6. Ad Ernesto De Miro va il meritodi aver messo a disposizione della comunità scientificaun’enorme massa di dati. Su essi si potrà ragionare ancora,affrontando una ricerca in cui storia e tecnologia verrannoconsiderate componenti essenziali di un progetto e nonl’una l’ancella dell’altra.

IB1 et IB2 en une maison avec atrium et péristyle et leurfusion avec le grand péristyle de la Demeure IA doive êtrepartiellement revue. On a fait valoir que le grand péristylede la demeure IA a été fusionné avec la demeure IB, bienque le mur à l’Est, sur toute la longueur des deux maisons,semble homogène, aussi bien du point de vue de la tech-nique que des niveaux de construction. Cela suggère lapossibilité d’une unité dans le projet, pas tout à fait compa-tible avec le calendrier proposé pour l’ensemble du projetsur les deux habitations d’Agrigente. En fait, seule la soudureentre la Demeure IB1 et IB2 remonte aux IIème-Ier sièclesav. J.-C., tandis que leur union avec le grand péristyle de lademeure IA semble n’avoir eu lieu qu’au début de l’époqueimpériale (De Miro 2009, 57). Cette chronologie, si elle estconfirmée, n’est pas incompatible avec l’interprétationproposée ici. Cela est démontré, une fois de plus, par le casde Pompéi. Dans la Maison du Faune, un grand péristylecarré qui se développe sur toute la largeur de l’habitations’ajoute au péristyle mineur qui achevait la constructionau cours d’une phase immédiatement précédente (Fig. 5).De même, on pourrait penser que la zone où se trouve legrand péristyle de ce que l’on qualifie de Demeure IA étaitdéjà lié au lot sur lequel se trouve la Demeure IB et quec’était, dans ce cas aussi, un hortus, transformé en péristyleà l’époque impériale. Le péristyle mineur de la DemeureIB2 n’a été créé qu’après que la fusion a eu lieu avec IA etaprès que la suite de trois salles, prestigieux status symbol

5. Pompéi, Maison du Faune : les deuxphases (réélab. de Pesando Guidobaldi2006).
5. Pompei, Casa del Fauno: le due fasi
(rielab. da Pesando Guidobaldi 2006).

6 Les perplexités de l’archéologueconcernant des actions d’uniformisationdes sommets des murs (ce que l’onqualifie de lining out) notamment dansle cas de bâtiments qui présentent uneséquence complexe de phases deconstruction, ainsi que certaines notessur les limites de la visite actuelle du
Quartier, qu’on ne peut résumer ici enraison de l’espace disponible, ont faitl’objet de deux de mes allocutions àAgrigente et à Tunis. Je profite de cetteoccasion pour remercier les collèguesde l’Institut National du Patrimoine de
Tunis pour leur aimable invitation.
6 Le perplessità dell’archeologo circa
interventi uniformanti le creste murarie
(come il c.d. lining out) anche nel caso
di edifici che mostrano una complessa
sequenza di fasi costruttive, oltre che
alcune notazioni sui limiti della visita
attuale al Quartiere, qui non sintetizza-
bili per ragioni di spazio, sono state
oggetto di due miei interventi ad Agri-
gento e a Tunisi. Colgo l’occasione per
ringraziare ancora i colleghi dell’InstitutNational du Patrimoine de Tunis per il
cortese invito.
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de la période hellénistique, a été supprimée. Une nouvellefile de salle la sépara d’une grande cour qui aurait pu faci-lement accueillir un péristyle allongé, semblable à ceux quisont si fréquents à Morgantina ou, pour utiliser un exemplelargement étudié, celui de la Demeure C de l’insula IV deTindari. Les incertitudes qui sont liées à une connaissance seule-ment partielle des habitations nous dissuadent d’appliquerles moyens habituels permettant d’en améliorer l’exploi-tation et la compréhension, surtout si on n’est pas absolu-ment certains de la détermination des fonctions qu’exer-çaient les salles : suivre aveuglément la description deVitruve mène souvent à des conclusions qui apparaissentmanifestement exagérées. Ce que l’on qualifie de cella ostia-
ria de la Demeure IB est localisée en raison de sa prétendueproximité à l’entrée qu’aurait identifiée Ettore Gabrici, bienque ses dimensions soient plus grandes que celles de ceque l’on qualifie d’oecus maior (De Miro 2009, 51) et, comptetenu de l’interprétation proposée, l’accès se faisait par l’in-termédiaire d’un tout autre espace. La nouvelle interprétation qui est proposée ici invite àfaire preuve de la plus grande prudence lorsque l’onpropose des reconstructions, virtuelles ou non, d’habitationsqui exigent une analyse des plus prudentes6. Il faut recon-naître à Ernesto De Miro le mérite d’avoir mis à la dispo-sition de la communauté scientifique une masse énormede données. On pourra encore raisonner sur celles-ci, eneffectuant des recherches où l’histoire et la technologieseront considérées comme des éléments essentiels d’unprojet et non pas comme si l’une était uniquement mise auservice de l’autre.
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