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Financé par l’Union Européenne dans le cadre de la coopération transfrontalière 
Italie Tunisie 2007-2013, le Projet APER (Architecture punique hellénistique et 
romaine. Sauvegarde et mise en valeur) a réuni des organismes italiens et tunisiens 

Polo Didattico di Agrigento de l’Université de Palerme, et ses 
partenaires le Consorzio Universitario Provincia di Agrigento, l’Institut National du 
Patrimoine et l’Agence de Mise en Valeur du Patrimoine et de la Promotion Culturelle)
et a associé d’autres institutions (le Parco della Valle dei Templi d’Agrigente, la 
Province d’Agrigente, le Centro Regionale per la Progettazione e il Restauro della 
Regione Siciliana et l’Ecole Nationale d’Architecture et d’Urbanisme).
Lancé en novembre 2011 et clôturé en décembre 2014, le Projet APER tout en 
assurant la formation de dix jeunes architectes italiens et tunisiens, a développé 
l’étude des demeures puniques, hellénistiques et romaines, approfondi les thèmes de 
la conservation, la gestion, la valorisation des sites archéologiques et leur intégration 
dans les circuits touristiques culturels, en prêtant une attention particulière aux sites 
du Quartier hellénistique-romain d’Agrigente, de Kerkouane et d’Utique.

Finanziato dall’Unione Europea nell’ambito della cooperazione transfrontaliera Italie 
Tunisie 2007-2013, il Progetto APER (Architettura domestica punica, ellenistica e 
romana: salvaguardia e valorizzazione
Polo Didattico di Agrigento dell’Università di Palermo, con i partner Consorzio 
Universitario Provincia di Agrigento, Institut National du Patrimoine e Agence de Mise 
en Valeur du Patrimoine et de Promotion Culturelle e gli enti associati Parco della 
Valle dei Templi di Agrigento, Provincia Regionale di Agrigento, Centro Regionale per 
la Progettazione e il Restauro della Regione Siciliana, École Nationale d’Architecture 
et Urbanisme di Tunisi).
Avviato nel novembre 2011 e concluso nel dicembre 2014, il Progetto APER ha 
sviluppato parallelamente la formazione di dieci giovani architetti italiani e tunisini 
e lo studio di case puniche ellenistiche e romane, approfondendo i temi della 
conservazione, gestione e valorizzazione dei siti archeologici e della loro integrazione 
nei circuiti del turismo culturale, con particolare riferimento a Utique, a Kerkouane e 
al Quartiere ellenistico-romano di Agrigento.

The APER Project (Domestic Punic, Hel-
lenistic and Roman Architecture: conser-
vation and enhancement) was funded by 
the European Union as part of the Italie 
Tunisie 2007-2013 cross-border coopera-
tion programme. It has gathered together 
Italian and Tunisian bodies (the lead part-
ner Polo Didattico di Agrigento of Univer-
sity of Palermo, with the partner Consor-
zio Universitario Provincia di Agrigento 
and Institut National du Patrimoine and 
Agence de Mise en Valeur du Patrimoine 
et de Promotion Culturelle and the asso-
ciate organisations of Parco della Valle dei 
Templi of Agrigento, Agrigento’s provincial 
government, the Centro Regionale per la 
Progettazione e il Restauro of Regione Si-
ciliana and the École Nationale d’Architec-
ture et Urbanisme of Tunis).
Launched in November 2011 and com-
pleted in December 2014, the APER Pro-
ject has developed training actions for ten 
young Italian and Tunisian architects and 
research on Punic, Hellenistic and Roman 
domus, analysing the issues of conserva-
tion, management, enhancement and inte-
gration in cultural tourism of archaeological 
sites. Utique, Kerkouane and the Hellenis-
tic-roman Quartier of Agrigento have been 

Editor: Maria Luisa Germanà
Scientific Committee: Tor Borström, Josep Burch i Rius, Salvatore D’Agostino, Valerio Di Battista, 
Stefano Della Torre, Carlo Monti, Rabee M. Reffat, Maria Clara Ruggieri Tricoli, Jane Thompson.

Editorial Staff: Carmelo Cipriano, Santina Di Salvo, Angela Katiuscia Sferrazza.

patrimonio architettonico
architectural  her i tage

D’une grande valeur historique et culturelle, le patrimoine architectural antique a de grandes potentialités pour 

aux générations futures incitent l’élaboration d’une nouvelle approche traitant les  thèmes de connaissance, de 

d’utiles comparaisons. 
Le but du Collier Patrimoine Architectural

Il Patrimonio architettonico, ambiente costruito 
con valore storico culturale, pone questioni che 
richiedono una visione sistemica e processuale. 
L’intrinseca fragilità, la limitatezza delle risorse de-
dicate e le potenzialità come volano di sviluppo 
durevole dei luoghi, rendono il tema attuale e di 
notevole rilevanza sociale ed economica, purché 
si riesca a tener vivo il dialogo tra passato, pre-
sente e futuro necessario ad una conservazione 
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ABSTRACT – The experience gained
during the APER Project is intro-
duced with a description of its vari-
ous different levels and the oppor-
tunities for cooperation it created
among cross-border organisations,
among institutions from the same
Country and among researchers
from different fields. 
As far as the scientific content is
concerned, the text begins by illus-
trating the field of application and
the potential repercussions and
then moves on to stress the issue of
integrating conservation and
enhancement-promotion, a theo-
retical and operational synthesis of
the APER Project’s aims. Having
gone over how the approach to
architectural heritage has evolved
from the origins of this concept to
the initial development of conser-
vation aims and, later, the develop-
ment of enhancement-promotion
objectives, the text explores the
reasons why such aims came to be
considered on separate levels and
the consequences of such a separa-
tion.
The text ends by discussing the
question of documentation as a
fundamental issue that must be
tackled if we want to solve the prob-
lems posed by conservation and
enhancement-promotion with a
suitably unified and responsible
approach, founded on the integra-
tion of experts’ and users’ interests.

I livelli e le opportunità della cooperazione – Giunti allafase conclusiva del Programma Italie Tunisie 2007-2013,s’iniziano a tirare le somme dell’esperienza maturata dall’in-sieme dei progetti finanziati, che (nell’eterogeneità dei temiaffrontati, degli approcci adottati e degli esiti conseguiti)hanno rappresentato la prima occasione strutturata perfavorire la cooperazione transfrontaliera tra Sicilia e Tunisia,all’interno di programmi a gestione congiunta1. Con riferi-mento a simile quadro generale, il Progetto APER sembraaver fornito un contributo positivo, perché è riuscito a porrele basi di un dialogo proficuo tra i soggetti coinvolti, per iquali precedenti occasioni d’interazione erano rimastesporadiche, prive di una visione strategica e programmaticae quindi difficilmente capaci di sostenere un partenariatoduraturo.Le opportunità di tale traguardo sono apprezzabili avari livelli. Prima ancora di quella transfrontaliera, l’attua-zione del Progetto APER ha stimolato la cooperazione traistituzioni della stessa sponda: dal lato tunisino, si è rinsal-data la collaborazione tra l’Institut National du Patrimoinee l’Agence de Mise en Valeur du Patrimoine et de Promotion
Culturelle. Sul fronte siciliano, il Progetto APER ha dimo-strato le potenzialità della cooperazione tra Università ealtre istituzioni attive nello stesso territorio e, in particolare,tra Università e Enti preposti alla tutela e valorizzazionedel patrimonio culturale: una cooperazione che richiedeancora notevole impegno e che certamente sarà opportunointensificare nel medio e lungo termine (Tusa 2011).Per quanto riguarda la cooperazione transfrontaliera,una valutazione completa dovrebbe seguire un parallelismotra i due fronti – Tunisia e Sicilia – così vicini per legamiculturali profondamente radicati e ancora attuali in molte-plici sfaccettature, ma anche così distanti per andamentodemografico e realtà economiche-produttive. Dal punto divista dell’Isola, le opportunità della cooperazione sono reseancora più interessanti dalla crisi strutturale, evidente con

Les niveaux et les possibilités de coopération – Arrivé àla phase finale du programme Italie Tunisie 2007-2013, onpeut commencer à faire le bilan de l’expérience acquise del’ensemble des projets financés, qui (tenant compte del’hétérogénéité des sujets abordés, des approches adoptéeset des résultats obtenus) ont représenté la première occa-sion structurée de la coopération transfrontalière entre laSicile et la Tunisie, au sein des programmes de gestionconjointe1. Dans ce cadre général, le Projet APER (Archi-tecture domestique punique, hellénistique et romaine :sauvegarde et mise en valeur) semble avoir fourni un apportpositif, parce qu’il a réussi à jeter les bases d’un dialoguefructueux entre les parties prenantes, pour lesquelles lesprécédentes occasions d’interaction n’avaient été quesporadiques, dénuées de toute vision stratégique et deprogrammation et n’étaient donc guère en mesure desoutenir un partenariat durable.Les avantages qui vont de pair avec ces objectifs sontconsidérables à différents égards. Avant même la coopéra-tion transfrontalière, la mise en œuvre du Projet APER astimulé la coopération entre les institutions sur la mêmeberge de la Méditerranée : du côté tunisien, la collaborationentre l’Institut National du Patrimoine et l’Agence de Mise
en Valeur du Patrimoine et de Promotion Culturelle a étérenforcée. Du côté sicilien, le Projet APER a montré tout lepotentiel d’une coopération entre les universités et d’autresinstitutions actives dans le même territoire et, en particulier,entre les universités et les institutions chargées de la protec-tion et de la mise en valeur du patrimoine culturel : unecoopération exigeant encore des efforts considérables etet une inntensification à moyen et à long terme (Tusa 2011).Concerne la coopération transfrontalière, une évaluationcomplète devrait suivre un parcours parallèle entre les deuxparties – la Tunisie et la Sicile – si proches, en raison desliens culturels profondément enracinés et qui subsistentencore par de nombreux aspects, mais aussi si éloignés du
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point de vue de la progression démographique et des réal-ités économiques et productives. Du point de vue de l’Île,les occasions offertes par la coopération se révèlent d’autantplus intéressantes en raison de la crise structurelle, qui estévidente et présente des aspects dramatiques en ce quiconcerne les données sur le chômage des jeunes et, en parti-culier, la désolante fuite des cerveaux, des personnes detalent, sur lesquelles la Sicile a tant investi du point de vueinstitutionnel (Universités) et du point de vue socio-économique (familles). Ceci est encore plus vrai dans lesecteur du patrimoine culturel, où il existe une incroyabledichotomie entre le caractère extraordinaire du trésor héritédu passé (incroyablement concentré et diversifié) et lecaractère limité des ressources financières et humainespour le préserver et l’améliorer, ce qui fait naître unpessimisme spontané pour l’avenir.Au niveau transfrontalier de la coopération, le ProjetAPER est parvenu à exploiter deux types d’opportunités,tous les deux bien mis en évidence – sans cependant enêtre limités – par le domaine d’application particulier :l’avantage consistant à mettre l’accent sur la dimensionméditerranéenne des problèmes traités avec davantage denetteté et de continuité ; l’utilité de sortir des schémashabituels, en modifiant le point de vue et en vérifiant dequelle manière des entreprises de ce genre sont affrontéesa d’autres, présentant des affinités culturelles mais se trou-vant dans des environnements bien différents.En général, l’élargissement du point de vue et le change-ment de perspective favorise un troisième niveau decoopération qui a pour but de s’attaquer aux défis communsen matière de recherche et de développement, en engen-drant des résultats innovateurs, qui sont considérablesaussi bien du point de vue théorique que du point de vuepratique. En particulier, la nature du programme dans lequela été inséré le Projet APER ne mettait pas au premier plandes objectifs scientifiques, mais l’expérience qui a étéacquise, nonobstant toutes ses inévitables limites, constitueune expérience précieuse pour le problème du patrimoinearchitectural, en ce qui concerne les développements liésau domaine incorporel ou invisible qui peuvent potentielle-ment être lancés par le biais de l’innovation de processus2.Dans ce sens également, la coopération a représenté lemot clé autour duquel se sont développées les activités duProjet APER, pour ce qui est des intentions et même, dansla plupart des cas, dans la réalité aussi, même si,malheureusement, il y a eu quelques exceptions. Placés faceà des objectifs communs bien délimités, des spécialistespossédant différentes compétences ont compris la nécessitéd’accepter une confrontation réciproque, en renonçant à

1 On fait référence à certainesréunions (en particulier le 14 avril etle 3 juillet 2014) qui se sont tenues auDépartement de la programmation dela Région Sicile, auquel a été confiée lagestion conjointe du programme ItalieTunisie 2007-2013. Pour une vue d'en-semble des projets financés, consulterwww. italietunisie.eu.
1 Si fa riferimento ad alcune riunioni
tenute (in particolare il 14 aprile e 3
luglio 2014) presso il Dipartimento della
Programmazione della Regione Siciliana,
a cui è stata affidata la gestione
congiunta del Programma Italie Tunisie2007-2013. Per un quadro dei progetti
finanziati, vedi il sito www.
italietunisie.eu.

2 Pour les composants matériels etimmatériels des disciplines techniques,par référence aux dimensions procédu-rales et organisationnelles mais aussiéthiques, consulter Ciribini 1984,Zeleny 1985 et Sinopoli 1997. Pour lesinnovations de processus pour le patri-moine, voir Germanà 2012.
2 Per le componenti materiali e imma-
teriali delle discipline tecnologiche, rife-
rite alle dimensioni procedurali, orga-
nizzative ma anche etiche, vedi Ciribini
1984, Zeleny 1985 e Sinopoli 1997. Per
le innovazioni di processo per il patri-
monio, vedi Germanà 2012.

accenti drammatici nei dati sulla disoccupazione giovanilee, in particolare, nel rattristante brain drain di personetalentuose, sulle quali la Sicilia ha tanto investito in terminiistituzionali (Università) e socio-economici (famiglie).Questo ancor di più nel campo del patrimonio culturale,dove stride il confronto tra la straordinarietà del tesoroereditato dal passato (di rara concentrazione e diversifica-zione), e l’esiguità delle risorse finanziarie e umane dispo-nibili per conservarlo e valorizzarlo, da cui scaturisce unfacile pessimismo guardando al futuro.Nel livello transfrontaliero della cooperazione, ilProgetto APER ha colto due tipi di opportunità, entrambienfatizzati – senza rimanerne circoscritti – dallo specificocampo di applicazione: il vantaggio di focalizzare la dimen-sione mediterranea delle questioni trattate con maggiorinitidezza e continuità; l’utilità di uscire dalla consuetudine,cambiando punto di vista e constatando come analogheimprese sono affrontate da altri, affini per identità culturalema con situazioni diverse a contorno.In genere, l’allargamento di veduta e il cambio diprospettiva favoriscono un terzo livello di cooperazione,mirato a fronteggiare le sfide comuni in termini di ricercae sviluppo, producendo risultati innovativi, parallelamenteapprezzabili sul piano teorico ed applicativo. In particolare,la natura del programma in cui è inserito il Progetto APERnon poneva in primo piano obiettivi scientifici, ma l’espe-rienza prodotta, nonostante tutti gli inevitabili limiti, costi-tuisce una preziosa sperimentazione per il tema del patri-monio architettonico, riguardo agli sviluppi riferibili allasfera immateriale o invisibile, potenzialmente innescabilidall’innovazione di processo2.Anche in questo senso, cooperazione è stata la parola-chiave attorno a cui si sono sviluppate le attività del ProgettoAPER, nelle intenzioni e per la maggior parte dei casi anchenei fatti, anche se purtroppo non sono mancate alcune ecce-zioni. Posti davanti a obiettivi comuni ben circostanziati,specialisti di diverse competenze hanno compreso l’oppor-tunità di aprirsi al confronto reciproco, rinunziando adarroccamenti disciplinari e sperimentando approcci siner-gici, con effetti positivi nelle occasioni d’incontro seminarialee nelle elaborazioni prodotte, che il tempo limitato e le diffi-coltà incontrate hanno reso indubbiamente perfettibili, manon per questo meno stimolanti.
Campo di applicazione e premesse – Il Progetto APER èstato dedicato a un argomento dai confini delineati: ilcostruito archeologico a destinazione residenziale, dimatrice punica ellenistica e romana, in rapporto ai temidella salvaguardia e della valorizzazione. La delimitazionedi campo è stata opportuna perché ha evitato le insidie
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della genericità, consentendo di focalizzare alcuni trattispecifici di questa forma di costruito archeologico, come lamaggiore vulnerabilità, rispetto al primo tema, e il livellodi valorizzazione sinora inferiore alle potenzialità, rispettoal secondo.Eppure, la maggior parte delle questioni affrontate edegli approcci metodologici adottati può essere riferibilea ciascun sito archeologico. Quindi il campo di applicazionepotenziale si estende a una categoria di ambiente costruitoche, pur nell’estrema varietà (di consistenza, datazione,ubicazione), è stata studiata applicando approcci ricondu-cibili a diverse discipline, che hanno affiancato quellearcheologiche, e che si caratterizza per alcune specificità:per quanto riguarda gli aspetti materiali, la fragilità deri-vante dalla condizione ruderale e gli stretti legami con ladimensione complessa del luogo in cui si trova (con riferi-mento agli intrecci tra fattori naturali ed antropici); sottoil profilo immateriale, la netta separazione dalla contem-poraneità (che la cristallizza in forme apparentementeimmutabili), le difficoltà di lettura (che scaturiscono soprat-tutto dallo stato di incompiutezza) e la potenza evocativadi valori archetipici (che porta a riconoscere nei siti archeo-logici potenti fattori identitari, riferibili sia a precisi luoghisia alla più generale natura umana)3.Inoltre, i siti archeologici sono considerabili un caso
limite di patrimonio architettonico (inteso, secondo laConvenzione di Granada del 1985, come insieme di monu-menti, complessi architettonici, siti interessanti dal punto
di vista storico, archeologico, artistico, scientifico, sociale o
tecnico), in cui trovano enfasi alcuni aspetti come la dimen-sione pubblica degli interventi, le difficoltà della conserva-zione materiale e gli ostacoli alla valorizzazione immateriale(Germanà 2014). Simili considerazioni ampliano l’interessedell’esperienza condotta, estendendo ulteriormente il raggiodelle possibili ricadute e le potenzialità degli auspicabilisviluppi.Volendo individuare una sintesi tra aspetti teorici eoperativi, le premesse del Progetto APER si riassumono nelconvincimento che salvaguardia e valorizzazione del patri-monio architettonico non possono rimanere poli separatio addirittura antitetici, ma che al contrario esse rappresen-tano obiettivi che, per essere raggiunti pienamente, esigonoreciproca integrazione per consolidarsi a vicenda. Tale inte-grazione richiede che l’interdisciplinarità dell’approccio alpatrimonio, invocata spesso banalmente in ogni occasione,riesca finalmente a tradursi in concreto, grazie a strumentie metodi orientati all’interoperabilità.

Cause ed effetti della cesura tra salvaguardia e valoriz-
zazione – Per ottenere l’integrazione virtuosa tra azioni

des prises de position sectorielles et en expérimentant desapproches synergiques, qui ont eu des effets positifs à l’oc-casion des entrevues représentées par les séminaires, ainsique dans les comptes-rendus ayant été produits, que lesdélais limités et les difficultés ayant été rencontrées ontsans aucun doute rendu encore améliorables, mais néan-moins stimulants.
Champ d’application et conditions préliminaires – Lesubject du Projet APER est bien délimité : les vestiges  dansle domaine résidentiel, d’origine punique, hellénistique etromaine et les problèmes de la préservation et de la miseen valeur. La delimitation du le domaine d’activité s’estrévélé très approprié parce qu’il a permis d’éviter tous lespièges de la généricité,  de se concentrer sur certains traitsspécifiques de cette forme de vestiges archéologiquescomme, par exemple, leur vulnérabilité et le faible niveaude mise en valeur.Et pourtant, la plupart des problèmes et des approchesméthodologiques adoptées peuvent être mis en relationavec chaque site archéologique. Par conséquent, le champd’application potentiel s’étend à une catégorie de vestigesde construction qui, tout en tenant compte de son extrêmevariété (de forme, de datation, de localisation), a été étudiéeen appliquant différentes approches liées à différentes disci-plines, qui ont soutenu les approches archéologiques, etqui se caractérise par certains traits spécifiques : en ce quiconcerne les aspects matériels, la fragilité qui naît de lacondition de ruines et les liens étroits avec la situationcomplexe de l’endroit où l’on se trouve (notamment lesinteractions entre les facteurs naturels et anthropiques) ;du point de vue incorporel, la nette séparation par rapportà la contemporanéité (qui la cristallise sous des formesapparemment immuables), les difficultés d’interprétation(résultant principalement de l’état partiel) et la puissanceévocatrice de certaines valeurs archétypales (qui conduità retrouver dans les sites archéologiques de puissantsfacteurs d’identité, qui peuvent être mis en rapport aussibien avec des lieux bien précis qu’avec la nature humainede manière plus générale)3.En outre, les sites archéologiques sont considéréscomme un cas limite de patrimoine architectural (considéré,d’après la Convention de Grenade de 1985, comme étantun ensemble de monuments, de complexes architecturaux,de sites intéressants du point de vue historique, archéologique,

artistique, scientifique, social ou technique), où l’accent estmis sur certains aspects tels que la dimension publique desinterventions, les difficultés de conservation du matérielet les obstacles qui s’opposent à une mise en valeur incor-porelle (Germanà 2014). De telles considérations élargissent

3 Pour les sites archéologiques, uneabondante documentation a étéproduite, dans différentes approchesdisciplinaires. Outre l'article de GiulianoVolpe dans ce même volume – nousnous bornons à rappeler certainescontributions, se référant aux aspectsspécifiques liés au domaine corporel(Amendolea et al. 1988 ; D’Agostino et
al. 2009 ; Germanà 2013b) et incorporel(Ricci 2006 ; Ruggieri 2003 ; RuggieriSposito 2004 ; Ruggieri Germanà 2013).
3 Sul tema dei siti archeologici è stata
prodotta una letteratura ampia, sotto
diversi ambiti disciplinari. Qui – oltre a
rimandare ai testi di Giuliano Volpe in
questo stesso volume – ci si limita a ricor-
dare alcuni contributi, riferiti agli aspetti
di specificità attribuibili alla sfera mate-
riale (Amendolea et al. 1988; D’Agostinoet al. 2009; Germanà 2013b) ed imma-
teriale (Ricci 2006; Ruggieri 2003;
Ruggieri Sposito 2004; Ruggieri
Germanà 2013).



orientate alla conservazione e alla valorizzazione del patri-monio architettonico, è opportuno ricordare le origini diquesti due obiettivi, le cause che hanno spinto a considerarliseparatamente o addirittura in antitesi, e le conseguenzedi tale separazione. Per quanto riguarda le origini, è facileargomentare che l’obiettivo della salvaguardia è insito nellostesso concetto di patrimonio o di heritage (lascito del patero hereditas) e deriva dal fatto che si riconosce qualcosa diestraneo alla contemporaneità, e quindi irriproducibile,negli artefatti dei nostri predecessori, distanti da noi perun certo lasso di tempo che tende sempre più ad accorciarsi.Si tratta di argomento troppo vasto per essere trattato quiin modo esaustivo: il riconoscimento della distanza tracontemporaneità e vestigia del passato si può ricondurreall’esperienza del tempo puro (indifferente a cronologie ederudizioni, non riesumabile da alcun restauro o spettaco-larizzazione) suscitato se pur fugacemente dalla visionedelle rovine (Augé 2003).Questo primo e imprescindibile momento, da cui traeorigine l’obiettivo della salvaguardia, è ben sintetizzato inun’immagine (Fig. 1): il telamone del tempio di Zeus Olimpiodi Akragas (costruito per celebrare la storica vittoria diHimera del 480 a.C) dopo oltre dodici secoli nella rappre-sentazione di Leo Van Klenze assurge a simbolo dell’Antico,che giganteggia venerando e indifferente alle piccolezzedel presente. Alla identificazione, attraverso l’approfondi-mento conoscitivo, segue un successivo passaggio cheprende spunto dalla consapevolezza della vulnerabilità eirriproducibilità della consistenza materica del patrimonio:una seconda immagine (Fig. 2) rappresenta lo stesso tela-mone, accolto nel museo archeologico Pietro Griffo di Agri-gento, nella sala all’uopo allestita secondo il progetto diFranco Minissi. La necessità conservativa (la calcareniteche costituisce i conci del telamone, esposta alle intemperie,destava motivate preoccupazioni) ha offerto spunto peruna collocazione che garantisse la salvaguardia e, allo stessotempo, aiutasse ad apprezzare la maestosità del tempio,grazie alla posizione verticale ritrovata dal gigante di pietra.Alla sua origine e per molto tempo dopo, l’approccio alpatrimonio si è mosso tra i poli del passato (tempo, netta-mente distinto dal presente, da cui esso ha tratto origine,e che richiede una mirata e specialistica conoscenza) e del
futuro (tempo, parimente distinto dall’oggi, a cui è orientatala conservazione), evitando o tendenzialmente minimiz-zando le ingerenze del tempo presente. In questo si ricono-scono ragioni profondamente radicate nella visione linearedel tempo tipica della cultura occidentale: di continuo ilpresente si sovrappone al passato, sedimentando stratifi-cazioni che, nella loro identità materica precisamente carat-
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l’intérêt de l’expérience menée à bien, étendent davantageencore l’éventail des retombées possibles et le potentieldes développements souhaitables.Si l’on veut trouver une synthèse entre les aspectsthéoriques et pratiques, les conditions préalables du ProjetAPER peuvent être résumées dans la conviction que lasauvegarde et la mise en valeur du patrimoine architec-tonique ne peuvent pas se présenter comme deux axesséparés ou même antithétiques, mais elles représentent aucontraire des objectifs qui, pour être pleinement atteints,exigent une intégration réciproque pour se soutenirmutuellement. Cette intégration exige que le caractère inter-disciplinaire de l’approche envers le patrimoine, souventinvoqué de manière un peu banale à la moindre occasion,puisse enfin se traduire de manière concrète, grâce à desoutils et à des méthodes visant à l’interopérabilité.
Causes et effets de la césure entre préservation et valori-

sation – Pour obtenir une intégration totale entre les actionsdestinées à la préservation et à la mise en valeur du patri-moine architectural, il convient de rappeler les origines deces deux objectifs, les causes qui ont mené à les envisagerde manière séparée, ou même contradictoire et lesconséquences de cette séparation. Tout d’abord les origines,il est facile de soutenir que l’objectif de protection estinhérent à la notion même de patrimoine ou d’héritage(héritage du pater ou hereditas) et provient du fait que l’onreconnaît quelque chose d’étranger à la contemporanéitéet, donc, qui n’est pas reproductible, dans les ouvrages denos prédécesseurs, éloignés de nous par un laps de tempsqui a tendance à se raccourcir de plus en plus. Il s’agit d’unsujet trop vaste pour qu’il soit traité ici de manière exhaus-tive : la reconnaissance de la distance entre contemporanéitéet vestiges du passé peut être ramenée à l’expérience du
temps pur (indifférent aux chronologies et aux éruditions,impossible à extraire d’aucune restauration ou spectacu-larisation) qui est suscité, même si ce n’est que fugitivement,par la vision des ruines (Augé, 2003).Ce moment préliminaire et essentiel, dont l’objectif dela conservation tire son origine, est bien synthétisé par uneimage (Fig. 1) : le télamon du Temple de Zeus Olympiend’Akragas (construit pour célébrer la victoire historiqued’Himère en 480 av. J.-C.) après plus de douze siècles, dansla représentation de Leo Van Klenze, devient un symbolede l’Antique, qui trône en vénérant et en demeurant indif-férent aux vicissitudes du présent. L’identification, par l’ap-profondissement de la connaissance, est suivie d’un passagesuccessif qui tire ses origines de la prise de conscience dela vulnérabilité et de l’impossibilité de reproduire la consis-tance matérielle du patrimoine : une deuxième image (Fig.
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2) représente le même télamon, abrité dans le Muséearchéologique Pietro Griffo d’Agrigente, dans la salle ayantété préparée dans ce but selon le projet de Franco Minissi.Les besoins de la conservation (le calcaire qui compose lesvoussoirs de le télamon, exposé aux intempéries, était unesource de préoccupations) a été le prétexte pour une miseen place en mesure de garantir la conservation et, en mêmetemps, de permettre d’apprécier la majesté du temple, grâceà la position verticale retrouvée par le géant de pierre.À l’origine et pendant longtemps après, l’approche dupatrimoine s’est faite entre les axes du passé (temps, claire-ment distinct du présent, d’où il a tiré son origine, et quiexige une connaissance ciblée et spécialisée) et du futur(temps, lui aussi distinct d’aujourd’hui, vers lequel est orien-tée la conservation), en évitant ou en minimisantsubstantiellement les ingérences du temps présent. En cela,on retrouve des motifs profondément enracinés à une visionlinéaire du temps, qui est typique de la culture occidentale :le présent se superpose constamment au passé, en créantdes couches qui, dans leur identité matérielle bien carac-térisée, acquièrent une valeur ajoutée : la valeur historique,parmi les autres qui peuvent être attribuées au témoignagedu passé « découle du fait qu’il représente une phase bien
déterminée, pour ainsi dire individuelle, de l’évolution de
n’importe quel domaine d’activité de l’humanité » et engendrel’ambition d’en préserver l’authenticité et l’intégrité (Riegl1903, 52 ; voir aussi Ruskin 1849). L’ouvrage qui a été anobliau rang de patrimoine culturel, en raison des significationsdont il est porteur (semioforo) tire son essence du passé,mais est destiné à l’avenir : « En mettant des objets dansles musées, on les expose non seulement au regard duprésent mais aussi à celui des générations futures » (Pomian1978, 362).Dans le contexte d’une vision différente du temps, telleque la vision circulaire, qui est typique des cultures de l’Ex-trême-Orient, la distinction entre passé, présent et futurs’estompe et toute opposition ou césure perd de son sens4 :l’objectif de la conservation voit son objet se modifier, ense déplaçant des composants corporels aux composantsincorporels de l’architecture, comme en témoigne la recon-struction périodiques des temples Shintoïstes, selon desméthodes identiques, pleines de rituels et de sacralité5.N’ayant l’intention, ni de renoncer à attribuer des signifi-cations culturelles à des segments extraordinaires d’envi-ronnement édifié ni, moins encore, de s’abstenir de laprotection et de la conservation axées sur le caractèreunique et non reproductible de la substance matérielle, lecaractère central du présent et la vision cyclique-procédu-rale dans l’approche du patrimoine architectural offre

terizzata, acquisiscono un valore aggiunto: il valore storico,tra gli altri attribuiti alle testimonianze del passato, «deriva
dal fatto che esso ci rappresenta una determinata fase, per
così dire, individuale, della evoluzione di un qualsivoglia
campo di attività dell’umanità», e determina l’ambizione apreservarne l’autenticità e l’integrità (Riegl 1903, 52; cfr.anche Ruskin 1849). L’artefatto che ha raggiunto il rangodi patrimonio culturale, per i significati di cui esso è porta-tore (semioforo) trae essenza dal passato, ma è destinatoall’avvenire: «Mettendo degli oggetti nei musei li si espone
allo sguardo non solo del presente ma anche delle generazioni
future» (Pomian 1978, 362).In una diversa visione del tempo, quale quella circolaretipica delle culture dell’estremo Oriente, la distinzione tratempo passato, presente e futuro si affievolisce e ognicontrapposizione o cesura perde senso4: l’obiettivo dellaconservazione muta il suo oggetto, spostandosi dalle compo-nenti materiali a quelle immateriali dell’architettura, comedimostra la periodica riedificazione dei tempi scintoisti,con identici procedimenti, intrisi di ritualità e sacralità5.Non intendendo né rinunciare ad attribuire significati cultu-rali a segmenti straordinari di ambiente costruito né, tantomeno, astenersi dalla tutela e conservazione incentratesull’unicità irriproducibile della sostanza materica, la centra-lità del presente e la visione ciclico-processuale nell’ap-proccio al patrimonio architettonico offrono comunqueinteressanti spunti teoretici, che si traducono in operativi,particolarmente efficaci nell’integrare gli obiettivi di conser-vazione con quelli di valorizzazione con effetti valutabili inmodo oggettivo, specialmente nel miglioramento di proce-dure e organizzazioni.Alcuni più recenti sviluppi dell’approccio al patrimoniosembrano, per molti aspetti, indirizzati a restituire centralitàal tempo presente, ricucendo quella netta cesura con ilpassato da cui sono scaturiti l’identificazione del patrimonioarchitettonico prima e la necessità della sua salvaguardiapoi. Infatti, ormai si è rivelata illusoria e dannosa la margi-nalità del ruolo di mero testimone nella staffetta interge-nerazionale attribuito al tempo presente: anche fermandosial primo passo, incentrato sulla conoscenza, ogni genera-zione deve ogni volta ri-conoscere il patrimonio, verificandoe rinnovando i suoi significati, sulla base della sensibilitàcontemporanea (Pomian 1978); per quanto poi riguardala conservazione, sono le condizioni in cui essa viene attuatanel tempo presente a determinare se, quanto e come essaperdurerà nel futuro in condizioni accettabili (Germanà2004).Una terza immagine accompagna queste considerazioni,aiutando a svilupparne ulteriori (Fig. 3). Una copia del tela-

4 « Le vide temporel, de même que levide spatial, a une fonction dialectique :de la même façon que l’espace videexiste uniquement en fonction de l’es-pace plein, de la même manière, letemps vide, c’est-à-dire celui qu’onpourrait appeler le temps absent, quel’on détermine comme ce qui a déjà été(passé) et comme n’étant pas encore(futur) – existe uniquement par rapportau temps présent et vice versa (...) »(Pasqualotto 1992, 12).
4 «Il vuoto temporale, come quello
spaziale, ha una funzione dialettica:
come lo spazio vuoto si dà solo in
rapporto allo spazio pieno, così il tempo
vuoto, ossia quello che si potrebbe chia-
mare tempo assente – il quale si deter-
mina come già stato (passato) e come
non ancora (futuro) – si dà solo in
rapporto al tempo presente, e viceversa
(…)» (Pasqualotto 1992, 12).

5 « Le remplacement périodique descomposants de construction doit êtreinterprété comme une régénération dece qui a été produit par l’architectureayant été héritée du passé, une époquedont on ne prend pas en considérationla cristallisation mais bien la répétitioncyclique, par le biais de la réitérationrituelle des procédures qui l’ont miseen œuvre. Par conséquent, la visionoccidentale du temps pousse à concen-trer l’attention sur le produit, tandisque la conception orientale privilège leprocessus, en préférant transmettre lesaspects intangibles de la technologie,sans lesquels, en effet, rien ne peut seconcrétiser » (Germanà 2013a, 114). 
5 «La sostituzione periodica delle
componenti edilizie va letta come una
rigenerazione di ciò che ha prodotto l’ar-
chitettura ereditata dal passato, tempo
di cui non è contemplata la cristallizza-
zione ma il ciclico ripetersi, attraverso
la rituale reiterazione delle procedure
che l’hanno attuata. Quindi la visione
occidentale del tempo spinge a concen-
trare l’attenzione sul prodotto, mentre
quella orientale privilegia il processo,
preferendo tramandare gli aspetti imma-
teriali della tecnologia, senza i quali, in
effetti, non si concretizza alcunché»
(Germanà 2013a, 114).



mone oggi custodito nel museo giace nei pressi delle rovinedel tempio di Zeus; molto ci sarebbe da argomentare sulse, ed eventualmente sul perché e sul come, una icona,mendace sotto il profilo della autenticità, riesca comunquead evocare l’Antico. Quello che interessa qui rimarcare èche – mentre il telamone vero è ben custodito altrove – lacopia ne ricorda tangibilmente in situ l’esistenza (soprat-tutto, ma non solo, per i tanti frettolosi che trascurano lavisita al museo). Per quanto finto, il simulacro del passatoriesce a manifestare la distanza fisica e culturale con iltempo presente, con lo sfondo indifferente dell’Agrigentocontemporanea e con la pur simbolica delimitazione dicorde. In aggiunta, questa copia può essere considerata unlivello basico di valorizzazione del patrimonio, poiché tende,in qualche modo, ad integrare la testimonianza del passatocon la vita presente.Le tre immagini del telamone agrigentino a confrontoconducono a considerare che l’approccio al patrimonioarchitettonico si è evoluto, da quando è nato lo stessoconcetto di patrimonio fino ai decenni più recenti, conqui-stando gradatamente livelli sempre più ampi di consape-volezza e focalizzando tre categorie di obiettivi: dall’iden-tificazione-conoscenza (delle testimonianze del passato)alla conservazione (in quanto trasmissione al futuro) e allavalorizzazione (individuazione, utilizzazione e incentiva-zione delle potenzialità presenti).Leggere in chiave evolutiva l’approccio al patrimonionon significa che questi tre obiettivi possano essereraggiunti separatamente o che esista una sorta di gerarchianell’attribuire priorità. Al contrario, ormai è chiaro checonoscenza, conservazione e valorizzazione debbano esserefacce di un approccio globale, all’interno del quale esse siintegrino ed incentivino a vicenda, in un circolo virtuosoche coinvolge la sfera teorica (attraverso una regia unitariadei diversi apporti disciplinari) e quella pratica (attraversouna base operativa comune, interoperabile)6. Poste a fonda-mento di un simile approccio, la visione sistemica e la logicaprocessuale consentono di evitare quelle frequenti criticitàche ostacolano nei fatti un’integrazione sinergica tra leazioni mirate ai tre obiettivi della conoscenza, della conser-vazione e della valorizzazione, impedendo di raggiungeretraguardi soddisfacenti per ciascuno di essi. Infatti: unaconoscenza discontinua e disomogenea, difficilmente acces-sibile ed esposta all’obsolescenza di contenuti e supporti,non riesce a sostenere adeguati processi conservativi e silimita ad alimentare l’erudizione; la conservazione, privadi visione programmatoria, viene attuata casualmente esenza coinvolgere la comunità locale, vanificandosi velo-cemente e restando in conflitto con la fruizione contempo-
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cependant d’intéressantes bases théorétiques, qui setraduisent par des éléments pratiques, particulièrementefficaces lorsqu’il s’agit d’intégrer les objectifs de conser-vation et ceux de mise en valeur, avec des effets susceptiblesd’être évalués objectivement, en particulier du point de vuede l’amélioration des procédures et des organisations.Parmi les développements les plus récents de l’approchedu patrimoine, certains semblent tendre, à bien des égards,à restituer un poids primordial au temps présent, enréduisant cette rupture nette avec le passé, d’où sont néesl’identification du patrimoine architectural d’abord et lanécessité de sa préservation ensuite. En effet, le caractèremarginal du rôle de simple témoin que l’on attribue autemps présent dans la succession des générations s’estavéré illusoire et nuisible : même en s’arrêtant à la premièreétape, qui met l’accent sur la connaissance, chaque généra-tion doit chaque fois re-connaître le patrimoine, en vérifiantet en renouvelant ses significations, en fonction de la sensi-bilité contemporaine (Pomian 1978) ; quant’à la conserva-tion, ce sont les conditions dans lesquelles elle est mise enœuvre au moment présent qui déterminent si, quand etcomment elle se poursuivra à l’avenir dans des conditionsacceptables (Germanà, 2004).Une troisième image accompagne ces considérations,en contribuant à les développer davantage (Fig. 3). Unecopie de le télamon aujourd’hui conservée dans le muséese trouve près des ruines du Temple de Zeus ; on devraitdébattre longtemps sur le pouvoir d’une copie d’évoquerl’Antique. Il est intéressant de souligner que – alors que levéritable télamon est bien conservé ailleurs – la copierappelle matériellement in situ l’originale (en particulier,mais pas seulement, pour les nombreuses personnes troppressées qui négligent la visite du musée). Pour faux qu’ilsoit, le simulacre du passé parvient à manifester la distancephysique et culturelle avec le temps présent, sur le fondindifférent de la ville d’Agrigente contemporaine, le toutaccompagné d’une délimitation symbolique par de simplescordes. En outre, cette copie peut être considérée commeun niveau de base de mise en valeur du patrimoine, parcequ’elle tend, en quelque sorte, à intégrer le témoignage dupassé avec la vie présente.Les trois images de le télamon d’Agrigente comparéesamènent à considérer que l’approche par rapport au patri-moine architectural a évolué, depuis la naissance du conceptde patrimoine jusqu’aux plus récentes décennies, enobtenant peu à peu des niveaux de prise de conscience sanscesse plus larges et en se concentrant sur trois catégoriesd’objectifs : de l’identification-connaissance (destémoignages du passé) à la conservation (comme trans-
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1. Le télamon du temple de Zeus àAgrigente, dessiné en 1823-1824 parLeo Von Klenze (travail désormaisconservé au Pio Istituto Catel, Rome ;image ayant été tirée du site http://www.guida sicilia.it).
1. Il telamone del tempio di Zeus ad
Agrigento ritratto tra il 1823/24 da Leo
Von Klenze (opera custodita presso ilPio Istituto Catel, Roma; immagine
tratta dal sito http://www.guida
sicilia.it).2. Statue originale de le télamon prove-nant du temple de Zeus, conservéedans la salle 6 de la section I du muséearchéologique Pietro Griffo d'Agrigente(photo M. L. Germana 2013). 
2. Statua originale di telamone prove-
niente dal tempio di Zeus, custodita
nella sala 6 della Sezione I del museo
archeologico Pietro Griffo di Agrigento
(foto M. L. Germanà 2013).3. Copie de le télamon citée dans lafigure précédente, dans les ruines dutemple de Zeus à Agrigente, à l'arrière-plan de la ville contemporaine (photoM. L. Germana 2013).
3. Copia del telamone di cui alla prece-
dente Fig., presso i resti del tempio di
Zeus ad Agrigento sullo sfondo della città
contemporanea (foto M. L. Germanà
2013).
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mission à l’avenir) et à la mise en valeur (identification,utilisation et promotion du potentiel présent).Interpréter selon une interprétation évolutionniste l’ap-proche par rapport au patrimoine ne veut pas dire que cestrois objectifs peuvent être atteints séparément ou qu’ilexiste une sorte de hiérarchie dans l’attribution des prior-ités. Au contraire, il est désormais clair que la connaissance,la conservation et la mise en valeur doivent être lesdifférentes facettes d’une approche globale au sein de laque-lle ces éléments s’intègrent et se soutiennent mutuellement,dans le contexte d’un cercle vertueux qui implique ledomaine théorique (grâce à une direction unitaire desdifférentes contributions disciplinaires) et le domainepratique (au moyen d’une base opérationnelle communeet interopérable)6. Les fondements d’une telle approche,qui sont représentés par la vision systémique et la logiqueprocédurale, permettent d’éviter les problèmes fréquentsqui entravent, dans la pratique, toute intégration synergé-tique entre les actions visant les trois objectifs de la connais-sance, de la conservation et de la mise en valeur, enempêchant d’atteindre des objectifs satisfaisants pourchacun d’entre eux. En effet : une connaissances discontinueet non-homogène, difficilement accessible et altérée parl’obsolescence des matières et des supports, ne parvientpas à soutenir des processus de conservation appropriéset se contente d’alimenter l’érudition ; la conservationdénuée de toute ambition de planification, est mise en appli-cation au hasard et sans la participation des communautéslocales, en s’épuisant rapidement et en entrant en conflitavec l’exploitation du patrimoine contemporain ; la miseen valeur, pour finir, demeure un objectif ambigu, oscillantentre le mercantilisme et la nostalgie et demeure souventlimitée à des ambitions velléitaires (Germanà in press).
Identification et participation : conditions requises pour

une approche responsable – Tout acte de sauvegarde ou demise en valeur du patrimoine architectural agissant dansune approche spécialisée impliquant uniquement descompétences techniques et scientifiques, demeure à mi-
chemin, parce qu’il est privé de l’indispensable intégrationentre domaine des experts et domaine des utilisateurs, commecela a été démontré par Arnold Pacey pour toute pratiquetechnique générale7.Dans ce cas particulier, les utilisateurs ne sont pas seule-ment ceux qui utilisent (de manière directe et en rapportavec n’importe quelle activité) une architecture, mais aussiceux qui attribuent à celle-ci une signification culturelle,valable pour l’ensemble de l’humanité, liée surtout à l’iden-tité spécifique d’un lieu. C’est pourquoi, bien plus que surdes techniques d’analyse raffinées et des méthodologies

ranea del patrimonio; la valorizzazione, infine, resta unobiettivo ambiguo, in bilico tra mercantilismo e nostalgiae spesso confinato entro ambizioni velleitarie (Germanà in
press).

Identificazione e partecipazione: presupposti dell’ap-
proccio responsabile – Qualunque atto riguardante il patri-monio architettonico con obiettivi di salvaguardia o valo-rizzazione rimanga dominio di un approccio specialistico,coinvolgente solo competenze tecniche e scientifiche, rimane
a metà strada, perché mancante dell’indispensabile inte-grazione tra sfera degli esperti e sfera dei fruitori, così comeha dimostrato Arnold Pacey per ogni generica pratica tecno-logica7.Nel caso specifico, i fruitori non sono solo quanti utiliz-zano (in forma diretta e strumentale a qualunque attività)un’architettura, ma anche coloro che ad essa attribuisconoun significato culturale, valido per l’intera umanità masoprattutto collegato alla specifica identità di un luogo. Eccoperché, molto più che da raffinate tecniche analitiche e sofi-sticate metodologie di intervento, il destino del patrimonioarchitettonico dipende dal senso di appartenenza, e conse-guentemente dal rispetto e dalla propensione alla cura, chedevono innanzitutto esistere all’interno della collettivitàche, essendo più a stretto contatto con l’eredità del passato,ha la possibilità di addomesticarla e di diventarne respon-
sabile per sempre8. Ciò rafforza la convinzione che un approc-cio responsabile al patrimonio architettonico debba basarsisul coinvolgimento della comunità locale in forme adattabilia tutte le fasi dei processi di conoscenza, conservazione evalorizzazione, partendo dalla sua identificazione comecomponente importante della propria identità e conti-nuando con la partecipazione attiva al perseguimento deglialtri obiettivi correlati.Azioni di coinvolgimento della comunità locale richie-dono strategie di medio-lungo termine, che il Progetto APERper la sua breve durata ha potuto soltanto indicare e rimar-care9. Ma dalla sua esperienza sono scaturite alcune rifles-sioni utili a tale riguardo, partendo dal confronto con realtàdiverse da quelle consuete per i siti archeologici siciliani:luoghi d’interesse culturale rigorosamente recintati, lette-ralmente espropriati, interdetti alla quotidianità e frequen-tati prevalentemente da turisti e studiosi10. A Dougga, sitoUNESCO e preziosa testimonianza del sincretismo culturalenumidico, punico e romano11, appare abituale l’incontrocon il contadino che si reca al campo o con bambini chegiocano nei pressi del monumentale Capitolium, chiamatoconfidenzialmente la Tenda (Figg. 4-5). A far intuire unrapporto diretto, quasi disinibito, con l’eredità del passatoda parte del popolo tunisino, il fatto che tra le centinaia di

6 Des considérations similairespeuvent être développées par référenceaux images de le télamon du Musée
Pietro Griffo à Agrigente, fournies dansla Fig. 7 de l’article de Fabrizio Agnellofigurant dans le présent volume, portantsur l’utilisation de méthodes photo-grammétriques pour la connaissanceet la compréhension du patrimoineculturel.
6 Simili considerazioni potrebbero
essere sviluppate dal rimando alle imma-
gini del telamone del museo Pietro Griffo
di Agrigento, riportate nella Fig. 7 del
contributo di Fabrizio Agnello in questo
stesso volume, relative all’impiego di
metodi fotogrammetrici per la cono-
scenza e la comprensione del patrimonio
culturale.

7 Définie comme « l’application deconnaissances scientifiques et d’autresconnaissances à des fins pratiques parle biais de systèmes organisés impli-quant des personnes et des organisa-tions, des choses vivantes et desmachines » (Pacey 1983, 22). 
7 Definita come «applicazione di cono-
scenze scientifiche e di altre conoscenze
a fini pratici mediante sistemi articolati
coinvolgenti persone e organizzazioni,
cose viventi e macchine» (Pacey 1983,
22).

8 « – L'essentiel est invisible pour les
yeux, répéta le petit prince, afin de se
souvenir. – C'est le temps que tu a perdu
pour ta rose qui fait ta rose si impor-
tante. (…).
– Les hommes on oublié cette vérité, dit
le renard. Mais tu ne dois pas l'oublier.
Tu deviens responsable pour toujours de
ce que tu as apprivoisé. Tu es responsable
de ta rose… – Je suis responsable de ma
rose… répéta le petit prince, afin de se
souvenir... » (Antoine de Saint-Exupéry,
Le Petit Prince, chap. XXI, 1943).
9 Ceci fut le sens entre autres de l’im-plication dans APER de l’expérience del’Herculaneum Conservation Project etde l’Herculaneum Centre (voir ici l’ar-ticle de Jane Thompson).
9 Questo è stato il senso, tra l’altro, del
coinvolgimento in APER dell’esperienza
dell’Herculaneum Conservation Project
e dell’Herculaneum Centre (vedi qui il
contributo di Jane Thompson).
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video girati durante il 2013 in tutto il mondo con la colonnasonora del brano “Happy” di Pharrell Williams, solo uno èinteramente ambientato in un sito archeologico e per l’ap-punto a Utique, caso di studio del Progetto APER (Figg. 6a-d). Non si può escludere che un giorno, grazie alle lungi-miranti politiche di coinvolgimento messe in atto dall’EnteParco Valle dei Templi12, gli adolescenti agrigentini consi-dereranno spontaneamente il Quartiere ellenistico-romanoscenario della propria quotidianità, ma oggi non è così: unarecinzione metallica marca un limite netto, che nessuno

d’intervention sophistiquées, le sort du patrimoine archi-tectural repose sur le sentiment d’appartenance et le respectet la propension à prendre soin, qui doivent avant tout existerau sein de la collectivité en contact avec l’héritage du passé.Cette dernière dispose d’une possibilité de « l’apprivoiser »et d’en devenir « responsable pour toujours »8. Cela renforcela conviction qu’une approche responsable des problèmesdu patrimoine architectural doit reposer sur la participationde la collectivité locale sous des formes qui puissent êtreadaptées à toutes les étapes des processus de connaissance,de conservation et de mise en valeur, à partir de son accep-tation en tant qu’élément fondamental de sa propre identitéet en se poursuivant par une participation active à la pour-suite d’autres objectifs connexes. Les actions d’implicationdes collectivités locales exigent des stratégies à moyen etlong terme, que le Projet APER, en raison de sa brève duréene peut qu’indiquer et souligner9. Mais, grâce à sa réalisa-tion, certaines réflexions fondées sur des constatations ontpris forme et se sont avérées utiles.Les sites archéologiques siciliens sont des lieux présen-tant un intérêt culturel rigoureusement clôturés, littérale-ment expropriés, privés de toute quotidienneté et essen-tiellement fréquentés par des touristes et des chercheurs10.À Dougga, site inscrit sur la liste du patrimoine mondial etprécieux témoignage de syncrétisme culturel numide,punique et romain11, on peut fréquemment rencontrer despaysan traversant le site pour aller à leurs champs ou desenfants jouer près du capitole, appelé familièrement « la
Tente » (Figg. 4-5). Cela permet de comprendre qu’il existeun rapport direct, pratiquement sans inhibition, avecl’héritage du passé. Parmi les centaines de bandes vidéosfilmées en 2013 dans le monde entier sur la bande du sonoriginale de la chanson « Happy » de Pharrell Williams, uneseule a pour décor un site archéologique : Utique, casd’étude du Projet APER (Figg. 6 a-d). Il n’est pas exclu qu’unjour, grâce aux politiques prévoyantes de participation misesen place par l’Organisme Parco Valle dei Templi12, les adoles-cents d’Agrigente pourraient considérer spontanément le
Quartier hellénistique-romain comme le décor de leur viequotidienne, mais actuellement, il n’en est pas ainsi : uneclôture métallique forme une limite nette, que personnene semble avoir envie de franchir, même pas métaphorique-ment (Figg. 7-8). Indépendamment des considérations fonc-tionnelles, la comparaison avec la réalité de la Tunisie meten évidence à quel point la clôture représente la conditionintellectuelle de césure bien marquée et reconnaissableentre le passé et le présent, entre le patrimoine et la moder-nité, qui empêche les synergies évoquées ci-dessus entreconnaissance, conservation et mise en valeur, en annulant

4-5. Photos de la visite de Dougga,décembre 2013 (photo M. L. Germa -nà).
4-5. Immagini della visita a Dougga,
dicembre 2013 (foto M. L. Germanà).
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le cercle des utilisateurs et en mettant l’emphase sur un
cercle d’experts, qui est souvent isolé, se louant lui-mêmeet toujours prêt à déplorer les carences de la société et dugouvernement13.

Le pont entre la conservation et la mise en valeur : la
documentation pour gérer de façon responsable – Touteactivité exercée sur le patrimoine architectural, ou mêmel’absence de toute intervention, peut être interprétée commele résultat d’un choix, arrêté parmi tant d’autres produisantdes conséquences bien évaluables et engendrant desresponsabilités bien précises. Après avoir établi le principede l’inséparabilité conceptuelle entre conservation et miseen valeur, il est nécessaire de préciser quelles sont lesliaisons opérationnelles entre ces deux objectifs, en les situ-ant en amont et en aval des processus correspondants(séquences d’opérations visant à les atteindre). En tenantcompte aussi bien de la phase de planification que de cellede la gestion des interventions, on constate toujours lanécessité de mettre les choix des activités en relation avecune documentation appropriée, ce qui nécessite la contri-bution spécialisé de différentes disciplines et qui a désor-mais trouvé dans l’informatique un outil présentant unénorme potentiel14. Dans le cadre des activités APER, cepotentiel a été confirmé par l’expérimentation appliquéeà la Maison IA-B du Quartier hellénistique et romain d’Agri-gente15 : à partir du modèle tridimensionnel texturé lui-

sembra aver voglia di valicare, neanche metaforicamente(Figg. 7-8). Tralasciando le considerazioni sulle necessitàfunzionali, dal confronto con la realtà tunisina si evidenziacome tale recinzione rappresenti quella condizione intel-lettuale di marcata e ben riconoscibile cesura tra passatoe presente, tra patrimonio e contemporaneità, che impediscele sopra auspicate sinergie tra conoscenza, conservazionee valorizzazione, annichilendo la sfera dei fruitori e enfa-tizzando una sfera di esperti spesso isolata, autoincensantee pronta a recriminare per le mancanze della società e delgoverno13.
Il ponte tra conservazione e valorizzazione: la documen-

tazione per gestire responsabilmente – Ogni attività sul patri-monio architettonico, o anche l’assenza di qualunque inter-vento, può essere interpretata come esito di una scelta,individuata tra innumerevoli diverse soluzioni, che sortisceconseguenze ben valutabili implicando precise responsa-bilità. Assodato il principio dell’inscindibilità concettualetra conservazione e valorizzazione, è il caso di focalizzareanche i collegamenti operativi tra questi due obiettivi,ponendoli a monte e a valle dei relativi processi (sequenzedi operazioni finalizzate al loro raggiungimento). Guardandosia alla fase programmatoria che a quella gestionale degliinterventi, si trova sempre la necessità di poter riferirescelte ed attività a un’adeguata documentazione, cherichiede il contributo specialistico di diverse discipline e

10 On fait référence en particulier auxsites situés en dehors des villes, maiscette considération s’applique égale-ment à l’archéologie urbaine, qui profi-terait, elle aussi, d’une plus grande inté-gration avec la situation contemporaine(Ruggieri Germanà 2013).
10 Ci si riferisce soprattutto ai siti
extraurbani, ma la considerazione vale
anche per l’archeologia urbana, che pure
suggerirebbe una maggiore integrazione
con il contemporaneo (Ruggieri Ger-
manà 2013).

11 On profite de l’occasion pour remer-cier de leur magnifique hospitalité lespartenaires tunisiens de l’Institut Natio-nal du Patrimoine et de l’Agence de Miseen Valeur du Patrimoine et de Promo-tion Culturelle, grâce à qui – entreautres – a été réalisée la visite deDougga. 
11 Si approfitta per ringraziare della
magnifica ospitalità i partner tunisini
dell’Institut National du Patrimoine e
dell’Agence de Mise en Valeur du Patri-
moine et de Promotion Culturelle, grazie
alla quale – tra l’altro – è avvenuta la
visita a Dougga.

12 Ici décrites dans l’article de MariaSerena Rizzo.  
12 Qui descritte nel contributo di Maria
Serena Rizzo.

13 Pour le fossé de plus en plus largeentre la société et le patrimoine archéo-logique et la nécessité d’une approcheglobale, consulter l’article de GiulianoVolpe.
13 Sulla sempre maggiore distanza tra
società e patrimonio archeologico e sulla
necessità di un approccio globale, vedi
qui il contributo di Giuliano Volpe.
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oggi trova nelle tecnologie informatiche uno strumento dienormi potenzialità14. Nel quadro delle attività APER, talipotenzialità sono state confermate dalla sperimentazioneapplicata alla Casa IA-B del Quartiere ellenistico-romano diAgrigento15: dallo stesso modello tridimensionale texturiz-zato (Fig. 9) sono, ad esempio, scaturite: le piante utilizzateper l’individuazione delle geometrie che regolano i rapportidimensionali16; le immagini che consentono il confrontocon foto storiche dei siti, per apprezzare le modifiche avve-nute nel tempo (Figg. 10 a-e); le viste assonometriche cheevidenziano gli avvallamenti per segnalare i punti doveristagni di acqua piovana possono pregiudicare la conser-vazione (Figg. 11 a-b); i supporti grafici alle schede di analisidi dati dimensionali, consistenza e stato di conservazione,a supporto della manutenzione programmata (Fig. 11 c;meglio descritti nel DVD allegato); le prospettive con lericostruzioni tridimensionali, da utilizzare nei pannelli enei tavoli interattivi per la migliore leggibilità dei siti daparte dei visitatori (Fig. 12).Qualunque sia l’apparato tecnico e metodologico utiliz-zato per conoscere e gestire il patrimonio architettonico,esso va considerato strumentale a raggiungere in modoverificabile ben precisi scopi: la documentazione, insomma,non va considerata fine a se stessa e non c’è niente di piùfrustrante, nello stato di cronica ristrettezza di risorse dedi-cate al patrimonio culturale, di assistere all’accumulo,sempre in qualche modo oneroso, di documentazione inuti-lizzata o inutilizzabile.Così come le attività indirizzate a conservare e a valo-rizzare, anche quelle mirate alla conoscenza dovrebberoprendere atto della centralità del fruitore e essere soggettea valutazione prestazionale. In una rinnovata visione delpatrimonio culturale (quale quella a cui in questi mesisembra riferirsi la riforma sui beni culturali in Italia17),occorrerebbe tener presente che la documentazione ha unsuo cosa e perché (è strumentale a conoscere specifici aspettidel patrimonio, con scopi che dipendono dai destinatari,che sono riconducibili a tre ampie categorie: studiosi, citta-

même (Fig. 9) sont, par exemple, apparus : les plans utiliséspour la détermination des géométries qui régissent les rela-tions dimensionnelles16 ; les images qui permettent unecomparaison avec des photos historiques des sites, demanière à pouvoir évaluer les changements qui se sontproduits au fil du temps (Figg. 10 a-e) ; les vues en perspec-tive qui mettent en valeur les creux de terrain, pour indiquerles points où des accumulations d’eau de pluie peuventnuire à la conservation (Figg. 11 a-b) ; les supportsgraphiques pour les fiches d’analyse des données dimen-sionnelles, de consistance et d’état de conservation quiappuient l’entretien programmé (Fig. 11 c ; décrits plus endétail dans le DVD en annexe) ; les perspectives avec lesreconstructions tridimensionnelles destinées à être utiliséesdans les panneaux et dans les tableaux interactifs pouraméliorer la visibilité des sites de la part des visiteurs (Fig.12).Quel que soit l’appareil technique et méthodologiquequi est utilisé pour connaître et gérer le patrimoine archi-tectural, il doit être considéré comme un simple outil perme-ttant d’atteindre des objectifs bien précis de manière véri-fiable : la documentation, en somme, n’est pas une fin ensoi et il n’y a rien de plus frustrant dans le contexte descarences chroniques en ressources dédiées au patrimoineculturel, que d’assister à l’accumulation peu onéreuse soitelle, d'une documentation non exploitée ou inexploitable.De la même manière que les activités visant la préser-vation et la mise en valeur celles relatives à la connaissancedevraient prendre conscience, du rôle central joué par util-isateur et de l’obligation d’être soumises à une évaluationdes résultats. Dans le contexte d’une nouvelle vision dupatrimoine culturel (telle que celle à laquelle la réforme dupatrimoine culturel en Italie semble faire référence au coursde ces derniers mois17), il ne faudrait pas oublier que ladocumentation doive répondre à la question quoi et
pourquoi (elle joue un rôle important lorsqu’il s’agit dedécouvrir certains aspects particuliers du patrimoine, enpoursuivant les objectifs des destinataires, qui peuvent être

6 a-d. Images de la vidéo. Happy Utique(pub. 04/03/14; https://www.youtu-be.com/watch?v=s2hqBPKQvM.
6 a-d. Immagini dal video Happy Utique
(pubb. 04/03/14; https://www .you-
tube.com/watch?v=s2hqBPKQvqM).7-8. La clôture entourant le Quartier
hellénistique-romain d’Agrigente (pho-to M. L. Germanà 2014). 
7-8. La recinzione che delimita il Quar-tiere ellenistico-romano di Agrigento
(foto M. L. Germanà 2014).

14 Ceci est confirmé par l’intérêt sur leproblème de la documentation dans leprogramme de financement desrecherches européennes Horizon 2020.
Reflective societies: cultural heritage and
European identities. Pour autant que lerenforcement des techniques numé-riques dans le domaine du patrimoineculturel soit certes souhaitable, on nepeut pas donner pour acquis leproblème du pourquoi et pour qui ellesdoivent être utilisées (Settis 2002, 68). 
14 Ciò è confermato dall’interesse sul
tema della documentazione nel
programma di finanziamento alle ricer-
che europee Horizon 2020. Reflectivesocieties: cultural heritage and Euro-pean identities. Per quanto sia certo
auspicabile l’incremento delle tecnologie
digitali nel campo del patrimonio cultu-
rale, non siò dare per scontato perchè eper chi esse vadano utilizzate (Settis
2002, 68).

15 Pour l’expérimentation APER àpartir des relevés par scanner laser dela Maison I A-B du Quartier hellénis-
tique-romain d’Agrigente, voir en outreles contributions de divers auteurs.
15 Sulla sperimentazione APER avviata
a partire dai rilievi laser scanner della
Casa I A-B del Quartiere ellenistico-romano di Agrigento, vedi più avanti il
contributo di AA.VV.

16 Voir Fig. 11 dans l’article de diversauteurs figurant plus loin.
16 Vedi Fig. 11 nel contributo di AA.VV.
più avanti riportato.
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répartis en trois vastes catégories : les chercheurs, lescitoyens et les touristes). Aussi, elle doit répondre à la ques-tion qui et comment (elle est commandée et payée parquelqu’un et est réalisée par des compétences, des outilset des ressources appropriées). Elle répond enfin aussi àla question où et quand (après sa formation, elle est validéeet mise aux archives, pour être consultée et mise à jour sinécessaire ou selon des cycles prédéterminés).Compte tenu de la nécessité de la documentation pourtoute activité exercée sur le patrimoine, si ses aspects sontmutuellement cohérents et équilibrés, il en résulte uneaugmentation significative du niveau d’efficacité de laconservation et de la mise en valeur, ainsi qu’une diminutionconsidérable des coûts de la réalisation et de l’entretienqui sont nécessaires pour atteindre et maintenir, au fil dutemps. De cette manière, ces objectifs ne sont plus en conflitentre eux. 

dini e turisti), un suo chi e come (è commissionata e finan-ziata da qualcuno ed è costituita impiegando appropriatecompetenze, strumenti e risorse) e un suo dove e quando(dopo la sua formazione, essa è validata ed archiviata, peressere poi consultata ed aggiornata all’occorrenza o a cicliprestabiliti).Considerando che la documentazione è essenziale perqualunque attività sul patrimonio, se questi suoi aspettisono reciprocamente coerenti ed equilibrati, si ottiene unnotevole innalzamento dei livelli di efficacia della conser-vazione e della valorizzazione, oltre che un consistentecontenimento dei costi necessari per raggiungere e mante-nere nel tempo questi obiettivi, non più conflittuali tra loro. 
Références / RiferimentiAmendolea B. et al. (éd.), 1988 I siti archeologici. Un problema di musea-
lizzazione all’aperto, I Seminario, Roma.Augé, M., 2003 Le temps en ruines, éd. Galilée, Paris, trad. it. Rovine e mace-
rie. Il senso del tempo, Torino, 2004.Ciribini, G., 1984 Tecnologia e progetto, Torino.D’Agostino, S. et al., 2009 Raccomandazioni per la redazione di progetti e
l’esecuzione di interventi per la conservazione del costruito archeologico,Napoli.

9. Modèle 3D texturé de la Maison IBdu Quartier hellénistique-romaind’Agrigente, réalisée en janvier 2014(par les soins d’Opera Srl. Palerme).
9. Modello 3D texturizzato della CasaIB del Quartiere ellenistico-romano di
Agrigento, realizzato nel gennaio 2014
(a cura di Opera S.r.l. Palermo).10 a-c. Comparaison entre des photosdes années 50 du siècle dernier et lasituation actuelle, rendue possiblegrâce au relevé par scanner laser, réali-sée en 2014. Il faut remarquer la dété-rioration des surfaces des parementsen opus signinum (élaboration gra-phique de F. Agnello). 10 a. Maison IA.Maison du Grand Péristyle avant larestauration de 1956 (De Miro, Tab.VII Fig. 2). 10 b. Maison IA. Porche sud.Pavement conservé dans les années50 (De Miro, Tab. X Fig. 1). 10 c (à lapage suivante). Maison IB. Passage decommunication avec la Maison IA (DeMiro, Tab. VII Fig. 1).
10 a-c. Confronto tra foto degli anni ‘50
del secolo scorso e stato attuale, realiz-
zato grazie al rilievo laser scanner
eseguito nel 2014. Si noti il degrado
delle superfici dei pavimenti in opussigninum. (elaborazione grafica di F.
Agnello). 10 a. Casa IA. Casa del Grande
Peristilio prima del restauro del 1956
(De Miro, Tav. VII Fig. 2). 10 b. Casa IA.
Portico sud. Pavimentazione conservata
negli anni 50 (De Miro, Tav. X Fig. 1).
10 c (nella pagina seguente). Casa IB.
Passaggio di comunicazione con la Casa
IA (De Miro, Tav. XII Fig. 1).
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17 La réorganisation du Ministère dupatrimoine et des activités culturelleset du tourisme (MIBACT), tout en trou-vant sa principale motivation dans lespolitiques de réduction des dépensespubliques, a été considérée comme uneopportunité pour certains problèmeschroniques du secteur (http://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/documents/feed/pdf/Testo in for-mato PDF-imported-46099. pdf, 16 juil-let 2014. Voir aussi Volpe 2014.
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della spesa pubblica, è stata considerata
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turali.it/mibac/multimedia/MiBAC/doc
uments/feed/pdf/Testo in formato PDF-
imported-46099.pdf, 16 luglio 2014. Vedi
anche Volpe 2014).

11 a-c. Vues dans lesquelles sont misen évidence des creux de terrain avecstagnation potentielle des eaux depluie (élaboration graphique F.Agnello). Fiche des ispections.
11 a-c. Viste assonometriche, in cui sono
evidenziati avvallamenti con potenziali
ristagni di acqua piovana (elaborazione
grafica di F. Agnello). Scheda delle ispe-
zioni.
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Pacey, A., 1983 The culture of tecnology, trad. it., Vivere con la tecnologia,Roma 1986.Pasqualotto, G., 1992 Estetica del vuoto. Arte e meditazione nelle culture
d’Oriente, Venezia.Pomian, K., 1978 Collezione, Enciclopedia Einaudi, Torino, v. III pp. 330-364.Riegl, A., 1903 Die moderne Denkmalkultus, Braunmüller, Wien, trad. it.in Riegl A., Scritti sulla tutela e il restauro, Palermo, 1982.Ruskin, J., 1849 The Seven Lamps of Architecture, trad. it. Le sette lampade
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culturale e nuove forme di teatralizzazione, in “Dionisio”, 2, pp. 292-315.Ruggieri Tricoli, M. C., Sposito, C., 2004 I siti archeologici, dalla definizione
del valore alla protezione della materia, Palermo.Ruggieri Tricoli, M. C., Germanà, M. L. (éd.), 2013, Urban Archaeology
Enhancement / Valorizzare l’archeologia urbana, Pisa.Settis, S., 2002 Italia S.p.A. L’assalto al patrimonio culturale, Torino.Sinopoli, N., 1997 La tecnologia invisibile, Milano.Tusa, S., 2011 Le aspettative degli Enti preposti alla tutela del patrimonioculturale: M. L. Germanà (éd.), Permanenze e innovazioni nell’architettura
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12 a-c. Hypothèse de reconstructionvirtuelle d’une partie de la Maison IBdu Quartier hellénistique-romaind’Agrigente, de la Maison de la cascadea Utique et de la Maison a double peri-
style de Kerkouane (par les soinsd’Opera Srl. Palerme).
12 a-c. Ipotesi di ricostruzione virtuale
di parti della Casa IB del Quartiere elle-nistico-romano di Agrigento, della Casadella cascata a Utique e della Casa deldoppio peristilio a Kerquane (a cura
di Opera S.r.l. Palermo).
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