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Introduzione

Tra metonimia e metafora

“Torre in C2” è il titolo sintetico dell’ultimo 

ciclo di laboratori di progettazione architetto-

nica di Giuliana Tripodo svoltisi, a conclusione 

di un percorso trentennale di ricerca e di didat-

tica, all’interno della Facoltà di Architettura di 

Palermo e del Dipartimento di Storia e Progetto 

nell’Architettura.

I testi raccolti sono una riflessione sull’espe-

rienza didattica contraddistinta da alcu-

ne costanti che emergono evidenti a partire 

dall’indice del volume. Per Giuliana Tripodo è 

irrinunciabile, nel processo di formazione degli 

allievi progettisti, il rapporto con il luogo e con 

la tradizione disciplinare. Se il primo obiettivo 

è perseguito attraverso l’indispensabile azione 

del rilievo, il secondo è presentato agli studenti 

come una selezionata sequenza di opere da stu-

diare e ridisegnare. Le architetture oggetto di 

approfondimento diventano riferimenti e sono, 

nel metodo didattico di Giuliana Tripodo, molto 

più che dei meri supporti per superare l’impas-

se del foglio bianco.

Ogni architettura scelta, meritevole di essere 

considerata e proposta all’allievo come riferi-

mento, è parte di un processo meditato e lento, 

nel quale le necessità dell’abitare hanno trovato 

forma nell’architettura. Ripercorrerne le linee 

attraverso il ridisegno è un modo attento per 

comprendere con umiltà alcuni modus operan-

di, all’interno dei quali lo studente può scoprire, 

più che soluzioni pret â porter, modi di vede-

re, di sentire, di conoscere, di rappresentare, di 
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progettare e di costruire. Si intravede in questa 

maniera di procedere l’eco della definizione di 

Giorgio Grassi, «architettura come relazione 

che unisce nel tempo le architetture» e anche la 

differenza tra “tipo” e “modello” di Quatremère 

de Quincy. Infatti nello studio dell’architettura, 

nella fase del ridisegno, più si è attenti a rappre-

sentare, alla scala opportuna, “le sue misure” 

più ci si predispone a sublimare, nel momento 

successivo del progetto, il passaggio tra modello, 

recepito come ciò «che si deve ripetere tal qual 

è» e tipo, inteso come «idea di un elemento che 

deve egli stesso servire di regola al modello». 

La trasgressione del riferimento o l’adesio-

ne pedissequa ad esso offrono al docente un 

indice utile per valutare l’intensità dell’appro-

fondimento condotto dall’allievo che progetta, 

nell’equilibrio tesissimo fra tradizione e tradi-

mento. Da uno sguardo più ampio o forse sem-

plicemente più distante e distaccato, il metodo 

della Tripodo, richiama in modo implicito la 

dialettica tra metonimia e metafora.

Perché metonimia e metafora1?

Nel proporre come riferimento un’architettu-

ra vi è l’obiettivo didattico e la tensione utopica 

di acquisire attraverso la parte, il tutto. In realtà 

si entra in maniera un po’ distratta nella diffe-

renza, per alcuni studiosi sottile e per altri del 

tutto inesistente (Nicolas Ruwet) fra metonimia 

e sineddoche, dove la prima «consiste nel tra-

sferire un termine dal concetto cui strettamente 

si riferisce ad un altro con cui è in rapporto di 

reciproca dipendenza, generalmente non quan-

titativa (l’autore invece che l’opera)»2; mentre 

la seconda «consiste nel trasferire un termine 
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dal concetto cui strettamente si riferisce ad un 

altro con cui è in rapporto di quantità (il tutto 

per la parte, il singolare per il plurale, il gene-

re per la specie e simili, e viceversa)»3. Sia che 

si tratti di metonimia o, forse in maniera più 

propria, di sineddoche il processo di apprendi-

mento messo in atto nei laboratori di Giuliana 

Tripodo sembra invogliare un percorso di risa-

lita, di completamento. Come se la parte scelta, 

il riferimento proposto, fosse la tessera di un 

puzzle, o l’osso di uno scheletro e lo studente di 

architettura un anatomista in formazione.

Ad esempio offrire come riferimento la tor-

re di controllo del porto di Lisbona di Gonça-

lo Byrne significa includere, per analogia o per 

differenza, un panorama vasto del tema archi-

tettonico oggetto del laboratorio. Se si vuole 

comprendere la torre di Byrne questa diviene 

nodo di una rete che ha, almeno inizialmente, 

due fili, due piste, da seguire: il primo riguarda 

le altre torri, il secondo l’architettura di Byr-

ne. Progressivamente ci si stacca, nel metodo 

didattico suggerito, dall’immediato riscontro 

dell’esempio fornito, per procedere, grazie alle 

similitudini della metafora4, verso l’orizzon-

te quasi senza fine dell’architettura tout court. 

Attraverso i meccanismi della metafora l’allievo 

costruirà un percorso di altri rimandi, di altri ri-

ferimenti, mediante i quali spiegare a fondo, ma 

con la sua sensibilità, il punto di partenza offer-

togli dalla docenza. Ogni studente, da un incipit 

comune costruirà il proprio puzzle, il proprio 

scheletro, il proprio mondo di riferimenti. Nel 

passaggio tra metonimia e metafora si palesa 
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l’acme del processo di apprendimento dell’al-

lievo, il quale seguirà l’indirizzo fornitogli dal 

proprio elemento soggettivo e sceglierà, di fatto 

in autonomia, a quale tradizione appartenere, e 

quindi, tornando a Grassi, con quali architettu-

re stabilire delle relazioni. 

Dopo le similitudini della metafora, l’esito 

conclusivo del laboratorio produrrà nuove ed 

originali metonimie, tessere infinitesime di un 

mosaico dai confini indistinti; granelli di sabbia, 

avrebbe scritto Pier Luigi Nervi, volti a costruire 

un parziale e perfettibile contributo all’interno 

di un’unica realizzazione: quella dell’architettu-

ra e del suo corpus disciplinare.

In particolar modo la torre, tema dei labora-

tori, costituisce al contempo eccezione e rego-

la, un acuto in un coro di voci all’unisono. Lo 

studente è capace di pensare l’eccezione solo 

se ha scoperto la regola, utilizza il fuori scala 

se ha compreso il tessuto urbano. Nella scelta 

di far progettare una torre, nella specificità di 

una parte complessa della città contemporanea 

di Palermo, vi è un pensiero didattico profon-

do. L’architettura alta e puntuale si capovolge e 

diviene una sonda tesa a esplorare la disciplina 

architettonica e indirizzata alla comprensione 

dei processi costitutivi della città.

Andrea Sciascia




