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L’affermazione secondo cui l’attuale macchina burocratica italiana, nei vari livelli in cui si 
articola, è inefficiente e costituisce un freno per lo sviluppo è ormai divenuta negli ultimi 
tempi un vero e proprio luogo comune e costituisce un “refrain”, assolutamente 
trasversale, dell’attuale campagna elettorale. 

L’affermazione purtroppo è difficilmente contestabile, ovviamente con qualche distinguo, 
facendo riferimento a qualche felice eccezione. Diceva Oscar Wilde, che amava il gusto del 
paradosso, che tutte le generalizzazioni sono sbagliate, anche la presente. 

Tutti affermano che l’attuale apparato burocratico, oltre che elefantiaco, è inefficiente, al 
punto da essere peggiore di quello (ingiustamente vituperato) esistente ai tempi di 
Franceschiello.  

Chi scrive, avendo a che fare, per ragioni per così dire professionali, con la pubblica 
amministrazione, non è in grado di smentire l’assunto nè comunque di imbastire una 
difesa per così dire d’ufficio. D’altra parte, la trasformazione di alcuni enti pubblici in 
società per azioni non ha migliorato la situazione, ma l’ha addirittura peggiorata. 

Ricordo in particolare, a titolo d’esempio, un episodio della mia esperienza (conclusasi, 
come quasi tutti sanno, tempestosamente) con l’Istituto Poligrafico dello Stato, prima ente 
pubblico e poi trasformato in s.p.a.  

Dopo l’accordo con l’IPZS che prevedeva una situazione di comproprietà al 50% della 
rivista elettronica Giust.it da me creata in precedenza (comproprietà che poi non è stata 
rispettata alla fine: ma questo è un altro discorso), stipulai anche un accordo che prevedeva 
la creazione di una rivista su carta – denominata “Giustizia amministrativa” – che, in base 
all’accordo stesso, sarebbe stata fornita al Poligrafico stesso dallo scrivente già composta e 
formattata (compresi gli indici) su lucidi stampati a specchio pronti per la creazione delle 
lastre di stampa in offset. 

Ebbene, dopo appena un anno dall’uscita del primo numero, si vennero a creare una serie 
di disguidi, dovuti al fatto che, mentre io cercavo di rispettare scrupolosamente i termini di 
consegna dei lucidi (solo una volta, per un ritardo di appena una settimana, dovuto ad una 
grave influenza, mi fu inviata per iscritto una contestazione dall’IPZS), la stampa avveniva 
con un certo ritardo. Non parliamo poi della banca dati della rivista internet, alla quale, 
nonostante che fosse stata assunta una persona ad hoc (a dispetto della presenza di oltre 
cento informatici in pianta stabile presso IPZS; ogni occasione, del resto, è buona per 
assumere nuovo personale), dovetti por mano di persona, dopo innumerevoli rinvii; così 
come di persona sono state creati tutti i loghi e le intestazioni grafiche delle varie sezioni 
della rivista on line, tuttora esistenti, pur a seguito della sua “ridenominazione”; 



nell’accordo iniziale era stato invece previsto la integrale rielaborazione grafica del sito da 
parte dell’IPZS, mai avvenuta. 

Divertente, sotto alcuni profili, ma emblematico di un certo andazzo, in particolare è stato 
un episodio (se non ricordo male, relativo al fascicolo del 2° bimestre del 2° anno); io 
avevo inviato, lavorando a rotta di collo, nei termini i lucidi e, dopo che mi era stato 
assicurato telefonicamente che il nuovo fascicolo era già in stampa, avevo fatto inserire 
nella rivista Giust.it l’indice di tale fascicolo in formato .pdf, annunciando agli abbonati 
l’imminente invio. 

Dopo un paio di mesi da quell’annuncio un abbonato tuttavia mi mandò una email che 
segnalava la mancata ricezione del fascicolo in questione. Pensai ad un disguido postale. 
Dopo qualche settimana altro abbonato scrisse per segnalare la mancata ricezione del 
fascicolo. A questo punto, insospettito anche dal fatto che nemmeno io avevo ricevuto 
alcun esemplare del fascicolo in questione, telefonai all’IPZS, che mi tranquillizzò 
dicendomi che le copie erano in fase di spedizione. 

Dopo che erano trascorse inutilmente alcune settimane, tornai a telefonare 
insistentemente. Solo a quel punto mi fu detta la verità: si erano dimenticati di trasmettere 
i lucidi da me tempestivamente inviati in tipografia. Conclusione della vicenda: il fascicolo 
è stato stampato con circa quattro mesi di ritardo rispetto alla data in cui erano pervenuti i 
lucidi. Probabilmente se non avessi insistito, sarebbe stato stampato molto tempo più in là. 
Inutile dire che il responsabile del “disguido” non ha ricevuto alcuna formale reprimenda, 
ma anzi, come ho appreso dopo qualche tempo, ha conseguito anche una promozione. Io, 
invece, per un ritardo di appena una settimana nell’invio dei lucidi di un fascicolo, avevo 
ricevuto in precedenza, come già detto, una contestazione scritta.  

L’ammissione del fatto che la nostra P.A. italiana (comprendendo in essa anche gli enti 
pubblici che sono stati privatizzati) è inefficiente, tuttavia, segna una grave sconfitta per 
tutti coloro che – come me – attualmente insegnano diritto amministrativo e per coloro 
che li hanno preceduti. E’ inutile immaginare grandi sistemi od alimentare grandi illusioni 
(come quella creata dall’art. 1 della legge sul procedimento amministrativo, secondo cui, 
sinteticamente, la “mission” della P.A. sarebbe quella di operare “presto e bene”), quando 
la realtà quotidiana testimonia il contrario. 

La colpa, ovviamente, non è solo di quei docenti di diritto amministrativo che hanno 
assecondato l’andazzo (sponsorizzando il moltiplicarsi di organismi amministrativi privi di 
significato e funzione, come, ad esempio – dico una cosa scioccante per molti – le Autorità 
indipendenti), ma è soprattutto del legislatore e dei sindacati, che hanno concepito la P.A. 
sempre come un settore iperprotetto da utilizzare quale ufficio di collocamento (nel caso di 
enti privatizzati, senza nemmeno il disturbo costituito dal concorso pubblico) e quasi mai 
concepito come un servizio pubblico. 

Inoltre, tutti lamentano le disfunzioni ed i ritardi della P.A., ma nessuno si prende mai la 
briga di indicare le soluzioni concrete per ovviare a ciò, trincerandosi al più dietro parole 
fumose (tipo quelle secondo cui bisogna “semplificare” gli adempimenti amministrativi, 
oppure mirare ad una “amministrazione digitale”). 

Non è questa la sede per indicare analiticamente le soluzioni, ma è possibile tracciare 
alcune (grandi, ma non per ciò stesso evanescenti) linee-guida. 



La prima, che ovviamente nessun partito in lizza si sente di proporre, per evidenti motivi di 
consenso elettorale, è quella di ridurre – ed in diversi casi di sopprimere – vari apparati 
burocratici in atto esistenti (non mi riferisco solo alle tanto vituperate Province, ma anche 
a diversi organismi pubblici, anche di rilievo costituzionale: si pensi non solo al CNEL, ma 
anche a diverse Autorità indipendenti, prive di sostanziali poteri, fiorite al solo scopo di 
fornire una serie di ben remunerati posti a personaggi legati alla politica a filo doppio). 
Non si tratta più di operare blandamente una “spending review”, ma una dura “spending 
cut”. 

La seconda, anch’essa poco praticata dalla politica e dai sindacati, è quella di introdurre 
seriamente il principio di responsabilità nel pubblico impiego. 

La terza è quella è quella di eliminare, per alcuni importi o settori, diversi adempimenti 
che, in modo scriteriato, sono stati estesi a tutti (basti pensare all’osservanza dei più minuti 
adempimenti – tipo CIG, dichiarazione sulla tracciabilità e relativo conto dedicato, 
dichiarazione circa il requisito della regolarità contributiva, dichiarazione circa 
l’osservanza della normativa antinfortunistica, anche per forniture di ridotto importo, 
quale ad es. un abbonamento alla presente rivista internet), uniformando in ogni caso gli 
adempimenti stessi (c’è ad es. chi, sempre per un abbonamento singolo, ci chiede, in 
aggiunta alle predette dichiarazioni, anche copia del certificato della camera di commercio 
non anteriore a tre mesi, in qualche caso con la dicitura antimafia, altri chiedono anche 
copia dello statuto e dell’atto costitutivo della società editrice … e via discorrendo: al punto 
che è possibile dire, parafrasando un famoso detto secondo cui “Ogni testa è Tribunale”, 
che “Ogni Amministrazione è Tribunale”; la P.A. italiana non solo è “policefala”, ma anche 
spesso schizofrenica). 

La quarta è quella di rafforzare i controlli preventivi (per atti di rilevante importo) e 
prevedere sistematici controlli a campione (anche sulle dichiarazioni sostitutive 
presentate), in modo tale anche da scoraggiare possibili fenomeni di corruzione, abusi o 
spese inutili.  

In questo senso lasciava ben sperare la più recente legislazione in materia. Ma i fatti poi 
hanno dimostrato il contrario. Sapete qual è stato il primo atto attuativo della legge 
anticorruzione? Il D.P.C.M. 16 gennaio 2013 (in G.U. n. 32 del 7 febbraio 2013), che ha 
istituito un “Comitato interministeriale per la prevenzione e il contrasto della corruzione e 
dell’illegalità nella pubblica amministrazione”.  

D’altra parte, che ci si poteva aspettare da un Governo che, esaurita la sua spinta 
“tassatoria” per salvare l’Italia – mentre l’ha definitivamente affossata con tutti i balzelli 
introdotti, al momento di porre mano allo scomodo capitolo dei tagli (denominati col 
neologismo di “spending review”), ha affidato a Bondi (ex liquidatore della Parmalat) e ad 
Amato (Grand Commis di Stato, con oltre 30mila euro di pensione al mese) il relativo 
compito, come se non avesse al suo interno Ministri tecnici capaci di indicare le soluzioni?  

Diceva il Pres. Salvatore Giacchetti in un sua (come al solito brillante) relazione che i nostri 
Governanti, quando non sanno che pesci prendere o non vogliono comunque assumere 
decisioni, nominano, per insabbiare tutto, una bella commissione … sulla quale, anche per 
i nuovi posti così creati, non mancherà mai il consenso di tutti i partiti politici e dei 
sindacati. 

Giovanni Virga, 10 febbraio 2013. 



 


