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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. III - sentenza 26 luglio 2013 n. 3972 - Pres. Lodi, Est.
Palanza - Chierichella (Avv. Marra) e altri (n.c.) c. U.S.L. n. 42 Napoli, A.S.L. Napoli 1 -
Gestione Liquidatoria ex Usl 42 di Napoli (n.c.) e Regione Campania (Avv. Palumbo) -
(conferma T.A.R. Campania - Napoli, Sez. III, sentenza n. 8700 del 2004; compensa le
spese).

Giustizia amministrativa - Sentenza - Disciplina delle spese processuali -
Appello - Proposto esclusivamente al fine di ottenere la riforma della
statuizione di primo grado sulle spese - Va in linea di massima respinto - Casi
che fanno eccezione a tale regola - Individuazione.

In base alla ricognizione della normativa processuale vigente può affermarsi
che, nel giudizio amministrativo, l’appello concernente esclusivamente le
spese, formalmente legittimo ed ammissibile, deve essere in linea di massima
respinto in quanto concernente una valutazione ampiamente discrezionale di
equilibrio processuale che riguarda ogni singola fase del giudizio e spetta al
giudice che la svolge, tranne il caso di manifesta e diretta violazione dei criteri
fissati da norme di legge tale da configurare gli estremi di una decisione
aberrante, quale quella che ponga le spese a carico della parte vincitrice in
diretta violazione dell’art. 91 del c.p.c. (1).

(1) Commento di

GIOVANNI VIRGA

Il giudice amministrativo è anche il "signore delle spese di giudizio"?

Il titolo del presente estemporaneo intervento costituisce nient’altro che l'adattamento
ad altra tematica del titolo di un ben più importante contributo di un illustre Autore (il
compianto Prof. Mario Nigro, ormai quasi non più citato dalla cd. "dottrina dominante"; il
che è forse inevitabile in tempi, come quelli che stiamo attraversando, privi di passato e,
apparentemente, anche privi di futuro, nei quali viviamo un effimero e nebuloso presente),
chiamato appunto <<Il giudice amministrativo "signore della prova">> (in Foro It., 1967,
V, pag. 9 ss., nonché in Scritti Giuridici, I, Milano, 1996, pp. 683 ss.).

Questo titolo mi è tornato infatti in mente quando ho letto la sentenza in commento;
ammesso infatti, per un attimo, che il giudice amministrativo sia ancora, come diceva il Prof.
Nigro circa 50 anni addietro, "signore della prova" (in realtà, secondo il c.p.a., i signori della
prova sono principalmente le parti, specie se si tratta di prove rientranti nella loro
disponibilità, come capita in tutti i processi con sistema dispositivo, sia pur temperato dal
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metodo acquisito), c’è da chiedersi se lo stesso giudice non sia anche "signore delle
spese del giudizio".

La risposta da dare a tale quesito sembrerebbe positiva, leggendo la motivazione della
sentenza in rassegna, la quale, dopo un ampio excursus delle norme che regolano il settore,
afferma sorprendentemente che il giudice amministrativo, in materia di spese di giudizio,
compie "una valutazione ampiamente discrezionale di equilibrio processuale che riguarda
ogni singola fase del giudizio", onde l’appello avverso il capo della sentenza riguardante le
spese, anche se ammissibile, è di regola da ritenere infondato, tranne i casi (da considerare
del tutto eccezionali) in cui il giudice, in modo aberrante, "ponga le spese a carico della
parte vincitrice in diretta violazione dell’art. 91 del c.p.c.".

E così, con un tratto di penna, sono state poste nel nulla tutte le recenti modifiche poste
ad arginare l’originaria discrezionalità del giudice in materia. 

Non si considera peraltro che le spese del giudizio non sono più, come un tempo, un
aspetto marginale della controversia e la condanna alle spese non costituisce più, come in
precedenza notato in un altro intervento sul tema, un evento addirittura "temuto" piuttosto
che "auspicato" dalla parte ricorrente vittoriosa (faccio rinvio all’uopo alle considerazioni
svolte nel richiamato intervento, intitolato "Nuovi orientamenti in materia di
compensazione delle spese di giudizio", in LexItalia.it n. 7-8/2007, pag.
http://www.lexitalia.it/p/72/virgag_compensazione.htm). E ciò per il semplice fatto che le
spese del giudizio sono (anche grazie all’aumento iperbolico del contributo unificato atti
giudiziari) ormai un elemento decisivo che condiziona pesantemente la decisione se
proporre o meno ricorso. La prima domanda che il cliente fa all'avvocato non è più se ha
ragione o torto, ma molto più pragmaticamente: quanto mi costa e quanto rischio di
perdere? 

E, specie in materia di appalti, non appena sente che deve  sborsare una cifra oscillante
tra i 2.000 ed i 6.000 euro per ciascun grado del giudizio, altrettanto nel caso di ricorso per
motivi aggiunti e che c''è il rischio di raddoppiare nel caso in cui il ricorso sia inammissibile,
irricevibile o comunque manifestamente infondato, si alza dalla sedia e sparisce, nello stesso
modo in cui facevano degli aspiranti attori in un celebre film di Aldo, Giovanni e Giacomo
(intitolato "Chiedimi se sono felice") non appena si rendevano conto dell'incompetenza degli
impresari.

Va pertanto affermata innanzitutto non già la regola che le spese del giudizio rientrano
nella discrezionalità del giudice, onde l'appello avverso il capo della sentenza riguardante le
spese non può, sic et simpliciter, ritenersi ammissibile ma infondato (tranne il caso-limite in
cui ci sia addirittura la condanna alle spese della parte vittoriosa), ma quella, positivamente
prevista, secondo cui le spese seguono la soccombenza. 

Chi agisce in giudizio, sobbarcandosi di spese di non poco momento (nel caso affrontato
dalla sentenza in rassegna, addirittura, tali spese, a causa della difficoltà economiche del
ricorrente, erano state anticipate dal suo difensore, che ne aveva pertanto chiesto la
distrazione in suo favore), deve quindi essere certo che, nel caso di vittoria in giudizio, gli
saranno rimborsate dalla parte soccombente (non importa se questa si sia costituita o meno
in giudizio) le spese di giudizio.

Quanto alla compensazione, va detto che essa va limitata ai casi di soccombenza
reciproca e che, così come prevede la più recente disciplina normativa, essa comunque va
motivata in maniera piena e congrua, non potendosi più usare la vuota e stereotipata
formuletta secondo cui "sussistono giusti motivi per compensare le spese". Così, del resto,
prevede l'art. 92 c.p.c., il quale  ormai non si limita più a stabilire, al 2° comma, che "se vi è
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soccombenza reciproca o concorrono altri giusti motivi, il giudice può compensare,
parzialmente o per intero, le spese di giudizio", ma statuisce invece che "se vi è
soccombenza reciproca o concorrono altri giusti motivi, esplicitamente indicati nella
motivazione, il giudice può compensare, parzialmente o per intero, le spese di
giudizio" (testo così modificato dall’art. 2, 1°comma, lettera a) della L. 28 dicembre 2005, n.
263).

Se continua così, tra costi esorbitanti per l'accesso alla giustizia, rischi di ulteriori
gravosi costi nel caso di soccombenza e mancanza di certezze circa la refusione delle spese
nel caso di vittoria, i giudici amministrativi non avranno nemmeno il disturbo di tenere
camere di consiglio ed udienze pubbliche, ma potranno magari organizzare, tramite
ovviamente le loro segreterie, un bel torneo di bridge, in attesa del  definitivo
pensionamento. Una fine non molto gloriosa per quel che un tempo veniva definito,
enfaticamente, un sistema di giustizia nell'amministrazione e che costituisce comunque la
principale forma di controllo sull'operato della P.A., prevista nell'interesse dello stesso
ordinamento. (28 luglio 2013)

-----------------------------------

Documenti correlati:

CORTE COSTITUZIONALE, ordinanza 21-12-2004, pag.
http://www.lexitalia.it/p/2004/ccost_2004-12-21.htm  (dichiara inammissibile la q.l.c.
dell’art. 92, 2° comma, c.p.c., nella parte in cui consente la compensazione delle spese di
giudizio senza imporre l’obbligo di una specifica motivazione sul punto). 

CORTE DI CASSAZIONE, SEZ. UNITE CIVILI, sentenza 11-9-2007, pag.
http://www.lexitalia.it/p/72/casssu_2007-09-11.htm (sui criteri - del "decisum" ovvero del
"disputatum" - da impiegare per stabilire il valore della controversia ai fini della
determinazione delle spese del giudizio dovute dal soccombente). 

CORTE DI CASSAZIONE SEZ. LAVORO, sentenza 23-3-2009, pag.
http://www.lexitalia.it/p/91/casslav_2009-03-23.htm (sulla legittimità o meno di una
sentenza che - in vigenza dell’art. 92 c.p.c., prima delle modifiche introdotte dall'art. 2 della
L. n. 263 del 2005 - ha disposto la compensazione delle spese del giudizio senza una
motivazione esplicita). 

CONSIGLIO DI STATO - ADUNANZA PLENARIA, sentenza 3-7-2012, pag.
http://www.lexitalia.it/p/12/cdsap_2012-07-03.htm (sull’ammissibilità o meno del ricorso
per ottemperanza proposto al solo fine di ottenere il pagamento delle spese del giudizio
precedente). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. III, sentenza 5-9-2012, pag.
http://www.lexitalia.it/p/12/cds_2012-09-05-1.htm (sulla illegittimità della compensazione
delle spese di giudizio per l’asserita sussistenza di "giusti motivi", nel caso in cui, nella
sentenza, tali motivi non siano indicati, né sia possibile desumerli dal suo contesto). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. III, sentenza 18-4-2011, pag.
http://www.lexitalia.it/p/11/cds3_2011-04-18-5.htm (sul regime delle spese di giudizio
secondo la disciplina prevista dall’art. 92 c.p.c e successive modificazioni e sulla sindacabilità
o meno della sentenza che dispone la compensazione delle spese). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 3-12-2010, pag.
http://www.lexitalia.it/p/10/cds4_2010-12-03-3.htm (sulle differenze tra improcedibilità
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del ricorso per sopravvenuta carenza di interesse e cessazione della materia del contendere e
sulla possibilità o meno, nel caso di cessazione della materia del contendere, di compensare
le spese di giudizio). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, ordinanza 7-4-2010, pag.
http://www.lexitalia.it/p/10/cds4_2010-04-07-1o.htm (sulla possibilità o meno di utilizzare
la procedura prevista per la correzione di errore materiale per correggere una erronea
statuizione in ordine alle spese del giudizio). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 28-5-2009, pag.
http://www.lexitalia.it/p/91/cds4_2009-05-28-2.htm (sulla necessità o meno - a seguito
della modifica dell’art. 92 c.p.c. operata dalla L. n. 263 del 2005 - di una esplicita
motivazione che giustifica la compensazione delle spese di giudizio e sulla possibilità o meno
di condannare ex art. 96 c.p.c. la P.A. per responsabilità aggravata nel caso di illegittimo
diniego di accesso agli atti amministrativi). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 11-4-2007, pag.
http://www.lexitalia.it/p/71/cds4_2007-04-11-11.htm (sulla distinzione tra le ipotesi in cui
si verifica la cessazione della materia del contendere e quelle di improcedibilità del ricorso
per sopravvenuta carenza d’interesse e sulla necessità, nel caso di cessazione della materia
del contendere, di condannare la P.A. al pagamento delle spese di giudizio). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 24-5-2005, pag.
http://www.lexitalia.it/p/51/cds4_2005-05-24.htm (sulla disciplina prevista dall’art. 18, 1°
comma, del D.L. n. 67 del 1997 per il rimborso delle spese legali sostenute dai dipendenti
pubblici e sulla sindacabilità del giudizio di congruità espresso dall’Avvocatura dello Stato;
fattispecie relativa al Giudice Corrado Carnevale che aveva chiesto la elevazione al quadruplo
dei massimi degli onorari dovuti ai suoi due difensori). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 2-5-2013, pag.
http://www.lexitalia.it/p/13/cds_2013-05-02-4.htm (sulla necessità o meno, ai fini di
ottenere il risarcimento dei danni, di dimostrare l’ingiustizia del danno e sulla possibilità o
meno, nel caso di accoglimento del ricorso, di ricomprendere tra le spese del giudizio anche
la restituzione del contributo unificato atti giudiziari). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 31-10-2012, pag.
http://www.lexitalia.it/p/12/cds_2012-10-31-1.htm (sul giudice competente a decidere una
controversia riguardante il provvedimento con il quale un ente locale ha ingiunto la
rimozione di alcuni impianti pubblicitari abusivamente installati e sui casi in cui possono
essere compensate tra le parti le spese del giudizio). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 2-7-2012, pag.
http://www.lexitalia.it/p/12/cds_2012-07-02-5.htm (sui limiti del sindacato del G.A. in
tema di verifica delle offerte sospettate di essere anomale e sui limiti entro i quali, in sede di
verifica, le imprese possono modificare le singole voci di cui si compone l’offerta: annulla la
condanna alle spese per palese abnormità, essendo stato il ricorrente incidentale e la P.A.
resistente condannati a pagare rispettivamente 45.000 e 40.000 euro per spese di giudizio). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 23-5-2011, pag.
http://www.lexitalia.it/p/11/cds5_2011-05-23-2.htm (sulle modalità applicative dall’art. 26,
comma 2, c.p.a., che prevede la possibilità di condannare la parte ricorrente, oltre che alle
spese di giudizio, ad una ulteriore somma "quando la decisione è fondata su ragioni
manifeste o orientamenti giurisprudenziali consolidati"). 
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CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 10-8-2010, pag.
http://www.lexitalia.it/p/10/cds5_2010-08-09-1.htm (sul giudice competente a decidere
una controversia avente ad oggetto la richiesta della Regione nei confronti di un proprio
dipendente di ripetizione delle spese legali corrisposte al dipendente medesimo per la difesa
in giudizio innanzi alla Corte dei Conti). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 11-5-2010, pag.
http://www.lexitalia.it/p/10/cds5_2010-05-10-2.htm (sulla possibilità di desumerne la
motivazione della compensazione delle spese di giudizio dal rigetto della domanda
risarcitoria). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 21-11-2007, pag.
http://www.lexitalia.it/p/72/cds5_2007-11-21-3.htm (sulla possibilità di desumere le
motivazioni della compensazione delle spese di giudizio dal contesto della sentenza e
sull’applicabilità della nuova disciplina dell’art. 92 c.p.c. solo dal 1° marzo 2006; fattispecie
in materia di annullamento di silenzio-rifiuto). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 24-8-2006, pag.
http://www.lexitalia.it/p/62/cds5_2006-08-24-4.htm (sulla possibilità o meno, nel caso di
esecuzione di un decreto ingiuntivo esecutivo, di liquidare somme - per interessi e
rivalutazione - non previste dal decreto stesso e le somme dovute a titolo di I.V.A. ed aliquota
C.P.A. sulle spese del giudizio). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 25-2-2004, pag.
http://www.lexitalia.it/p/cds/cds5_2004-02-25-2.htm (esula dalla giurisdizione
amministrativa una controversia in materia di rimborso delle spese sostenute in giudizio,
proposta da amministratori di enti pubblici non legati da un rapporto impiegatizio con
l’ente). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 25-2-2003, pag.
http://www.lexitalia.it/private/cds/cds5_2003-02-25-2.htm (sulla condanna alle spese del
giudizio elettorale nei confronti delle Amministrazioni comunali), con commento di A.
BIAMONTE, Il regime della condanna alle spese nel giudizio elettorale. 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 15-12-2000, pag.
http://www.lexitalia.it/private/cds/cds5_2000-6662.htm (sulla possibilità di verificare la
fondatezza del merito anche nel caso di sopravvenuta carenza d’interesse per la pronuncia
sulle spese di giudizio). 

CGA - SEZ. GIURISDIZIONALE, sentenza 15-12-2011, pag.
http://www.lexitalia.it/p/12/cga_2011-12-15-1.htm (sui limiti del potere del giudice
amministrativo di compensare le spese di giudizio). 

CGA - SEZ. GIURISDIZIONALE, sentenza 15-6-2007, pag.
http://www.lexitalia.it/p/71/cga_2007-06-15-10.htm (sulla legittimità o meno della
compensazione delle spese del giudizio disposta facendo generico riferimento alla
sussistenza di "giusti motivi"). 

G. VIRGA, Nuovi orientamenti in materia di compensazione delle spese di giudizio, in
LexItalia.it n. 7-8/2007, pag. http://www.lexitalia.it/p/72/virgag_compensazione.htm

M. ORICCHIO, Il regolamento delle spese nei processi ad iniziativa officiosa, pag.
http://www.lexitalia.it/private/articoli/oricchio_spese.htm
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M. PATANE’ LONGO, La condanna a rimborso di spese, diritti ed onorari nei processi
civile, penale, amministrativo, tributario - aspetti di incostituzionalità, pag.
http://www.lexitalia.it/articoli/patane_spese.htm

N. 03972/2013REG.PROV.COLL.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1198 del 2005, proposto da: 

Chierichella Anna erede di Chierichella Vincenzo, rappresentata e difesa dall'avv. Alfonso
Luigi Marra, con domicilio eletto presso Alfonso Luigi Marra in Roma, via Sistina, 121;
Chierichella Giovanni erede di Chierichella Vincenzo, Chierichella Assunta, erede di
Chierichella Vincenzo, Chierichella Giuseppina, erede di Chierichella Vincenzo, Chierichella
Maria, erede di Chierichella Vincenzo, Stagliano Enza, erede di Chierichella Vincenzo; 

contro

U.S.L. n. 42 Napoli, A.S.L. Napoli 1 - Gestione Liquidatoria ex Usl 42 di Napoli; Regione
Campania, rappresentate e difese dall'avv. Carla Palumbo, con domicilio eletto presso Carla
Palumbo in Roma, via Poli n. 29; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI: SEZIONE III n. 08700/2004, resa tra le
parti, concernente erogazione contributo cura ed assistenza portatori handicap-
compensazione delle spese e pagamento onorari;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 maggio 2013 il Cons. Alessandro Palanza e
udito per la parte appellante l’avvocato Buondonno su delega di Palumbo;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO e DIRITTO

1.- I signori Chierchiella Giovanni, Chierchiella Assunta, Chierchiella Giuseppina,
Chierchiella Maria e Stagliana Enza impugnano, limitatamente alla statuizione di
compensazione delle spese, la sentenza del TAR per la Campania-Napoli che ha accolto il
loro ricorso per l’annullamento del silenzio-rifiuto formatosi sulla istanza del ricorrente e sul
successivo atto di diffida e messa in mora, intesa ad ottenere la liquidazione del contributo
previsto dall’art. 26 della legge regionale n. 11 del 15.3.1984 e di ogni altro atto connesso,
preordinato e consequenziale.

2.- Parte appellante contesta la compensazione delle spese disposta dal giudice di primo
grado, considerandola del tutto ingiustificata sia sul piano del merito, talmente
inequivocabile che arriva a configurare un caso di causa temeraria, ai sensi dell’art. 96 del
codice di procedura civile, sia in termini processuali, dal momento che l’avvocato ha
dichiarato di aver anticipato le spese ai sensi dell’art. 93 dello stesso codice, dal momento
che la parte - familiari di disabili bisognosi di assistenza pubblica – versa in evidente stato di
disagio economico. E’ pertanto l’avvocato ad avere autonomamente diritto ad ottenere un
diretto titolo di credito nei confronti della parte soccombente. Viene richiamata a sostegno
dell’appello sulle spese la giurisprudenza CEDU che ha riscontrato in casi simili di mancata
condanna alle spese della parte soccombente una violazione dell’art. 1 del Protocollo n. 1
della Convenzione.

3.- Si è costituita la Regione Campania presentando memoria con la quale sostiene la
irricevibilità del ricorso in quanto tardivo, essendo stato presentato dopo il termine di trenta
giorni dalla notificazione prevista per la impugnazione di sentenze in materia di silenzio
dall’art. 21-bis della legge n. 1034/1971 come modificata dalla legge n. 205/2000. La
sentenza è stata depositata il 12 maggio 2004, mentre l’appello risulta notificato il 17 gennaio
1995, ben oltre il termine. Quanto al merito la Regione deduce, in senso contrario alle
ragioni dell’appellante, la giurisprudenza del Consiglio di Stato che costantemente ha negato
il sindacato sulla decisione in tema di attribuzione delle spese per il giudizio, in quanto
rientrante in una valutazione discrezionale propria del giudice in ciascun grado del giudizio.

4.- La causa è stata trattenuta in decisione all’udienza pubblica del 24 maggio 2013.

5.- L’appello è infondato nel merito avendo il Collegio posto in disparte, in via preliminare, la
questione di ordine processuale relativa alla tardività dell’appello sollevate dalla
Amministrazione resistente, rilevando peraltro che la stessa Amministrazione non ha fornito
documentazione riguardante la asserita notifica della sentenza impugnata.

5.1. - L’appello è limitato alla parte della sentenza che dispone sulle spese del giudizio,
compensandole tra le parti. Il Collegio lo respinge aderendo alla giurisprudenza che
considera quella sulle spese una decisione accessoria di tipo processuale, rientrante nella
discrezionalità del giudice in quanto intimamente connessa alla fase processuale nella quale
si inserisce e al giudizio che da quella fase risulta. Solo incidendo sul giudizio di primo grado
e mutandolo, il giudice di appello ha pieno titolo per tornare sulla decisione relativa alle
spese di giudizio in primo grado. In tal modo modifica radicalmente l’intera vicenda
processuale e non interviene sulle spese in primo grado ma sulle spese complessive del
giudizio quantificandole e distribuendole tra le parti.

5.2. – L’indirizzo giurisprudenziale soprarichiamato è pacificamente fondato sulla chiara ed
univoca disciplina della materia oggi disciplinata dal codice di procedura civile e dal codice
del processo amministrativo di seguito esposta:

- L’articolo 26 del c.p.a. stabilisce l’obbligo per il giudice di disporre sulle spese ogni volta
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che emette una decisione, e dunque fissa in modo esplicito e necessario il nesso di
collegamento fra ciascuna decisione del giudice amministrativo e la attribuzione delle
relative spese processuali. Oltre al dato normativo, è la natura strettamente processuale della
decisione a renderla parte del procedimento e non della questione sostanziale di cui si
contende;

- L’art. 88 del codice del processo amministrativo fissa, infatti, l’obbligo di includere la
pronuncia sulle spese nel dispositivo della sentenza e, dunque, la prevede come uno degli
elementi indefettibili della sentenza stessa e della procedura che conduce a formarla;

- Lo stesso obbligo è previsto dall’art. 57 c.p.a. con riferimento all’ordinanza che conclude il
procedimento cautelare; in tal caso "la pronuncia sulle spese conserva efficacia anche dopo
il provvedimento che definisce il giudizio, salvo diversa statuizione espressa nella sentenza
di merito".

- L’art. 84 c.p.a. al comma 2 prevede, in caso di rinunzia al ricorso, l’obbligo del rinunciante
di pagare le spese degli atti di procedura compiuti " salvo che il Collegio, avuto riguardo ad
ogni circostanza, ritenga di compensarle".

5.3. – Per quanto attiene in modo specifico all’ambito di discrezionalità del giudice, l’articolo
92 del codice di procedura civile riconosce la derogabilità del principio che le spese seguono
la soccombenza, come sancito dal precedente art. 91. Insieme all’articolo 92 diverse norme
del codice di procedura civile individuano una casistica di ampia discrezionalità
nell’applicazione del principio in diverse circostanze e con diverse modalità:

- all’art. 92: - escludendola per singoli atti processuali; compensandole in caso di
soccombenza reciproca o per gravi ed eccezionali ragioni, esplicitamente indicate nella
motivazione; regolandone la misura totale o parziale;

- all’art. 96, accentuando gli oneri in caso di responsabilità aggravata (si veda anche art. 26,
comma 2, c.p.a.);

- all’art. 97, distribuendo diversamente gli oneri tra le diverse parti soccombenti.

5.4. – Nel giudizio amministrativo di legittimità, la discrezionalità del giudice nella
attribuzione delle spese si amplia proporzionalmente, rispetto al giudizio civile, in rapporto
all’accrescersi dei parametri da considerare nel giudizio. Esso riguarda generalmente, infatti
- a norma dell’art. 7, comma 1, del c.p.a. - interessi legittimi, o anche diritti soggettivi nelle
materie indicate dalla legge, concernenti l’esercizio o il mancato esercizio di un potere
amministrativo. Pertanto il giudice è chiamato ad applicare i parametri di legittimità rispetto
ai comportamenti delle parti, ma tenendo altresì conto di un terzo fattore, da individuarsi
nell’interesse pubblico come definito dalla legge che si pone alla base del potere
amministrativo del cui esercizio si tratta. Il bilanciamento che il giudizio comporta, quindi,
non avviene solo tra le ragioni delle parti, in quanto queste ultime sono valutate alla stregua
dell’interesse pubblico che la sottostante normativa persegue, bilanciato dalle garanzie
previste a tutela degli interessi rilevanti o dei diritti soggettivi, ove essi rientrino nella
giurisdizione amministrativa. Tale valutazione può comportare un più alto tasso di
complessità delle questioni giuridiche e perfino della qualificazione delle circostanze di fatto,
con immediata incidenza sulle valutazioni in ordine al comportamento processuale delle
parti, che il giudice deve obbligatoriamente operare alla stregua delle soprarichiamata
normativa proprio ai fini della decisione sulle spese. In particolare vanno considerate al
riguardo le richiamate norme dei due codici che giungono a configurare sanzioni nel caso di
lite temeraria (art. 26, comma 2, c.p.a. e 96 c.p.c.): i principi sottesi alle due norme si
riflettono anche nella valutazione ordinaria sull’attribuzione delle spese determinandone la
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graduazione, con un margine di discrezionalità ancora maggiore nel caso del giudizio
amministrativo di legittimità.

5.5. - Le considerazioni di cui al punto 5.4., che fanno particolare riferimento al giudizio
amministrativo, confermano il pieno rispetto nel caso di specie anche degli orientamenti di
cui alla giurisprudenza CEDU richiamata dall’appellante a sostegno della sua pretesa.

6. - In base alla ricognizione della normativa processuale vigente può, dunque, concludersi
che, nel giudizio amministrativo, l’appello concernente esclusivamente le spese,
formalmente legittimo ed ammissibile, deve essere in linea di massima respinto in quanto
concernente una valutazione ampiamente discrezionale di equilibrio processuale che
riguarda ogni singola fase del giudizio e spetta al giudice che la svolge, tranne in caso di
manifesta e diretta violazione dei criteri fissati da norme di legge tale da configurare gli
estremi di una decisione aberrante, quale quella che ponga le spese a carico della parte
vincitrice in diretta violazione dell’art. 91 del c.p.c.. 

Non rientrando in un caso di questo tipo, l’appello in esame deve essere senz’altro respinto
nel merito, prescindendo – come già premesso al punto 5 - dall’esame della eccezione di
irricevibilità.

7. – In base alla complessiva motivazione della presente sentenza, le spese non possono che
essere compensate.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza) definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 maggio 2013 con l'intervento dei
magistrati:

Pier Luigi Lodi, Presidente

Vittorio Stelo, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

Alessandro Palanza, Consigliere, Estensore

Paola Alba Aurora Puliatti, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA il 26/07/2013.
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