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Pasquale Culotta e il progetto del Dottorato

EMANUELE PALAZZOTTO, 
Università di Palermo, Facoltà di Architettura

A quattro anni dall’improvvisa e prematura scomparsa di Pa-
squale Culotta, resta ancora ampiamente aperta la necessaria 
riflessione critica su una figura di docente e di progettista la cui 
appassionata ed instancabile attività d’indagatore e promotore 
nel territorio dell’architettura, condotta senza mai disgiungere 
teoria e pratica, didattica e ricerca, professione e accademia, lo 
ha posto come sicuro protagonista sulla scena nazionale nel di-
battito sul fare architettura e sulle sue modalità di trasmissione. 
Con la consapevolezza del rischio di parzializzarne l’opera e 
il pensiero, può comunque essere utile (oltre che doveroso 
da parte nostra) dare in questa occasione una testimonianza 
dell’attività di Pasquale Culotta nel suo ruolo di coordinatore 
di dottorato e del suo impegno scientifico in questo campo. 

Il dottorato, tra didattica e ricerca

La normativa che istituiva i dottorati di ricerca in Italia (DPR 
382/1980), prevedendo il “valore puramente accademico” per 
il titolo di Dottore di ricerca, manifestava, tra i suoi obiettivi 
principali, la formazione di nuovi quadri di ricercatori e attri-
buiva a questo nuovo ed importante percorso di studio anche 
il compito di riaggregare e riordinare la ricerca pubblica in 
Italia.1 Tale ideale volontà di riaggregazione disciplinare doveva 
confrontarsi, nel campo della ricerca architettonica italiana, 
con una consolidata molteplicità di atteggiamenti e metodi, 
espressione della mancanza di criteri assoluti e di obiettivi uni-
voci nell’intendere la scientificità nel campo della progettazione 
architettonica, che rafforzava la convinzione che la costituzione 
dei dottorati potesse essere un’occasione unica per “portare a 
conclusioni sistematiche e scientificamente più oggettive la 
riflessione critica sulle singole metodologie ed esperienze ope-
rate nelle varie sedi italiane” e per rilanciare “nuovi traguardi di 
ricerca”.2  
In tale contesto, nel novembre del 1992 sarà attivato anche il 
corso di dottorato di ricerca in Progettazione Architettonica 
con sede amministrativa a Palermo e, sin dall’inizio, Pasquale 
Culotta (ancor prima di assumerne nel 1996 il ruolo di coor-
dinatore) ne sarà il principale protagonista per l’ideazione e per 
la progressiva definizione.3 Egli aveva del resto già avviato da 
qualche anno una personale esperienza didattica nei corsi di 
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dottorato, come membro del collegio del dottorato in Compo-
sizione architettonica con sede a Napoli, e in tale veste aveva 
potuto sondare l’importanza strategica e le potenzialità di una 
scuola di alto livello, radicata localmente ma mai localistica, 
dedicata ad un numero limitato di discenti, interessati e forte-
mente motivati verso l’attività di ricerca nel campo del progetto 
di architettura. Erigere questa scuola significava perseguire la 
difficile definizione di una comunità collaborante che, alimen-
tandosi della diversità nelle provenienze e negli atteggiamenti 
disciplinari, fosse al tempo stesso espressione di una indiscuti-
bile comunanza di ideali e di fondamenti. 
La possibilità che i corsi di dottorato si potessero configurare, 
attorno alle singole sedi amministrative, come consorzi tra di-
verse università,4  fu subito colta a Palermo con grande interesse 
dal primo nucleo di docenti che decisero di condividere questa 
nuova esperienza formativa e di ricerca,5  nella consapevolezza 
di quanto fossero sporadiche in Italia le occasioni per avviare 
confronti e processi di chiarimento disciplinare intersede e con 
la volontà di istituire una continuità di frequentazione, ritenuta 
indispensabile per mantenere alta una riflessione critica sui tra-
guardi della ricerca e sull’individuazione delle metodologie più 
adeguate per raggiungerli. Ed è così che il corso di dottorato 
palermitano, grazie anche alla prestigiosa e articolata composi-
zione del proprio collegio dei docenti, si anima al suo interno 
di un vivace confronto tra opinioni diversamente orientate e 
attente da un lato a perseguire una prospettiva di ricerca preva-
lentemente teorica o, dall’altro, tese piuttosto a privilegiare un 
lavoro diretto sul corpo del progetto e ‘attraverso’ il progetto, 
da esplicitare successivamente all’interno dell’oggetto specifico 
del lavoro di tesi. Tra teoria e prassi, si trattava innazitutto di 
capire se si sarebbe dovuto orientare i corsi sulla formazione di 
futuri docenti o piuttosto di futuri ricercatori e, in tale ultimo 
caso, di individuare quale sarebbe potuto essere il percorso 
didattico più idoneo per l’acquisizione di un rigoroso metodo 
scientifico in questo specifico campo di ricerca. La dialettica 
partiva, a monte, dalla scelta tra il conferire o meno al corso di 
dottorato un’attitudine prevalentemente applicativa e se, nell’e-
ventualità di una propensione verso questa ipotesi, la natura 
applicativa avrebbe riguardato in prevalenza gli aspetti analitici 
e puramente scientifici (fondati sul reperimento di dati certi e 
inediti che fossero dimostrabili, confrontabili e ripetibili), ov-
vero i procedimenti di conoscenza fondati sulla sintesi. Perples-
sità più generali emergevano poi sulle concrete possibilità di 
rintracciare nella pratica del progetto di architettura il campo 
privilegiato per la ricerca nel settore disciplinare della compo-
sizione architettonica e urbana: il rischio paventato e motivato 
era quello di una possibile confusione tra l’indispensabile ac-
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quisizione di conoscenze teoriche e l’esperienza diretta (con il 
progetto) nei procedimenti sintetici di conoscenza.6 
In questo contesto, la posizione di Pasquale Culotta si dimo-
strava subito attenta, nel garantire un equilibrio di sostanza e 
non di circostanza, a puntare gradualmente e con coscienza 
verso l’obiettivo di riportare al centro del discorso il progetto 
di architettura, sperimentando progressivamente, con pazienza 
e continuità, quale ruolo questo dovesse assumere nel percorso 
di addestramento, con l’intento di “... far compiere al giovane 
dottorando procedure tali da rendere essenziale e chiaro il pra-
ticare ‘metodo e disciplina’ ... ogni qualvolta si intendano con-
seguire obiettivi ed esiti efficaci e significativi”.7 
Nella costruzione del progetto di dottorato, Pasquale Culotta 
manteneva così ferma un’attenzione prevalente sul percorso 
formativo alla ricerca, piuttosto che sul prodotto della ricerca; 
quest’ultimo doveva certamente configurarsi come un testo con 
materiali originali, in grado di dare un contributo di qualità 
all’avanzamento del sapere disciplinare, ma tale traguardo era 
ritenuto possibile solo ponendolo come logica conseguenza del 
primo, a partire quindi dall’attivazione di processi didattici ri-
gorosi e chiaramente strutturati. 
Al Congresso Nazionale dei dottorati di Torino egli prenderà 
pubblicamente posizione in tal senso, esplicitando le proprie 
idee sui limiti impliciti della ricerca da svolgere nell’ambito 
della didattica del dottorato, qualificandola come un percorso 
aperto che, almeno nei suoi prodotti finali, non necessariamen-
te dovesse concludersi nel triennio di corso, con un possibile 
distacco quindi tra l’elaborazione conclusiva della tesi e la chiu-
sura del triennio di studi.8 
Veniva così a porsi con piena evidenza quale fosse per lui lo 
scopo principale di un dottorato e di un dottorato in Progetta-
zione architettonica in particolare, ossia più che il luogo della 
produzione scientifica della ricerca soprattutto il luogo della 
formazione del dottorando, con il fine ultimo dell’acquisizio-
ne di un approccio scientifico ai problemi “dal punto di vista 
dell’architettura” e del progetto di architettura in particolare. 
Soltanto riportando l’esperienza di ricerca all’interno del per-
corso progettuale, addestrandosi, lavorando e ricercando quin-
di, non solo ‘sul’ progetto ma anche‘nel’ e‘attraverso’ il progetto, 
sarebbe stato possibile consolidare un discorso formativo che, 
mantenendo l’indispensabile rigore metodologico scientifico, 
avrebbe garantito l’indissolubile connessione con lo strumento 
principale di qualsiasi ragionamento all’interno di questo spe-
cifico campo disciplinare. Il modo di essere di una comunità 
scientifica “... dentro un dottorato che parla di architettura 
attraverso il progetto di architettura”, segnava così la propria di-
stanza rispetto a qualsiasi altro modo disciplinare di intenderne 

Emanuele Palazzotto
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il discorso.9 
Il progetto, non più considerato quale prodotto o fine ultimo 
del percorso di studi, acquistava quindi il ruolo di strumento, 
uno strumento necessario sia per l’addestramento disciplinare 
del dottorando, sia per le proprietà insite nel suo farsi: suscitare 
riflessioni, istituire nessi, definire nuovi punti di vista all’in-
terno delle tematiche individuate come oggetto di ricerca; si 
rivelava insomma quale mezzo non privo di ambiguità ma, al 
tempo stesso, insostituibile e specifico, costitutivo dell’identità 
disciplinare. 

La definizione di un metodo didattico 

Sin dalla sua prima attivazione, il lavoro di ricerca svolto nei 
vari cicli del dottorato palermitano sarà sempre strutturato, più 
che su un tema specifico, eccessivamente vincolante, attorno 
ad un ampio ambito tematico generale comune,10 un ambito 
tematico individuato dal collegio con l’obiettivo di concentrare 
il campo d’azione rendendolo riconoscibile, e di contribuire 
al consolidamento dei risultati e dei riscontri scientifici, “nella 
comune convinzione che il lavoro di ricerca individuale non 
[potesse] che essere potenziato dal confronto con una base di 
riferimento comune e che, solo così, si [potesse] dare una base 
razionale e logica alla didattica di un dottorato”.11  
Nella stessa direzione, le modalità operative che si andavano 
affinando confermavano chiaramente l’intenzione di definire il 
corso come percorso comune di crescita: gli incontri tra docen-
ti e dottorandi, convocati a cicli riuniti, conferivano sempre un 
carattere seminariale, in cui i dottorandi, chiamati a presentare 
gli avanzamenti sulle proprie ipotesi di ricerca in forma di 
relazioni scritte e di comunicazioni pubbliche, si sottoponeva-
no con cadenza regolare alle indicazioni critiche avanzate da 
parte di tutti i docenti del collegio. Emergeva subito la chiara 
volontà di rafforzare una comunità di lavoro, costituire una col-
lettività collaborante, composta da docenti e studenti capaci di 
condividere intenti comuni pur nelle ovvie diversità dei singoli. 

In questo contesto Pasquale Culotta, assunte le vesti di coor-
dinatore, intende subito il suo ruolo nell’accezione più vera, 
quella di tramite, attraverso cui la partecipazione del gruppo 
(che è premessa necessaria) può consentire la costruzione di un 
senso comune del proprio percorso scientifico, in cui l’espres-
sione delle differenze costituisce una risorsa indispensabile per 
la crescita di ciascuno alla luce degli obiettivi condivisi. Così 
egli diviene sempre più il punto di riferimento imprescindibile 
per questa comunità, aiutato da una naturale autorevolezza, 
che non necessitava di alcuno sforzo per essere generalmente 
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recepita, dall’agile padronanza dell’intuizione fulminea che lo 
caratterizzava, dalla sorprendente capacità di ascolto, grazie a 
cui ogni interessante suggerimento scaturito dal dibattito, qua-
lunque fosse la sua provenienza, poteva essere tradotto nella 
sintesi finale in cui tutti potevano riconoscersi, condividendola. 
Le procedure di lavoro adottate negli incontri, valide sia per i 
dottorandi che per i docenti del collegio, si strutturavano, volta 
dopo volta, in un vero e proprio rito che, divenuto poi consue-
to, non poteva più prescindere dalla sua presenza catalizzatrice: 
la breve esposizione pubblica da parte del dottorando, alla 
presenza di tutti, colleghi e docenti, era seguita dal commento 
critico dei docenti, del tutor e, per ultimo, del coordinatore, il 
quale sintetizzava i commenti ed esplicitava le principali indi-
cazioni per il prosieguo del lavoro da parte del dottorando. 
L’organizzazione di ciascuno dei tre anni di corso acquisirà 
poi nel tempo una caratterizzazione specifica, che consentirà 
di chiarire e delimitare meglio le tappe del percorso formativo, 
in una progressione costante nell’impostazione e nello svilup-
po del lavoro di ricerca sulle tesi, ma anche nell’esperienza di 
esercizi ‘preliminari’, a cui si attribuirà un valore significativo 
nel percorso di studio, seguendo una dimensione operativa e 
sperimentale, sempre più concentrata attorno alla riflessione 
sull’efficacia dei metodi didattici utilizzati.12  
Nei primi anni di attivazione del dottorato, l’attività di proget-
to si introduceva così come esperimento “collaterale” rispetto 
al percorso principale, che risultava ancora centrato quasi 
esclusivamente su una ricerca analitico/critica. Successivamente, 
gli esercizi andranno strutturandosi attorno a tre ‘passaggi’ o 
‘modalità di elaborazione didattica’, efficacemente sintetizzate 
da Pasquale Culotta nelle definizioni: il ‘fare’, il ‘far fare’ e ‘l’e-
sporre il fare’.13 L’interesse principale, in questi esercizi derivava 
dal lavoro di riflessione che li strutturava e che si configurava 
sempre come addestramento (del futuro docente) alla coerenza 
del rapporto tra premesse, scelta del tema, obiettivi, metodi e 
procedure di svolgimento nella preparazione dell’evento (cui 
non sfuggiva l’aspetto retorico della sua “messa in scena”) e 
l’efficacia del risultato ottenuto.14 Si definivano così due parti, 
convergenti ma ancora distinte, secondo cui andava consoli-
dandosi la didattica del corso: una parte critico-teorica, entro 
cui si sarebbero sviluppati i lavori di ricerca e le tesi condotte 
dai dottorandi, e una parte critico-operativa, con la previsione 
di momenti legati all’esperienza progettuale, con seminari e 
con esercitazioni, non necessariamente riferite alla tematica di 
interesse specifico per il ciclo attivo. A conclusione di ciascuna 
delle predette attività e per bloccare nel pensiero e sulla carta 
le acquisizioni derivanti dalle esperienze vissute, i dottorandi 
erano inoltre chiamati ad un costante confronto con l’attività 

Emanuele Palazzotto
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di scrittura. Questo confronto era considerato dal collegio 
come importante momento formativo e si esplicitava sia per 
il tramite dei regolari avanzamenti sulle ricerche, sia grazie 
alla istituzione della prassi del ‘rapporto scientifico’, una prassi 
secondo cui ogni riflessione sul lavoro svolto e sulle occasioni 
seminariali affrontate, dovesse trasformarsi in una introiezione 
critica da parte dei singoli dottorandi, nel tentativo di condurli 
alla costruzione di una capacità di sintesi agile e puntuale e di 
una chiara espressione delle acquisizioni personali raggiunte. 

La scienza del progetto

Assumendo i termini della teoria e del progetto come momenti 
rispettivamente rappresentativi del pensare e del fare, questi 
risultavano inseparabili e, in un ragionamento non dogmatico, 
si influenzavano vicendevolmente: introdurre la definizione di 

“scienza del progetto”, come perno del lavoro sviluppato nel dot-
torato palermitano, significava allora operare un cortocircuito 
operativo affermando una circolarità del pensare e del fare pro-
gettuale, che conduce al ‘fare con coscienza’ e che crede al valore 
ermeneutico dell’azione di progetto. 
È così che, a partire dal XV ciclo, l’iniziale intuizione di Pa-
squale Culotta, condivisa dall’intero collegio,15 viene piena-
mente sviluppata. Si trattava di mantenere fermo ed evidente, 
anche e soprattutto in un corso di dottorato, un “punto di vista” 
specifico e singolare, che riguardava il progetto di architettura e 
che faceva riferimento a metodi, tecniche e principi ben precisi 
e definiti che lo distinguessero, con inequivocabile chiarezza, 
da qualsiasi altro approccio di natura prevalentemente critico-
analitica. Individuato quale strumento di ricerca, tra teoria ed 
esperienza, tra critica e pratica, tra analisi e sintesi, il progetto 
assurge così a vero protagonista di tutto il percorso didattico e 
di ricerca del dottorato.
Parallelamente all’acquisizione di una consapevolezza, condivi-
sa all’interno del collegio, sulla necessaria coincidenza tra ricer-
ca e progetto nell’ambito formativo del dottorato, si andavano 
affinando tutte quelle procedure capaci di stimolare processi 
mentali e creativi rigorosi, sempre fondate su una metodolo-
gia pedagogica chiara e precisa, definita da Pasquale Culotta 

“pedagogia essenziale”, e basata su un percorso formativo pro-
gressivo che, a partire dalle esperienze introduttive del primo 
anno, avrebbe portato i dottorandi (muovendosi “dal e dentro 
il progetto”) a ricavare da questo “concetti, leggi, proprietà che 
descrivono, interpretano, classificano, spiegano a vari livelli di 
generalità aspetti e fenomeni della realtà indagata”, rimanendo 
pienamente “all’interno dei congegni della disciplina del pro-
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getto dell’architettura”.16  
L’attività didattica nel progetto si strutturerà così nel triennio 
di corso partendo dallo svolgimento di un esercizio prepa-
ratorio a primo anno, concentrandosi poi, al secondo anno, 
sull’elaborazione di un progetto e concludendosi al terzo anno 
con la “scrittura del progetto”, momento finale di redazione 
del testo della tesi, in cui il pensiero critico recupera il suo più 
ampio spazio e riflette sulle operazioni compiute con modalità 
e caratteri di piena ‘scientificità’. 

Conclusioni

Nel binomio astrazione-concretezza, che potremmo anche 
ricondurre al dialogo tra deduzione e induzione, l’opera di 
Pasquale Culotta ha sempre preferito muoversi a partire dal 
secondo termine. Da architetto, da docente, così come da coor-
dinatore di dottorato egli ha sostenuto un costante impegno in 
questa direzione, traducendo le acquisizioni della propria ricer-
ca disciplinare sul reale e viceversa, e mantenendo come prin-
cipale prospettiva la concretezza del progetto del presente e del 
suo farsi. In tale ottica non poteva quindi essere soddisfacente 
una linea teorica autereferenziale o esclusiva, che si ponesse 
come centro del lavoro di ricerca nel dottorato e della sua di-
dattica, ma piuttosto, dando per scontata l’esistenza di “teorie, 
concetti ragionamenti”, sarebbe stato necessario subordinare 
questa linea (con tutti i passaggi necessari) al lavoro di defini-
zione di una metodologia scientifica che qualificasse il lavoro 
dell’architetto, riportandolo dentro a quel “cuore centrale che è 
il progetto architettonico”.17 
Mi si consenta infine di chiudere con una nota personale: per 
chi ha avuto, come il sottoscritto, la fortuna di seguire Pasquale 
Culotta dalle diverse prospettive dello studente, del dottorando, 
del collaboratore e poi del collega, questa strategia di percorso, 
che è essa stessa progetto, appare chiara ed inequivocabile. È un 
percorso che ha consentito di approfondire un rapporto coin-
volgente, condotto con la generosità istintiva e travolgente che 
caratterizzava l’uomo e con la dedizione, la perspicacia, l’equi-
librio e il buon senso che identificava il maestro. È un percorso 
che si traduce, soprattutto, in disegno disciplinare, che riguarda 
il dottorato ma non solo, che è anche un progetto di vita e che 
si sostanzia nella volontà di acquisire e trasmettere coscienza, 
metodo e disciplina, unitamente a quell’alta dose di passione 
per questo mestiere, senza cui è impossibile che esso si traduca 
in  qualcosa di significativo e duraturo. In questo percorso Pa-
squale Culotta ha certamente lasciato in tanti di noi un segno 
profondo che non intendiamo dimenticare. 

Emanuele Palazzotto
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Fig 1. 

Fig 2. 
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Note

1 Il primo ciclo di dottorato in Composizione/Progettazione Architettonica 
in Italia è istituito con sede amministrativa a Venezia, in consorzio con il 
Politecnico di Milano e l’Università di Napoli, e inizia le proprie attività nel 
gennaio 1984. Suo primo coordinatore è il prof. Francesco Tentori
2 “Proposta di un dottorato di ricerca in Composizione Architettonica da isti-
tuirsi nel consorzio delle facoltà di Architettura di Venezia - Milano - Napoli”, 
1981, in MONTUORI, M. (a cura di), 1988: Dossier sul dottorato di ricerca 
in composizione architettonica, L’insegnamento dell’architettura nei corsi di 
composizione e progettazione architettonica. Materiali di base per il seminario, 
IUAV. Venezia, 3-9 giugno 
3 In seguito alle dimissioni del primo coordinatore, Francesco Cellini, per il 
suo definitivo trasferimento a Roma, Pasquale Culotta fu nominato coor-
dinatore, all’unanimità, nella seduta di collegio del 5 dicembre 1994. Cfr. 
Dottorato di ricerca in Progettazione Architettonica. “Verbale del Collegio dei 
Docenti del 05/12/1994” 
4 Il Dottorato di Ricerca in Progettazione Architettonica con sede ammini-
strativa a Palermo, si attiva (a partire dal VI ciclo), in consorzio con  le Uni-
versità di Napoli “Federico II”, Reggio Calabria e con il Politecnico di Bari. 
Dal XV ciclo il Politecnico di Bari si stacca dal consorzio e, con il XXII ciclo, 
si aggiunge l’Università di Parma 
5 Il Collegio dei Docenti, al momento dell’attivazione del Dottorato, era 
composto dai professori: C. Ajroldi, A. Anselmi, F. Cellini (coordinatore), P. 
Culotta, C. D’Amato, A. Della Gatta, A. Fabiano, G. Laudicina, G. Leone, 
T. Marra
6 “... lo sviluppo ben articolato dei diversi seminari, la riflessione e la stru-
mentazione adottata da ciascun dottorando per il proprio gruppo di lavoro, 
i risultati ottenuti, danno conto del senso unitario di una esperienza larga-
mente condivisa, che ha posto alla sua base l’approfondimento delle relazioni 
fra concezione (teorica) dello spazio architettonico, idea progettuale, libertà 
espressiva e controllo razionale del processo di definizione della forma archi-
tettonica (regola compositiva)”. D’AMATO, C., 1996: “Disciplina didattica 
e autodisciplina”, in BELLANCA, R. (a cura di), 1996:, Esercizi didattici di 
Progettazione Architettonica, Quaderno n. 1 del Dottorato di Ricerca in Pro-
gettazione Architettonica. Palermo: L’Epos, pgg. 11-12 
7 CULOTTA, P., 1999: “Metodi e disciplina”, in BELLANCA, R. (a cura 
di): Percorsi didattici di Progettazione Architettonica, Quaderno n. 2 del Dot-
torato di Ricerca in Progettazione Architettonica, Palermo: L’Epos, pgg. 7-8
8 “Un equivoco che penso tutti non vogliamo dirci, la ricerca, signori miei, 
quella che poi si vende o non si vende, la fanno i dipartimenti non la fanno i 
dottorati (...) Ci possiamo avvantaggiare, casomai, delle ricerche dell’ambito 
di lavoro del dipartimento. Quindi la ricerca dentro il dottorato, anche se poi 
è un bene che abbia degli esiti, si sposta in avanti, per questo noi dobbiamo 
immaginarci, se è possibile, che i tre anni chiudano il ciclo amministrativo 
e non il ciclo di elaborazione scientifica del dottore”. CULOTTA, P., 2003: 
Intervento al 1° Congresso Nazionale dei Dottorati di Ricerca in Progettazione, 

Fig 1. Locandine di eventi 
organizzati nell’ambito del 
Dottorato, anni 1999-2000. 
Fig 2. Pasquale Culotta, 2004. 
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I Dottorati di Progettazione e il sistema della ricerca di Architettura in Italia fra 
tradizione e innovazione (1983-2003). Torino il 13-15 feb. 2003, deregistra-
zione  
9 “... per la prossima occasione di lavoro questo tema sui modi di lavoro e sul 
linguaggio della comunità scientifica nel progetto di architettura perché noi 
siamo dentro un dottorato che parla di architettura attraverso il progetto di 
architettura. Se no che differenza c’è con un dottorato di lettere che parla di 
architettura”. CULOTTA, P., 2003: Intervento al 1° Congresso Nazionale dei 
Dottorati, cit. 
10 Dopo una prima fase di ricerca centrata sulla didattica della progettazione 
architettonica in Italia, che coinvolge il Dottorato di Ricerca palermitano a 
partire dalla sua attivazione e che riguarda i dottorandi dal VI al IX ciclo, il 
collegio dei docenti individua nell’idea di luogo e atopia e, successivamente, 
nell’architettura del Mediterraneo i temi generali su cui fare convergere le ri-
cerche dei dottorandi dal XI al XIV ciclo 
11 Dottorato di ricerca in Progettazione Architettonica. “Verbale del Collegio dei 
Docenti del 05/12/1994”, cit.
12 Attraverso la sperimentazione di questi esercizi preliminari era infatti pos-
sibile “... riuscire a ricomporre in unità la due anime che concorrono alla for-
mazione dell’architetto, quella teorico-scientifica e quella empirico-tecnico-
estetica, mantenendo ben saldo intorno alla cultura del progetto il legame tra 
il sapere e il saper fare”. D’AMATO, C., 1999: “Addestramento alla didattica 
di architettura e tecniche di recitazione”. ARC Architettura Ricerca Composi-
zione n. 5, pgg. 8-9
13 Si trattava di tre esercizi, collocati in ciascuno degli anni di corso, in cui i 
dottorandi erano tenuti a confrontarsi dapprima con l’esperienza di un ex-
tempore, ideata, strutturata e svolta da essi stessi, l’anno seguente con un’altra 
ex-tempore, questa volta pensata come esercizio didattico diretto ad allievi 
architetti del corso di laurea in architettura e, per ultimo, con l’impostazione, 
la verifica collegiale e la successiva esposizione in aula da parte del dottorando 
di una lezione ex-cathedra di 45 minuti: “il ‘fare’, il ‘far fare’ e ‘l’esporre il 
fare’, strutturando il rituale della preparazione e della realizzazione dell’eser-
cizio, di modo che la personale attività del dottorando [potesse] acquisire le 
tecniche della disciplina e del metodo nello svolgimento del lavoro professio-
nale”. CULOTTA, P., 1999: “Metodi e disciplina”, in BELLANCA, R. (a 
cura di), Percorsi didattici di Progettazione Architettonica, cit., pg. 7 
14 Cfr. D’AMATO, C., 1999: “Addestramento alla didattica e tecniche di 
recitazione”, in BELLANCA, R. (a cura di): Percorsi didattici di Progettazione 
Architettonica, cit., pgg. 9-12 
15 Il collegio dei docenti in quel momento risultava composto dai professori: 
C. Ajroldi, P. Culotta (coordinatore), A. Della Gatta, L. Fusco, G. Leone, A. 
Marino, T. Marra e L. Thermes. Il tema specifico individuato per il XV ciclo 
era: La scienza del progetto per l’architettura del manufatto. La casa temporanea 
e nuovi modi di abitare la città 
16 Cfr. CULOTTA, P., 2001: “La progettazione dell’architettura negli studi 
del  Dottorato di Ricerca”. ARC Architettura Ricerca Composizione, n. 7, pg. 24 
17 Cfr. CULOTTA, P., 2003: Intervento al 1° Congresso Nazionale dei Dottorati, cit. 
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