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Obbligo di fedelta

L'odbligo di feddtadd prestatore
di lavoro subordinato
tradottrinae giurisorudenza

di MARINA NICOLOSI

Ricercatrice di diritto o8 lavoro nell Universitad Palermo

Sull'obbligo di fedelta di cui all'art. 2105 c.c. dottrina e giurisprudenza continuano a contrapporre
due diversi orientamenti. La prima respinge una nozione totalizzante di fedelta aziendale € legge la
disposizionein modo da limitarne il significato precettivo esclusivamente a quanto in essa esplici-
tamente previsto. Invece, i giudici adottano un‘interpretazione estensiva dell'art. 2105 c.c., fino a
sanzionare comportamenti del lavoratore diversi da quelli ivi espressamente configurati e quindi
contestando la violazione di un presunto obbligo di fedelta che non trova alcun fondamento se non
nella sola rubrica dell'articolo. La posizione giurisprudenziale viene cosi criticata dalla dottrina pre-
valente, attraverso soluzioni che raggiungono il medesimo risultato, ma con argomentazioni mag-

giormente legate al dato positivo.

ligo difedelta
tto la rubrica" obbligo di feddta', I'art. 2105 c.c.
isponeche il prestatoredi lavoro non deve trat-
e affari, per conto proprioo di terzi, in concor-
renza con |'imprenditore, né divulgare notizie attinenti
all'organizzazione € a metodi di produzione ddll'impre-
s3, o farneuso in modo da poter recaread essa pregiudi-
70"
La questione della configurabilitadi un autonomo ob-
bligodi feddtadd prestatore di lavoro subordinato, pit
ampio rispetto dle condotte specificamente enunciate
nel testo normativo, é stata ampiamente discussa in
dottrinaed in giurisprudenza(1).
Larubricaddl'art. 2105 cc, "obbligodi feddta", infat-
ti, ha sollevato il dubbio se la disposizione codicistica
imponga d lavoratore un dovere di feddtain senso la
to, owero sesu quest'ultimogravinosoltantoi piu limi-
tati doveri negativi che sono espressamente specificati
nel corpo dell'articolo.
Secondo la dottrina piu risalente, dalla disposizionein
commento s sarebbe potuto dedurre I'esstenzadi gene-
riche posizioni obbligatoriedi fedeltache avrebberoim-
plicato un vincolo tra le parti particolarmenteintenso,
tale da estendersi ad ogni comportamento attivo od
omissivo dd prestatore di lavoro richiesto ddla redizza
zione dell'interesse dedotto nel rapporto (2). |1 ricono-
scimentodi tale vincol o rispondevaad unaricodruzione
del rapporto di lavoroin chiave associativa, collegataad
una visone ddl'irnpresa intesacome comunita (3).
Ma, a parte I'unico formae richiamo contenuto nella

rubricaddl'articolo 2105 c.c., tali concezioni dd lavoro
nell'impresa, proprie della tradizione germanica, non
hanno trovato seguito nella elaborazione dottrinale e
giurisprudenzide italiana (4). Cosl, quelle isolate, e or-
mai risalenti, posizioni dottrinali, non hanno ricevuto
conferma nell'ordinamento giuridico positivo che ha
rafforzato, piuttosto, la ricostruzionede rapportodi la
voro in chiave contrattualistica € di scambio (5).

Note:

(I') Recentemente v. U. Carabelli, Organizzazione 8 lavoro e professiona-
litd: unaniflessions SU contratto di lavoro € post = taylorismo, in Giomn. dr. lav.
rel. ind., 2004, 1 s5; C. Zoli, Clausole d fidelizzazione erapportadi lavoro,in
Riv. it. dir. 1. 2003, 1, 449 = C. Romeo, Lha rilettura dell’ obbligo di fe-
deltane diritto dd lavoro che canlii @, inquest a rivista, 2006, 521 s

(2) Sia pure con significativevariazioni di progpettiva, propendono per
un'interpretazione esensivaddi‘obbligodi fedelta L. RivaSanseverino,
h o ,inCommentario a Codice Civile Scialoja- Branca, 86; Id., Il lavo-
70 nell'impresa, Torino, 1960, 267 e s; M. Persani, Contrato di lavoroe
organizzazione, Padova, 1966, 245 e ss Quest’ultima ricostruzionede!
ruclo ddl'obbligo di fedeltanela causa del contrattodi lavoro rimane
adogg il puntodi partenza delle indagini sui tema. Cost U. Carabelli,
Organizazione del lavoro e professiondlita, Cit., 8

(3) Per un compiutoesamedele tes istituzionalistiche nel dirittodd la-

voro v. M. Persani, Coneratto i lavoro € organizzazione, cit., 33 5, spec.
58.

(4) M. Buoncristiano, | poteri dd datore di lavoro, in Trattato di diritto pr-
vato direttoda P. Rescigno, Torino, 1986,763.

(5) G. E Mancini, Laresponsabilita contrattuale del prestatore di lavoro, Mi-
lano, 1957, 127. Sull’irrilevanza di profili fiduciari indeterminati e gene-
rici all'interno ddl rapportodi lavoro v, peraltro, le interpretazioni pre-

(segue)
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In dowrina ha quindi prevalso la tes secondo la quale

Particolo 2105 cc. presentauno scartotralarubrica, de-

dicataad un generdeobbligodi feddta, ed il suo conte-

nuto, volto invece a configurare semplici comportamen-

ti omissivi acarico del lavoratore (6).Non sarebbe dun-

que configurabile un autonomo obbligo di fedeltain

senso ampio, e lalocuzione obbligo di feddta" di cui al-

la rubrica della disposizione rappresenterebbe una mera
formulariassuntivadei soli obblighi di contenuto nega

tivo specificamenteindividuati dall'articolo (7).

Una lettura ampiaddl'obbligo di fedeltaé statainvece
costantemente prospettatain giurigorudenza, dove, no-

nostante il disinteresse per il dibattito dottrinal e anzi-

detto, S & radicato un orientamento sostanzid mentedi-

verso (8). Lates giurisprudenzide dominante, ciog, at-

tribuisce agli obblighi di contenuto negativo espress

nell’art. 2105 c.c. vaore meramente esemplificativo; e
conseguentementedilata il contenuto della digposizio-
ne oltrei comportamenti ivi eporessamenteindicati, fi-

no a contemplarne ulteriori, anche a contenuto positi-
VO, ¢ui sarebbe tenuto il lavoratore in forza dell'art.

2105 c.c. (9).In tali ipotes, perdtro, la giurisprudenza
tende ad invocare dltri principi, divers dal'obbligo di

fedelta, ma anche molto eterogene tra loro, quai la
ledlta, lafiducia, lacorrettezzae la buonafede (10).

Il divieto di concorrenza

T\vstud mente, I'art. 2105 c.c. scompone I'obbligo di
feddtain due divers comandi negativi: I'obbligo
di non concorrenzae I'obbligo di segreto. Entram-
be le condotte descritte ddla digpos zione rispondono al-
l'edgenzadi tutelare la posizionesul mercato ddll'impre-
sa, nonchélasuacapacitadi ooncorrenza(]_’l.).
L'obbligodi non concorrenza, owero il divieto di "trat-
tare dfari, per conto proprio o di terzi, in concorrenza
con l'imprenditore”, 9 distingue tanto dal divieto di
concorrenzadede, disciplinato ddl'art. 2598 c.c., quan-
todd pattodi non concorrenzadi cui dl'art. 2125 c.c.
Rispetto a primo istituto, I'obbligo di non concorrenza
impone |'astensionedd lavoratoreda ogni atto di con-
correnzache possa arrecaredanno dl'impresa, ed impli-
ca, pertanto, la cosiddetta "' concorrenza differenziae”.
La norma, infatti, mira a tutelare il datore di lavoro
contro gquella concorrenza caratterizzata, dal punto di
vista soggettivo, dalla particolare posizione che il pre-
statore di lavoro occupa al'intemo ddl'azienda, da do-
ve, acausaddlaconoscenzadirettache egli hadeledi-
namiche interne di quest’ultima, & in grado di svolgere
una competizione assa pill efficace e pericolosa (12). 11
campo di applicazione della disposizione, quindi, sotto
questo prafilo, appare ben pit ampio, perché colpisce
comportamenti che potrebbero essere considerati leciti
a send dd divietodi concorrenzadeae. Quest'ultimo,
del resto, 9 concretizzaesclusivamente nel comporta-
menti che sono espressamente previsti dalla norma e
non presupponeal cun vincol o contrattual e tradanneg-
giante e danneggiato; mentre, al contrario, la concor-
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renza redizzatadal lavoratore e intrinsecamente illeci-
ta, indipendentemente dall'essere stata posta in essere
con metodi dedi. Infatti, la particolare poszione che
egli occupaadll'interno dell'aziendarende la sua concor-
renza maggiormente pericolosa per I'imprenditore ri-
spettoaquella podain essere da un estraneo.

Diverso é dtresi I'ambito di gpplicazioneddl'art. 2105
c.c. rispetto d patto di non concorrenzadi cui dl'art.
2125 c.c. poiché, trattandosi di un obbligo accessorio
rispetto all’obbligazione principaledd contratto e, co-
munque, pur sempre collegato a quest'ultimo, gravasul
lavoratore per tutta la durata del contatto e non oltre.
Per il periodo successvo dlascadenzadd contratto, in
funzione dell'interesse ddl'impresa = da contemperare,
tuttavia, conil rischio di esporreil lavoratoread indebi-
te limitazioni della sua attivita professonde -, le parti
|possono concordare un gpposito patto, appunto di non
concorrenza, i cui requidti, relativi aladurata, alafor-
ma, dl'oggetto, al luogo ed a corrispettivo sono disci-
plinati ddl'art. 2125 c.c. (13).

Note:
(continua nota.5)

valenti dell'art. 8 dello statuto dei lavoratori. I n questo senso, E Carini,
R. De LucaTamgo, P Tod, T. Trey, Il rapporta di lavoro subordinato, To-
rino, 2003,225; U. Romagnali,Sub art. 8, in G. Ghezi, G. E Mancini,
L. Montuschi, U. Romagnali, Statueo dd diritti de lavoratori, Bologna -
Roma, 1979,146 e R. Romd, Sub art. 8, in Commentario breve alle leggi
sl lavoro, acuradi M. Grandi e G. Pera, Milano, 1996, 428; P. Tullini,
Il licenziamento in tronco, la fiducia ei c.d. fatti extra-lavoratiti,in Riv. it.
dir. lav., 1999, 11, 147 s, spec. 151

(6) M. Roccella, Manuale di diritto o lavoro, 2° ed., Torino, 2005,259.

(7) G. E Mancini, La responsabilita contrattuale cd prestatore d lavoro,
cit., 130; C. Smuraglia, Laper sonacd prestatore nd rapporto di lavoro, Mi-
lano, 1967,292;G. Suppig, Il rapporto di lavoro (costituzione e svolgimen-
to), Padova, 1982, 134; G. Trioni, L'obbligo di fedelta nd rapporto di
lavoro, Milano, 1982,239; M. G. Mattarolo, Obbligo d feddtacd presta-
tore d lavoro, in Commentario d codice ci&.  acuradi P Schlesinger, Mi-
lano, 2000, 10; C. Enrico Lucifredi, Il lavoro nell impresa e l'obbligo di fe-
ddtacd lavoratore, in Contr. mpr., 1998,713.

(8) M. G. Mattarolo,Obbligo di feddta del prestatore di lavoro, cit., 46.

(9)O. Bonardi, Lobbligo di feddtae il patto di non concorrenza, in Diritto
o lavoro, Commentario direttodaE Carinci, 11,726.

(10) A titolo esemplificativo, v. Cass 5 dicembre 1990, n. 11657, in
Riv. it. dir. lav., 1991, 11, 828, con notadi G. Proia e Cass 4 gprile 2005,
n. 6957, in Not. gier. lav., 2005, 428. In domina, sulla possibilitadi
identificarelafedeltaconlacorrettezzae labuonafede, dr. |. Marimpie-
m, La categoria giwrisprudenziale ddla feddta agendale, in Foro it., 1990,
992, nonché, in senso molto critico, A. Perulli, La buona fedend diritto
cd lavoro, in Riv. giwr. 1. 2002, 9 e C. Enrico Lucifredi, Il lavoro nel-
Pimpresa e l'obbligo di feddtadd lavoratore, cit., 736, e Id., Limiti cd divieto
d concorrenzaex art. 2105 c.c. e clausole generdli di corrertezza e buona fe-
de, in Mass. giwr. lav., 1995,568, spec. 569.

(11) A. Cessari, Feddta, lavoro, impresa, Milano, 1969, 139, M.G. Mat-
tarolo, Obbligo d feddtadd prestatore di lavoro, cit., 50 ss, P Fabris, || pat-
todi nonconcorrenzand dirittodd lavoro, Milano, 1976,153-154.

(12) |. Marimpietri, La “categoria” giurisprudenziale della fedeltaaziendale,
in Foroit., 1990, |, 992.

(13) P. Fabris, L pattod non concorrenzand diritto e lavoro,cit., 149ss e
O. Bonardi, Lobbligo di feddta el patto di non concorrenza, cit., 736. In
giurisprudenza V. di recente Cass. 14 maggio 1998, n. 4801, in Ru. it.
dir. lav., 1999, 11, 72, con notadi G. Conte.
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Delineato in positivo, 1'obbligo di non concorrenza
consiste, secondo il dato testuale, nell’astensione dal-
la trattazione di affari in concorrenza con impresa ed
in modo che possa arrecarle danno, anche solo po-
tenziale.
Dal momento che il divieto in commento pud riguar-
dare una molteplicita di comportamenti idonei ad in-
terferire con la capacita concorrenziale dell’impresa,
la giurisprudenza vi ha ricondotto ipotesi estrema-
mente eterogenee. La casistica & molto vasta: si se-
gnalano le ipotesi di storno di dipendenti o di svia-
mento della clientela realizzata dal lavoratore in fa-
vore di un'impresa concorrente (14); di conflitto di
interessi, connesso alla gestione o alla costituzione di
altra impresa concorrente con quella del proprio da-
tore di lavoro (15); di rivendita a terzi a prezi mag-
giorati di prodotti acquistati dal proprio datore di la-
VOro a prezzi scontati praticati ai dipendenti (16); di
incompatibilita tra la posizione di lavoratore subordi-
nato e di socio di societ concorrente, indipendente-
mente dallo svolgimento di un ruolo attivo nella ge-
stione di quest’ultima (17). Viene, invece, in linea di
massima ritenuto lecito lo svolgimento di una secon-
da attivitd nel medesimo settore produttivo, ma non
se alle dipendenze di impresa concorrente. In que-
st'ultimo caso, tuttavia, le soluzioni non sono del tut-
to univoche. Secondo una prima tesi, I'art. 2105 c.c.
imporrebbe un assoluto divieto di svolgere lavoro su-
bordinato alle dipendenze di imprenditori concorren-
ti (18). Invece, in chiave limitativa, va ricordato un
secondo orientamento giurisprudenziale che ancora
la concorrenza differenziale all’esercizio di mansioni
altamente intellettuali, le sole idonee a realizzare un
effettivo vantaggio competitivo per I'impresa del da-
tore di lavoro concorrente (19). Da cid sembra possi-
bile desumere la legittimita dello svolgimento di una
seconda attivitd lavorativa, seppure svolta nel mede-
simo settore produttivo (20).
Qualche incertezza si registra, poi, circa la qualifica-
zione degli atti cosiddetti preparatori di attivita con-
corrente. Sul punto la giurisprudenza ha sovente as-
sunto un atteggiamento particolarmente rigoroso,
giudicando violato I'obbligo di fedelta,in una fase an-
cora remota rispetto al compimento di un danno, a
causa della mera preordinazione di un’attivita contra-
ria agli interessi del datore di lavoro, in quanto ido-
nea a ledere il presupposto fiduciario del rapporto di
lavoro (21).
Peraltro, secondo la giurisprudenza maggioritaria, il di-
vieto rimane integrato anche quando il lavoratore non
ponga in essere atti di natura imprenditoriale: la dispo-
sizione, infatti, si estende agli atti non negoziali, che si
pongano in contrasto con gli interessi del datore di la-
voro, e cid indipendentemente dalla sussistenza di
un’immediata perdita economica di quest’ultimo (22).
Entrambe le questioni (della natura (anche) non ne-
goziale degli atti oggetto del divieto e della produzione

del danno ai fini della integrazione della fattispecie)
appaiono fortemente influenzate dall’esegesi dei termi-
ni “affari” e “concorrenza” adottati dalla disposizione.
Poiché, tanto in dottrina quanto in giurisprudenza, si
tende a sorvolare sul significato tecnico del termine
“affari”, al quale viene conseguentemente sottratta
qualunque valenza definitoria. La norma, in tal senso,
prescinde dalla conclusione di un accordo a danno del
datore di lavoro, ed include nella nozione di “affare”
anche la sola trattativa che risulta cosi vietata indipen-
dentemente dalla conclusione dell’affare. Nell’inter-
pretazione prevalente, pertanto, il cardine della dispo-
sizione diventa la locuzione “in concorrenza”, in base
alla quale si finisce per ritenere vietato dall’art. 2105
C.c. 0gni comportamento, attivitd o atto, purché in
concorrenza o finalizzato ad un’attivitd concorrente
(23). Ne consegue, inoltre, che il divieto sara integrato
anche in mancanza di un danno attuale o effettivo al
datore di lavoro, essendo sufficiente, sia per la dottrina

Note:

(14) Cass. 3 giugno 1986, n. 3301, in Riv. it. dir. lav., 1986, 11, 362, con
nota di E Toffoletto.

(15) Cass. 1 giugno 1988, n. 3719, in Foro it., 1990, 1, 989, con nota di
1. Marimpietri,

(16) Pretura Napoli, 10 ottobre 1994, in Riv. it. dir. lav., 1995, 11, 892,
con nota di C. Corsinovi.

(17) Cass. 1 giugno, 1988, n. 3719, cit.

(18) Cfr. Cass. 1 dicembre 1981, n. 6381, in Riv. it. dir. lav., 1982, 11,
322, con nota di P. Fabris ed in senso contrario, pit di recente, Cass. 8
luglio 1995, n. 7529, in Mass. giwr. lav., 1995, 568, con nota di C. Enri-
co Lucifredi.

(19) Cass., 26 ottobre 2001, n. 13329 in Dir. prat. lav., 2002, 865 e in
Mass. giur. lav., 2002, 131, con nota di M. Papaleoni, in questa Rivista,
2002, 529, con nota di G. Girardi, in cui @ stata esclusa, conseguente-
mente, la violazione dell’art. 2105 c.c. in gaso di altra attivita prestata
presso una societa concorrente, perché svolta in forza di contratro di for-
mazione e lavoro e con mansioni meramente esecutive. Tuttavia, l'atti-
vitd di lavoro subordinato presso terzi concorrenti, se prestata durante
Torario di lavoro, espone il lavoratore non soltanto a responsabilita per
violazione dell'art. 2105 c.c., ma anche a responsabilita penale per il
reato di truffa. V. Cass. 5 maggio 2000, n. 5629, in Lav. prev. oggi, 2000,
684.

(20) Cfr. M.Roccella, Manuale di diritto del lavoro, cit., 260.

(21) Cass. 16 gennaio 1996, n. 313, in Foro it. Rep., 1996, voce Lavoro
(rapporto), n. 806 e Cass. 18 luglio 1987, n. 6342, in Giur. it., 1988, 1,
390, con nota di M. Brollo; tuttavia, in senso contrario, e quindi sull’ir-
rilevanza ai sensi dell'art. 2105 c.c. di un’attivitd meramente preparato-
ria allo svolgimento della stessa attivita d'impresa del datore di lavoro, v.
anche Cass. 23 aprile 1997, n. 3528, in Riv. it. dir. lav., 1997, 11, 790,
con nota di G. Conte.

(22) Pret. Napoli, 10 ottobre1994, in Riv. it. dir. lav., 1995, II, 892. V.
POi, pill recentemente, Cass. 19 luglio 2004, n. 13394, in Not. giur. lav.,
2005, 106 e in termini analoghi Cass. 1 febbraio 2005, n. 1878, in Not.
givr.lav., 2005, 474.

(23) Cosi M. G. Mattarolo, Obbligo di fedelta del prestatore di lavoro, cit.,
67, secondo cui al termine “affari” pud al massimo accordarsi un mode-
sto significato, almeno per escludere che oggetto del divieto debba costi-
tuire necessariamente un’attivita professionale o un’attivitd economica
organizzata, ben potendo rientrare nel divieto anche affari isolati o occa-
sionali e perfino un unico affare o atto. Contra, su quest'ultimo punto,
G. Trioni, L'obbligo di fedelta, cit., 115.
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sia in giurisprudenza, un danno potenziale o una situa-
zione di pericolo (24). . ‘
Ancora non del tutto univoca appare sia in dottrina
che in giurisprudenza la soluzione della questione della
durata del divieto di concorrenza. Alcuni optano per la
non configurabilitd dell’illecito successivamente .alla}
cessazione del rapporto, ma esistono anche posizioni
difformi (25). E logico ritenere che la durata del divieto
non possa estendersi al di 1a del termine dgl rapporto,
poiché altrimenti non avrebbe senso I'esplicita previ-
sione della possibilita di stipulare P'apposito patto d} cui
all’art. 2125 c.c.: il quale infatti governa la proiezione
della limitazione della concorrenza una volta estinta la
relazione originaria. o
Qualche dubbio, poi, & emerso circa la pOSSlbllltﬁ.dl.ap—
plicare il contenuto della norma a favore di datqn 'dl la-
voro non imprenditori, come i liberi professionisti o le
organizzazioni di tendenza. La soluzione affermativa
prevale per quanto concerne i datori di lavoro che eser-
citano una professione intellettuale (26). Per le organiz-
zazioni di tendenza, invece, solo una parte della dottri-
na estende il contenuto dell’art. 2105 c.c. a tali lavora-
tori, in virtu dell’art. 2239 c.c., che consente 'applica-
zione delle sezioni II, Il e IV del capo I del titolo I ai
rapporti di lavoro subordinato non inerepti all’esercigio
di un’impresa solo in quanto compatibili con la specia-
lita del rapporto. Invero, il divieto opererebbe, perc}}e
compatibile, nel momento in cui il lavoratore' ponga in
essere comportamenti concorrenti con quel.ll del pro-
prio datore di lavoro, anche solo sul piano 1deolc3g1co,
tali da compromettere l'organizzazione alla qugle 3 cql—
legato dal vincolo della subordinazione, sotto il profilo
politico, professionale, sindacale, religioso e non neces-
sariamente sotto quello puramente economico (27).

Il divieto di utilizz?zione o divulgazione

i segreti aziendali
de‘nfees?) in senso stretto I'obbligo di fedelta, diversg

dall’obbligo di non concorrenza, implica il- di\.rieto d?

divulgare o utilizzare i cosiddetti segreti aziendali
(28). 11 divieto opera in misura assoluta, indipendente-
mente cioé dalla produzione di un danno, per quanto
riguarda la divulgazione di “notizie attinenti all organiz-
zazione e ai metodi di produzione dell'impresa”; I'ele-
mento del pregiudizio & richiesto invece nel momento
in cui il lavoratore intenda far uso delle notizie medesi-
me. 9. s
La questione piu dibattuta attiene, dunque, all indivi-
duazione delle notizie coperte dal cosiddetto “segreto
aziendale” che, secondo I'opinione ormai dominant'e in
dottrina, riguarda tutte le notizie connesse all'organizza-
zione ed ai metodi di produzione dell'impresa, che il la-
voratore ha conosciuto in occasione della propria per-
manenza all'interno dell’azienda nel rendere la presta-
zione lavorativa (29). Cosi, in virta di tale ricostruzio-
ne, dal divieto di divulgazione ed utilizzazione rimarreb-
bero escluse le conoscenze e le competenze che sono

entrate a far parte del bagaglio professionale del dipen-
dente, in quanto acquisite durante lo svolgimer:to della
propria attivit professionale all'interno d‘ell impresa
(30). La disposizione, infatti, mira a tutelare il cosiddet-
to patrimonio immateriale dell'impresa, sottxagndo ‘alla
disponibilita del dipendente tutti quei dati attinenti 'fﬂf |
Porganizzazione ed ai sistemi di produzione (sia esc!usw.l
dell’azienda, come lo know-how o lelenco dei clienti,
sia neutri, come il bilancio non pubblicato), la cui di-
vulgazione all’esterno possa esporre I'impresa ad un pe-
ricolo, anche solo potenziale (31).
In realed il dato normativo sembrerebbe limitare la tu-
tela di cui all’articolo 2105 c.c., seconda parte, alle sol'e
notizie che riguardano la tecnica organizzativa e produtti-
va dell’azienda, ma alcuni autori ne estendono la porta-
ta fino a ritenervi contemplato Pintero patrimonio im-
materiale dell'impresa (32). Invece, secondo una lettu-
ra pil restrittiva, non rientrano nel segreto mFelato gia!—
la disposizione le notizie inerenti agli aspetti ammini-
strativi o commerciali della struttura aziendale (33).,. .
Lopinione pitt accreditata, peraltro, propende per lirri-
levanza della natura riservata delle notizie coperte dal
segreto di cui allart. 2105 c.c. La disposizione infatfti
mira a tutelare I'imprenditore dalla divulgazione in

Note:
(24) Cass. 5 aprile 1988, n. 2372, in Not. giur. lav., 1986, 478.

(25) Cass. 4 dicembre 1996, n. 10818, in Mass. giur. lav., 1997,. 2.13,
con nota di C. Enrico Lucifredi; mentre, per la sussistenza del dnfleto
nel periodo intermedio tra licenziamento ed ordine di reintegrazione
Cass. 4 aprile 1997, 1. 2949, in Dir. lav., 1998, 58, con nota di L. Fanti-
ni.

T. Ascarelli, Teoria della concorrenza e dei beni immareriqli, Milar}o,
(12966)0, 202; M. G. Mattarolo, Obbligo di fedelta del prestatore di lavoro, cit,,
130; A. Perulli, Il lavoro autonomo, in Trattato di diritto civile e commercia-
le, diretto da A. Cicu e E Messineo, XXVII, Milano, 1996, 540, secon-
do i quali comunque P'esercizio di una professione intellettuale compor-
ta sempre un’attivitd d'impresa, sottoposta in quanto tale alla disciplina
sulla concorrenza.
(27) A. Cessari, Fedelta, lavoro, impresa, cit., 156 ss.; E. Fiata, Fe:deltd' del
lavoratore (obbligo di), cit., 6; ma contra M. G. Mattarolo, Obbligo di fe-
delta del prestatore di lavoro, cit., 136.
(28) E. Ghera, Diitto del lavoro, Bari, 2002, 163 ss. Optz?no inyece per
uno stretto collegamento tra obbliﬁ(: di riservatezza equlv1et.o dldzcror;sz

nza M. Giorgianni, La tutela della riservatezza, in Riv. trim. dir. X
:v., 1970, 13; 1. Marimpietri, La categoria giwrisprudenziale della fecighd
aziendale, in Foro it., 1991, 1, 990; C. Enrico Lucifredi, Il lavoro nell'im-
presa e l'obbligo di fedelta del lavoratore, cit., 711. La questione non &, tut-
tavia, del tutto pacifica in dottrina: contra v. M. G. Mattarolo, Obbligo di
fedelta del prestatore di lavoro, cit., 134 ss.

(29) P. Ichino, Diritto alla riservatezza e diritto al segreto nel rapporto di la-

voro, Milano, 1979, 229.

(30) Cass. 20 novembre 1985, in Mass. giwr. lav., 1986, 116.

(31) E Carinci, R. De Luca Tamajo, P. Tosi, T. Treu, Il rapporto di lavoro

subordinato, cit., 227.

(32) L. Riva Sanseverino, Il lavoro nell'impresa, cit., 350.
i i . giwr. lav., 2001, 593, con

e NG lebino, D alla eerte e d

al segreto nel rapporto di lavoro, cit., 207, con qualche du!)bio full’oppor—

tunita di tutelare il segreto in ordine all’elenco dei clienti dell’impresa.
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quanto tale € dall’uso dellenotizieaziendai chesia pre-
giudizievole, Senza nulla precisare sul carattere riservato
dellestese (34).
11 segreto aziendale &, comunque, disciplinato anche
nel codice penale, a send degli artt. 621, 622, 623. La
primadisposizionesanzionalarivelazione e 'approfitta-
mento di documenti di cui I'agente Sa venuto a cono-
scenza abusivamente, se dal fatto discende un danno
(rivelazionedel contenuto di documenti segreti). L'art.
622 c.p. tutelainveceil cosiddetto segreto professona
le, punendo coloro che a causade proprio stato o uffi-
cio o ddlla propria professoneo arte siano venuti a co-
noscenzadi dati 0 notizie che abbiano rivelato, qualora
dallacondottasascaturito un danno. L'art. 623, infine,
col pisce piu specificamentelarivelazione a proprioo al-
trui profitto del cosiddetto segreto scientifico ed indu-
striale, limitata alle notizie inerenti ale scoperte o dle
invenzioni scientificheed aleloro applicazioni nel pro-
produttivo, indipendentementedalla causazione
di un danno, da parte di chi ne abbiaavuto conoscenza
acausadel proprio ufficio, stato, professioneo arte.
La disciplina pendlistica del segreto risulta, quindi, piu
severa, ed e rivoltaacolorochein ragionedelapropria
posizione professionae hanno la possihilitadi accedere
ad un certo livellodi conoscenza. Al contrario ladisci-
plinacivilistica, & pit mitigataed impone un obbligodi
risarvatezzaallagenerditade lavoratori (indipendente-
mentedalla posizioneche ess occupanonell'impresa), i
quali per il semplice inserimento nell'organizzazione
aziendale hanno la possihilita, anche occasional mente,
di prendere contatto con notizie attinenti a funziona-
mento dell'impresa.
Discussaé in dottrinala rilevanza, ai fini dellaviolazio-
ne del divieto di divulgazione delle notizie aziendali,
della sussgtenza di un pregiudizio per I'imprenditore.
Infatti, come 9 accennava, la digposizionetestua mente
richiede il pregiudizio solo nel caso ddl'uso delle noti-
zie. Cosi, mentre una parte della dottrina tende ad
escludere la necessita che ricorra un pregiudizio, rite-
nendo sufficiente la mera divulgazione delle notizie
(35), dtra parte della dottrina limita la responsabilita
del dipendente nel solo caso in cui 9§ Sa verificato un
danno (36).
Non perfettamente chiara risulta inoltre la questione
delladurata del divieto di divulgazione. Al riguardo, S
contrappongono due orientamenti: alcuni autori opta-
no per la permanenzadel divieto anche oltre la cessa
zione del rapporto (37); altri ritengono che il divieto
vengameno a momento dell'estinzionedel rapportodi
lavoro subordinato (38).

La violazione dei divieti ex art. 2105 cc:
la responsabilitadel prestatore di lavoro
e la nozione ampia di "fedelta aziendale"
a violazione dei divieti contenuti nell'art. 2105
Lc.c‘ espone il lavoratore "infedel€”’ a responsabi-
lita contrattual e, a responsabilitadisciplinareed a

responsabilitarisarcitoria, nel casoin cui il datore di la
voro abbia per causa sua ricevuto un danno. Nei cas
piti gravi, peraltro, il comportamento"infedele” integra
perfinolagiustacausadi licenziamento (39).
Per via ddll'estrema vaghezzadella formulazione dell’ar-
ticolo, nonché della tendenzaad adottare letture molto
estesedelagtessa, lacasistica giurisprudenzidesul punto
& molto vasta. Si segnalano come particolarmente inte-
ressanti le questioni dello svolgimento di altra attivita
lavorativadurante lasospensone della prestazionedi la-
voro, della produzionein giudizio di documenti azienda-
li, dell’esercizio ddl dirittodi criticade lavoratore.
Il presupposto comune alle tre tematiche riposa sulla
stretta connessione individuata in giurisprudenza tra
I'art. 2105 c.c. e la naturafiduciariade rapportodi la-
voro. Secondo una massima giurisprudenziale ormai
consolidata, infatti, I'obbligo di fedelta va configurato
come un dovere di condotta ledle idonea a non com-
promettere I'affidamentoche il datore di lavoro ripone
aulla personadel lavoratore (40). In tal modo, ai seng
dell'art. 2105 c.c., il lavoratore non risultagravato dai
s0li divieti (di concorrenza, di divulgazioneed uso di
notizie aziendai) individuati testualmente dalla dispo-
sizione codicistica, ma egli deve altresi asteners da
quasas altro comportamento che 9 manifesti in con-
trasto con le finalita e con gli interess dell'impresa o
che ledaimmediabilmenteil presupposto fiduciariodel
rapportodi lavoro.
Nell'ambito di tale estrema dilatazione dell'obbligo di
fedelta sono cosi stati severamente sanzionati compor-

Note:

(34) M. G. Mattarolo, Obbligod feddtadd prestatore d lavoro, Cit., 159
s; E Fata, Fedelta dd lavoratore (obbligo di); cit., 9. Si veda, tuttavia, la
recentissmaCass. 13 settembre 2006, n..19554, inedita a quanto con-
sta, che ha giudicato legittimo il licenziamentodi un dipendénte che
aveva comunicato la propria password personaead un ex collega, con
cio diffondendodati idonei aconsentireaterzi di accederead informa
zioni "destinatearimanererisavae’.

(35) G. E Mancini, La responsabilita. contrattuale del prestatore d lavoro,
cit., 139; L. Riva Sanseverino, Il lavoro nell impresa, Cit., 350; i? Fabris, 1I
patto di non concorrenza nd dritto dd lavoro, Milano, 1976, 197. V., in
giurisprudenza, Cass. 24 maggio 1985, n. 3156, in Giust. civ., 1985, |,
2523; Cass 9 ottobre1991, n. 10591, in Riv. giur. lav., 1992, 11, 483.

(36) P. Ichino, Diritto alla riservatezza € diritto 8 segretond rapportodi la-
wuro, cit., 233. In giurisprudenza, nello Stessosenso, vasegnalataqual che
sentenzadove Pirrilevanza del pregiudizio derivantedala divulgazione,
unitamentead dtri indici, inducearivautarel'entita dellasanzione di-
sciplinare gpplicata. Cosi, Cass. 16 gennaio 2001, n. 519, in Riv. giwr.
lav., 2002, 73, connotadi S. Fatone.

(37) E Carinci, R. De LucaTamgo, P Tos, T, Treu, Il rapporto di lavoro
subordinato, cit., 227.

(38) G. E Mancini, Laresponsabilita contrattuale 08 prestatore 0 lavoro,
cit., 131 ess., i?Ichino, Oritto dl | a riservatezza e ritto ai ssgreto ndl rap-
porto di lavoro, Cit., 247 ei? Fabris, Il parto 0 Non concorrenza nel drittodd
lavoro, cit., 198, secondocui oltre tale data I'imprenditore pud stipulare
I'apposito pattodi non concorrenzaal send dell'art. 2125c¢.c.

(39) Cass 7 gprile 1999, n. 3386, in quest a rivista, 1999,663.

(40) Cass 1 giugno 1988, n. 3719, in Foroit., 1999, 1, 989, con nota di
|. Marimpietri.
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tamenti Non propriamentericonducibili ai divieti indi-
viduati positivamentedall'art. 2105 c.c.
Sullabasedi unaletturaorientatadi tale giurispruden-
za, un’opinione recente ha cos sostenutoI'opportunita
di un'accezione ampia dell'obbligo di fedelta quale
"sviluppo o risvolto™ del fine ultimo del diritto del la-
voro, costituito dalla tuteladd lavoratore, "'in quanto
postula che s redizzi mediante un comportamentofe-
dele della persona il sinallagma contrattuale” (41). La
tes, perd, non convince, poiché muove da quella con-
sueta, quanto fuorviante, sovrapposizione giurispru-
denzide trala nozione di fedelta e la nozione di fidu-
cia, profondamente radicatasu concezioni del rapporto
di lavoro ormai non piu attuali, in quanto difficilmen-
te adattabili allo schemacontrattualisticoe di scambio
poi risultato prevalente.
Ese nel preval enteorientamentogiurisprudenziael'ob-
bligodi fedeltaé venuto ad assumere un contenuto piti
ampio di quello desumibileda testo della disposizione,
Cio & dovuto essenzialmentealla particolare struttura
ddl'articolo che, a causa ddlla sua profondaduittilita, S
e perfettamente adeguato alafunzione di "norma ela
stica' voluta dalla giurisprudenza (42). La genericita
delle espressoni contenute nella rubrica, come nel te-
sto dell'articol o, richiede perd un'attenta operadi speci-
ficazione da parte del giudice che & chiamato a darvi
applicazione. Ed ¢ ragionevole auspicare che la giuri-
sorudenza, ndll'individuare nellafattispecie concretagli
elementi sintomatici che ne consentono la riconduzio-
ne allafattispecieastratta, s accorga pienamentedell’e-
sigenzadi adottareargomentazioni pitl coerenti alana-
tura contrattuale del rapporto di lavoro. Sul punto &
pertanto superfluo ricordare come il termine "feddta’,
introdotto nella rubricaddl'art. 2105 cc., in ossequio
dla"solidarieta corporativa dell'epoca, necessiti oggi
di una meditata rilettura che presupponga il mutato
contesto sociae e cogtituzionae (art. 2 Cost.), nel qua-
le, come § vedra, unaformula terminologica (fedeltd)
che assicuri aprioni la prevalenzadell'interesse del dato-
redi lavorosu altri eventualmentemanifestati dal lavo-
ratore (liberamanifestazionedd proprio pensiero, dirit-
todi difesaecc.) non vi & pit spazio.
Ddtronde, per quanto comprensibili le istanze cui la
giurigorudenza intende rispondere attraverso il ricorso
acritico alacategoriadellafeddtain chiave onnicom-
prensiva, anche in ipotesi diverse dalle fattispecie
espressamente menzionate dal'art. 2105 c.c., va detto
che arisultati analoghi s potrebbe pervenire mediante
I'goplicazione di clausolegenerali, in funzioneintegrati-
va del contratto, quali quelle della correttezzae della
buona fede.
Lesistenza di un autonomo e pitl esteso obbligo di fe-
deltaper il lavoratorecontinua, cosi, ad essere respinta
: la dottrina prevalente, che rifiutaquel progressivo e
Intenso coinvolgimento della persona del prestatore™
(43), chefinisce per rimanere”vincolata(...) agli inte-
ressi finali dell'impresa” (44).

DOTTRINA ¢L AVORO SUBORDINATOI

Della nozione totalizzante di fedelta offertadalla giuri-
sprudenza vengono quindi proposte interpretazioni
molto critiche, suggerendo diverse quaificazioni delle
fattispecie esaminate, ovvero segnalando soluzioni giu-
risprudenziali piti recenti in controtendenza rispetto al-
I'orientamento tradizionale.

La prestazione di una seconda attivita lavorativa
durante la sospensionedel rapporto
in particolare, I'ipotes dello svolgimento di al-
tra attivita lavorativa in caso di sospensione
della prestazione di lavoro. 11 comportamento,
invero, non integrail divieto di concorrenza, poiché
I'attivita in questione viene si svoltaa favore di terzi,
manon presso altraimpresain concorrenza con quella
del datore di lavoro. Cosi, in lineadi massma, la giu-
risorudenzanon arriva a configurare un divieto assolu-
to di svolgimento di una seconda attivita lavorativa.
Tuttavia, secondo un orientamento ormai consolida-
to, l'esecuzione di altri lavori durante le assenze per
mal attia determina inadempimento dell'obbligo di fe-
delta, allorché compromettao rallenti il rapido recu-
pero delle energie psicofisiche, con conseguenteritar-
do nella ripresa del lavoro, ovvero allorquando lasci
trapelare lasimulazione della malattia (45). Sul punto
tuttavialadottrina non € del tutto concorde, optando
piuttosto per una diversa qudificazione della condot-
ta. La compromissionedi una rapida e solerte ripresa
del lavoro, invero, non andrebbe sanzionata per viola-
zione dell'obbligo di fedelta, ma per inadempimento
rispetto ai cosiddetti obblighi di preparazione all’a-
dempimento, e dunque come violazione dell'obbligo
di diligenzaex art. 2104 c.c. (46).
L areataoffre pero fatti specie anche paradossali, diffi-
cilmente affrontabili senza una adeguata dose di buon
senso, e di fronte alequali lagiurisprudenzaé chiama:
ta ad adottare soluzione che vadano adeguatamente
soppesate, tenuto conto delle particolari circostanze

Note:
(41) E Fiata, Feddta dd lavoratore (obbligo di), cit., 11; contra A. Perulli,
La buona fedend diritto dd lavoro, cit., 9 e 15.

(42) V. sul punto Cass. 4 maggio 2002, n. 6420, cit.

(43) M. P Aimo, Appunti sul diritto di critica ddl lavoratore, in Rw. giur.
lav., 1999, 472.

(44) P. Tullini, Su d una nozione allargata di feddta, in Riv. it. dir. fav.,
1988, 11, 992.

(45) Cass 29 luglio 1986, n. 4868, in Riv. it. dir. lav., 1987, II, 127 con
notadi G. Trioni; mentre per lo svolgimentodi altra attivita lavoraiva
duranteil periododelleferiev. Cass. 5 dicembre1990, n. 11657, in Riv.
it. dir. lav., 1991, 11, 828, con notadi G. Proia e durantelaCassaainte-
grazione guadagni, v. Cass. 6 mano 1990, n. 1747, in Foro it., 1991,
2186, con notadi |. Marimpietri.

(46) G.E Mancini, La responsabilita contrattuale 0dl prestatore di fawro,
cit., 147 ess.; O. Mazzotta, Accertamenti sanitari € morbilita, in Giom. dir.
lav. 7el. ind., 1983, 9 e s5; G. Proia, Doveri preparata della prestazione &l
obbligo positivo d fedeltd, in Riv. it. dir. lav., 1991, 11, 832; C. Enrico Ludi-
fredi, Il lavoro nell impresa e 'obbligo d feddtadd lavoratore, cit., 715.

IL LAVORO NELLA GIURISPRUDENZA N. 4/2007I33




IDOTTRINA eLAVORO SUBORDINATO

del caso concreto (47). Ed infatti, per quanto Sa aso-
lutamente scontato che l'infermita, pur sospendendo
I'obbligo di eseguire la prestazione, non faccia venire
meno il dovere di adempiere gli obblighi accessori,
non & sempre facile definire una netta linea di separa
Zione tra le attivita consentite in caso di malattiae
quelle non permesse. Cosi, e tali valutazioni non pos
sono essere fondate U un’enfatizzazione del dovere di
feddtaatal puntodaritenereil lavoratore obbligato a
guarire pit in frettanell'interesse dell'impresa, nemme-
no pud automaticamente sosteners la presunzione se
condo cui lo svolgimentodi un’attivita durante la ma
lattiadimostrerebbel'awenuta malattiao lasmulazio-
ne ddl'infermita (48). Ad esempio, sul punto, va s&
gnalata unadiscutibilesentenzadi merito in cui e stata
exclusa la legittimitadd licenziamentointimatoad un
dipendente, assente da lavoro per infortunio (un mo-
desto traumaal ginocchio), che durante I'astensione s
eradedicato ad alcune attivita (allenamentodi cacio,
lunghe camminate) le quali, nella consulenza tecnica
d'ufficio, non erano risultate idonee a ritardarne la
guarigione, ma anzi utili per il pieno recupero della
funzionditadell’arto leso (49). La puntuale gpplicazio-
ne delle clausole generdi dedlla correttezzae della buo-
na fede, costantemente suggerita dalla domina, avreb-
be dovuto condurre a soluzioni ben diverse, tenuto
conto che anche l'esstenzadi un parzide impedimen-
to non esime il dipendente dal porre a disposizione
ddl'azienda la parte resduadella prestazione resa pos
sihiledala presuntainfermita (50).

La produzionein giudizio
di documenti aziendali
quanto I'daborazione giurisprudenzidein ma
iadi segreto aziendde s sa mostrata sensibil-
mente inferiore rispetto a quellain tema di divie-
to di concorrenza, una questione molto dibattuta ha ri-
guardato la sottrazione o la riproduzione in fotocopia,
da parte dd dipendente, di documenti azienddi per uso
personale e molto pitl pesso, per finalita probatorie in
pendenzadi giudizio. Qui lacasisticagiurisorudenzideé
molto vasta, oscillando tra due differenti soluzioni. Se-
condo un primo orientamento, pid risdente nel tempo,
la produzione in giudizio di documenti aziendali costi-
tuisce divulgazionedi notizie e quindi violazione del-
I'obbligo di feddta Rispetto a diritto di difesa del di-
pendente, infatti, risulta prevalenteil diritto ala segre-
tezzadd datore di lavoro, dd momento che il deposito
in giudizio di documentazioneaziendde pud essere va
lutato ed autorizzato dal giudice mediante I'ordine di
esbizione (51). 11 progressvo riconoscimentodella pre-
vaenzadd diritto di difesadd dipendente rispetto a
diritto dlariservatezzadel datore di lavoro é passato per
un orientamentointermedio, il quae hamirato ad atte-
nuare il rigore anzidetto prestando maggiore attenzione
dle circostanzedd caso concreto: in ipotes, ad esam-
pio, di accertata indisponibilitadd datore di lavoro ad

ammettere i fatti dedotti in giudizio (52). Al momento
la Corte di Cassazione sembra escludere I'illegittimita,
per violazione dell’'obbligo di fedelta, della produzione
in copiada partedel dipendentedi documenti attinenti
dla propria posizione lavorativa, atteso che, in forzadi
una puntual e applicazioneddla normativa processuale,
la cerchiadi destinatari della divulgazione ed il segreto
professonde d quae ess sono sottoposti impediscono
che s redizzi un concreto pregiudizio (53). La prevar
lenza dd diritto adladifesadd dipendente rispetto a
contrapposto diritto a segretodelle notizieazienddi del
datore di lavoro, pessa tuttavia attraverso la regola del
bilanciamento dei contrapposti interess (54), doven-
dos perdtrodistinguere caso per caso a seconda che le
modalitadi produzione de documento (riproduzionein
fotocopia o sottrazione) siano idonee ad intaccare |l
rapporto di fiduciatra le parti del rapporto (55). In li-
neadi massmea, infatti, la giurisporudenza tende a mani-
festare maggiore tolleranza nei confronti della riprodu-
zione fotostaticadi documenti dei quali il dipendente
abbia norma mente la materid e disponibilita, rispettoa
quella manifestata nel confronti della sottrazione del
documento aziendae che, sotto |'aspetto fiduciario, co-
dituiscesenzdtro unalesionedd vincolo persondein-
sito nel rapportodi lavoro (56).
Infine, in chiave limitativa di un presunto collega
mento tra la violazione del segreto aziendae ex art.
2105 c.c. e il comportamentodel dipendentefedele,
ledle e conformeai principi di correttezza e buona fe-
de, s segnaa una recente giurisprudenza disposta ad
ammettere la liceita della divulgazione di notizie
aziendali s2 connessa dl'interesse (pubblico) ad accer-

Note:

(47) V. piu diffusamente P. Ichino, Il contratto di lavoro, III, in Cicu -
Messineo (direttoda) Trattato di diritto civile econner ¢i d e, 2003, 48-66.

(48) Cosi A. Bellavista, Il controllo 8 lavoraori, Torino, 1995,187.

(49) Tiib. Ais, 16 luglio 2005 in Riv. it. dir. lav., 2006, 11, 460, con nota
di P. Ichino.

(50) Cosi P. Ichino, I ginocchio infermo compatibile con la partita di calcio
MA.NON con I prestazione lavorativa, in Riv. it. dir. lav., 2006, 11, 460.
(51) V, per tutte, Cass 24 maggjo 1985, n. 3156, in Mass. givr. lav.,

1985,433,con notadi A. Sbrocca e Cass 25 ottobre 2001, n. 13188, in
Not.gu. lav., 2002, 45.

(52) Cass. 11 gennaio 1993, n. 215, in DBL, 1993, 603, con nota di
R. Muggia e Cass 25 ottobre 2001, n. 13188, in Not. g ur. lav., 2002,
45,

(53) Cass 25 ottobre 2001, n. 1388, in Not. giur. lav., 2002, 45 endlo
stesso senso Cass. 4 maggio 2001, n. 6420, in questa Rivista, 2002,849,
con notadi E Santini e in Riv. it. dir. lav., 2002, 11, 360, con notadi G.
Martinucci.

{54) E. Gragnoli, L'informazione rel tapporto i lavoro, Torino, 1996, 59
P. I chiio, |l contratto di lavoro, vol. 111, Milano, 2003,267-270.

(55) V. Cass. 4 maggio 2001, n. 6420, cit.; S. Fatone, Insussistenza del |
violazione dell obbligo (i fedelta m seguito a sottrazione e utilizyazione di docu-
mentazione aziendale nei liniti dell’assenza di un oggettivo danno, in Riv.
gur. lav., 2002, 78.

(56) In questosensov. Cass. 4 maggio 2002, n. 6420, cit.
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tare L'inosservanzadegli obblighi fiscali da parte del
datore di lavoro (57).

ILdiritto di critica del Lavoratore
1 caso ddll'esercizio dd diritto di criticaedi cronaca
del lavoratore, infine, ha sollevato un dibattito mol-
to acceso in dottrina. Sul tema e notal'importazione
nel diritto del lavorodi schemi e categoriedi natura pe-
nalistica (58). Anche nell'ambito del rapportodi lavo-
ro subordinato, ciog, e riconosciutoa lavoratoreil di-
rittodi criticanel confronti del proprio datore di lavo-
ro, come specificazione della piti generae e cogtituzio-
nalmentegarantitalibertadi opinione (59). Tdediritto
non é tuttaviaincondizionatoed incontra, secondo una
massma ormai consolidata in giurisprudenza, gli stess
limiti della critica giornalistica: la legittimitadi que-
st’ultima & dunque fortemente influenzata dalla corri-
goondenza dei fatti esoress dla verita (cd. continenza
sogtanziale), dallo stileadottato nel riportarli (cd. conti-
nenzaformale), dal'utilita o dal'interesse socide della
notizia (cd. rilevanza social€e) (60). | limiti anzidetti co-
stituisconola griglia in base dlaquale valutarelalegit-
timitaddlacritica o delacronacaesercitatedal presta-
tore di lavoro subordinato che, almmenti, secondo un
orientamento ormai consolidato, incorre nell’applica-
zione della sanzione disciplinare e, nei cas piu gravi,
nel licenziamento, per violazione ddl'obbligodi feddta
|1 consueto e superfluo richiamo dl'at. 2105 c.c., per-
tanto, risulta funzionale a colpire I'esercizio del diritto
di critica/cronaca, s illegittimo, in quanto idoneo a
compromettereil vincolo fiduciario su cui s fonda il
rapportodi lavoro subordinato (61).
Minore rigore viene invece manifestato nel confronti
ddla criticasindacde. Qui la giurisprudenza, soprattut-
todi merito, apparepitifavorevoleadeclaratorie di ille-
gittimitadi licenziamenti o di sanzioni disciplinari nel
cas0 in cui lacritica, endoazienda e, Sa stata esercitata
per fini conness allaredizzazionedi interess di catego-
riao per solidarietaacolleghi (62).
Vaperdtro precisatoche, acausaddlaestremaeteroge-
neitadei cas e delle soluzioni giurisprudencziali, |a dot-
trina tende a rinunciare ad una dassficazione sstema
ticade criteri di vautazione applicati dalla giurispru-
denza. Un'interessante ricostruzione, ad esempio, ha
adottato quale metodo di accorpamento "la natura
(collettivo - sindacale (63), pubblico - generae (64),
individuale (65)) ddl "terzo" interesse coinvolto, cioé
dell'interesse finale cui risultafunzionalmente e in ulti-
maistanza rivolto I'eserciziodellacritica’ (66).
Vi sono tuttavia altri parametri che vengono pres in
considerazione dalla magistraturane la val utazione del-
lacondottainfeddedd lavoratore che esprima unacri-
ticanei confronti del datore di lavoro: & il casodd cri-
terioddle modalitadi esposizionee di divulgazione del
giudizio critico, nonché della veritadel fatto divulgato.
Nessuno di questi, tuttavia, ppare al momento idoneo
ad assumere portata generde, tale da potervi ancorare

con adeguata certezza la soluzione del casi concreti
(67).Lacasigticagiudiziaria, infatti, hamostrato unasi-
gnificativaoscillazione nel privilegiare ora I'uno ora
I'dtro. Ed infatti, S fa notarecome il perseguimento di
un interesse superindividude, in lineadi massma, non
& sufficiente a garantire la liceita ddlla critica, che co-
munque deve pur sempresottostared rispettodei limiti
di contenuto e di forma (68); con le dovute eccezioni
naturalmente, connesse, ad esempio, dla divulgazione
di denunce pubbliche di anomalie nella gestione del-
I'impresa, con notevali risonanze dl'estemo, che pure
hanno, alcune volte, incontrato il favore della giuri-

Note:

(57) Gss. 16 gennaio 2001, n. 519, cit. Ndla gurigorudenzadi merito,
perdltro, é data riconosdiuta la prevalenzadd diitto - doveredi infor-
mazione del dipendente di una clinica privata che aveva invitato una
paziente a non effettuare un intervento chirurgico presw il proprio da-
toredi lavoro, pe carenza di adeguata esperienza: Trib. Milano, 8 feb-
braio 2001 in D&L, 2001, p. 753, con nota di L. Franceschinis.

(58) A. Levi,Laditicadd |apersonard drittodd lavoro, in Riu. giur. lav.,
2003,521; O .Mazzotta, Diritto di critica e contratto di lavore, in Foroit.,
1986, 1878 € 5; A. Bellavista, Diritti del 1 a persona e contratto di lavoro
e elaborazione giurisprudenziale, in Quad. dir. lav. rel. ind., 1994,234

(59)A. Levi, La ariticadel|a parsonaund dritto dd lavoro, cit., 515; M. P.
Aimo, Appunti Ul diitto i aritica del lavoratore, cit., 463.

(60) V. la piu risalente Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259, in Giust. civ.,
1984, |, 2941, costantementeribaditand tempo. Di recente v. anche
Cass. 16 maggio 1998, n. 4952, in Riv. it. dir. lav., 1999, 11, 346, con no-
tadi P. Tullini.

(61) Cass. 6 maggio 1998,n. 4952, in Riv. givr. N1 . 1999, 455, connota
dPK P. Aimo e Cass. 16 febbraio 2000, n. 1749, in Not. giwr. lav., 2000,

(62) Pret. Milano 14 aprile 1993, in Riu. crit. dir. lav., 1993, 872; Pret.
Lecce 18 dicembre 1993; Trib. Frosinone 8 ottobre 1986, in Foroit., |,
948. Nélla giurisprudenza di legittimitd, v. poi, Cass 24 maggio 2001, N
7091, in Mass. giur. lav., 2001,794,con notadi R. Giovagnoli, Cass 5
luglio 2002, n. 9743, in Not. giur. lav., 2002, 811 e da ultimo Cass 21
@tterbre 2005, n. 18570, in Arg. dir. lav., 2006,289,connotadi M. G.

(63) Emblematico essmpio di critica Sndacalerimane il " caso Basile”,
risolto con la convalidadd licenziamentodd sindacalisa da Cass. 6
maggio 1998, n. 4952, cit.

(64) Comenéd caw affrontato da Cass. 16 gennaio 2001, n. 519, cit.,
in cui il lavoratore aveva trasmesso della documentazione fiscale del-
I'impresa preso la quale lavorava alla Guardia di finanza che aveva
Geoskguentementesvolto nel confronti di quest’ultima |'acoertamento

(65) Pret. Verona 8 febbraio 1995, in D&L, 1995, 704, cheha valutato
come corretta esecuzioneddl' obbligo di fedelta dd lavoratorel'inviodi

una lettera a diascun componentede consiglio di amminigtrazione per

sottoporre al rdativo giudizio il comportamento di un suo Lperiore ge-

rarchicoe Pret. Milano 10luglio 1995, in Law. giur.,1995,1137,chein-
vece ha giudicato giusta causa di licenziamento il casodi un lavoratore
cheavevascritto e sampatoun libro con affermazioni criticheed ironi-
chesui collaboratori pitl stretti del datore di lavoro.

(66)M. P. Aimo, Privacy, liberta i espressione e rapporto di lavoro, Napo-
li,2003,278.

(67) M. P. Aimo, Privacy, liberta di espressione e rapporto di lavoro, cit.,
279.

(68)Comend "caso Basile”, citatoin notan. 60.
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sprudenza (69). D altronde, anche la criticasvolta per
redlizzare un proprio interesse individuae (collegatoad
esempiod diritto di difesaex art. 24 Cost.), se normal-
mente viene tolleratain quantocircoscrittaentro limiti
rigorod, perché discreta e comunque relegata nel con-
testo endoazienda e, ben potreblbe, di contro, autorizza:
re forme espressive molto pitl incisive, qualora esse fos-
sero collegate, ad esempio, alla diffusionein azienda

ddla notizia ddlladenunciaavanzatadal lavoratorenel
confronti del direttore generde dell'impresa datrice di
lavoro, per asserita estorsione nei suoi confronti (70).

Note:

(69) Pret, Milano 14 settembre 1998, in D&L, 1999,212 € Trib. Mila
no 31 luglio 2000, jvi, 2001,205.

(70) Cass. 16 febbraio 2000, n. 1749, in Not. giur. lav., 2000, 424.
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