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Archéologie préventive. Une ressource pour la

recherche et la mise en valeur ?
Archeologia preventiva. Una risorsa per la ricerca e la valorizzazione?

Oscar Belvedere

Universita di Palermo, Dipartimento Culture e Societa

Cinq ans apres la publication du réglement d’applica-
tion de la loi sur 'archéologie préventive (loi du 25 juin
2005, n° 109)}, je voudrais exposer a nouveau quelques
réflexions, en partie encore d’actualité, en partie mises a
jour, que j'ai présentées il y a deux ans, lors d'une réunion
organisée par la Seconde Université de Naples?. Au cours
des neuf années qui se sont écoulées depuis que la loi est
entrée en vigueur, en effet, une série d'interventions, réali-
sées al'occasion d’'importants travaux publics ont mis en
évidence a la fois ses avantages et ses limites. Seule I'ap-
plication des normes légales dans la pratique, en effet,
nous permet d’évaluer l'efficacité des dispositions, qui,
selon les intentions du législateur, étaient destinées a
résoudre le difficile probléme des interventions archéo-
logiques d’urgence, qui entrainent souvent une interrup-
tion des travaux, avec un retard conséquent dans 'exé-
cution des ouvrages et avec une augmentation des colts
de réalisation.

Sans oublier que I'objectif primordial de la loi consiste
en la conservation et, éventuellement, en 'aménagement
en musées des sites et des vestiges archéologiques ayant
été découverts au cours des travaux publics, je traite, dans
le présent document, du probleme de savoir si I'archéo-
logie préventive ne peut pas devenir, au-dela des objectifs
spécifiques prévus par la loi, une occasion de faire progres-
ser nos connaissances scientifiques. Compte tenu du fait
que, en raison de la réduction des fonds pour la recherche,
90% des fouilles archéologiques consiste en des opérations
d’archéologie préventive, il me semble évident que nous
ne pouvons pas manquer cette occasion d’affronter en
une seule fois le probléme de la protection, de la conser-
vation et de la recherche.

En effet, 'archéologie préventive, a notre avis et dans
'esprit de la loi, ne signifie pas protéger et préserver ce
que 'on connait déja, et si possible davantage encore,
mais est synonyme d’une connaissance préalable, compléte

ABSTRACT - This paper discusses
the results in applying Italy’s law
on preventive archaeology five
years after the publication of the
executive rules. It examines
strengths and weaknesses of the
law, the latter identified above all
in the scant attention paid to the
ancient topography and landscape
archaeology. The role of university
departments, the responsibilities of
the Superintendences, the role of
cooperatives of young archaeolo-
gists, the problems arising from the
heavy cost in publishing the
research results are examined. It is
also proposed that the archaeolog-
ical excavations and programs of
musealization be financed by a
national fund fed by a percentage
of the costs of all projects of public
interest.
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1 D. M. (arrété ministériel) 20.3.2009,
n. 60, publié le 15.6.2009. En ce qui
concerne le parcours de la loi et la
commission pour le reglement, consul-
ter Ghedini 2009. En ce qui concerne
I'examen de I'archéologie préventive
en Italie depuis I'unité de la nation
jusqu’a nos jours, Maggi 2007 ; en ce
qui concerne la situation actuelle, De
Caro 2008.

1 D. M. 20.3.2009, n. 60, pubblicato il
15.6.2009. Sull’iter della legge e sulla
commissione per il regolamento, Ghedini
2009. Per un esame dell’archeologia
preventiva in Italia dall’'unita a oggi,
Maggi 2007; sullo stato attuale, De Caro
2008.

2 ATloccasion de la présentation des
actes de la réunion d’étude Archéologie
préventive. comparaison d’expériences,
édité par M. L. Nava, un débat sur ce
sujet a eu lieu a la Seconde Université
de Naples, le 28.3.2012, promu par la
Prof. Stefania Gigli, avec la participation
du Directeur général des Antiquités L.
Malnati, du Surintendant A. Campanelli,
ainsi que du soussigné.

2 In occasione della presentazione degli
Atti dell'incontro di studio Archeologia
Preventiva. Esperienze a confronto, a
cura di M. L. Nava, un dibattito sul tema
si e tenuto presso la Seconda Universita
di Napoli il 28.3.2012, promosso dalla
Prof. Stefania Gigli, con la partecipazione
del Direttore generale per le Antichita
L. Malnati, della Soprintendente A.
Campanelli e di chi scrive.

3 Comme ce fut le cas au cours des
années 80 et 90 dans les enquétes d’ar-
chéologie urbaine a Termini Imerese,
ou, plus récemment, dans le cas de la
vallée du Liri.

3 Come negli anni ‘80 e ‘90 nelle inda-
gini di archeologia urbana a Termini
Imerese, ovvero pitl recentemente nel
caso della valle del Liri.

*  Consulter, par exemple, les congrés
de topographie antique (JAT IV, 1994,
JAT XX, 2010); Cambi-Terrenato 1994 ;
Cambi 2011.

4 Sivedano, per esempio, i congressi di
Topografia antica (JAT 1V, 1994, JAT XX,
2010); Cambi-Terrenato 1994; Cambi
2011.

et appropriée d’un site archéologique ou d’un territoire
faisant l'objet ou étant traversé par un ouvrage public en
vue d’'une évaluation appropriée des biens culturels qui
sont concernés et de I'intérét qu'ils présentent. Il ne suffit
par conséquent pas de se mettre d’accord avec le maitre
de 'ouvrage en ce qui concerne des compléments d’en-
quéte sur les sites qui sont connus, mais il est nécessaire,
en particulier dans le cadre d’ouvrages en réseau, de
procéder a une prospection archéologique intensive sur
le territoire, qui soit en mesure de fournir des connais-
sances neuves et importantes, et ceci par ailleurs en susci-
tant des frais limités du point de vue du temps et de I'ar-
gent3.

Il convient en effet de souligner que ce n’est que dans
un alinéa de 'article 2ter que I'on fait référence a la néces-
sité de procéder a des enquétes territoriales. Mais bien
que l'on discute depuis au moins trente ans sur l'archéo-
logie de surface et sur les méthodes devant étre appliquées
dans la recherche sur le terrain?, on fait référence de
maniere trés générale dans la loi a ricognizioni volte all’os-
servazione dei terreni (reconnaissances visant a 'obser-
vation des terrains), que seul un expert en la matiére peut
entendre comme visant a la découverte des sites archéo-
logiques (ou des traces de l'activité humaine dans le
passé), combinées a I'examen de la géomorphologie et
accompagnées de photo-interprétations. On retrouve ici
une conception de la topographie antique qui remonte au
milieu du siécle dernier, si ce n’est encore auparavant?®,
laquelle ignore le débat qui s’est tenu au cours du dernier
demi-siecle qui vient de s’écouler et la nécessité, soulignée
en particulier par les experts de la topographie antique
et de l'archéologie des paysages, de procéder a une
enquéte intensive et systématique en surface, qui puisse
respecter, malgré la diversité des traditions de recherche
et des situations (il s’agit en effet, non pas d’'un programme
de recherche, mais d’'une enquéte préliminaire au moment
du lancement d’un ouvrage public), des standards métho-
dologiques minimums, partagés et mis au point au cours
des dernieres années (Gigli 2009).

Qui est censé garantir la recherche préventive sur le
terrain et tout ce qui est prescrit par la 10i® ? Aussi bien
la loi, que le réglement, font explicitement mention des
Départements universitaires en tant que sujets privilégiés
pour récolter, traiter et valider les documents ayant été
rassemblés au cours de la phase préliminaire. En réalité,
tout cela n’est resté qu'un pieux souhait, sauf dans les cas
ou le maitre de I'ouvrage représentait une collectivité
locale ou, de maniére générale, une autorité publique,
ayant déja établi des relations avec la Surintendance
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saria, in particolare per le opere a rete, la prospezione
archeologica intensiva del territorio, che puo fornire nuove
e importanti conoscenze, tra l'altro con poca spesa in
termini di tempo e denaro®.

Bisogna infatti rilevare che solo in un comma dell’ar-
ticolo 2 ter si fa riferimento alla necessita di indagini terri-
toriali. Ma nonostante che ormai da almeno trenta anni si
discuta sull’archeologia di superficie e sulle metodologie
da applicare nella ricerca sul terreno*, nella legge si fa rife-
rimento genericamente a ricognizioni volte all’'osservazione
dei terreni, che solo un esperto della materia puo intendere
come finalizzate al rinvenimento di siti archeologici (o
meglio delle tracce di attivita umana nel passato), abbinate
alla lettura della geomorfologia e condite da fotointerpre-
tazioni. C’€ qui una concezione della topografia antica che
risale alla meta del secolo scorso, se non prima®, che ignora
il dibattito dell’'ultimo mezzo secolo trascorso e la necessita,
ribadita in particolare dagli studiosi di topografia antica e
di archeologia dei paesaggi, di una indagine di superficie
intensiva e sistematica, rispettosa, pur nella diversita delle
tradizioni di ricerca e delle situazioni (si tratta, infatti, non
di un programma di ricerche, ma di una indagine prelimi-
nare all’avvio di una opera pubblica), degli standard meto-
dologici minimi, condivisi e messi a punto negli ultimi anni
(Gigli 2009).

Chi dovrebbe assicurare la ricerca preventiva sul campo
e tutto quanto prescritto® dalla normativa? Sia la legge, sia
il regolamento, fanno esplicita menzione dei Dipartimenti
universitari come soggetti privilegiati per raccogliere, elabo-
rare e validare la documentazione raccolta nella fase preli-
minare. In realta questo auspicio non ha avuto realmente
seguito, se non nei casi in cui la stazione appaltante sia un
ente locale, o comunque un ente pubblico, che abbia gia
consolidati rapporti con la Soprintendenza competente e
con i Dipartimenti universitari. I privati (e ovvio che sia
cosi) preferiscono di solito rivolgersi agli altri soggetti citati
nella legge e nel regolamento (dottori di ricerca e specia-
lizzati in archeologia), che ritengono piu facilmente condi-
zionabili nella fase preliminare di ricerca e documentazione
indicata nell’art. 2 ter.

Da quanto detto sopra, ne deriva che i Dipartimenti
universitari non parteciperanno facilmente agli interventi
di archeologia preventiva. In questa situazione ci sembra
che possa essere di interesse per tutti la possibilita che gli
stessi Dipartimenti universitari si possano fare promotori,
all'interno dei Laboratori Universitari di Archeologia e di
Topografia antica, della costituzione di cooperative e gruppi
diricerca, che operino sulla base di standard di intervento
qualificati e certificati’, e possano proporsi come soggetti



autonomi e concorrenziali con gli altri soggetti nelle fasi di
approfondimento e verifica preventiva dell'interesse archeo-
logico delineate dall’art. 2 quater (D’Andrea 2008; Ghedini
2009, 14).

A questo punto, quindi, nasce un altro problema: chi
possiede i diritti scientifici e di pubblicazione dei risultati
delle ricerche di archeologia preventiva? Sebbene mi sembri
ovvio che depositaria dei risultati scientifici sia la Soprin-
tendenza competente, da molte parti si lamenta che cio
comporti, di fatto, un’esclusione dei soggetti che hanno
condotto l'intervento sul campo da tali diritti. Poiché la legge
e il regolamento prescrivono che i soggetti incaricati abbiano
competenze e titoli di studio adeguati (Malnati 2008, 26-
27), & evidente, almeno a mio parere, che i singoli operatori,
siano inseriti o meno in Dipartimenti universitari, abbiano
diritto a partecipare alla edizione e alla divulgazione dei
risultati delle ricerche da loro condotte, sia pure per incarico
ricevuto da parte di societa private e non da parte della
Soprintendenza. Appare opportuno quindi che si studi una
norma apposita che disciplini con chiarezza questo
problema, pur lasciando alle Soprintendenze la responsa-
bilita scientifica complessiva e I'organizzazione delle attivita
di studio e documentazione. A questo proposito, nella circo-
lare n. 10 del 2012 della Direzione Generale per le Antichita
del Ministero (circolare che, sebbene chiarisca alcuni punti
della Legge e del Regolamento e precisi opportunamente
alcune procedure esecutive per la loro applicazione, non
puo sostituire linee guida complete e esaustive), si dice
semplicemente che la Soprintendenza “predispone il piano
generale e il cronoprogramma di pubblicazione, coordinan-
dosi con gli archeologhi responsabili di cantiere e avendo
cura di favorire la partecipazione di questi ultimi, in parti-
colare per la pubblicazione dei rapporti preliminari di scavo”.
E evidente che non si riconosce effettivamente un diritto
degli archeologi responsabili del cantiere, dato che tutto e
demandato alla responsabilita del funzionario archeologo
della Soprintendenza, cui si chiede solo di favorire (che
significa?) la loro partecipazione e di fatto solo nei rapporti
preliminari.

Questa riflessione sui diritti scientifici mi spinge a consi-
derare un altro problema®, quello della edizione delle ricer-
che. Chi si deve sobbarcare i costi della pubblicazione dei
risultati? E evidente che si tratta di una questione cruciale,
poiché gli interventi di archeologia preventiva negli ultimi
anni hanno portato alla luce una massa enorme di nuovi
dati, che se non pubblicati rapidamente rischiano perdersi
e di rimanere ignoti per sempre. Si puo chiedere alle stazioni
appaltanti che si facciano carico degli oneri finanziari
connessi? Forse non si puo chiedere che si assumano inte-

compétentes ainsi qu'avec les Départements universitaires.
Les personnes privées (il est évident qu’il ne peut qu’en
étre ainsi) préférent généralement s’adresser aux autres
sujets qui sont mentionnés par la loi et par le reglement
(docteurs de recherche et chercheurs spécialisés dans
I’archéologie), qu’elles estiment étre plus facilement
susceptibles d’étre conditionnés au cours de la phase préli-
minaire de la recherche et de la documentation telle qu’elle
est mentionnée dans l'article 2 ter.

De ce qui préceéde, il résulte que les Départements
universitaires ne participeront pas systématiquement aux
opérations d’archéologie préventive. Dans cette situation,
il semble que puisse s’avérer intéressante pour tout le
monde la possibilité que ces mémes Départements univer-
sitaires puissent devenir des promoteurs, au sein des labo-
ratoires universitaires d’archéologie et de topographie
antique, de la constitution de coopératives et de groupes
de recherche qui ceuvrent sur la base de standards d’in-
tervention de haut niveau et certifiés’” et qui puissent
proposer leurs services en qualité de sujets indépendants
et concurrentiels par rapport aux autres sujets, au cours
des phases d’approfondissement et de vérification préa-
lable de I'intérét archéologique tel qu’elles sont décrites
par l'article 2 quater (D’Andrea, 2008; Ghedini 2009, 14).

A ce stade, par conséquent se pose un autre probléme :
celui de savoir qui détient les droits scientifiques de publi-
cation des résultats des recherches d’archéologie préven-
tive ? Encore qu’il me semble évident que le dépositaire
des résultats scientifiques est représenté par la Surinten-
dance compétente, on se plaint, de bien des cotés, que ceci
puisse impliquer, de fait, une exclusion de la possibilité
d’exercer ces droits dans le chef des sujets qui ont procédé
a 'intervention sur le terrain. Etant donné que la loi et
les reglements prescrivent que les sujets mandatés doivent
posséder les compétences et les qualifications universi-
taires qui sont requises (Malnati 2008, 26-27), il est
évident, en tout cas a mon avis, que les différents opéra-
teurs, qu’ils fassent partie ou non des Départements
universitaires, ont le droit de participer a la publication
et ala divulgation des résultats des recherches qu’ils ont
eux-mémes menées a bien, méme si c’est en vertu d'un
mandat qu’ils ont recu de la part de sociétés privées ou
non pas de la part de la Surintendance. Il semble néces-
saire par conséquent que I'on étudie une norme légale
prévue a cet effet qui puisse régir avec clarté ce probléeme,
tout en laissant aux Directions des Beaux-arts la respon-
sabilité scientifique globale ainsi que la tache d’organiser
des activités d’études et de documentation. A cet égard,
dans la circulaire n. 10 de 2012 émanant de la Direction
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5 Lareconnaissance et I'utilisation de

la photographie aérienne avaient déja
été recommandées par B. Pace dans son
Introduzione all’Archeologia de 1948.
5 Le ricognizioni e I'uso della fotografia
aerea sono gia raccomandati da B. Pace
nella sua Introduzione all’Archeologia
del 1948.

6 Recherches bibliographiques et en
archives, enquétes géologiques et
archéologiques préliminaires, etc.,
Malnati 2008 24-29.

6 Ricerche bibliografiche e di archivio,
indagini geologiche e archeologiche
preliminari ecc., Malnati 2008, 24-29.

7 Voir I'expérience du Laboratoire
d’archéologie M. Napoli du Départe-
ment du patrimoine culturel de 1'Uni-
versité de Salerne (Cerchiai Rossi Santo-
riello 2009, 50-51).

7 Siveda l'esperienza del Laboratorio
di Archeologia M. Napoli del Diparti-
mento di Beni Culturali dell’Universita
di Salerno (Cerchiai Rossi Santoriello
2009, 50-51).

8 (Celaa fait'objet d’'un long débat au
cours de la réunion du 28 mars, comme
le précédent.

8 Dibattuto a lungo nell’incontro del
28 marzo, come il precedente.
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9 Ce probléme devrait également étre

pris en ligne de compte dans les lignes
directrices ministérielles.

9 Anche questo aspetto dovrebbe essere
preso in considerazione nelle linee-guida
ministeriali.

10 Dans un tel cas, une présence forte
de la part de la Surintendance s'impose
ainsi qu'un appui politique et culturel
apporté a cette décision, étant donné
que les mesures de ce genre pourraient
apparaitre comme une capitulation
devantles exigences du maitre de I'ou-
vrage.

10 In questo caso é necessaria una
presenza forte della Soprintendenza e
un forte appoggio politico e culturale
alla decisione, in quanto un provvedi-
mento del genere potrebbe apparire
come una resa alle esigenze della
stazione appaltante.

1 On a en effet mis en place un Institut
national prévu a cet effet, I'Institut
National de Recherches Archéologiques
Préventives (INRAP), qui a son siége a
Paris ainsi que huit directions interré-
gionales, Demoule - Schlanger 2008.
http://www.inrap.fr/archeologie-pre
ventive/L-INRAP/Legislation/p-304-
La-redevance-d-archeologie-preven-
tive.htm; htp://www.inrap.fr/arche-
ologie-preventive/L-INRAP/Legislation
/p-309-Le-Fonds-national-pour-1-
archeologie preventive.htm.
11 E stato costituito, infatti, un Istituto
nazionale apposito, I'Institut National
de Recherches Archéologiques Préven-
tives (INRAP), che ha sede a Parigi e otto
direzioni interregionali, Demoule
Schlanger 2008. http://www.inrap.fr/
archeologie-preventive/L-INRAP/Legi-
slation/p-304-La-redevance-d-archeo-
logie-preventive.htm; http:// www.
inrap.fr /archeologie-preventive/ L-
INRAP/Legislation/p-309-Le-Fonds-na
tional-pour-I-archeologie preventive.htm.

générale pour les antiquités du Ministere (circulaire, qui,
bien qu’elle précise certains points de la loi et du reglement
et détaille de maniere appropriée certaines procédures
exécutoires pour leur application, ne peut remplacer des
lignes directrices complétes et exhaustives), il est simple-
ment dit que la Surintendance «prépare le plan général
ainsi que le programme chronologique des publications,
en coordination avec les archéologues responsables du
chantier et en ayant soin de favoriser la participation de
ces derniers, en particulier en vue de la publication des
rapports préliminaires de fouilles». Il est évident qu’on
ne reconnait de maniere pratique aucun droit aux archéo-
logues responsables du chantier, étant donné que tout est
soumis a la responsabilité du fonctionnaire archéologue
de la Surintendance, auquel on demande seulement de
favoriser (qu’est-ce que cela signifie ?) leur participation
et, en réalité, seulement dans les rapports préliminaires.

Cette réflexion sur les droits scientifiques me pousse
a envisager un autre probléme?, celui des publications
des recherches. Qui devrait soutenir le colt de la publi-
cation des résultats ? Il est évident qu’il s’agit d'une ques-
tion cruciale, vu que les opérations d’archéologie préven-
tive au cours des dernieres années ont mis en lumiére
une énorme masse de données nouvelles, qui, si elles ne
sont pas rapidement publiées, risquent de se perdre ou
de rester inconnues a jamais. Peut-on demander aux
maitres de 'ouvrage qu’ils prennent en charge les frais
connexes ? Peut-étre ne peut-on pas demander qu'’ils pren-
nent entierement en charge ces frais, notamment au vu
des délais qui sont nécessairement prolongés, des publi-
cations concernant les fouilles, mais I'on pourrait disposer,
comme cela se fait dans d’autres secteurs, par exemple
dans les opérations de restauration architectonique, que,
au moment de la conclusion des travaux, soit obligatoi-
rement publié un rapport concernant les résultats des
enquétes archéologiques, qui ne soit pas une simple note
préliminaire®. Dans la circulaire citée ci-dessus, on se
borne a dire que si une publication des recherches n’est
pas possible, le Surintendant peut envisager de publier
un rapport préliminaire sur les fouilles, c’est-a-dire ce qui
a notre avis doit justement étre évité, étant donné que le
rapport préliminaire est la plupart du temps synonyme
d’absence de publication des résultats.

Il reste a examiner un probleme crucial au sein de la
loi, a savoir I’évaluation de I'importance archéologique
d’un site ayant été identifié grace aux procédures qui sont
décrites au cours de la premiere et de la seconde phase
de vérification préalable de I'intérét archéologique d’une
zone. La loi établit trois dispositions conséquentes, en
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ramente questi oneri, anche per i tempi, necessariamente
lunghi, delle edizioni di scavo, ma si potrebbe prescrivere,
come avviene in altri campi, per esempio negli interventi
di restauro architettonico, che a conclusione dei lavori sia
pubblicato obbligatoriamente un rapporto sui risultati delle
indagini archeologiche, che non sia una mera nota prelimi-
nare’. Nella circolare gia citata, ci si limita a dire che, se non
fosse possibile una edizione delle ricerche, il Soprintendente
puo valutare se pubblicare un rapporto preliminare di scavo,
proprio quello che a nostro parere si dovrebbe evitare, dato
che il rapporto preliminare € sinonimo, la maggior parte
delle volte, di mancata edizione dei risultati.

Rimane da considerare una questione centrale nella
legge, la valutazione della rilevanza archeologica di un sito
individuato grazie alle procedure descritte nella prima e
seconda fase di verifica preventiva dell'interesse archeo-
logico di un’area. La legge detta tre conseguenti prescrizioni,
distinguendo significativamente tra contesti e complessi di
interesse archeologico. Nel primo caso lo scavo esaurisce
le esigenze di tutela; nel secondo, i contesti non monumen-
tali possono essere rinterrati, ovvero, come penso sia di
fatto necessario in molti casi, essere smontati e rimontati
in altra sede'?, o anche, se opportuno, musealizzati altrove;
nel terzo la legge individua i complessi di particolare rile-
vanza da tutelare integralmente, quindi da conservare ed
eventualmente musealizzare in situ.

Quest’ultima procedura sembra a noi tutti ovvia, ma
non bisogna nascondersi le difficolta di attuazione e soprat-
tutto bisogna essere consapevoli di cio che lo spirito della
legge propone, cioé che tutte le operazioni di salvaguardia
e tutela, compreso lo scavo, siano eseguite prima che i lavori
di esecuzione dell’'opera comincino e finite in un momento
in cui sia possibile ancora integrare il suo progetto esecutivo.
Solo in questo caso la terza procedura sara realmente attua-
bile e cio vale, come si diceva sopra, in particolare per le
opere e rete, il cui tracciato in molti casi non puo essere
modificato all’'ultimo momento. In quest’ultimo caso, chi si
deve assumere i costi di conservazione e musealizzazione?
Posto che questi ultimi non possono essere previsti in fase
di appalto, la circolare n. 10 prevede un atto integrativo
dell’accordo con la stazione appaltante, che concordi i modi
di una successiva collaborazione tra le parti e con eventuali
altri soggetti pubblici o privati. Non sfugge a nessuno la
genericita di questo assunto, che rimarra senza dubbio
lettera morta nella maggior parte dei casi, proprio perché
non ¢ chiaro come affrontare gli oneri dell'intervento. Un
problema analogo si pone per un’eventuale prosecuzione
delle ricerche, che si rendesse necessaria per motivi di
ordine scientifico e culturale anche dopo la conclusione



delle azioni di tutela. Mi chiedo, pertanto, se interventi di
ricerca, musealizzazione e anche pubblicazione dei risultati,
non possano essere finanziati tramite un fondo nazionale
alimentato da una percentuale dei costi di tutti i progetti
d’interesse pubblico, come previsto dalla legge francese
sull’archeologia preventiva'®.
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établissant une distinction significative entre contextes et
complexes présentant un intérét archéologique. Dans le
premier cas, les fouilles en elles-mémes équivalent aux
exigences de protection ; dans le second, les contextes
qui ne sont pas monumentaux peuvent étre réenfouis, ou,
comme je pense que cela s’avere nécessaire dans de tres
nombreux cas, étre démontés et remontés ailleurs ¢, ou
méme, si c’est nécessaire, étre insérés dans un musée
ailleurs ; dans le troisieme, la loi détermine quels sont les
complexes présentant une importance particuliére devant
étre protégés dans leur intégralité et devant donc étre
conservés et éventuellement insérés dans un aménage-
ment de type musée sur place.

Cette derniere procédure semble étre évidente pour
nous tous, mais il ne faut pas se faire d’illusions sur ses
difficultés de mise en ceuvre et, surtout, il faut étre
conscient de ce que propose en réalité I'esprit de la loi, a
savoir que toutes les opérations de sauvegarde et de
protection, y compris les travaux de fouilles, sont effec-
tuées avant que les travaux de réalisation des ouvrages ne
commencent et se terminent a un moment ou il sera éven-
tuellement encore possible de modifier son projet exécutif.
Ce n’est que dans ce cas que la troisieme procédure sera
réellement applicable et ceci vaut, comment on le disait
ci-dessus, en particulier pour les ouvrages en réseau, dont
le tracé, dans de tres nombreux cas, ne peut pas étre modi-
fié au dernier moment.

Dans ce dernier cas, qui est censé supporté les colits
de conservation et d’aménagement en musée ? Etant
donné que ces derniers ne peuvent étre prévus au moment
de 'appel d’offres, la circulaire n. 10 prévoit un accord
d’avenant a la convention avec le maitre de I'ouvrage, qui
convienne des modalités d’une collaboration ultérieure
entre les parties et avec d’autres sujets publics ou privés
éventuels. Nul n’ignore le caractére vague d’une telle hypo-
theése, qui restera sans aucun doute lettre morte dans la
plupart des cas, justement parce qu’il n’est pas facile de
savoir de quelle maniére on peut faire face aux colits de
I'opération. Un probléme similaire se pose pour une éven-
tuelle poursuite des recherches, qui s’avérerait nécessaire
pour des motifs de nature scientifique et culturelle méme
apres la réalisation des mesures de protection.

Je me demande, par conséquent, si les opérations de
recherche, d’aménagement mais également de publication
des résultats ne pourraient pas étre financées par le biais
d’un Fonds national alimenté par un pourcentage des cofits
de tous les projets qui présentent un intérét public, comme
le prévoit la loi francaise sur I'archéologie préventive'l.
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1. Palerme. Fouilles archéologiques préventives (fosses a déchets médiévales) pour la construction de la station Palazzo di Giustizia-Imera du réseau urbain inter-gares (photo M. A. Papa 2014).
1. Palermo. Intervento di scavo archeologico preventivo (butti medievali) per la costruzione della stazione Palazzo di Giustizia-Imera del passante ferroviario (foto M. A. Papa 2014).
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