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PREFAZIONE

di Gaetano Armao

Tra le iniziative per la celebrazione del 66° anniversario dello Statuto sici-
liano, i1 15 maggio 2012, si & tenuto a Palermo, nella cornice di Villa Malfita-
no, il Convegno sul tema: “Per la Corte di Cassazione in Sicilia”, nel corso
del quale ¢ stato presentato il progetto di norme di attuazione proposto in ma-
teria dalla Regione Siciliana allo Stato.

Lo schema di norme di attuazione dell’articolo 23 dello Statuto prevede che
gli organi giurisdizionali centrali debbano avere in Sicilia le rispettive sezioni
per gli affari che concernono la Regione. Intervenuta listituzione del Consi-
glio di giustizia amministrativa ¢ delle Sezioni giurisdizionali ¢ di controllo
della Corte dei conti, ormai soltanto le Sezioni regionali della Corte di cassa-
zione attendono ancora I’attuazione della norina statutaria,

I consenso registrato sulla proposta regionale di norme di attuazione in ma-
teria da parte di molti vertici della magistratura siciliana, degli atenci ¢ del fo-
1o siciliano - coinvolti nella valutazione del testo elaborato dal Governo re-
gionale - e’ stato confermato dagli autorevoli relatori intervenuti al Convegno
¢ testimonia I’attualita e la necessita di avere in Sicilia una sede della Corte di
Cassazione,

Varicordato, in tempi di decisa revisione della spesa, che tale proposta non
comporta oneri aggiuntivi: la Regione siciliana, infatti, in forza della legge 6
del 2005, e contribuisce gia con quasi 9 milioni di euro al fanzionamento de-
gli organi della giustizia in Sicilia, ed a queste risorse potra attingersi anche per
finanziare la costituzione delle Sezioni della Cassazione in Sicilia, contri-
buendo, in tal guisa, a ridurre i costi di accesso alla giustizia che i siciliani de-
vono sopportare per far valere le proprie ragioni alla Corte di Roma.

Dalle relazioni degli autorevoli giuristi dell’ Ateneo palermitano - il Prof,
Salvatore Raimondi, il Prof. Girolamo Monteleone ed il Prof. Antonio Scaglio-
ne e I’Avv. Giovanni Carapezza Figlia, Segretario generale della Regione, non-
ché negli interventi dell’avv. Francesco Greco, presidente dell’ordine degli av-
vocati di Palermo e dell’ Avv. Francesco Marullo di Condojanni, presidente unio-
ne degli ordini forensi della Sicilia - emerge il sostegno all’iniziativa che, nel-
Iattuazione della previsione statutaria, viene incontro alle esigenze dei siciliani
attenuando i costi di accesso alla giustizia, ormai elevati a dismisura, sino a spin-
gerli a livello che giunge a denegare la giustizia ai meno abbienti,

Il documento presentato dalla Regione alla Commissione paritetica & stato
redatto su incarico della Presidenza della Regione, con la collaborazione del
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professore Girolamo Monteleone, dell’Universita degli studi di Palermo, pro-
posta cha ha gia ottenuto il parere dell’Ufficio legislativo e legale e I’apprez-
zamento della Giunta di governo.

11 testo normativo, al quale sono stati dedicati i lavori, concerne ’istituzio-
ne in Sicilia delle due sczioni staccate della Corte di Cassazione, una per gli af-
fari civili e una per gli affari penali, con la denominazione di “Cassazione re-
gionale della Sicilia” con sede in Palermo. Si prevede che 1’organo giurisdi-
zionale decentrato sia guidato da un Presidente di sezione della Corte di Cas-
sazione, affiancato da due Presidenti di sezione, con I’ incarico di presiedere la
sezione civile e penale. E prevista anche una Procura generale, quale organo de-
centrato della Procura presso la Cassazione centrale, retta da un Avvocato Ge-
nerale, ed alla quale sono assegnati almeno dieci Sostituti Procuratori. e no-
mine ¢ le designazioni ai posti di magistrato della Cassazione regionale della
Sicilia si prevede siano di spettanza del Consiglio Superiore della Magistratu-
ra nel rispetto delle prerogative costituzionali.

La Cassazione regionale della Sicilia & chiamata a giudicare sui ricorsi pro-
posti avverso le sentenze e/o i provvedimenti definitivi emessi dai giudici (or-
dinari o speciali) che hanno sede nel territorio della regione. Gli uffici di can-
celleria ed il personale ausiliario addetto sono preposti ¢ gestiti dal Ministero
della Giustizia secondo la normativa statale che disciplina le funzioni e la cat-
riera degli addetti agli uffici giudiziari. L.a Regione siciliana, si contempla an-
cora nello schema di norme attuative dello Statuto, provvedera ad assegnare al
servizio della Cassazione regionale il 50% del personale previsto della dota-
zione organica attingendolo dal proprio ruolo.

Nell’ambito della riorganizzazione dei servizi giudiziari per la Sicilia, pre-
visti dall’art, 23 dello Statuto, nel corso del convegno ¢’ stato poi illustrato il
percorso che ha condotto all’avvio dell’appalto per la ristrutturazione di Villa
Belmonte, nuova sede gia assegnata al Consiglio di giustizia amministrativa
per la Sicilia, che sara pronta entro un anno ¢ mezzo. A questa si aggiunge I’ac-
quisizione al patrimonio della Regione siciliana del Palazzo delle Finanze di
Palermo, per il quale si ¢ gid raggiunta ’intesa col Governo nazionale per il tra-
sferimento alla Regione ¢ la conscguente assegnazione alle sezioni giurisdi-
zionali, alle Procure ed alle sezioni di controllo della Corte dei conti, raziona-
lizzando, finalmente, I’allocazione integrata degli uffici della magistratura con-
tabile, con un significativo contenimento della spesa a carico del bilancio re-
gionale.

L’istituzione delle sezioni regionali della Cassazione in Sicilia non pud es-
sere liquidata come mero rivendicazionismo o semplice nostalgia della Cassa-
zione a Palermo che ha operato sino al 1923, ma va ricondotta alla richiesta di
integrale attuazione dello Statuto che il Governo regionale sta portando avan-
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ti da tempo. Non si ¢ proposta, infatti, I’istituzione di un nuovo organismo, ma
un decentramento giurisdizionale di quello gia esistente.

Si tratta, quindi, non solo di inverare la disposizione statutaria, ma di ri-
spondere alla viva aspirazione, comunque saldamente radicata nella storia del-
la Sicilia, ad ottenere forme di decentramento tertitoriale degli organi giuri-
sdizionali centrali, che ha radicamento nelle costituzioni siciliane (del 1812, del
1820, ma anche in quelle del 1848 ¢ del 1860), che ha avuto quale primo as-
sertore Vittorio Emanuele Orlando - il Padre siciliano della giuspubblicistica
italiana - ¢ che trova, oggi, nuovo slancio nella proposta di norme di attuazio-
ne finalmente divenuta base per il negoziato tra Regione e Stato.




Palermo, 15 Maggio 2012
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SCHEMA DECRETO DI NORME DI ATTUAZIONE
DELI’ART. 23 DELLO STATUTO REGIONALE CONCERNENTE
L’ ISTITUZIONE DELLA CASSAZIONE IN SICILIA

RELAZIONE

A norma dell’art. 23 dello Statuto siciliano: “gli organi giurisdizionali cen-
trali avranno in Sicilia le rispettive sezioni per gli affari concernenti la Re-
gione” (1° comma), mentre “Le sezioni del Consiglio di Stato e della Corte dei
Conti svolgeranno altresi le funzioni rispettivamente consultive e di controllo
amministrativo e contabile” (2° comma); i1 3° comma concerne, poi, la nomi-
na dei magistrati della Corte dei conti, prevedendosi, infine, che “I ricorsi am-
ministrativi, avanzati in linea straordinaria contro atti amministrativi regio-
nali, saranno decisi dal Presidente della Regione, sentite le Sezioni regionali
del Consiglio di Stato” (4° comma).

La disposizione statutaria, sebbene in termini di principio e che necessaria-
mente impongono 1’adozione della normativa di attuazione, declina, quindi, I’au-
tonomia regionale anche sul piano giurisdizionale, e, pit in generale, della tutela
giustiziale che trova il suo completamento nell’introduzione dell’ Alta Corte per
la Regione siciliana, disciplinata dallo stesso Statuto agli artt. 24-30. Anche se il
trattamento di ‘eutanasia’ al quale ¢& stata sottoposta I’ Alta Corte dalla Corte co-
stituzionale con le note sentenza n. 38 del 1957 e n. 6 del 1970, non ha, tuttavia,
eliminato del tutto la peculiarita del sistema regionale siciliano di controllo sulle
leggi che, sebbene adesso affidato alla stessa dalla Corte costituzionale, & ancora
(in parte) regolato sul piano procedurale dalle disposizioni statutarie richiamate.

Giova ricordare che il richiamato art. 23 dello Statuto ha avuto attuazione
sia per quanto concerne la Corte dei conti (D. Igs. Pres. 6 maggio 1948, n. 654;
D. lgs. 18 giugno 1999, n. 200), sia per il Consiglio di giustizia amministrati-
va per la Regione siciliana (D. Igs. Pres. 6 maggio 1948, n. 655 D.p.R 5 apri-
le 1978, n. 204, adesso sostituiti dal D. 1gs. 24 dicembre 2003, n. 373), che, in-
fine, per il rimedio giustiziale del ricorso straordinario al Presidente della Re-
gione (D.P.R. 29 gennaio 1982, n. 125).

Nessuna attuazione puntuale ha ricevuto, invece, la previsione statutaria
con riferimento alle sezioni regionali della Corte di cassazione.

Forse la pit complessa tra le forme di inveramento dell’art, 23, perché in
controtendenza rispetto ad una decisione di un accentramento giurisdizionale
realizzato ben oltre la fase genetica dello Stato unitario (come invece avvenu-
to per 1 tribunali amministrativi e contabili), addirittura, per la Cassazione ci-
vile, perfezionatosi durante la prima stagione del periodo fascista.
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Si determina, in tal guisa, una singolare circostanza: I’ultima suprema giu-
risdizione scomparsa dalla Sicilia (la legge abolitiva ¢ del 1923), nonostante la
prerogativa riconosciuta dallo Statuto, ¢ I"unica che sino ad oggi non riesce ad
essere ricostituita. Ed invero, anche a livello regionale, deve registrarsi la ca-
renza di decisi sforzi per istituzione delle sezioni regionali della Corte di cas-
sazione, sin dall’entrata in vigore della forte statutaria (con la sola eccezione
del d.d.l. d’iniziativa dell’on. G. Montalbano, approvato dall’A.R.S. nella se-
duta del 30 gennaio 1951).

Com’é noto, si € sostenuto che I’introduzione nello statuto del principio del
decentramento della giurisdizione, di cui al citato art. 23, abbia corrisposto al
un mai sopito rimpianto det siciliani, ed in particolare del foro, causato dalla
soppressione, realizzata con ’unificazione attuata nel 1923, proprio della Cor-
te di Cassazione di Palermo (G, LANDI, Profili e problemi della giustizia am-
ministrativa in Sicilia, Milano 1951, 19 ss.).

Va ricordato che nell’ordinamento del Regno delle Due Sicilie, avevano se-
de a Palermo, distinte dagli omologhi istituti di Napoli, la Gran Corte Supre-
ma di Giustizia (cioe la Corte di Cassazione), la Consulta (cio¢ il supremo or-
gano di consulenza giuridico-amministrativa) e la Gran Corte dei Conti {cio¢
’organo supremo di giurisdizione amministrativo-contabile) eredi, a loro vol-
ta, di organi le cui origini si perdevano nella storia plurisecolare del Regno di
Sicilia. E traccia di tali radici storiche si rinviene anche nella relazione del pre-
sidente della commissione che ebbe incarico dalla Consulta regionale di ela-
borare il piano organico per I'istituzione dell’autonomia siciliana all’ Alto Com-
missario per la Regione: “la Sicilia tornera ad avere gl organi di cui fu sem-
pre gelosa ed orgogliosa: la Corte di Cassazione, la Gran Corte dei Conti, le
ctii fimzioni di contenzioso annmninistrativo e di controllo contabile furono dai
governi italiani assegnate al Consiglio d Stato ed alla Corte dei conti” (G.
SALEMI, Lo Statuto della Regione siciliana. [ lavori preparatori, Milano 1961,
39 e ss.).

In sede di elaborazione ed approvazione dello Statuto siciliano, I’ introdu-
zione della previsione relativa al decentramento delle giurisdizioni superiori (ed
anche di quella che un tempo era la giustizia ritenuta, vale a dire il ricorso stra-
ordinatio) trovo, quindi, ragioni peculiari e risalenti nell’ordinamento preuni-
tario ed unitario, pur rappresentando ’imprescindibile compendio di uno sta-
tuto che intendeva ricollegarsi alle costituzioni del 1812, del 1820 ed a quella
del 1848, ma sopratutto al progetto di costituzione del 1860 elaborato dal Con-
siglio straordinario di Stato all’uopo istituito. Testi che contemplano Iistitu-
zione delle supreme Corti in Sicilia,

Ma il dibattito sul decentramento giurisdizionale, ed in particolare, del Giu-
dice di nomofilachia, non investi soltanto la Consulta regionale siciliana.
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I rimpianto che alcuni settori del foro, non solo siciliano, avevano per le
Corti di Cassazione regionali di Torino, Firenze, Napoli e Palermo & testimo-
niato anche dal dibattito in Assemblea costituente (la normativa abolitiva del-
le sezioni regionali per le funzioni in materia civile, 1.d. 24 marzo 1923, n. 601,
che ha demandato le loro attribuzioni alla Corte di Cassazione di Roma, che ha
assunto la denominazione di Corte di Cassazione del Regno fa seguito alla 1.
6 dicembre 1888, n. 5825 che ha sancito la soppressione delle analoghe Corti
competenti in materia penale, determinando 'unificazione nelle due sezioni
istituite presso la Cassazione romana).

Va ricordata, in tal senso, la posizione di Vittorio Emanuele Orlando che, al
fine di contrastare I’emendamento Calamandrei, volto ad affermare Punicita
della Corte di cassazione nella preoccupazione che con leggi ordinarie potes-
se determinarsi un nuovo decentramento giurisdizionale, affermava che le cit-
ta sedi delle Corti di cassazione erano state delle scuole di diritto: “...7a dove
c’e la Cassazione, ivi esiste un fecondo, magnifico centro di cultura givridica.
FE veramente, erano centri mirvabili di cultura giuridica; veramente, Napoli e
{orino, Firenze e Palermo, possono vantarsi di essere state, in virtit delle lo-
ro Cassazioni, delle grandi scuole di diritto” (seduta pom. del 27 novembre
1947, in La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori dell’ Assem-
blea Costituente, vol. V, Roma 1976, pag. 4182).

Ma si tratta di una ricostruzione storica dei fondamenti della fonte norma-
tiva statutaria che trova conforto negli stessi orientamenti del Giudice delle
leggi, il quale, nel pronunciarsi sulla legittimita costituzionale delle norme sul
Consiglio di giustizia amininistrativa, ha “ricordato che il decentramento ter-
ritoriale degli organi giurisdizionali centrali, sancito in via di principio dal
citato art. 23, corvisponde ad un’antica tradizione siciliana, che non si limita
all’esperienza della Corte di cassazione di Palermo prima dell unificazione
del 1923, ma addirittura risale all’ordinamento del Regno delle Due Sicilie,
con l'istituzione in Palermo di supremi organi di giustizia distinti da quelli
omologhi con sede a Napoli. L'art. 23 contiene dungue un principio di spe-
cialita, che riafferma, anche se in termini generici ed atecnici, per di pin for-
mulati anteriormente alla redazione del testo costituzionale, 1n’aspirazione
viva, e comungue saldamente radicata nella storia della Sicilia, ad ottenere
Jorme di decentramento territoriale degli organi giurisdizionali centrali. I de-
creti menzionali hanmno avuto Uintento di attuare concrelamente questa aspi-
razione, predisponendo moduli organizzativi e funzionali, che, tra le realizza-
zioni astratiamente possibili, specificassero ed eventualmente integrassero i
principi enunciati” (Corte costituzionale, 4 novembre 2004, n. 316).

Ad oltre 65 anni dall’approvazione dello Statuto non pud ancora prestarsi
acquiescenza ai ritardi che hanno pesato sull’istituzione della Sezioni stacca-
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te della Corte suprema di Cassazione per la Sicilia, e ¢id non solo per assicu-
rare ’inveramento della norma statutaria, ma anche per offrire un’opportuni-
ta di pit agevole ¢ meno costoso accesso alla giustizia ai cittadini siciliani; co-
sto progressivamente accresciutosi negli ultimi anni a causa dell’esponenzia-
le incremento dei contributi unificati richiesti per la formale attivazione della
domanda di giustizia al cospetto delle diverse giurisdizioni.

11 testo che segue contiene lo schema di norme di attuazione dell’art. 23
dello Statuto a questo fine.

® ok ok ok

L’art. | prevede I’istituzione in Sicilia delle due sezioni staccate della Cor-
te di Cassazione una per gli affari civili e una per gli affari penali la cui deno-
minazione ¢ “Cassazione regionale della Sicilia” con sede in Palermo.

All’art. 2 si determina la composizione della Cassazione regionale della Si-
cilia. Essa ¢ costituita da un Presidente della sezione della Corte di Cassazio-
ne, cui sono assegnati due Presidenti di sezione, con I’incarico di presiedere la
sezione civile e la sezione penale, di cui uno svolgera la funzione di Presiden-
te aggiunto con il compito di sostituire il Presidente in caso di assenza o im-
pedimento, ed almeno venti magistrati per ’assolvimento delle funzioni giu-
risdizionali.

Con I’art. 3 ¢& istituita una Procura generale, quale organo decentrato della
Procura presso la Cassazione centrale, retta da un Avvocato Generale, ed alla
quale sono assegnati almeno dieci Sostituto Procuratori. E prevista altresi I’isti-
tuzione di una sezione decentrata dell’Ufficio del Massimario e del Ruolo che
svolge le funzioni di cui all’art. 68 dell’ordinamento giudiziario.

L’art. 4 stabilisce che le nomine e designazioni ai posto di magistrato della
Cassazione regionale della Sicilia spettano al Consiglio Superiore della Magi-
stratura.

L’art. 5 prescrive che la Cassazione regionale della Sicilia giudica sui ricorsi
proposti avverso le sentenze e/o i provvedimenti definitivi emessi dai giudici
(ordinari o speciali) che hanno sede nel territorio della regione. Si applicano tut-
te le norme legislative e regolamentari statali che disciplinano le impugnazio-
ni rivolte alla Corte di Cassazione ed il ricorso straordinario previsto dall’art.
111, comma 7, della Costituzione.

L’art. 6 deferisce alle sezioni unite le questioni di giurisdizione, salvo il ca-
so previsto dall’art. 374, 1° comma, C.P.C., comprese le questioni attinenti al-
la giurisdizione avverso le sentenze del CGA e della Corte dei conti. Allo stes-
so modo sono deferite alle sezioni unite della Corte di Cassazione con sede in
Roma le questioni di massima importanza e la risoluzione di questioni di di-
ritto che abbiano dato luogo a contrasti giurisprudenziali tra le varie sezioni,
comprese quelle regionali. In tali casi la composizione delle sezioni unite de-
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ve comprendere almeno due magistrati addetti alla Cassazione regionale del-
la Sicilia.

L’art. 7 fa riferimento alla fornitura degli uffici e degli arredi necessari al
funzionamento della Cassazione regionale della Sicilia.

L art. 8 stabilisce che gli uffici di cancelleria ed il personale ausiliario ad-
detto sono predisposti ¢ gestiti dal Ministero della Giustizia secondo la nor-
mativa statale che disciplina le funzioni e la carriera degli addetti agli uffici giu-
diziari. E altresi previsto che la Regione siciliana provveda ad assegnare al ser-
vizio della Cassazione regionale il 50% del personale previsto della dotazione
organica attingendolo dal proprio ruolo,

Con Iart. 9, al fine di realizzare un coordinamento normativo, si prevede
che il decreto legislativo in questione integra il vigente ordinamento giudizia-
rio approvato con R.D. 30 gennaio 1941, n. 2.

Lart. 10, infine, reca una norma transitoria secondo la quale, per le sen-
tenze ed i provvedimenti anteriori all’entrata in vigore del decreto legislativo
recante le norme di attuazione, continuano ad avere applicazione le norme pre-
vigenti.

ART. 1

1. Sono istituite in Sicilia Sezioni staccate della Corte suprema di cassa-
zione della Repubblica ai sensi dell’art. 23 dello Statuto speciale della Regijo-
ne siciliana,

2. Le Sezioni sono due: una per gli affari civili ed una per ghi affari penali.

3. Nel loro complesso esse costituiscono un Organo, facente parte ad ogni
effetto della Corte di cassazione centrale e soggetto alla disciplina normativa
della stessa, la cui denominazione formale & “Cassazione regionale della Si-
cilia”

4. La Cassazione regionale della Sicilia ha sede in Palermo.

ART. 2

1. La Cassazione regionale della Sicilia ¢ presieduta nel suo insicme da un
Presidente di sezione della Corte di cassazione. Ad essa sono assegnati altri due
Presidenti di sezione con I'incarico di presiedere la sezione civile ¢ quella pe-
nale; uno svolgera la funzione di Presidente aggiunto con il compito di sostituire
il Presidente in caso di impedimento, assenza o delega. Sono assegnati, inoltre,
almeno venti magistrati per [’assolvimento delle funzioni giurisdizionali.

2. Tutti 1 Magistrati sono prelevati dall’ organico della Corte di cassazione sta-
tale ¢ quindi non si procedera a nuove assunzioni e non vi sara aumento di spesa.
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ART. 3

1. Presso la Cassazione regionale della Sicilia & istituita una Procura gene-
rale, costituente organo decentrato della Procura istituita presso la Cassazione
centrale, retta da un Avvocato generale. Ad essa sono assegnati aimeno diect
Sostituti Procuratori.

2. La Procura svolge le stesse funzioni previste dalla legislazione naziona-
le con le forme da essa prescritte.

3. Ti istituita altresi una sezione decentrata dell’Ufficio del Massimario e
del Ruolo, che svolge le funzioni previste dall’art. 68 del vigente Ordinamen-
to giudiziario in collegamento organico e telematico con I’analogo Ufficio
avente sede in Roma.

ART. 4
1. Le nomine e le designazioni ai posti di magistrato giudicante e/o requi-
rente addetto alla Cassazione regionale della Sicilia competono al Consiglio su-
periore della magistratura, che applichera al fine le vigenti norme statali sul-
Pordinamento giudiziario ed il presente Decreto legislativo.

ART. 5
1. La Cassazione regionale della Sicilia giudica sui ricorsi proposti avver-
so le sentenze e/o i provvedi menti definitivi a contenuto decisorio emessi da
giudici ordinari o speciali aventi sede nel territorio della Regione siciliana.
2. Si osservano innanzi ad essa tutte le norme legislative e regolamentari sta-
tali che disciplinano le impugnazioni rivolte alla cassazione civile, alla cassa-
zione penale ed il ricorso straordinario previsto dall’art. 111, comma VI, Cost.

ART. 6

1. Restano deferite alle Sezioni Unite della Corte suprema di cassazione
aventi sede in Roma le questioni di giurisdizione, salvo il caso previsto dall’art.
374, primo comma, cod. proc. civ.

2. I ricorsi per motivi attinenti alla giurisdizione previsti dall’art. 111,comma
VIII, Cost. avverso le sentenze del Consiglio di giustizia amministrativa per la Re-
gione siciliana in sede giurisdizionale e della Corte dei conti avente sede in Sicilia
sono rivolti direttamente alle Sezioni Unite della Corte di cassazione centrale.

3. La Cassazione regionale della Sicilia deferisce, anche di ufficio, alle Se-
zioni Unite della Corte: la risoluzione di questioni di diritto che abbiano dato
Juogo a contrasti di giurisprudenza tra le varie Sezioni della Cassazione,quel-
le regionali comprese; le questioni di massima di particolare importanza.

4, Il riparto degli affari tra la Cassazione centrale e quella regionale non da
luogo a questioni di competenza trattandosi di Sezioni dello stesso Ufficio giu-
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diziario. In caso di contestazione sul punto provvede all’assegnazione del ri-
corso alle Sezioni centrali o a quelle regionali il Primo Presidente della Corte
di cassazione su istanza di parte ovvero su sollecitazione di ufficio con proprio
decreto. Il decreto non & impugnabile.

5. Nei casi previsti dal presente atticolo la composizione delle Sezioni uni-
te deve comprendere almeno due magistrati addetti alla Cassazione regionale
della Sicilia.

ART. 7
1. La Regione siciliana provvede a fornire i locali, gli uffici e gli arredi ne-
cessari affinché la Cassazione regionale possa svolgere le proprie funzioni in
modo adeguato al suo rango.

ART. 8

1. Glt uffici di cancelleria, di segreteria e pit in generale del personale au-
siliario addetto alle Sezioni della Cassazione regionale sono predisposti e ge-
stiti dal Ministero della Giustizia secondo le norme ed i regolamenti statali che
disciplinano le funzioni e la carriera degli addetti agli Uffici giudiziari.

2. La Regione siciliana assegna a servizio della Cassazione regionale, se-
condo la dotazione organica determinata ai sensi del precedente comma e nel
rispetto del proprio ordinamento, il 50% del personale attingendo al proprio
ruolo organico.

ART. 9
1. I presente decreto legislativo costituisce parte integrante del vigente Or-
dinamento giudiziario approvato con R.D. 30 gennaio 1941 1,12 e successive
modificazioni ed integrazioni.
2. In conformita allo stesso si intendono modificate, sostituite o abrogate le
norme dell’ordina mento giudiziario con esso incompatibili.

ART. 10
1. Iricorsi alla Cassazione regionale della Sicilia dovranno propotsi contro
le sentenze ed i provvedimenti impugnabili in cassazione pubblicati o deposi-
tati dopo ’entrata in vigore del presente decreto legislativo.
2. Per le sentenze ed i provvedimenti anteriori continuano ad osservarsi le
norme previgenti.
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LA CONTROVERSA APPLICAZIONE DELL’ART. 23
DELLO STATUTO SICILIANO

Salvatore Raimondi

Dico subito che nelle prime proposizioni della relazione riscontro un pas-
so che ritengo inquietante, relativamente al quale desidero esprimere il pit net-
to dissenso.

Mi riferisco all’affermazione secondo la quale “La disposizione statutaria,
sebbene in termini di principio e che necessariamente impongono 1’adozione
della normativa di attuazione, declina, quindi, I’autonomia regionale anche sul
piano giurisdizionale...*.

E un profilo che mi trova particolarmente sensibile perché ricorda la vi-
cenda dell’infelice applicazione dell’art. 23 in relazione alla giurisdizione am-
ministrativa,

L’art. 23 dello Statuto invero non ¢ ascrivibile all’autonomia regionale, in-
tesa come attribuzione di competenze all’ente Regione, neppure a quella, de-
cisamente spinta, prefigurata dallo Statuto siciliano. 1. autonomia nel senso
predetto venne vista, infatti, soltanto in relazione alla legislazione ed all’am-
ministrazione. Ad essa si aggiungeva il decentramento territoriale delle giuri-
sdizioni superiori, ma (fatta eccezione per I’assenso della Regione in ordine
alla nomina dei magistrati della Corte dei conti: art. 23, 3° comma. St.) senza
alcuna partecipazione dell’ente Regione alla giurisdizione.

Vero ¢, pero, che le pulsiont per il decentramento territoriale delle giurisdi-
zioni superiori hanno le stesse origini delle pulsioni che portarono all’autono-
mia legislativa ed amministrativa della Regione. Le une e le altre si devono at-
tribuire alle aspirazioni dei siciliani, che si riaccesero a seguito della caduta
del fascismo, nel 1944-45, ma risalivano alle vicende del 1860-61, delle qua-
li 1 padri dello Statuto avevano avuto tramandata la memoria.

Tali aspirazioni avevano la loto radice - a volere sorvolare sul passato pit
remoto - nell’ordinamento del Regno delle Due Sicilie. Aveva sede in Palermo,
distinta da quella di Napoli, la Corte suprema di giustizia, vale a dire la Corte
di cassazione. Ed allorché, dopo la restaurazione, fu ripristinato il contenzio-
so amministrativo, furono costituite, quali giudici di prima istanza in materia
di contratti, lavori e forniture delle amministrazioni centrali, due Gran Corti dei
Conti, una per la parte continentale del Regno ( “domini al di qua del Faro™),
con sede a Napoli, ¢ ["altra per la Sicilia (“domini al di I del Faro™), con se-
de a Palermo. L’appello era portato alle due Consulte di Stato, I"una per le pro-
vince continentali ¢ I"altra per la Sicilia. Soppresse queste ultime con 1’unifi-
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cazione, le due Gran Corti dei Conti continuarono a funzionare sino alla leg-
ge abolitiva del contenzioso amministrativo del 1865.

Nel 1860 il prodittatore Mordini (nominato da Garibaldi), con decreto as-
sunto alla vigilia del plebiscito di annessione (il decreto € del 19 ottobre ¢ il ple-
biscito per I’annessione fu votato il 21 ottobre), istituiva un Consiglio di Sta-
to straordinario con I’incarico di “studiare ed esporre al governo del Re...gli
ordini e le istituzioni su cui convenga portare speciale attenzione perché ri-
mangano perfettamente conciliati i bisogni peculiari della Sicilia con quelli
generali dell’unita e prosperita della nazione italiana”.

Nella Relazione del Consiglio di Stato straordinario resa in data 18 no-
vembre 1860, per quanto concerne la giustizia, si legge quanto segue: “Il Con-
siglio ha reputato per cid essere non solo desiderabile, ma necessario per I’iso-
la che tutti i gradi della gerarchia giudiziaria abbiano sede in Sicilia, affinché
gli affari di lor competenza avessero in essa il loro totale e completo svolgi-
mento, soddisfacendo in tal modo un de’ precipui bisogni dell’isola, giammai
negletto dai suoi successivi governi, e financo dalla dominazione borbonica,
che ebbe sempre cura di conservare in Sicilia una suprema Corte di Giustizia
ed una Gran Corte de’ Conti”.

La relazione cosi prosegue: “Fu inoltre in seno al Consiglio proposto di espri-
mersi il voto che i magistrati € le autorita civili ed ecclesiastiche sieno indivi-
dui siciliani, ma il Consiglio quantunque abbia riconosciuto che vi possano es-
sere de’ motivi non dispregevoli per volere di tutto o in parte ’adempimento
d’un tal desiderio, pure credette doverlo lasciare alla prudenza ed all’alta sa-
viezza del Governo di S.M., anziché farne oggetto di espressa rappresentanza’,

Nell’articolato normativo proposto dal Consiglio, all’art. 16, veniva previ-
sto quanto segue: “Che tutti i vari gradi della gerarchia giudiziaria, e del con-
tenzioso amministrativo e i magistrati di qualunque natura, inclusi quelli ri-
guardanti i conflitti di giurisdizione e di attribuzione, eccetto fra le autorita mi-
litari, abbiano sede in Sicilia; e che quindi gli affari tanto giudiziari, che del
contenzioso amministrativo abbiano in Sicilia il lore intero e totale compi-
mento”.

Stante 1l carattere unitario dello Stato, nel 1860, relativamente alla giusti-
zia, ovviamente veniva prefigurato un mero decentramento territoriale: orga-
ni sedenti in Sicilia, ma appartenenti alla giustizia dello Stato.

Gli autonomisti del 1944-45, sebbene portassero avanti un disegno che ave-
va come fulcro ’attribuzione di ampie competenze legislative ed amministra-
tive alla Regione, concepita come ente rappresentativo, per quanto conceine la
giustizia null’altro volevano che quello che avevano voluto gli illustrii sicilia-
ni che vennero chiamati dal prodittatore Mordini a compotre il Consiglio di
Stato straordinario.
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E da aggiungere che la previsione statutaria di cui all’art. 23 rispondeva ad
un mai sopito rimpianto dei siciliani ed in particolare del Foro, lasciato dalla
soppressione, con 1’unificazione attuata nel 1923, della Corte di Cassazione di
Palermo.

Appare opportuno rammentare come si formd la disposizione statutaria. La
Commissione nominata, in conformita ad un voto formulato dalla Consulta re-
gionale siciliana, con decreto dell’ Alto Commissario per la Sicilia del 1° set-
tembre 1945, per la redazione “di un piano organico per I’istituzione dell’auto-
nomia regionale”, da sottoporre all’esame della Consulta stessa, tenne presenti
quattro schemi predisposti rispettivamente dal Presidente della Commissione
prof. Giovanni Salemi, dal dott. Mario Mineo, rappresentante del Partito So-
cialista, dal “Movimento per [’autonomia della Sicilia”, e dall’on. avv. Giovanni
Guarino Amella, rappresentante del Partito Democratico del Lavoro.

I progetto del dott. Mineo conteneva il seguente articolo: “Lo Stato isti-
tuira in Sicilia sezioni autonome di ciascuno dei suoi supremi organi giurisdi-
zionali” (art. 37). Il progetto del “Movimento per ’autonomia della Sicilia”
conteneva il seguente articolo: “Tutti gli organi per la definizione delle con-
troversie nel campo civile, penale, commerciale, amministrativo, tributario e
del lavoro, ed in tutti i gradi di giurisdizione, devono risiedere nella regione,
in modo che tutte le controversie abbiano in Sicilia il loro intero e totale svol-
gimento” (art. 27). Pressoché identico ’articolo facente parte del progetto del-
I’on. Guarino Amella (con [unica irrilevante variante costituita dalla sostitu-
zione all’espressione “tributario e del lavoro”, dell’espressione “tributario e
sindacale™),

Il progetto del Presidente della Commissione (Salemi) conteneva, le se-
guenti disposizioni: “Art. 21, — L’organizzazione giudiziaria ¢ stabilita con leg-
gi dello Stato ed & a carico dello Stato./ T magistrati di ogni ordine e grado so-
no pero, nominati, dietro concorso, dal Presidente regionale, e gadono dello sta-
to giuridico ed economico fissato con legge della Regione. /Art. 22. - Gli or-
gani giurisdizionali, aventi oggi la sede soltanto in Roma, saranno istituiti an-
che a Palermo per gli affari concernenti la Regione./ Il Consiglio di Stato € la
Corte dei conti regionali svolgeranno altresi le funzioni, rispettivamente, con-
sultive e di controllo amministrativo e contabile./ I ricorsi amministrativi avan-
zati 1n linea straordinaria contro atti amministrativi regionali saranno decisi
dal Presidente Regionale”.

Il progetto approvato dalla Commissione, ¢ da questa presentato alla Con-
sulta, recepiva pedissequamente tali due articoli (divenuti articoli 20 e 21).

In sede di Consulta, nella seduta del 21 dicembre 1945, del primo dei due
articoli venne votata la soppressione. I consultori che intervennero nelfa di-
scussione furono concordi in tale senso: ““...¢ stato ritenuto unanimemente dai
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consultori che attivita di giustizia é materia sottratta agli interessi ed agli oriz-
zonti regionali ¢ dovuta semplicemente agli organi dello Stato” (Taormina);
“Non dobbiamo regionalizzare qualche cosa che appartiene all’unita della Na-
zione. Non ci puod essere una giustizia siciliana ed una italiana: ¢’¢ la Giusti-
zia” (Cartia).

In sede di discussione sul secondo articolo (21), nella stessa seduta, il con-
sultore Taormina ne proponeva pure la soppressione “perché esso dice che la
Regione ha comunque ingerenza nell’amministrazione giudiziaria”. Ma ag-
giungeva: “io penso che si possa, sul terreno nazionale, rigorosamente insiste-
re perché la Sicilia abbia, come tutti ci auguriamo, la sede massima delle fun-
zioni giudiziarie. Quindi chiedo di sopprimere [art. 21 e rimetterei a quella
che sara la capacita nostra in Parlamento di imporre che in Sicilia sia ripristi-
nata la Cassazione come ¢’era prima”. Tl consultore Purpura, dopo avere af-
fermato essere “indispensabile che noi dobbiamo avere un Consiglio di Sta-
to...“, aggiungeva che la diversita di opinioni riguardava soltanto la Cassa-
zione, che pure riteneva essere “indispensabile in Sicilia... perché il popolo si-
ciliano possa avere quella giustizia, la quale non pud aversi quando questi or-
gani della giustizia sono lontani, cioé al centro, € non vi si pud accedere; men-
tre qui in Sicilia [’accesso a questi organi supremi, a questa giustizia ¢ molto
pit facile sia dal punto di vista economico che dal punto di vista del tempo™.

Interveniva quindi il presidente della commissione, Salemi: “Mi pare che
dalla discussione emerga, che, approvando questo articolo, si voglia dichiara-
re, da parte della consulta, I’ingerenza regionale nell’amministrazione della
giustizia, No, tutta questa & materia dello Stato. L’ Assemblea regionale non
deve intervenire per nulla e lo statuto (se approvato dal Governo e dalla Co-
stituente) crea la Regione, ma non questo organo./ Quindi non & I’ Assemblea
regionale da crearsi che viene a creare I’organo giurisdizionale, la Cassazione,
ecc., ma ¢& lo Stato che nel creare la Regione da contemporancamente a questa
la Cassazione, il Consiglio di Stato, ecc.. Dunque non ¢’¢ ingerenza della Re-
gione in questa materia. E la creazione della Regione che da fuogo alla crea-
zione degli organi giurisdizionali sufficienti”. Il primo comma veniva appro-
vato con la sola variante costituita dalla sostituzione, del riferimento alla Sici-
lia al riferimento a Palermo. Accantonato il secondo comma, la Consulta ap-
provava il terzo.

Nella successiva seduta del 22 dicembre 1945, la discussione veniva ripre-
sa a partire dal 1° comma, Salemi esprimeva la preoccupazione che il riferi-
mento agli organi giurisdizionali aventi sede in Roma potesse rivelarsi limita-
tivo de! decentramento territoriale ai soli organi gia esistenti, con esclusione
quindi di ulteriori organi giurisdizionali centrali che avrebbero potuto essere
istituiti, sicché proponeva una diversa formulazione: “Gli organi giurisdizio-
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nali, istituiti o che saranno istituiti con sede soltanto a Roma, avranno in Sici-
lia una sede delle rispettive sezioni per gli affari concernenti la Regione”. A se-
guito dell’intervento dei consultori Guarino Amella, il quale proponeva di fa-
re riferimento agli “organi giurisdizionali centrali”, e Di Carlo, il quale pro-
poneva una formulazione secondo la quale “Tutti gli organi per la definizione
delle controversie nel campo civile, penale, commerciale, amministrativo, tri-
butario ¢ del lavoro ed in tuiti i gradi di giurisdizione, debbono risiedere nella
Regione in modo che tutte le controversie abbiano in Sicilia il loro intero e to-
tale svolgimento”, Salemi proponeva la formulazione che poi sarebbe stata de-
finitivamente approvata.: “Gli organi giurisdizionali centrali avranno in Sici-
lia le rispettive sezioni per gli affari concernenti la Regione”, Nel seguito del-
la seduta venivano altresi definitivamente approvati gli altri commi dello stes-
so articolo: “Le sezioni del Consiglio di Stato e della Corte dei Conti svolge-
ranno altresi le funzioni rispettivamente consultive e di controllo amministra-
tivo e contabile (3° comma). I magistrati della Corte dei Conti sono nominati,
di accordo, dai Governi dello Stato e della Regione” (4° comma). I ricorsi am-
ministrativi, avanzati in linea straordinaria contro atti amministrativi regiona-
li, saranno decisi dal Presidente regionale, sentite le Sezioni regionali del Con-
siglio di Stato” (5° comma).

Come ¢ noto, il testo dello Statuto approvato dalla Consulta siciliana il 23
dicembre 1945 veniva trasmesso dal Governo alla Consulta nazionale nella
formulazione integrale, senza alcuna relazione del Governo, ¢ veniva approvato
con R.D.L. 15 maggio 1946, n. 455 nell’ambito del quale le disposizioni sopra
riprodotte venivano a costituire [*art, 23.

Dalla ricostruzione che precede risulta che, nel pur articolato e complessi-
vo iter che portod all’approvazione dello Statuto siciliano, non si rinviene alcun
clemento che possa fare dubitare della volonta che fossero istituite nella Re-
gione delle vere e proprie sezioni della Corte di cassazione, del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, del Tribunale Superiore delle Acque. In sede di
Consulta regionale (alla quale esclusivamente si deve la formazione dello Sta-
tuto), I’ipotesi di una partecipazione della Regione in ordine alla composizio-
ne delle sezioni decentrate, seppure inizialmente prospettata, venne decisa-
mente scartata. E significativa la circostanza che la disposizione sulla nomina
del magistrati contenuta nel progetto Salemi venne bocciata senza alcuna esi-
tazione, in concreto con il consenso unanime, anche dello stesso Salemi. La for-
mulazione definitivamente accolta, facente esplicito riferimento alle sezioni, fu
voluta nell’ottica di un mero decentramento territoriale degli organi giurisdi-
zionali centrali. Quello che si voleva era, per ciascuna giurisdizione centrale,
lo stesso giudice di Roma, composto nello stesso modo, ma sedente in Sicilia,
senza alcuna interpolazione regionale.
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Vediamo adesso come e perché dell’art. 23 non si fece alcuna attuazione
per quanto concerne la Corte di cassazione (mentre si fece un’attuazione par-
ziale ¢ difettosa per quanto concerne la giurisdizione amministrativa. Sulla se-
conda ritengo opportuno sorvolare perché il discorso non potrebbe essere bre-
ve e mi allontanerei dal tema dell’odierno incontro).

E da rammentare che 1’art. 43 St. sic. demanda ad una Commissione pari-
tetica di “determinare” (“Una Commissione paritetica ...determinera,..”) le
norme per attuazione dello Statuto.

I.a formula adoperata diede luogo a contrastanti interprefazioni, sostenute
rispettivamente dalla Commissione paritetica nominata con D.C.P.S. 9 ottobre
1946 e dal Governo. Secondo la Commissione paritetica le proprie funzioni
non erano da intendere come limitate alla predisposizione di uno schema di
norme di attuazione da sottoporre al definitivo vaglio del Consiglio dei Mini-
stri, ma le competeva propriamente il potere decisionale. Secondo il Governo,
invece, la Commissione avrebbe dovuto svolgere soltanto un lavoro prepara-
torio, e non gia stabilire le norme di attuazione, funzione questa demandata al-
la propria competenza.

Con nota del 24 maggio 1947, il Presidente della Commissione paritetica,
avv. Giovanni Guarino Amella, trasmetteva all’ Assemblea Regionale le norme
di attuazione dalla stessa Commissione deliberate, rigunardanti: a) il funziona-
mento degli organi della Regione; b) le attribuzioni, ghi uffici e il personale
che dallo Stato passano alla Regione; ¢) il patrimonio ¢ le finanze della Re-
gione; d) il fondo di solidarieta nazionale; €) i servizi ¢ il personale degli enti
soppressi (Prefettura ¢ amministrazioni provinciali); f) gli organi giurisdizio-
nali; g) I’Alta Corte per il controllo costituzionale.

Le norme riguardanti il funzionamento degli organi della Regione furono le
uniche che andarono a buon fine, in quanto approvate con D. Lgs. C.P.S. 25
marzo 1947, n. 204, dalle cui premesse risulta che furono deliberate dal Con-
siglio dei Ministri.

Lo schema relativo agli organi giurisdizionali predisposto dalla Commis-
sione paritetica prevedeva: 1) una sezione civile e una penale della Corte di
Cassazione; 2) una sezione consultiva ed una giurisdizionale del Consiglio di
Stato; 3) una sezione del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche; 4) una se-
zione della Corte dei Conti, che doveva esercitare anche le funzioni di con-
trollo; 5) una sezione per le Imposte dirette ed una per le indirette della Com-
missione centrale delle imposte; 6) una sezione della Commissione censuaria
centrale.

Lo schema non ebbe alcun seguito. Invero, al di fuori delle norme di attua-
zione sugli organi della Regione, non ebbe alcun seguito nessuno degli altri
progetti predisposti dalla Commissione paritetica,
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La previsione statutaria dell’istituzione delle sezioni della Corte di cassa-
zione nella Regione siciliana incontro forti ostacoli in primo luogo negli orien-
tamenti delle stesse magistrature superiori, Corte di cassazione e Consiglio di
Stato, ed in secondo luogo nella preoccupazione derivante dal dibattito che si
era svolto in Assemblea costituente circa I’opzione tra cassazione unica o 1i-
torno alle cassazioni regionali

Un ruolo determinante ebbe il Consiglio di Stato, il quale, con parere del-
I’Adunanza Generale dell’11 luglio 1946, n. 78, si pronunzid in senso netta-
meunte contrario all’istituzione, nella Regione Siciliana, delle Sezioni del Con-
siglio di Stato, svolgendo considerazioni concernenti ’intero art. 23.

11 parere ha ad oggetto non gia lo Statuto, considerato come gia approvato,
bensi il “progetto di Statuto per la Regione Siciliana”, che aveva si consegui-
to “Papprovazione del Governo dello Stato con R. decreto-legge 15 maggio
1946, n. 4457, ma giusta il 2° comma dell’art. unico del predetto decreto ap-
provativo, avrebbe dovuto essere “sottoposto all’ Assemblea Costituente per
essere coordinato con la nuova Costituzione dello Stato”. E con tale ottica che
il Consiglio di Stato si pronunziava:

“Nella Regione, secondo il progetto di Statuto siciliano si sarebbero dovu-
te decentrare delle sezioni della Corte di Cassazione, del Consiglio di Stato e
di altri organi centrali.

“Il Consiglio per questo punto si € pronunciato in senso nettamente contra-
rio per la considerazione che fondamentale esigenza degli ordinamenti statali a
base regionalistica & 'unita del sistema Giuridico nazionale, almeno per quan-
to riguarda gli istituti e i principi generali. Questo comporta, a sua volta, che uni-
ci debbano rimanere nello Stato i supremi organi preposti a regolare Papplica-
zione del diritto nelle branche corrispondenti alle rispettive competenze.

In concreto, 11 Consiglio di Stato prendeva posizione nel senso della sop-
pressione dell’articolo 23 secondo la sua effettiva portata.

11 problema della sorte dell’art. 23 dello statuto siciliano veniva vista in un
pitt ampio contesto, quello del paventato pericolo che fossero ripristinate le
antiche Cassazioni regionali.

In Assemblea costituente era affiorato il rimpianto per le Corti di Cassa-
zione, presenti sino al 1923 (per le funzioni in materia civile, mentre per la
materia penale 1’unificazione era avvenuta nel 1888), oltre che in Roma, in To-
rino, Firenze, Napoli e Palermo. La previsione contenuta nello Statuto sicilia-
no costituiva un precedente guardato come un esempio da estendere per i so-
stenitori del decentramento, e come un pericolo per i sostenitori dell’unicita
della Cassazione.

I1 problema fu vivamente dibattuto dapprima nell’ambito della Commis-
sione per la Costituzione ¢ successivamente in Assemblea costituente.
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Calamandrei, redattore del progetto di Costituzione per la parte relativa al
potere giudiziario, e relatore, nell’ambito della seconda sottocommissione, se-
conda sezione, aveva proposto alla Commissione la seguente formulazione:
“Al vertice dell’ordinamento giudiziario, unica per tutto lo Stato, siede in...la
Corte di cassazione istituita per mantenere 'unita del diritto nazionale attra-
verso la uniformita della interpretazione giurisprudenziale e per regolare la
competenza fra i giudici” (art. 12, 2° comma).

Nell’illustrare il progetto, aveva affermato che I'unicita della Cassazione
era da ritenere “questione di particolare importanza in quanto la pluralita del-
le Cassazioni & un mostruoso controsenso’, trattandosi di “organo destinato a
mantenere I’unitd della interpretazione giurisprudenziale, e ciog del diritto”.
Sicché doveva essere considerato “un grande progresso” la legge del 1924 che
aveva soppresso ed unificato le cassazioni regionali. Aggiungeva che a mag-
gior ragione 'unicita della cassazione doveva essere mantenuta “in un ordi-
namento costituzionale, basato sull’autonomia regionale, come sara quello ita-
liano, perché sara essa, che, dando un’interpretazione uniforme a quella legge
comune che ¢ il codice di tutto fo Stato, permettera di contenere in un’unica for-
ma giuridica le varie tendenze al decentramento giurisprudenziale, che po-
trebbero essere perniciose, per I’unita del diritto™.

Per contro veniva obiettato, da altri componenti della sottocommissione,
che le cassazione regionali avevano funzionato egregiamente prima del 1923,
ed il loro ripristino non costituiva una minaccia all’unicita della giurisdizione:
“se cosi fosse, si dovrebbero abolire le varie sezioni della cassazione unica,
spesso discordi nella soluzione di problemi anche fondamentali, tanto che si ¢
dovuto costituire I’ufficio del massimario. Inoltre la ricostituzione delle cas-
sazione regionali darebbe la possibilita ai cittadini delle pitt remote localita di
adire la cassazione, con maggiore facilitd e minore spesa’ (on. Castiglia).

Nel corso della discussione si faceva strada una posizione intermedia, se-
condo la quale era preferibile sopprimere la disposizione proposta da Cala-
mandrei, sostenuta dalla seguente argomentazione: “se la commissione si aste-
nesse dall’affermare 1’unicitd della Cassazione non per questo si pronunzie-
rebbe per la resurrezione delle Corti regionali”. Nel dibattito, non mancavano
riferimenti espliciti allo Statuto siciliano. Favorevole alla proposta soppressi-
va si diceva, tra gli altri, Gaspare Ambrosini, “in quanto la interpreta nel sen-
so che rimane impregiudicata la creazione della Sezione della Cassazione pre-
vista dallo Statuto siciliano”. Calamandrei insisteva per il mantenimento del-
la disposizione sull’unicita della Cassazione, ed affermava di ritenere indi-
spensabile che il principio fosse sancito nel testo costituzionale. Precisava di
paventare, in relazione alla creazione dello Stato regionale il pericolo “costi-
tuito dal moto centrifugo che si potrebbe determinare in periferia”. Ed ag-
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giungeva: “occorre quindi porre al vertice dello Stato degli organismi che ser-
vano a contrastare questa tendenza centrifuga, Uno dei mezzi fondamentali &
quello di ricondurre tutta la interpretazione giurisprudenziale delle varie Cor-
ti di appello ad un’unica interpretazione centrale”. Ma, probabilmente perché
si rendeva conto che la sua posiziong in sede di sottocommissione non sareb-
be prevalsa, alla fine della discussione dichiarava di aderire alla proposta (del-
I’on. Targetti) che non fosse inclusa nella Costituzione alcuna norma riguai-
dante il principio della Cassazione unica ¢ pertanto ritirava il comma che ave-
va concepito.

I1 problema veniva riproposto in sede di Assemblea. Venivano presentati, sul
testo proposto dalla Commissione per la Costituzione (che non conteneva al-
cun riferimento alle sedi), emendamenti volti al ripristino delle “Cassazioni
regionali”, ed emendamenti volti all’istituzione di “sezioni distaccate” nelle
citta che erano state sedi delle Cassazioni regionali. Per “rappresaglia” Cala-
mandrei ed altri presentavano un emendamento volto ad affermare ’unicita
della Cassazione. Veniva altresi presentato, dal citato on. Targetti, un emenda-
mento volto a rinviare il problema al legislatore ordinario. A quest’ultima pro-
posta aderiva il Presidente della Commissione, Ruini, a nome della Commis-
sione, precisando che il “rinvio alla legge” equivaleva al “silenzio che vi era
nel testo della Commissione, ¢ significa la stessa cosa”. Messo ai voti per pri-
mo ’emendamento Targetti, veniva approvato, sicché restava fermo il rinvio
del problema al legislatore ordinario. Nel corso della discussione veniva pale-
sata, da taluno dei sostenitori degli emendamenti volti ad affermare *unicita
della Cassazione, ed a giustificazione degli stessi, la preoccupazione nascente
dalle “Regioni le quali hanno gia degli statuti”, che “incominciano a profilare
ed a presentare una richiesta concreta di Cassazioni regionali”.

La questione se dovesse essere conservata o meno la soluzione accentrata
rimancva impregiudicata, veniva affidata al legislatore ordinario.

Il dibattito in Assemblea Costituente fu molto acceso. Gl interventi di mag-
giore interesse furono quelli di Piero Calamandrei, di Palmiro Togliatti, e Vit-
torio Emanuele Orlando.

Calamandrei ebbe a dire tra ’altro: “Molti di noi avvocati, che siamo in
questa Aula, abbiamo conosciuto fino al 1924 il funzionamento delle nostre
Cassazioni Regionali. E quando ricordiamo il modo con cui esse funzionava-
no, ci sentiamo intenerire. Ricordo come funzionava la Cassazione a Firenze:
¢’era un’udienza la settimana; in ogni udienza ¢’era soltanto [a discussione di
un ricorso. Ci si frovava in un’atmosfera tranquilla, discreta, ovattata; I'udien-
za durava tre ore; ed era quasi un obbligo di buona creanza che gli avvocati di-
scutessero re ore, perché, se no, quegli egregi magistrati erano dispiacenti di
dover andare a casa prima dell’ora consueta”.
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Calamandrei osservava poi che all’istituto della Cassazione € comaturata la
distinzione “tra la questione di diritto e la questione di fatto”. “Si pud ricotrere
in Cassazione soltanto per errore di diritto, non per errore di fatto”. E piti avan-
ti: “la ragione per la quale il ricorso si da soltanto quando ’ingiustizia, di cui il
litigante & stato vittima, derivi da errore di diritto, & che in Cassazione non si va
per difendere soltanto I'interesse del litigante, quello che gli antichi giuristi chia-
mavano jus litigatoris, ma altresi per difendere lo jus costitutionis, che & ap-
punto I’interesse pubblico della difesa del diritto e della sua unita, messa in pe-
ricolo dalla pluralita delle interpretazioni disformi ed aberranti, le quali sono
contagiose anche per ’avvenire. Appunto per evitare questo contagio, & bene che
tutte le interpretazioni della norma giuridica, date dai giudici distribuiti sul ter-
ritorio dello Stato, abbiano un apice, un vertice comune, e ad esso affluiscano
per potere essere sottoposte ad un controllo, attraverso il quale si possa stabili-
re qual ¢ la interpretazione pin plausibile, destinata a rimanere e a prevalere”,

17illustre giurista faceva poi riferimento alle Regioni per affermare che
Pesistenza dello stato regionale era una ragione di piti per mantenere e raffor-
zare la Cassazione unica. “Non deve cioé¢ accadere quello che accadeva fino al
1924, che, contemporaneamente, nello stesso giorno, la stessa norma giuridi-
ca potesse essere interpretata in maniera diversa in diverse regioni”.

In senso diametralmente opposto I’intervento di Togliatti: “Ma io sostengo
che la diversita di giurisprudenza, la quale si potra senza dubbio creare esi-
stendo parecchie Corti di Cassazione, cosi come esistette quando le Corti di
Cassazione erano cinque, sard qualcosa di positivo, € lo sara perché riflettera
un’elaborazione giuridica pit vicina alla realta, alle esigenze della vita nazio-
nale. Attraverso questa diversita la giurisprudenza dimostrera di essere vicina
al polso della nazione, dimostrera che i problemi della terra e dello sviluppo del
commercio ¢ dell’industria, e quindi del diritto, saranno sentiti e risolti in re-
lazione con I’ambiente in cui essi sono sorti, e il diritto si sviluppera veramente
come deve svilupparsi, cioé a contatto con la vita reale del Paese”.

Vittorio Emanuele Orlando rammentd che la Cassazione unica sedente a
Roma era costituita in civile da tre sezioni, ma tale numero era solo un’appa-
renza, mentre “in realta saranno sette od otto, perché, dato il numero totale dei
consiglieri, essi ragionevolmente, per sopportare il peso del lavoro, debbono fa-
re dei turni nella sezione, Quindi, effettivamente, le sezioni civili, che siedono
a Roma sono sette od otto./ Ebbene, si potra con piena coscienza affermare che
se questi egregi magistrati si riuniscono a Roma in giorni successivi, la certezza
del diritto, la giusta unita del dirvitto & assicurata; mentre, invece, se si riunis-
sero, oltre che Roma, a Napoli, a Torino, a Firenze, a Palermo allora addio uni-
ta del diritto!”. Certo, proseguiva Orlando “magistrati che pronunciano sen-
tenze in sede diverse possono dissentire dalf’una all’altra sede ma dissentire
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possono anche a Roma, e, comunque, si possono trovare modi di ovviare a ta-
li dissensi”. E pit avanti “allorché si determini un dissenso tra Palermo e To-
rino, passi: &€ una cosa che si comprende, quantunque contro di essa si scagli-
no poi gli anatemi degli unitari. Ma quando la stessa Cassazione unica, questa
a cui vi affidate, la quale nello spazio e nel tempo si contraddice, allora Iim-
pressione — diciamolo pure — ¢ di scandalo assai maggiore”.

Poi, polemizzando garbatamente con Calamandrei, Orlando diceva: “Non
fo confronti perché sono odiosi; ma dico e riaffermo che il periodo della Cas-
sazione unica, dal punto di vista del valore dei contributi al diritto ed alla sua
scienza, non supera, certo, quello delle soppresse gloriose Cassazioni, attra-
verso le quali si affermo il progresso giuridico in Italia. In questo breve perio-
do fascistico non certamente il valore giuridico italiano si & innovato e raffor-
zato; che anzi, ¢ indubbiamente retrocesso. Il progresso del diritto nostro, di cui
possiamo essere fieri, non si deve forse - ripeto — proprio a quelle Cassazioni?”

Infine Orlando cosi concludeva: ... l1a dove ¢’¢ la Cassazione, ivi esiste
un fecondo, magnifico centro di cultura giuridica. E, veramente, erano centri
mirabili di cultura giuridica; veramente Napoli e Torino, Firenze e Palermo,
possono vantarsi di essere state, in virtd delle loro Cassazioni, delle grandi
scuole di diritto!”

Il dibattito in assemblea costituente evidenzia quale era il clima dell’epo-
ca, proprio gli anni nei quali si sarebbe dovuto dare attuazione allo Statuto si-
ciliano.

L’ipotesi del decentramento preoccupd molto la Corte di cassazione.

Appare opportuno al riguardo rammentare il discorso per I’inaugurazione
dell’anno giudiziario 1948, promunziato dall’ Avvocato Generale presso la Cor-
te di cassazione, Giovanni Macaluso.

“I129 ottobre 1947, inuna solenne assemblea generale, questa Suprema Cor-
te, dopo avere preso in esame le istanze, da qualche parte avanzate, per un ri-
pristino delle antiche Corti di Cassazione regionali o per il dislocamento regio-
nale di alcune sue Sezioni, esprimeva all*unanimita il voto che I’ Assemblea Co-
stituente avesse a confermare, con espressa disposizione della Carta statutaria,
la unicita della Corte di Cassazione sedente in Roma, quale supremo organo re-
golatore della funzione giurisdizionale. Questo voto, che seguiva ad altri ana-
loghi formulati sia dalla Magistratura, sia da larghissime correnti dottrinali, con-
tribui a porre in rilievo la gravita di un problema, a cui I’ Assemblea Costituen-
te non rimase insensibile. E difatti la discussione fu, al riguardo, ampia ed ele-
vata, come ne fanno fede i resoconti ufficiali dei lavori di quella Assemblea,

“Ma la auspicata affermazione della unicita della Corte Suprema non ven-
ne inserita nella Costituzione, per cui il regolamento dell’istituto rimane rin-
viato alla legge sull’ordinamento giudiziario,
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“Il problema verra, cosi, quasi certamente riproposto in questo stesso anno
1948,..”. Verra riproposto perché I’aspirazione a smembrare la Corte Suprema
non solo corrisponde ad umani interessi locali, ma coincide con fa naturale ten-
denza delle Regioni verso un allargamento della loro autonomia ed ha anche
avuto autorevoli, se pure rati, consensi fra gli studiosi.

“L’esigenza della Cassazione unica viene proprio dal fatto che la pluralita
le toglie di assolvere il suo compito essenziale, che ¢, per dirla col Péan, quel-
lo di elaborare una giurisprudenza. La cassazione di una sentenza ingiusta ri-
sponde alla necessita di preservare, per esprimerci con le parole delle fonti ro-
mane, non tanto U’jus litigatoris, cui provvedono i due gradi del giudizio di
merito e provvederebbe una eventuale terza istanza, quanto jus constiintionis.

“B interesse eminentemente pubblicistico che i giudici applichino le leggi
nella loro esatta portata e non attraverso un’interpretazione arbitraria, che con-
durrebbe alla modificazione o alla creazione della norma, con invasione del
campo che I’ordinamento costituzionale riserva al potere legislativo.

“Coloro che oggi chiedono il ritorno all’antico fanno appello a un com-
plesso di ragioni che possono suddividersi in quattro grappi principali, a se-
conda che si riferiscono ad alcuni pratici inconvenienti del sistema attuale, o
al nuovo assetto dello Stato, che riconosce le autonomie regionali, o alla asse-
rita impossibilita di ottenere ['unita della giurisprudenza, o addirittura alla in-
desiderabilita di essa.

“Ma nessuno di questi argomenti appare fondato.

“Quanto agli inconvenienti pratici, é agevole il rilievo che la difficolta del-
le comunicazioni tra le Province ¢ Roma ¢ un prodotto transitorio della guer-
ra in via di scomparire; é pure agevole il rilievo che il carico di affari che gra-
va sulla Cassazione unificata é un portato della disciplina processuale, Questi
mali possono trovare rimedio senza che occorra tornate ad un sistema che ne
produtrebbe di pitt numerosi e gravi.

“Quanto alla nuova struttura dello Stato, é da osservare che, proprio perché
le aitonomie regionali aumentano le forze centrifiighe, ¢ indispensabile man-
tenere la unicita della giurisdizione suprema a presidio del principio unitario
dello Stato. Che, poi, alle Regioni sia stato riconosciuto nella Carta statutaria
un certo potere legislativo non implica che interpretazione di tali leggi deb-
ba essere affidata ad organi locali anche in ultima istanza. In vero, I’argomen-
to prova troppo, perché porterebbe a concludere, non per la ricostituzione del-
le quatiro Cassazioni storiche, ma per la istituzione di una Corte Suprema per
ogni Regione; cio¢ condurrebbe ad una innegabile assurditd. Del resto, né con-
viene troppo concedere alle differenze di indole, di tradizioni e di struttura eco-
nomico-sociale che ancora dividono il Paese, sotto pena di porre a repentaglio
la stessa unita dello Stato, né si pud dimenticare che i rapporti giuridici che la
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legge & chiamata a regolare assai spesso non si esauriscono nell’ambito terri-
toriale ove sono sorti, ma coinvolgono persone ed interessi appartenenti alle pit
diverse Regioni, onde, mentre mancherebbe il motivo per sottoporli ad una
giurisdizione regionale, pill gravi sarebbero le conseguenze di una pluralita di
interpretazioni giurisprudenziali.

“L’argomento, poi, dell’impossibilita di realizzare Iunita della giurispru-
denza, € esatto solo se si intenda tale unita in senso assoluto: in una certa mi-
sura contrasti vi saranno sempre, com’é proprio di ogni ricerca scientifica. Ma
€ appunto questione di misura. Se con la Cassazione unica (e con qualche mi-
glioramento nei mezzi che assicurano il coordinamento tra le varie Sezioni) ¢
possibile ridurre il numero di tali contrasti tanto da rendere I’inconveniente
trascurabile, cid non avverrebbe mai con le Cassazioni regionali, che hanno
dato vita a difformita di interpretazioni mai composte,

“Che, infine, la unita della giurisprudenza, se anche raggiungibile, non sia
da desiderare come quella che immobilizzerebbe il diritto in una serie di mas-
sime cristallizzate, mortificando il progresso scientifico ¢ impedendo alle leg-
gi di adattarsi, per opera dell’interprete, al mutare delle condizioni economico-
sociali ed all’evolversi della coscienza popolare, é affermazione che nasce da
un equivoco. Essa confonde "uniformita della giurisprudenza nelio spazio (per
la quale ad ogni momento della evoluzione giuridica ' interpretazione di una
data norma ¢ uguale per tutto lo Stato, fatto che soltanto la Cassazione unica
puo assicurare) con la immobilita della interpretazione nel tempo, che non & al-
tro che il frutto di un diminuito fervore e di una diminuita fecondita nella ri-
cerca scientifica, per nulla legato all’uno piuttosto che all’altro sistema. Puod
concedersi soltanto che, con la Cassazione unica, I’evoluzione giurispruden-
ziale avviene con maggiore meditazione e quindi pit lentamente; ma di que-
sta lentezza, che non impedisce il progresso scientifico, si avvantaggia la cer-
tezza del diritto, il cui valore per Ja stabilita e la fiducia nei rapporti politico-
sociali non ha bisogno di essere sottolineato.

“Quanto si ¢ detto fin qui in merito alle Cassazioni regionali, puo ripetersi
anche per il dislocamento territoriale di due o piu Sezioni della Cassazione
unica, Infatti, a patte la tendenza che inevitabilmente si manifesterebbe verso
una sempre maggiore loro indipendenza fino a trasformarsi in Corti autonome,
queste Sczioni di Corte di Cassazione decentrate non potrebbero (per la di-
stanza, la lentezza delle comunicazioni, la necessita di corrispondere per iscrit-
to) coordinare efficacemente la propria giurisprudenza con quelia della Corte
sedente in Roma. La partecipazione effettiva del Primo Presidente di questa
alla direzione delle Sezioni lontane appare, a chiunque abbia conoscenza del
meccanismo interno del processo ¢ degli organi giurisdizionali, una vera e pro-
pria illusione.
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“Che se poi si volesse affidare il compito di assicurare I'unitd della giuri-
sprudenza alle Sezioni unite della Cassazione di Roma, si urterebbe in una
obiezione insormontabile, valida sia che al disotto di quella dovessero funzio-
nare soltanto sezioni distaccate, sia che accanto a quella si dovesse ridar vita
alle antiche Cassazioni regionali. In vero, si creerebbero, di fatto, due gradi di
giurisdizione suprema, con organi minori di giurisdizione suprema soggetti ad
una giurisdizione pint suprema (secondo I’espressione di Ludovico Mortara).

“Se, in tal caso, le Sezioni unite riuscissero ad unificare la giurisprudenza,
si avrebbe nuovamente, per altra via, quell’unico organo regolatore della in-
terpretazione del diritto che si voleva distruggere.

“Potrebbe, allora, davvero dirsi che la forza delle cose si sarebbe imposta
alla contraria volonta degli uomini. Infatti, che senso avrebbero, in tal caso,
gli organi locali di Cassazione? Se la funzione regolatrice dovesse venire eser-
citata dalle Sezioni unite di Roma, ben pit logico sarebbe il sistema cui si in-
formava il progetto Zanardelli del 1903 con la creazione, non gia di organi lo-
cali di Cassazione, ma di grandi Corti regionali di revisione, terza istanza com-
petente nel diritto ¢ nel fatto, deputata alla difesa del jus litigaforis ¢ non del
jus constitutionis”.

Non mancarono, all’indomani della Costituzione voci che invocavano in
Sicilia ’attuazione dell’art. 23 in relazione alla Cassazione. Nel 1948 il “Co-
mitato per il Coordinamento dello Statuto Siciliano con la costituzione dello
Stato” raccolse alcuni studi, sotto il titolo di “ILa Cassazione in Sicilia”, di Gui-
do Mirabile, primo presidente onorario delfa Corte di Cassazione, Ernesto An-
zon, presidente dell’Ordine degli Avvocati di Palermo, e Luigi Maniscalco Ba-
sile, Componente del Consiglio dell’Ordine. Ma le invocazioni rimasero pri-
ve di seguito.

La vera ragione della mancata istituzione delle sezioni della Corte di Cas-
sazione & da individuare, come risulta dalle vicende del 1947-48 alle quali ho
fatto riferimento, nella contrarieta alla loro istituzione da parte della Corte di
Cassazione. che era legata dall’idem sentire con il Consiglio di Stato, I'una e
I’altro fecero fronte unico, con la conseguenza che le sezioni della Cassazione
non vennero istituite. E per quanto concerne il Consiglio di Stato, la soluzio-
ne che fu adottata, quella della istituzione del Consiglio di Giustizia Ammini-
strativa a composizione mista, di certo non si € rivelata proficua.

Come ho accennato non intendo soffermarmi sul Consiglio di Giustizia Am-
ministrativa (argomento del quale ho trattato diffusamente in un lavoro mono-
grafico pubblicato nel dicembre del 2009), perché andrei fuori tema.

Nel corso dei tanti anni trascorsi dall’approvazione dello Statuto il tema
della Cassazione in Sicilia & stato piu volte ripreso, ma solo a livello cultura-
le.
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Adesso ci troviamo di fronte ad una iniziativa istituzionale, che si deve a
Gaetano Armao. La quale cade in un momento in cui due elementi potrebbero
costifuire un forte ostacolo alla realizzazione del disegno.

In primo luogo mai come adesso [’autonomia regionale ¢ stata tanto mal
vista, osteggiata, a tale punto che se ne auspica addirittura la (impossibile) sop-
pressione e si annunzia una profonda riforma nel senso di una marcia indietro
— dalle Regioni allo Stato - rispetto all’infelice riforma del titolo V del 2001.
In tale contesto la specialita dello Statuto siciliano viene considerata a dir po-
¢o superata. Sono trascorsi pochi mesi della caduta del Governo Berlusconi
con forte presenza della Lega ma ¢ come se fosse trascorso un secolo, Di fe-
deralismo non si parla pit.

In secondo luogo, in un momento di grandi ristrettezze economiche e di di-
sperata ricerca di riduzione della spesa pubblica, la previsione di una riforma
che comunque comporta una spesa rilevante — poco importa se a carico dello
Stato o della Regione - francamente non appare conducente.

Infine non si pud sottacere che obiettivamente oggi I’esigenza che i giudi-
zi di legittimita si celebrino a Palermo anziché a Roma, certamente sentita ne-
gli anni 1946-48 quando il viaggio per Roma non era agevole e neppure rapi-
do, non sussiste pitl.

Concludo con una notazione che certamente non potra trovare un ampio —
e probabilmente neppure un men che ampio — consenso. E bene che il giudice
di legittimita, comunque di ultima istanza, sia, anche fisicamente, lontano dal
luogo in cui si & svolto il contenzioso del merito. La serenita, I’ imparzialita del
giudice, sono direttamente proporzionali alla grandezza della formazione so-
ciale di cui ¢ espressione. Per fare solo un esempio, non avremmo avuto la ri-
conduzione ad elementari principi di civilta giuridica della oscena disciplina
dell’indennita di espropriazione introdotta nel 1992 se non ci fossero stati gli
interventi della Corte di Strasburgo.

Sicché non mi strapperei le vesti se I’assetto della Cassazione restasse co-
si come ¢&.
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LA CORTE DI CASSAZIONE IN SICILIA:
IL PROGETTO DI NORME DI ATTUAZIONE®

Girolamo Monteleone
Ordinario di Diritto processuale civile

Sommario
1)Perché tornare a parlare di Cassazioni Regionali? 2)Brevi cenni sulle Cor-
ti Supreme in Sicilia. 3)Uniforme interpretazione del diritto, o accentramento
del potere? 4) Il progetto di norme di attuazione.

1) Perché tornare a parlare di Cassazioni Regionali?

Interrogarsi sul perché, a distanza di quasi novant’anni dalla loro soppres-
sione con il R.D. 24-3-1923 n. 601, sia attuale continuate a parlare delle Cas-
sazioni Regionali, non pud che essere la necessaria premessa al commento del
progetto di norme d’attuazione dell’art. 23 dello Statuto speciale della Regio-
ne Siciliana, il quale al primo comma stabilisce: “gli organi giurisdizionali
centrali avranno in Sicilia le rispettive sezioni per gli affari concernenti la re-
gione”. Attuazione che ¢ stata piena con riguardo al Consiglio di Stato' ed al-
la Corte dei Conti, nonché per quanto riguarda il ricorso straordinario al Pre-
sidente della Regione, mentre non si & mai verificata, nonostante i sessantasei
anni di vigenza dello Statuto Regionale (norma, peraltro, di rango costituzio-
nale) per la Corte di Cassazione.

Si ¢ aperto ponendosi I’interrogativo sul perché affrontare questo tema, che
potrebbe apparire, oggi, d’esclusivo interesse storico, e a maggior ragione le
domande si moltiplicano pensando alla nuova linfa ch’esso ha avuto, sino a
parlare d’un progetto di norme che porti all’istituzione di due Sezioni distac-
cate della Corte di Cassazione in Sicilia,

(*) Col D.Pres.Leg. 6-5-1948 n. 654 ¢ successive modificazioni, ¢ stato creato il Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, cui sono slate devolute le attribuzioni ginri-
sdizionali e consultive del Consiglio di Stato per gli affari concernenti la Regione,

1) Cfr. G. MONTELEONE - “La Corte di Cassazione in Sicilia ed il problema delie Cassazio-
ni Regionali” ne “fl Giusto Processo Civile” 2010, pg. 347-360
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In realta I’idea di riprendere il discorso sulle Cassazioni Regionali mi & na-~
ta nel corso della collaborazione con il compianto amico e collega Prof. Fran-
co Cipriani, con il quale ho fondato nel 2006 1a rivista "/l Giusto Processo Ci-
vile”, e con il quale si & sempre discusso molto su quali soluzioni proporre per
affrontare per la grave crisi che da decenni vive la Suprema Corte, specie in re-
lazione alla tanto predicata, ma mai concretamente attuata, funzione nomofi-
lattica che le ¢ stata attribuita. La Cassazione oggi, infatti, ¢ composta da set-
te Sezioni penali, sei civili, pit le Sezioni Unite penali e civili, per un organi-
co di alcune centinaia di magistrati: pud tale organismo garantire I’uniforme in-
terpretazione del diritto? La prassi acclarata, nonché la lettura delle varie sen-
tenze {non solo delle poche ben studiate,che sono destinate alla pubblicazione)
dimostra esattamente il contrario: Ia Cassazione, oggi, ¢ un Organo afflitto da
un enorme arretrato, per cui ¢i si trova dinanzi ad un periodo medio di quat-
tro/cinque anni per la decisione di un ricorso, e che spesso si contraddice, e la
contraddizione non riguarda solo le pronunce di sezioni diverse, ma si giunge
all’assurdo che non di rado ¢ una stessa Sezione a contraddirsi, in quanto la sua
composizione ¢ variabile.

Per questo con Franco Cipriani si era deciso di organizzare, per il mese di
giugno del 2010, un convegno avente ad oggetto le Cassazioni Regionali, al fi-
ne di prenderne spunto per una proposta di “politica giudiziaria” volta a pro-
porre 1’istituzione di Sezioni decentrate della Suprema Corte, con un fine de-
flattivo del carico innanzi alla Cassazione romana, cui potrebbe essere attri-
buita nella formazione a Sezioni unite una reale funzione uniformatrice della
giurisprudenza.

Purtroppo alla fine del mese di aprile del 2010 Franco Cipriani, che era sta-
to insieme a me ’animatore ¢ 1’organizzatore di quel convegno, ci ha lasciati
per cui nessuno ebbe la forza di proseguire in quell’iniziativa,finché,superan-
do per mille difficolta umane ¢ tecniche, nel Febbraio di quest’anno nelt’ Au-
la Magna della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Paler-
mo, si & tenuto, per I’appunto, un convegno dal titolo “La Corte di Cassazio-
ne in Sicilia e le Cassazioni Regionali — Proposte per alleviare if carico e ar-
retrato della Suprema Corte di Cassazione”.

In quella sede ¢ stato presente per un indirizzo di saluto anche il Prof. Ass.
Armao, il quale poi ha coltivato I’interesse che aveva manifestato allora, inte-
standosi in un progetto politico di attuazione dell’articolo 23 dello Statuto del-
la Regione Siciliana, che ¢ sfociato nella stesura di un Progetto di norme di at-
tuazione, cui mi ha chiesto di apportare un contributo e di cui oggi stiamo di-
scutendo.
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2) Brevi cenni sulle Corti Supreme in Sicilia

Come gia ampiamente da me documentato e riferito in altra sede?, ’esi-
stenza in Sicilia di un supremo organo di giustizia va fatta risalire al tempo di
Ruggero II che, nel cotso delle c.d. Assise di Ariano, tenutesi nel 1140, cred la
Magna Curia Regis (o Regni) Siciliae®,con a capo il Gran Cancelliere del Re-
gno, affiancato da alfri giudici di nomina regia.

La Magna Curia venne poi perfezionata e confermata da Federico IT di Sve-
via, il quale nelle Costituzioni di Melfi* “ne regolo la composizione, la nomi-
na dei membrt, le incompatibilita, fornendo una disciplina del processo civile
e penale”. La Corte “giudicava in ultima istanza, in certi casi in grado di ap-
pello, in altri in primo ed unico grado [...]*.

11 sistema continud ad essere applicato secondo le linnee originatie nono-
stante il susseguirsi delle varic dominazioni, e resse, con i dovuti adattamenti,
sino alla fine del XVHI secolo, inizi del XIX secolo, quando il Regno delle
Due Sicilie, retto da Ferdinando di Borbone IV di Napoli e 111 di Sicilia, ven-
ne anch’esso investito dall’ondata rivoluzionaria scaturita dalla Francia,

Dopo le vittorie napoleoniche, infatti, i Borboni vennero cacciati da Napo-
li, e Pintero meridione d’Ttalia divenne un unico regno autonomo dapprima af-
fidato a Giuseppe Bonaparte e, poi, a Gioacchino Murat, regno che venne sot-
toposto alla legislazione francese,

Con "avvento della Restaurazione, Ferdinando, nel frattempo rifugiatosi
in Sicilia, riguadagno Napoli, ma non eliminé del tutto la legislazione france-
se, anzi, sulla scia di quell’ordinamento, tra gli altri provvedimenti che prese,
istitui e pose al vertice dell’ordinamento giudiziario la Corte Suprema, con
funzione di cassazione delle sentenze viziate da violazione di legge sostanzia-
le o processuale, avente sede sia a Napoli che a Palermo.

Sin dall’epoca di Ruggero d’ Altavilla, quindi Palermo ¢ stata la sede d’una
Corte Suprema, dato ben noto ai siciliani, e per questo nello Statuto Regiona-
le sono state inserite le norme sulla giurisdizione di cui si diceva poc’anzi.

2) Cfr. P. HAMEL - “L’invenzione del regno ”- Palermo, 2009, p. 160 ss.

3) V. B. PASCIUTA - “In regia curia civiliter convenirve” , Torino 2003, pg. 41; “Monumenta
Germaniae Historica, If, Die Kostitutionem Friederichs II fir das Koenigreich Sizilien”, Han-
nover, 1996, pp. 189 ss.

4) Vedi nota 3

5) V. G. LANDI, “Istituzioni di Diritio Pubblico del Regno delle Due Sicilie”, 11, Milano, 1977
. 841 ss.

6) Cfi. G. MONTELEONE, op. cit.
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3) Uniforme interpretazione del diritto, o accentramento del potere?

Daopo la costituzione del Regno d’ltalia il dibattito intorno alla Corte di Cas-
sazione si sviluppo lungo due filoni, I’'uno vedeva contrapporsi un orienta-
mento fedele al modello francese che prevedeva una Suprema Corte la cui at-
tivita fosse limitata al solo controllo di legittimita dei provvedimenti giudizia-
ri, senza ingerenze nel giudizio di merito, ed un altro improntato al modello te-
desco di terza istanza’. 1 altro, invece, di natura “geografica”, vedeva il con-
trasto tra i sostenifori di un’unica Cassazione con sede in Roma, vista |'unifi-
cazione italiana, ed i fautori del mantenimento delle Cassazioni Regionali®,

Alcuni tra i pit brillanti intelletti nel panorama giuridico nazionale del tem-
po si scontrarono nell’elogiare 'una o I’altra soluzione. Dal lato dei favorevoli
all’accentramento della Cassazione vi erano, per citarne alcuni, Lodovico Mor-
tara® e Piero Calamandrei’®, Dall’altro V.E. Orlando" ed Enrico Finzi'? pro-
pendevano per il mantenimento delle Cassazioni Regionali.

Le resistenze a quest’ultima corrente di pensiero trovarono terreno fertile
con ["avvento del regime autoritario fascista, la cui idea di stato sposava pie-
namente quella dell’accentramento degli organi di potere e di controllo sul po-
tere giudiziario; difatti, come dicevo in apertura, con il R.D. 24 marzo 1923 n.
601 venne decretata la soppressione delle Corti di Cassazione di Firenze, Na-
poli, Palermo ¢ Torino, trasferendo le loro attribuzioni alla Cassazione roma-
na.

In seguito il disegno venne completato con I’approvazione del nuovo Or-
dinamento giudiziario, che all’art. 65 prevede che la Cassazione assicuri
“Uesatta osservanza e l'uniforme interpretazione della legge e 'unita del di-
ritfo oggettivo nazionale .

Successivamente alla sconfitta nella seconda guerra mondiale ed ai muta-
menti politici che ne sono derivati, risorse nella sede dell’ Assemblea Costi-
tuente il dibattito sulle sorti della Cassazione, e molti Deputati sollevarono il

7) Cir., E. BENEVOLO, “Cassazione e Corte di Cassazione”, in Dig. It., V11, 1, Torino, 1887-
1896, p. 37 ss.;F. MAZZARELLA, “dunalisi del giudizio civile di cassazione”, Padova, 1983 p.,
3 ss.; G. GIOIA, “Lo sviluppo storico del ricorso per cassazione tra necessiti ed abusi”, in
Riv. Dir. Proc.,2007, p. 21 ss.

8) Cfr. L. MORTARA, “Commentario del codice e delle leggi di procedwrva civile”, 1, Milano,
s.d., pp. 84-85 ss.

9 Cfi. P, CALAMANDREI, “La cassazione civile”, 1 e 11, Torino, 1920,

10Y Cfr. V.E. ORLANDO, “Sull’unificazione della cassazione civile”, Palermo 1893, confe-
renza tenuta nell’aula magna detl’Universitd di Palermo il 19 marzo 1893,

1Y Cfr. B, FINZI, “Sul problema delle cassazioni tervitoriali”, Firenze, 1923, Opuscolo pro-
mosso e pubblicato a cura det Consigli degli Avvocati e Procuratori di Firenze.

12)R.D. 30-1-1941 n. 12, tutt’oggi in vigore.

13) Cfi. F: CIPRIANI, “Piero Calamandrei e la procedura civiie”, Napoli, 2009
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problema delle Cassazioni Regionali, chiedendone a gran voce la reintrodu-
zione. Ancora una volta tra i Costituenti il Calamandrei difese la Cassazione
centrale, in virti anche dell’asserita nomofilachia, termine da lui inventato ¢
“ripescato” dall’antica Atene, che faceva riferimento a coloro che material-
mente custodivano le tavole della legge, in ossequio al citato articolo 65 del-
I’ordinamento giudiziario di cui egli ¢ stato, se non I’autore materiale, 1’ispi-
ratore. Egli diede un ritratto ridicolo della Cassazione fiorentina, € venne smen-
tito, purtroppo senza seguito, dal proprio collega di studi e di studio Enrico
Finzi. Dall’altro lato si schierarono V.E. Orlando, padre del Diritto pubblico ita-
liano, e Palmiro Togliatti fresco dell’esperienza di Ministro Guardasigilli.

Date le ragioni d’urgenza che spingevano alla conclusione dei lavori del-
I’Assemblea Costituente, gli emendamenti relativi alla reintroduzione delle
Cassazioni Regionali vennero messi da parte, ma non furono neanche respin-
ti: semplicemente il problema venne spostato nel tempo, decidendo di rimet-
tere la questione in sede di approvazione di una nuova legge sull’ordinamen-
to giudiziario, provvedimento che non ¢ mai stato né discusso, né emanato.

Si & arrivati, quindi, alla singolare conclusione che, da un lato, con L. Cost.
2-2-1948 n, 2 ¢ stato approvato lo Statuto speciale della Regione Siciliana, ivi
compreso il suo articolo 23, che quindi nella gerarchia delle fonti assume lo
stesso rango di una norma costituzionale, ma esso non ha mai trovato attua-
zione formalmente per ragioni fondate dall’art. 65 dell’ordinamento giudizia-
rio, norma che non pud mai prevalere su quelle posteriori per di pit di livello
costituzionale,

4) 1 progetto di norme di attuazione

Dopo sessant’anni sembra essere giunto il momento in cui, finalmente, ci
si muove concretamente

per dare piena attuazione all’articolo 23 dello Statuto della Regione Sici-
liana.

Non si tratta di istituire una Corte diversa dalla Cassazione avente sede a Ro-
ma, ma due sezioni della Suprema Corte con sede a Palermo, che avranno esclu-
sivamente la denominazione formale di “Cassazione Regionale della Sicilia”,sen-
za che con cio si sottointenda la creazione di un nuovo organo giurisdizionale ma
il semplice riconoscimento della specialita dello Statuto siciliano.

11 progetto,a scanso di equivoci piti 0 meno interessati, ha avuto la massi-
ma cura nel prevedere e precisare che le nuove Sezioni sono filiazioni ed arti-
colazioni dell’unica Corte di cassazione della Repubblica. Cio vale per la de-
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signazione dei magistrati, tutti togati e di carriera,spettante al C.S.M. e per tut-
ti 1 suoi Uffici interni. Cio vale anche per le norme di procedura attinenti al ri-
corso, che sono quelle in atto vigenti e contenute nei codici e nelle leggi na-
zionall.

Le due Sezioni si occuperanno, 1’una degli affari penali, [altra degli affari
civili,ed esse aggiungendosi alle 15 gia esistenti non potranno di certo pregiu-
dicare, pin di quanto oggi di gid avvenga, il formarsi dell’unita della giuri-
sprudenza. Le Sezioni unite resteranno a Roma.

N¢ un ostacolo all’attuazione del progetto puo costituire ’interna suddivi-
sione, puramente tabellare,degli affari tra le varie Sezioni della Corte (ad es. Se-
zione lavoro, tributaria, filtro,ec.) . Tale ripartizione,infatti, non ha allo stato al-
cuna rilevanza esterna, ed all’interno delle due Sezioni regionali potra essere
rispecchiata attraverso un’accorta formazione dei collegi giudicanti. Per altro,
occorre osservare come attualmente la composizione delle singole Sezioni non
sia fissa, ma continuamente variabile con un sistema di rotazione dei Presi-
denti e dei Componenti: ¢id che toglie ogni residuo valore pratico ala distin-
zione.

Occorre, infine,sottolineare con soddisfazione come la Magistratura sici-
liana e gli Ordini forensi dell’Tsola abbiano concordemente dato valutazione
molto positiva del progetto. Lo stesso, si spera, avvenga anche a livello nazio-
nale, ove si comprenda che un intelligente ed attento decentramento delle sin-
gole Sezioni della S.C. ¢ I'unico sistema, che permetta alla Sezioni Unite aven-
ti sede in Roma di assolvere all’importante compito di assicurare ’uniformi-
ta, meglio la coerenza, della giurisprudenza senza 1’assillo di un pesantissimo
arretrato.
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LA CORTE DI CASSAZIONE IN SICILIA:
LA SEZIONE PENALE

Antonio Scaglione
Preside della Facolta di Giurisprudenza
Universita degli Studi di Palermo

1. Ringrazio anzitutto il prof. avv. Gaetano Armao, Assessore regionale per
I’economia, per I’invito a partecipare, nella mia qualita di Preside della Facol-
ta di Giurisprudenza, a questo incontro di studio nel corso del quale si presen-
ta il Progetto di norme di attuazione, proposto dalla Regione siciliana allo Sta-
to al fine di istituire in Sicilia una sezionc della Corte di Cassazione, in attua-
zione dell’art. 23 dello Statuto siciliano, secondo cui «gli Organi ginrisdizio-
nali centrali avranno in Sicilia le rispettive sezioni per gli affari concernenti
la Regioney.

Un patticolare plauso al collega, prof. avv. Girolamo Monteleone, ordina-
rio di Diritto processuale civile, per avere organizzato nel febbraio scotso, nel-
la nostra Facoltd giuridica, un convegno, che ha affrontato, con apporto di
insigni studiosi anche di altri Atenei, le complesse problematiche relative alla
struttura ordinamentale della Corte di cassazione, mediante un’analisi che, par-
tendo dal passato, ha prospettato profili di possibili riforme, tra le quali proprio
I’istituzione in Sicilia di una Sezione della Corte di Cassazione,

Le relazioni ¢ le conclusioni di quel convegno hanno poi portato alla ste-
sura dello schema-decreto di norme di attuazione e alla sua successiva appro-
vazione dal parte della Giunta regionale.

I professori Raimondi ¢ Monteleone, con le loro relazioni, hanno efficace-
mente la complessa problematica ordinamentale del tema e, pertanto, mi limi-
tero ad alcune brevi considerazioni, di carattere storico e problematico sul ruo-
lo della Cassazione, e sul progetto di riforma in esame.

2. 1l termine «Cassazioney & stato sempre utilizzato per determinare sia il
giudice (la Corte di cassazione), sia il giudizio, vale a dire quella particolare fa-
se del processo che si svolge davanti a quel giudice; il che evidenzia 1a stretta
compenetrazione dell’organo tanto con la funzione, quanto con le sue modali-
ta di svolgimento (SATTA).

Le origini della Cassazione risalgono, come ¢ noto, alla rivoluzione fran-
cese del 1789. Fu, infatti, la Francia giacobina ad istituire a Parigi un tribunal
de cassation, che aveva il potere di annullare le sentenze degli organi giuri-
sdizionali istituiti nel territorio.
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Listituto, derivato secondo un’autorevole tesi dal prerivoluzionario Con-
seil de parties, consacrava «il definitivo riconoscimento delle suprema magi-
stratura come organo giurisdizionale e il suo inserimento nell’ordinamento
giudiziario dello Stato» (SATTA).

Questo giudice si trasformd poi, mediante una deliberazione del senato
consulto del 28 floreale anno IT (18 maggio 1803) in Cour de Cassation, en-
trando cosi, a pieno titolo, all’interno del panorama giudico europeo nel ruclo
di supremo organo giurisdizionale.

Sulla scia del modello francese quest’organo giurisdizionale fu recepito
dalle legislazioni degli Stati italiani preunitari secondo differenti modalita: nel
regno del Piemonte con un ordinamento di chiara ispirazione francese, in To-
scana con la Consulta, a Roia con la Ruota e la Segnatura, a Napoli con il Sa-
cro regio Consiglio, in Sicilia con la Gran Corte suprema di giustizia.

Dopo "avvento dello Stato unitario, I’influsso della legislazione preuni-
taria fu determinante per I’istituzione di una pluralitd di Corti di cassazione a
livello regionale (Torino, Firenze, Roma, Napoli, e Palermo), in evidente con-
trasto con il modello unitario francese al quale la nostra legislazione si ispi-
rava.

Questo assetto fu modificato, in un primo momento, dalla legge n. 5825 del
1888 che unifico la Cassazione penale a Roma, stabilendo che «/a Corte di
Cassazione di Roma .... esercitera [le funzioni, n.d.v.] ora spettanti alle altre
Corti di Cassazione del Regno in materia penaley. Si istituirono, conseguen-
temente, due sezioni penali a Roma ¢ furono soppresse le sezioni delle Corti
di cassazione di Torino, Firenze, Napoli ¢ Palermo.

L’avvento del regime fascista, dopo la marcia su Roma, e del suo modello
di Stato centralizzato e autoritario ebbe successivamente un immediato rifles-
so sulla struttura della Corte di cassazione al fine di realizzare 1’uniforme in-
terpretazione della legge e ’unita del diritto oggettivo nazionale.

Il regio decreto n, 601 del 1923 soppresse, infatti, anche le Corti di cassa-
zione regionali in materia civile e attribui alla Corte di Cassazione, con sede in
Roma tutta la giurisdizione di legittimita sull’intero tetritorio nazionale.

Successivamente, le norme dell’ordinamento giudiziario del 1941 attri-
buirono alla Corte di Cassazione le funzioni sia di assicurare ’esatta osser-
vanza ¢ 'uniforme interpretazione della legge, I'unita del diritto oggettivo na-
zionale, ¢ il rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni, sia di regolare i con-
flitti di competenza e giurisdizione e adempiere agli altri compiti ad essa con-
feriti dalla legge, prevedendo che la stessa avesse sede in Roma e giurisdizio-
ne su tutto il territorio della Repubblica (art. 65).

11 giurista Vincenzo Manzini defini la Corte di cassazione il giudice «col-
legiale rivestito di ginvisdizione regolatrice, o moderatrice, la cui competen-
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za caratteristica si limita al controllo meramente giuridico del procedimento
e della decisione di un giudice... ..., per stabilire se I'applicazione della legge
al fatto insindacabilmente accertato sia avvenuta in modo giuridicamente cor-
retto, cosi dal lato del divitto sostanziale come da quello del diritto proces-
sualey.

La Corte di Cassazione penale, come € noto, ¢ attualmente divisa in sette
seziont, ciascuna delle quali giudica con cinque membri, che diventano nove
quando tale giudice & chiamato a pronunciarsi nella composizione a sezioni
unite.

Dopo una lunga inerzia legislativa, la legge 5 agosto 1998 n. 303 ha dato
attuazione all’art. 106 comma 3 Cost. prevedendo che «per meriii insigni» pos-
sono essere chiamati all’ufficio di consigliere di cassazione «professori ordi-
nari di universita in materie giuridiche e avwocati che abbiano quindici anni
d’esercizio e siano iscritti negli albi speciali per le giuvisdizioni superiorin.

La Corte di cassazione continua a non essere prevista negli ordinamenti
processuali di common law, mentre, nella Repubblica federale tedesca, sono
istituite una pluralita di Corti supreme federali specializzate per materia.

3.Attualmente i profili di maggiore criticita, in Italia, sono costituiti dal-
’eccessivo numero di ricorsi pendenti davanti alla Corte di cassazione e dal
conseguente affievolirsi della funzione di nomofilachia dello stesso organo.

Sotto il primo profilo, come si legge nella relazione tenuta dal Primo pre-
sidente della Corte di Cassazione, in occasione dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario in corso, la pendenza di procedimenti in Cassazione e di circa
126.000, di cui 95.500 ricorsi civili e 30,500 penali.

Nella quasi totalita degli Stati che conservano il modello della Cassazio-
1e, I’accesso a questo grado di giudizio di legittimita & sottoposto a efficaci si-
stemi di filtro, diversi tra loro, ma comunque finalizzati ad impedire un ricor-
so generalizzato alla Corte suprema.

Questo indirizzo non ¢ percorribile nel nostro sistema atteso che I’art. 111
comma 7 della Costituzione, anche dopo la riforma operata dalla legge costi-
tuzionale n. 2 del 1999, continua a prevedere che & sempre ammesso ricorso per
cassazione per violazione di legge nei confronti delle sentenze emesse dagli or-
gani giurisdizionali ordinari e speciali,

Si trattava di una rilevante conquista del legislatore del 1948 nei confron-
ti di un sistema processuale inquisitorio, delineato dal codice Rocco del 1930,
che comprimeva le garanzie fondamentali del cittadino, ma che, attualmente,
rischia di paralizzare inutilmente il funzionamento della Cassazione.

Dobbiamo pertanto domandarci se sia ancora ragionevole la possibilita di
un ricorso generalizzato alla Cassazione. L’attuale assetto normativo determi-
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na, infatti, uno spreco di risorse senza risultati positivi sull’amministrazione
della giustizia.

Ne consegue che la funzione della Corte di cassazione ¢ profondamente
mutata nel tempo: da organo finalizzato a tutelare il diritto oggettivo si € tra-
sformata in istituto di garanzia della legalita della decisione, e, soprattutto, dei
diritti delle parti coinvolte nel processo. Il ruolo della Cassazione si ¢ poi enor-
memente dilatato, anche perché le fonti che essa deve applicare e interpretare
si sono moltiplicate. Basti pensare al sistema integrato di fonti costituzionali,
comunitarie e internazionali.

In questo contesto di criticita, il problema pit rilevante, nel settore pena-
le, riguarda I’ambito di operativita dei poteri di controllo della Cassazione sui
vizi della motivazione, ampliato dalla legge n. 46 del 2006 mediante la modi-
fica dell’art. 606, lett. €), c.p.p.. Questa riforma, sccondo una corrente di pen-
siero, avrebbe trasformato il ruolo della Cassazione da giudice di legittimita in
giudice di terza istanza che garantisce il caso singolo.

Si impone quindi, a prescindere dalle possibili riforme ordinamentali, una
profonda riflessione sul ruolo della Cassazione, tenendo perd sempre presen-
te I’esigenza di assicurare un equo bilanciamento tra i diversi valori costitu-
zionali meritevoli di tutela nel processo: "uguaglianza dei cittadini, la terzie-
td ¢ imparzialita del giudice, e la ragionevole durate del processo. La Cassa-
zione deve essere studiata non per i compiti che la stessa ha attribuiti dalla leg-
ge, ma - come scriveva Satta — per il modo concreto con cui esercita la sua at-
tivita in un contesto sociale oggi fortemente conflittuale, pieno di contraddi-
zioni e di contrapposizioni,

4. 1 progetto in esame propone I’istituzione, oltre della sezione civile, di
quella penale, con sede in Palermo, prevedendo il relativo organico, nonché di
un ufficio decentrato della Procura generale della Repubblica presso la Corte
di cassazione.

Si stabiliscono anche le ipotesi di deferimento dei ricorsi alle Sezioni uni-
te della Cassazione, con sede in Roma, con riferimento alle questioni di dirit-
to, individuandole in quelle di massima importanza o che abbiano dato luogo
a contrasti giurisprudenziali tra le diverse sezioni della Cassazione, comprese
quelle regionali.

Non mi soffermo sulle problematiche ordinamentali che sono state gia af-
frontate dai relatori che mi hanno preceduto, nonché sugli eventuali effetti po-
sitivi della riforma sull’amministrazione della giustizia, anche sotto il profilo
dell’attuazione del principio costituzionale di ragionevole durata del processo
di cui all’art. 111 comma 3 Cost., che saranno oggetto di due successive rela-
ZiO1.
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Mi limito solo a segnalare I’esigenza di raccordare ulteriormente il testo del
progetto con le previsioni normative in materia di organizzazione della Corte
di cassazione, introdolte dalla legge n. 128 del 2001 sia nel codice di rito pe-
nale sia nell’ordinamento giudiziario.

E stata infatti istituita una sezione-filtro (la settima sezione penale) per
’esame dell’inammissibilita dei ricorsi. A tal fine, il Primo Presidente della
Corte di cassazione, allorché rilevi una causa di inammissibilita dei ricorsi, li
deve assegnare alla sezione filtro, il cui presidente fissa la data per la decisio-
ne in camera di consiglio (art. 610 comma 1 ¢.p.p.).

L’introduzione della sezione filtro era finalizzata a centralizzare presso il
Primo presidente un’attivita fino a quel momento svolta dalle singole sezioni,
accelerando in tal modo i tempi del giudizio ed evitando orientamenti diffor-
mi tra le singole sezioni.

Nella prassi applicativa, invece, il predetto “spoglio” & ancora effettuato,
su delega del Primo presidente, dalle singole sezioni penali, che, qualora rile-
vino un caso di inammissibilita, trasmettono il ricorso alla sezione-filtro, la
quale, a sua volta, dichiara I’inammissibilita ovvero restituisce il ricorso al pre-
sidente della sezione di provenienza.

Venendo ora al cuore del problema — e mi avvio rapidamente alla conclu-
sione - I'obiezione principale che puo essere mossa alla proposta di istituzio-
ne della Cassazione in Sicilia ¢ che questa riforma potrebbe porsi in contrasto
con quella che si ritiene ancora essere la finalita istituzionale dell’organo, va-
le a dire "unificazione della giurisprudenza.

Al questo rilievo si potrebbe rispondere, facendo leva, come si & gid nota-
to, sulla attuale crisi della Cassazione, proprio con riferimento alla funzione no-
mofilattica.

Al riguardo infatti, un attento studioso ¢ magistrato, come Giorgio Lattan-
zi, ha scritto che «la qualita giuridica delle decisioni della Cassazione non é
senpre soddisfacente e il numero eccessivo dei contrasti di ginvisprudenza la-
scia sconcertatiy, aggiungendo che se ¢ innegabile che, entro certi limiti, «/
contrasti sono fisiologici e concorrono con lo sviluppo dialettico della giuri-
sprudenza, alla formazione del diritfo vivente, é anche vero che, quando ec-
cedono la fisiologia, essi indicano difetti di fimzionamento e costituiscono la
negazione evidente della funzione nomofilattica della Cortey.

Vi ringrazio per la vostra attenzione.
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IL PROGETTO DI NORME DI ATTUAZIONE
PER I’ISTITUZIONE DELLA CORTE DI CASSAZIONE:
PROFILI ORGANIZZATIVI

Giovanni Carapezza Figlia

La proposta di istituire in Sicilia — in attuazione (oltremodo tardiva e per cid
stesso invero oggi forse non pin confacente al mutato assetto istituzionale ed
al clima generale che si respira nel Paese) di quanto previsto dall’articolo 23
dello Statuto — apposite Sezioni della Corte di Cassazione, si completa con ta-
lune disposizioni, specificamente gli articoli 7 e 8, finalizzate a garantire fun-
zionalita ed efficienza alle indicate Sezioni, organicamente compenetrate nel-
’Organo centrale ed unitario, ma bisognevoli, sotto il profilo funzionale ed or-
ganizzativo, di un pregnante supporto operativo che la dislocazione decentra-
ta rende ancora pit imprescindibile.

Allo scopo si prevede che la Regione siciliana provveda “a fornire i loca-
li, gli uffici e gli arredi necessari” affinché le funzioni ascritte possano svol-
gersi “in modo adeguato”, ¢ - ferma restando la competenza statale a definire
ed a gestire gli uffici di cancelleria, di segreteria e pit in generale il personale
ausiliario addetto, secondo le norme e i regolamenti che disciplinano le fun-
zioni ¢ la carriera degli addetti agli Uffici giudiziari - ad “assegna(re) a servi-
zio " delle Sezioni regionali della Corte di Cassazione “il 50% del personale”
della prevista dotazione organica, nel rispetto del proprio ordinamento ed at-
tingendo al proprio ruolo organico.

Le disposizioni richiamate appaiono assolutamente rispettose dell’assetto
delle competenze come sancito dalla Costituzione, che all’art. 117, secondo
comma, assegna ovviamente appunto alla legislazione esclusiva dello Stato,
tra ’altro, le materie relative all’ordinamento e organizzazione amministrati-
va dello Stato ed alla giurisdizione.

Ed invero esse, quale forma di collaborazione istituzionale, si limitano a
prevedete il concorso regionale nella fornitura delle risorse di supporto, uma-
ne e materiall, indispensabili per lo svolgimento delle attivita delle auspicate
nuove Sezioni della Suprema Corte e non incidono in alcun modo in materia
di disciplina del personale addetto agli Uffici ¢ di regolamentazione delle fun-
zioni giudiziarie, atteso che esse presuppongono, senza modificarle, le dispo-
sizioni che regolano le procedure interne agli uffici statali.

Previsioni analoghe peraltro, sotto il profilo sostanziale e finalistico, si ri-
scontrano in ambedue le vigenti norme di attuazione del medesimo articolo 23
dello Statuto emanate per I’istituzione delle Sezioni della Corte dei conti e del
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana.
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Nelle richiamate norme, si prevede invero, rispettivamente, all’articolo 11
del D.Lgs. 6 maggio 1948, n, 655, integrato dall’articolo 5 del D.Lgs. 18 giu-
gno 1999, n. 200, che “le spese per il finzionamento delle Sezioni regionali
(n.d.r.; della Corte dei conti) sono a carico dello Stato, salvo tutte quelle rela-
tive ai locali e alla loro manutenzione, che sono a carico della Regione”, e
che “alle sezioni ad agli uffici di procura della Corte dei conti per la Regione
siciliana e anche assegnato, in posizione di comando, un contingente di per-
sonale regionale, determinato con decrefo del Presidente della Regione d’in-
tesa con il Presidente della Corte dei conti”, e, all’articolo 13 del D.Lgs. 24 di-
cembre 2003, n. 373, che “tutte le spese per il personale designato dalla Re-
gione, per i locali adibiti a sede ed uffici del Consiglio di giustizia ammini-
strativa e per la loro manutenzione sono a carico della Regione siciliana.”

Come dalla semplice lettura delle richiamate disposizioni ¢ possibile rile-
vare, la previsione contenuta nello schema di norme di attuazione dell’artico-
lo 23 dello Statuto in ordine all’istituzione delle Sezioni della Corte di Cassa-
zione in Sicilia, amplia leggermente i compiti ascritti alla Regione, rendendo-
la responsabile non solo della copertura delle spese relative ai locali ed alla lo-
ro manutenzione, ma imputando alla stessa il compito di assicurare la fornitu-
ra dei locali e degli arredi, e quindi [’espletamento di una concreta attivita di
amministrazione attiva, da esercitarsi ovviamente in dipendenza delle esigen-
ze, manifestate dai competenti organi statali, insite nello svolgimento della
funzione giurisdizionale di che trattasi,

A ben vedere poi, la norma in commento si limita a sancire formalmente
un’imputazione di competenza gia svolta dalla Regione, nei fatti, per cio che
attiene sia alle sedi dei diversi Uffici della Corte dei conti che a quella del Con-
siglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana; ed invero ben nota
risulta attivitd svolta dall’ Amministrazione regionale al fine di individuare
ed apprestare le sedi degli indicati uffici.

La proposta normativa formulata si inquadra peraltro in un sistema che - nel
presupposto che I’attivita posta a presidio e tutela della legalita costituisce in-
teresse primario dell’ Amministrazione regionale in quanto dircttamente con-
nessa allo sviluppo sociale, civile ed economico della Sicilia - vede gia la Re-
gione intervenire a supporto degli organi della giurisdizione ordinaria e delle
giurisdizioni speciali operanti nel tetritorio siciliano, mediante la fornitura di
risorse umane ¢ strumentali.

Ed invero la L.r. 31 maggio 2005, n. 6, recante “Disposizioni wrgenti per il
rafforzamento dell’azione amministrativa a tutela della legalita”, delinea gia
un meccanismo di assegnazione agli uffici giudiziari di personale e di attrez-
zature attraverso gli istituti del comando e del comodato. Scopo di detta leg-
ge, esplicitato nella relazione illustrativa del relativo disegno di legge di ini-
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ziativa governativa, & ’attuazione di una “piena collaborazione tra le istitu-
zioni statali e regionali” al fine di realizzave il “rafforzamento dell azione am-
ministrativa a tutela della legalita”, al di fuori di qualsiasi intento ed effetto
invasivo o di sovrapposizione di competenze e discipline, e c¢id mediante uno
strumento volto a realizzare 1’interesse pubblico identificabile nella finalita di
agevolare le amministrazioni statali sul piano della celerita e della effettivita
dell’azione da esse svolta.

Ed in attuazione di detta legge regionale che, a seguito della predisposizio-
ne di un apposito piano straordinario di interventi in risorse umane e strumen-
tali a favore dell’ Amministrazione della giustizia ordinaria e delle giurisdizio-
ni speciali nonché delle Avvocature distrettuali dello Stato operanti nel terri-
torio della Regione, prevede in particolare I’emanazione di singoli provvedi-
menti di comando della durata di un anno, rinnovabili, risultano in atto asse-
gnati agli Uffici che ne hanno fatto richiesta circa 150 unita di personale ap-
partenente alle varie qualifiche del comparto dei dipendenti regionali. Cid, ol-
tre agli ulteriori dipendenti assegnati agli Uffici della Corte dei conti e del Con-
siglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana in virta delle richia-
mate specifiche nome di attuazione concernenti tali organt, quantificabili, sem-
pre ad oggi, in un numero di unita superiore a 50.

In relazione alla procedura prevista per la definizione delle norme annota-
te si rileva che esse sono gia state sottoposte al vaglio della Commissione pa-
ritetica prevista dall’articolo 43 dello Statuto e composta da quattro membri,
due di nomina statale ¢ due di nomina regionale.

La Commissione, che ha appunto la funzione statutariamente riconosciuta
di determinare le norme per I’attuazione dello Statuto, dovra in primo luogo,
in sede istruttoria, svolgere - con il contributo delle Amministrazioni statali ¢
regionali interessate da rendersi sotto forma di parere ed anche attraverso 1’au-
dizione dei relativi rappresentanti - un approfondito esame delle disposizioni
proposte, ¢, a seguito dei necessari approfondimenti ¢ di un definitivo apprez-
zamento positivo della proposta normativa,ne “determinera” il relativo con-
tenuto e provvedera all’inoltro della medesima al Consiglio dei Ministri per Ia
competente deliberazione, a seguito della quale potra provvedersi all’emana-
zione, nella forma di decreto legislativo, da parte del Presidente della Repub-
blica ed alla successiva pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana.

Appare opportuno rilevare che, attesa la puntuale e cogente previsione sta-
tutaria che assegna alla Commissione paritetica il compito di determinare le
norme di attuazione, ¢ da ritenere che non possa successivamente procedersi,
in particolare in sede di deliberazione del Consiglio dei Ministri, ad una mo-
difica del relativo contenuto; laddove pertanto il Consiglio dei Ministri riten-
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ga di non condividerne il testo o voglia apportarvi modifiche ed integrazioni,
debba procedere a rinviare lo schema di norme alla Commissione paritetica
invitandola a riesaminarne il contenuto ed a rideterminare un nuovo testo.

Per completezza si osserva tuttavia che, nella prassi, ¢ talora accaduto che,
con ’assenso del Presidente della Regione presente, con il rango di Ministro
e con voto deliberativo alla relativa seduta {cft. art. 21, terzo comma, dello Sta-
tuto), siano state apportate lievi e non sostanziali modifiche a talune norme in
sede di riunione del Consiglio dei Ministri.
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OSSERVAZIONI

Francesco Messineo
Procuratore della Repubblica

Riscontrando la Sua cortese nota del 2 u.s. Le comunico quanto segue.

Come ricordera ho preso parte al convegno sulle Cassazioni regionali or-
ganizzato dall’Universita di Palermo e in quella sede ho avuto modo di ascol-
tare 1l Suo intervento e I’illuminante relazione del Prof. Monteleone, condivi-
dendola pienamente.

L’iniziativa legislative adottata dalla Regione mi sembra estremamente op-
portuna perché vale a sanare un inspiegabile ed ingiustificabile vuoto norma-
tivo nell’attuazione dello Statuto Regionale.

Sono inoltre facimente intuibili i vantaggi concreti che I’ Amministrazione
della Giustizia riceverebbe dall’esistenza in loco di una sezione distaccata del-
la Cassazione,

Larticolato del progetto mi ¢ apparso esente da imperfezioni e quindi non
suscettibile di critica alcuna, come peraltro era ovvio avuto riguardo all’alto li-
vello scientifico del Prof, Montelcone.

Rimango in attesa dell’eventuale invite alla partecipazione al Convegno in
corso di preparazione.

Cordiali saluti
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OSSERVAZIONI
ISTITUZIONE DELLA SEZIONE STACCATA
DELLA CORTE DI CASSAZIONE IN SICILIA

Nicola Fazi
Presidente della Corte

Illustre Assessore,

riscontro Ia Sua nota del 2 c.m. e La ringrazio per aver voluto avviare un
confronto sul tema di cui all’oggetto, sottoponendo all’attenzione dei prota-
gonisti della vita giudiziaria nella nostra Regione il testo del relativo schema
normativo.

Al riguardo mi permetto di formulare le seguenti osservazioni.

Anzitutto ritengo che la valenza territoriale della nuova istituzione non si ri-
duca ad agevolare I’accesso alla giustizia di legittimita dei residenti in Sicilia
ma che si intenda anche assicurare definitivia al diritto vivente, quale risulta
dall’elaborazione giurisprudenziale dei Tribunali ¢ delle Corti dell’isola.

Se ¢id € vero, € necessario che una quota dell’organico magistratuale della
Cassazione regionale sia riservata ai magistrati che operano negli uffici giudi-
ziari locali,

Per ilr esto, sarebbe opportuno precisare quali siano le funzioni e i compi-
ti del Presidente della Cassazione regionale (v. art, 2.1. dello schema normati-
vo), posto che essa costituisce una sezione della Cassazione centrale, articola-
ta solo 1n due (sotto)sezioni, cui sono assegnati, a loro volta, altri due Presidenti
di sezione.

Infine non appare sufficientemente chiara la disciplina dell’esercizio delle
funzioni di nomofilachia, rimessa alle Sezioni Unite della Corte (v. att. 6.3 del-
lo schema normativo), specie quanto al ruolo del Primo Presidente della Cas-
sazione in sé e per sé considerato e nel rapporto con le parti istanti.

Distinti saluti
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OSSERVAZIONI
PROPOSTA DI LEGGE ATTUATIVA DELL’ART. 23
DELLO STATUTO REGIONALE SICILIANO,
SULL’ISTITUZIONE DELLA SEZIONE
DELLA CORTE DI CASSAZIONE
PRESSO LA REGIONE SICILIANA,

Francesco Paolo Giordano
Procuratore della Repubblica

In riscontro alla Sua nota del 2 aprile decorso, con la quale ha ritenuto di in-
terpellarmi, ringraziandoLa per la considerazione esternata, Le rassegno I’al-
legata scheda, ¢ porgo distinti saluti

Si condivide il contenuto della Relazione, nella sua parte storica e di attua-
zione dell’organo decentrato.

In aggiunta, pud essere ricordato, ove ritenuto, che una delle ragioni che
hanno finora ostacolato I'iniziativa legislativa in esame e I’esigenza di evitare
che un organo decentrato cosi importante possa subire, ancorché inconsape-
volmente, forme di infiltrazione criminale di tipo ambientale. Ma, si tratta di
un argomento che nel tempo sembra aver perso smalto, infatti il prestigio del-
la Suprema Corta di cassazione e della magistratura in generale e siciliana ol-
trech¢ del Foro isolano ¢ talmente radicato nella coscienza sociale che no sa-
rebbe certo posto in alcun pericolo. Inoltre, se valido, questo argomento avreb-
be dovuto condurre alla soppressione delle altre Magistrature Superiori De-
centrate. Non ¢, poi, il caso, di indugiare sulla funzione momofilattica che non
potrebbe giammai essere compromessa dal decentramento degli uffici, in vir-
tu degli istituti regolari che permangono integri.

Sull’articolato, mi permetto di suggerire qualche integrazione di nauta tecni-
ca, dovuta essenzialmente al riallineamento dell’articolato con le disposizioni del-
lalegge n. 111 del 2007, recante la riforma dell’ordinamento giudiziario, nonché
alle disposizioni del codice di procedura penale vigente. Si segnala che appare
opportuno concentrare in capo alla Procura Generale presso la Suprema Corte di
cassazione, avente sede a Roma le funzioni istruttorie e di accusa in campo di-
sciplinare, pertanto nessun attribuzione va prevista in capo all’ufficio decentrato
che diversamente "avrebbe. Infine, essendo la Cassazione regionale concepita
come una Sezione della Corte di cassazione, & sufficiente prevedere la presenza
di un magistrato come rappresentante in sede di Sezioni unite, non due, in con-
formita alla regola generale. Si dovrebbe evitare, per quanto possibile di chiama-
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re la Corte di cassazione centrale (art. 6 dell’articolato). Va prevista, in quanto
manca nell’articolato, la modifica della pianta organica della Corte di cassazione,
della Procura generale presso la Corte suprema di cassazione dell’ufficio Massi-
mario del Ruolo, perché sebbene i relativi uffici decentrati siano incardinati in
quelli aventi sede a Roma, essi conservano per sempre la loro autonomia. Sotto-
pongo alle valutazioni di competenza la possibilita che la denominazione del nuo-
vo ufficio, anziché “Cassazione regionale della Sicilia” possa divenire “Corte di
cassazione — Sezione presso la Regione Siciliana”, che da meglio il senso della
funzione decentrata, mentre la prima echeggia toni separatistici non condivisibi-
H e superati. Va precisato che le assegnazioni e i trasferimenti oltreché le promo-
zioni e 1 provvediment! disciplinari in materia di magistrati addetti alla nuova Se-
zione spettano al Consiglio superiore della magistratura, in quanto il meccanismo
previsto di prelievo dei magistrati dall’organico della Corte di cassazione presta
1 fianco a qualche sospetto di incostituzionalita. Senza la nuova precisazione di cui
all’art. 4, proposta in questa scheda, che si reputa importante, si profila I’ipotesi
che ’assegnazione alla Procura Generale istituita presso la Sezione della Supre-
ma Corte di cassazione presso la Regione Siciliana, avvenga mediante sistema
tabellare, cio¢ per semplice delega del Procuratore Generale, in una forma che si
ritiene poco compatibile con la configurazione di un ufficio decentrato ma auto-
nomo. E superfluo prevedere, per la Regione siciliana, un “presidente aggiunto”,
nella pianta organica é prevista una sola figura apicale di questo tipo.

All’art. 2, nel comma 1, eliminare la frase “nel suo insieme” ¢ aggiungere,
alla fine della prima proposizione ¢ nella seconda, dopo “di sezioni”, la frase
“cui vengono conferite le funzioni direttive giudicanti di legittimita”’, nella se-
conda proposizione cancellare la frase da “uno” a “delega”.

All’art. 2, eliminare il comma 2.

All’art. 3, comma 1, cancellare la parola “centrale”, ed alla fine della pri-
ma proposizione aggiungere “cui vengono conferite le funzioni direttive re-

quirenti di legittimita”, dopo la seconda proposizione “cui vengono conferite
le funzioni requirenti di legittimita”.

All’art. 3, comma 2, dopo prescritte, aggiungere “eccetto che le finzioni in
materia disciplinare”,

AlPArt. 3, comma 3, dopo in Roma... aggiungere “Al/ ufficio Massimario e
del Ruolo sono assegnati 3 magistrati, al predetto ufficio possono essere destinati
magistrati con qualifica non inferiore alla Il valutazione di professionalita, con
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almeno di cinque anni di effettivo servizio delle finzioni di merito. Il Presidente
della Corte suprema di cassazione determina, con proprio decreto, la dotazione
organica del personale amministrativo addetto all’ Ufficio Mussimario e del Ruo-
lo della Cassazione regionale della Sicilia (oppure della Sezione presso la Re-
gione Siciliana), sentito il Presidente della Sezione presso la Regione Siciliana”.

AllArt. 4, riformulare Iarticolo in questo modo: “Spettano al Consiglio su-
periore della magistratura, secondo le norme dell’ordinamento giudiziario le
assunzioni, le assegnazioni, i trasferimenti e i provvedimenti disciplinari nei ri-
guardi dei magistrati addetti alla Cassazione regionale della Sicilia (oppure
della Sezione presso la Regione Siciliana)”. Aggiungere, dopo un nuovo com-
ma cosi concepito: “I magistrati saranno assegnati alle funzioni della Cassa-
zione regionale della Sicilia (oppure della Sezione presso la Regione Sicilia-
na), della Procura generale presso la Cassazione regionale della Sicilia (op-
pure alla Sezione presso la Regione Siciliana), nonché del Massimario e del
Ruolo, mediante concorso per titoli”.

All’Art. 5, dopo la frase “provvedimenti definitivi a contenuto decisorio”, ag-
giungere “nonché sulla liberia personale e contro i provvedimenti, impugnabili
col ricorso per cassazione previsto dalle norme del codice di procedura penale”.

All’Art. 6, comma 2, eliminare in fine la parola “centrale”.

All’Art. 6, il comma 3 puo essere tranquillamente eliminato, infatti & in re ip-
sa che, se le questioni sono di speciale importanza od occorre dirimere contrasti in-
sorti fra le singole sezioni, va applicata la disposizione dell’art. 610 ¢. 2 ¢.p.p. e, nel
codice di procedura civile, dell’art. 376. In alternativa il comma potrebbe essere for-
mulato in questo modo: “La Sezione presso lu Regione Siciliana, sentito il pubblico
ministero e le altre parti, puo rimettere alle Sezioni Unite questiont di speciale im-
portanza o quando occorre dirimere contrasti insorti con altre Sezioni”,

All’Art. 6, comma 5, la frase “almeno due magistrati addetti” va corretta in
“un magistrato addetto”.

AllArt. 9 aggiungere il comma 3 formulandolo in questo modo: “La pian-
ta organica per la Corte suprema di cassazione é modificata come da allega-
10 1 al presente decreto. La pianta organica per la Procura generale presso la
Corte suprema di cassazione é modificata come da allegato 2 al presente de-
creto. La pianta organica per 'Uffcio Massimario e del Ruolo della Corte su-
prema di cassazione é modificata come da allegato 3 al presente decreto”.
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