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Pluralismo culturale e società nella postmodernità

Ricostruire una società che sta cambiando
è come cambiare le ruote ad un treno in corsa

K M, Uomo e società in un’età di ricostruzione

La collana si propone di analizzare alcune sfide presenti nella società postmoderna
legate ai fenomeni del pluralismo culturale. Oggi le diversità delle culture e delle
identità rappresentano la linfa e il fondamento della vita democratica. Si vogliono
perciò analizzare ed evidenziare, con la pubblicazione e la diffusione nell’università
di testi che le affrontino in termini teorici ed empirici, le dimensioni della cultura,
che disegnano i cambiamenti della società.

Aspetti specifici di questo approccio, necessariamente interdisciplinare, sono:
le culture religiose e multireligiose, le culture di genere, il dialogo interculturale e
interreligioso, le culture giovanili, le dinamiche di costruzione della cittadinanza, i
fenomeni multiculturali e migratori, i processi di socializzazione nelle istituzioni
familiari ed educative, il mutamento in atto nella società, le dimensioni culturali e
sociali delle “età della vita”.

The series puts forward an analysis of the many challenges present in post–modern society due
to the phenomenon of cultural pluralism. Today the diversity of cultures and identities represent the
lymph and the foundation of democratic life. It is, therefore, necessary to analyse and highlight, through
the publishing and the diffusion in the University of texts which confront, in theoretical and empirical
terms, the dimensions of the cultures which influence social change.

The specific focus of the approach which is of necessity interdisciplinary is: religious and interreli-
gious cultures, gender studies, the intercultural and interreligious dialogue, youth culture, the dynamic
building of citizenship, the phenomenon of multiculturalism and migration, the process of socialisation
of family and educational institutions, the current social changes and the cultural and social dimensions
of the “age of life”.
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Prefazione 
 

GIUSTO CATANIA∗ 
 
 
 
 
 
 
 

Dietro quel muro squarciato, a pochi metri dal monumento di 
cemento e metallo innalzato agli eroi del mondo di sogno, il 
“campo” in cui si esibiscono i campioni strapagati del calcio 
nazionale, si cela un mondo dimenticato, un assemblato vario-
pinto di vite e di storie, una concatenazione di speranze e dispe-
razione, costretta a convivere in uno spazio urbano chiamato, 
anch’esso, “campo”. Parola che, nello spazio geografico di po-
chi metri, assume significati diversi, talvolta contrapposti: 
“campo di calcio” e “campo rom”. Entrambi si impongono, con 
le proprie peculiarità, lungo lo stesso asse stradale, dalla stessa 
parte della carreggiata, sotto Monte Pellegrino, ai margini della 
Riserva reale. 

Il campo di calcio è semplicemente lo stadio, con la carica 
evocativa e col delirio competitivo che caratterizza le nuove 
arene contemporanee. Il “campo rom”, invece, è l’epifenomeno 
di una soluzione provvisoria durata oltre venti anni di storia pa-
lermitana, in cui la convivenza si confonde con l’assuefazione, 
in cui il pregiudizio assume il volto dell’abitudine alla co-
abitazione civile. È la rappresentazione artefatta di un equilibrio 
fragile della città in cui gli esempi di ziganofobia sono sempre 
dietro l’angolo, possono materializzarsi mentre non te lo aspet-
                                                

∗ È Assessore alla Partecipazione del Comune di Palermo, dirigente scola-
stico e dottore di ricerca in Pedagogia interculturale. 
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ti, malcelati anche in altri quartieri in cui i nuovi fenomeni di 
povertà assumono il volto della migrazione. Li ritrovi nella 
propaganda discriminatoria che stabilisce le priorità etniche per 
l’acceso ai servizi o nelle parole di chi stila graduatorie di meri-
to sulla base della nazionalità oppure in quelle letture improvvi-
sate che raccontano reati mai commessi con la sicumera del 
cronista, testimone oculare di fatti mai accaduti. 

Il muro squarciato è la delimitazione di una riserva orientata, 
è il limite fisico e visibile di un patrimonio inestimabile fatto di 
biodiversità e flora millenaria, è la frontiera invalicabile tra il 
diritto e l’esclusione, è il confine di una grande industria in cui 
si produce l’ossigeno e il plasma verde di una città asmatica. Il 
“campo” è parte della complessità umana e naturale del parco 
della Favorita, a pochi metri dalla Fontana d’Ercole, dal museo 
etno-antropologico intestato a Giuseppe Pitrè, dalle meraviglie 
barocche di Villa Niscemi. 

La dismissione del campo e la contemporanea “fuori-uscita 
accompagnata” dei suoi abitanti devono essere obiettivi di 
un’amministrazione attenta ai diritti e sensibile alle ragioni dei 
soggetti socialmente più deboli. Tutto ciò è ancora più difficile 
in un momento di crisi economica e sociale in cui la “guerra tra 
i poveri” rischia di travolgere i canoni della convivenza civile e 
democratica. Questo non può essere (e non è) un alibi né 
un’ipotetica limitazione all’impegno delle istituzioni che non 
possono arretrare al cospetto della discriminazione sociale ge-
neralizzata. 

La dismissione del campo è un obiettivo che si può realizza-
re esclusivamente dentro soluzioni strutturali e sistemiche che 
ambiscono a superare le emergenze sociali ed abitative della 
città di Palermo. In atto c’è solo un tentativo, ma finalmente 
esiste un tentativo. Perché per oltre venti anni il campo rom del-
la Favorita è stato lasciato lì, sotto lo sguardo attonito del pas-
sante distratto, come un fazzoletto di terra dimenticato e abban-
donato, dentro un parco popolato da automobilisti che si recano 
velocemente a fare un bagno a Mondello, da ragazzine schiave 
della tratta degli esseri umani, clienti, ciclisti, podisti e pedoni 
dediti al voyeurismo. 



Prefazione 17 

Oggi rientra tra le tante priorità della quotidiana azione di 
governo di una città complessa e difficile come Palermo, in cui 
oltre dieci anni di cattiva amministrazione hanno portato al di-
sastro generalizzato dei servizi, al fallimento delle aziende inca-
ricate di pulire la città e di smaltirne i rifiuti, all’impoverimento 
sociale e culturale. 

A Palermo i Rom non stanno solo alla Favorita, li ritrovi 
nelle viuzze del centro storico, nelle case malconce dei quattro 
mandamenti che si affacciano nella stessa piazza dove vive par-
te di quella borghesia palermitana che ha investito nella ristrut-
turazione di meravigliosi palazzi monumentali. Li ritrovi nel 
degrado di casupole spoglie, fatte di legno ed eternit, a pochi 
metri dal lungomare della costa sud, dove un grande intervento 
di bonifica sta tentando di restituire la vocazione originaria ad 
una città che, a causa della sua metamorfosi urbanistica, ha vol-
tato le spalle al mare. Li ritrovi sotto qualche ponte in prossimi-
tà del fiume Oreto a contendersi una boccata di salute con qual-
che disperato che vive di stenti o con una famiglia della perife-
ria sociale, sfrattata dopo anni di morosità, che vive dentro 
un’automobile priva di assicurazione e tassa di circolazione. 

Ma i Rom della città hanno tanta voglia di riscatto: a scuola, 
mamme con i figli tenuti per mano, alla ricerca di un futuro 
possibile attraverso la crescita culturale di un bambino che, in 
un primo momento, è stato accolto con diffidenza ma che è sta-
to in grado di farsi voler bene dai compagni di classe e apprez-
zare dalle maestre. 

Perché i Rom a Palermo non vivono solo nella realtà quoti-
diana, sono parte integrante di un immaginario costruito e mi-
tizzato: sono l’affascinante sensazione della libertà; sono la ma-
terializzazione del nostro senso di colpa; sono la quintessenza 
di una sensazione di spaesamento diffuso; sono la negazione di 
tutti i falsi miti connessi al nomadismo o alla presunta incapaci-
tà di integrazione. Perché i Rom a Palermo sono stanziali da ol-
tre venti anni e hanno acquisito vizi e virtù dei palermitani. Per-
ché a Palermo i Rom sono palermitani. 

Oggi chi ha scelto di vivere a Palermo ha scelto di convivere 
con una città nomade: non la ritrovi mai uguale se stessa, mai 
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nello stesso luogo in cui l’avevi lasciata, mai nella stessa forma 
e con gli stessi colori. La città multiforme, senza una narrativa 
condivisa e priva di una narrazione omogenea, accoglie i suoi 
concittadini rom come una parte della sua storia dimenticata, 
come un bubbone purulento della propria pelle, come un sogno 
recondito che, ciclicamente, ti accompagna di notte. 

C’è, tuttavia, una frontiera sottile tra la realtà e la mitopoie-
si, tra la microscopica consistenza numerica della popolazione 
rom e la sua smisurata percezione. C’è un confine labile tra 
l’iperbolica criminalizzazione etnica che, in modo carsico, si 
insinua nella percezione generalizzata e la sensazione di ingiu-
stizia che serpeggia negli sguardi timidi di bambini che stanno 
espiando una pena per una inspiegabile colpa. 

Paradossalmente è evidente che la sistemazione al campo è 
comoda per tutti, o quasi. È rassicurante per chi vuole costruire 
marginalità e sceglie di relegare dietro le mura, seppur squar-
ciate, la propria falsa coscienza e la paura dell’altro; è utile per 
chi vuole utilizzare la zona franca per commettere reati ambien-
tali o attuare un controllo sociale omertoso, funzionale 
all’illegalità diffusa; è necessaria per l’episodica spettacolariz-
zazione del disagio sociale. 

Tutti parlano di Rom, pochi parlano con i Rom. Tanti sono 
gli esperti, millantatori di teorie pseudo-scientifiche sulla con-
dizione e sulla predisposizione naturale di un centinaio di per-
sone che vivono a Palermo; pochissimi sono quelli che hanno 
avuto l’ardire di confrontare e rappresentare sogni e bisogni: 
magari per scoprire la simmetrica esigenza di una vita normale, 
senza stranezze né ipotetiche ragioni culturali. 

Non so quando riusciremo a dismettere il campo, sono certo, 
però, che lo faremo. Ma sono anche certo che, quando ciò av-
verrà, nessuno se ne accorgerà. Perché quel pezzo di terra arido 
affogato nel fertile agrumeto della Favorita sarà sempre, 
nell’immaginario collettivo della città, il “campo nomadi”, il 
luogo in cui convive un ossimoro concettuale oscillante tra 
l’idea dell’approdo in un luogo stabile e la semantica del mo-
vimento. 
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Quando il campo rom sarà un ricordo recondito nella memo-
ria di qualche anziano forse non ci sarà più un modo per ricono-
scere ed apprezzare la cultura rom, forse non si festeggerà più il 
tradizionale giorno di San Giorgio, forse il tanto declamato pro-
cesso d’integrazione avrà prodotto gli effetti nefasti 
dell’omologazione, la cancellazione identitaria, l’occultamento 
di un pezzo di una storia millenaria che ha attraversato la città, 
l’eliminazione di una diversità stimolante e provocatoria. 

Chissà come sarà la città di Palermo senza il suo campo 
rom. Forse sarà una città più giusta, sicuramente sarà una città 
più inclusiva, ma non sono affatto sicuro che riuscirà a conser-
vare tutti i pezzi della sua ricchezza culturale. Forse ci saranno 
altri luoghi, magari poco visibili, in cui i Rom eserciteranno la 
propria attività, canteranno le loro canzoni, mangeranno il cibo 
tradizionale. Saranno sparpagliati così tanto da non essere più 
riconoscibili, confusi nel guazzabuglio caotico della città. 

Palermo. La città poliforme in cui i suoi cittadini riescono a 
far convivere, dentro la stesso spazio urbano, la parata del gay 
Pride; la festa laica del Festino; il culto di Santa Rosalia, in cui 
si mescolano le tradizioni del popolo Tamil; la preghiera con-
clusiva del Ramadan al Foro italico; le feste catartiche degli in-
dù in una straordinaria contaminazione interculturale, frutto di 
molteplici stratificazioni che hanno attraversato il Mediterra-
neo. Dentro questo crogiuolo vivono i Rom di Palermo i quali 
rischiano di diventare soggettività di una comunità invisibile 
senza un luogo dove, per oltre vent’anni, si è riconosciuto il 
culto di San Giorgio. 

In ogni caso, in quella parte della Favorita, oltre il muro 
squarciato tra via Case Rocca e la Palazzina cinese ci sarà sem-
pre un pezzo di campo rom che non riusciremo mai a dismette-
re. Speriamo che, presto, quest’obbrobrio urbanistico e questo 
sfregio alla convivenza civile possano vivere solo nella memo-
ria collettiva della città. 
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Una lunga storia di negazioni 
 

MICHELE MANNOIA∗ 
 
 
 
 
 
 
 

1. I “buoni” e i “cattivi” 
 

In un interessante pamphlet del 2013 Marco Aime scrive: «per 
sembrare buoni a noi stessi, abbiamo bisogno dei cattivi»1. Nul-
la di più vero! Questo volume racconta di noi – i presunti “buo-
ni” –, dei Rom – da sempre accusati di essere i “cattivi” – e rac-
conta anche delle ragioni per le quali la comunicazione tra il 
mondo dei “buoni” e quello dei “cattivi” è troppo spesso distor-
ta. Tuttavia, a testimonianza della concreta possibilità di abbat-
tere gli steccati ormai secolari che separano questi mondi, nel 
libro si discute anche di iniziative riuscite e di buone pratiche 
messe in atto per contrastare le numerose forme di discrimina-
zione perpetrate ai danni di un intero popolo. Ma questo libro, 
in fondo, racconta anche altro. Pur essendo centrati su alcune 
annose questioni relative allo status giuridico dei Rom, sulle 
difficoltà e sulle potenzialità di un incontro tra universi solo ap-
parentemente distanti, i saggi qui raccolti vanno oltre l’intento 
iniziale. Gli studiosi, i ricercatori e gli operatori che hanno con-

                                                
∗ Ricercatore di Sociologia dei Processi Culturali presso il Dipartimento 

Culture e Società dell’Università di Palermo. Dal mese di marzo del 2013 è 
anche consulente a titolo gratuito per le politiche rom del Comune di Palermo. 

1 M. AIME, La macchia della razza. Storie di ordinarie discriminazione, 
Elèuthera, Milano 2013, p. 16. 
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tributo alla realizzazione di questo testo, hanno messo ben in 
evidenza, infatti, come affrontare la “questione rom” conduca 
inevitabilmente a discutere di identità, di cittadinanza, di nazio-
nalità ma, soprattutto, di democrazia; di quella “bella parola dal 
suono autorevole” che – per dirla di nuovo con Aime – rischia 
di diventare uno “slogan vuoto” perché «democrazia significa 
saper accettare la diversità, discutere con l’altro, riconoscerlo. 
In una democrazia tutti i valori sono ugualmente legittimi, pur-
ché non ledano i diritti degli altri»2. Sotto questa luce, discutere 
di Rom – ma il discorso si può estendere a tutti coloro che, 
simbolicamente e fisicamente, vengono relegati nella marginali-
tà più assoluta – significa avventurarsi nei territori periferici 
della democrazia, in quei luoghi in cui le storie individuali, le 
sofferenze quotidiane di uomini, donne e bambini finiscono con 
il disperdersi tra i freddi numeri della statistica. 

In questo libro incontriamo quei Rom che, pur essendo rele-
gati al margine di tutto, continuano a chiedere sottovoce di vi-
vere una vita dignitosa. Loro, “i cittadini del nulla”3, sognano la 
normalità: un lavoro e una casa, ma si trovano costretti in quei 
«recinti di desolazione che solo la pigrizia del linguaggio indica 
come campi nomadi»4. Oltre che le vittime, nelle pagine di que-
sto libro scopriamo anche i luoghi che creano discriminazione, 
marginalità e invisibilità sociale: il diritto, la politica, la cultura, 
il linguaggio, la scuola, i mass media; così come troviamo an-
che gli attori che la producono: non solo mestieranti della bassa 
politica, imprenditori della paura5, operatori dell’informazione, 
ma anche insegnanti, opinion maker e semplici cittadini.  

Al centro del volume troviamo i popoli romanès, gli ultimi 
della terra, gli abitanti delle periferie più degradate. Ma, proprio 
per questo motivo, il testo è anche un invito, rivolto ai lettori, a 
riflettere sul grado di democraticità di un sistema politico e so-
                                                

2 Ivi, 34. 
3 B. STANCANELLI, La vergogna e la fortuna. Storie di rom, Marsilio, Ve-

nezia 2011, p. 138. 
4 Ivi, p. 13. 
5 M. MILANI, Lega Nord. Gli imprenditori della paura, Smart edizioni, 

Verona 2013. 
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ciale, ad andare al di là del dato scontato e a gettare uno sguar-
do – discreto e rispettoso – su quel multiforme mondo di mon-
di6, troppo spesso semplificato e arbitrariamente generalizzato. 

Popolo senza un territorio definito, i Rom hanno un’origine 
geografica comune ed un passato – ma anche un presente – tri-
stemente caratterizzato da persecuzioni, da genocidi fisici e cul-
turali e da una perseverante negazione dei diritti fondamentali. 
Vittime tre volte: nei campi di sterminio, nella memoria7 e in 
quell’«apartheid territoriale, comportamentale e cognitivo»8 nel 
quale, ancora oggi, li costringiamo a vivere. 

La sorte dei Rom e dei Sinti nella Germania nazista, così 
come in Polonia, in Cecoslovacchia, in Unione Sovietica e negli 
altri territori occupati risultò del tutto identica a quella toccata 
agli ebrei. Lo dimostra il numero impressionante di vittime del 
Porrajmos9. Si calcola che siano stati uccise non meno di 
500.000 persone, pari all’incirca al 70-80% dell’intera popola-
zione10. E si tratta di cifre calcolate solo per difetto, sia per 
l’assenza di dati certi, sia perché su alcune pagine di storia si è 
preferito tacere11. 

Vittime della follia nazista, e vittime anche nella memoria. 
All’indomani della convenzione di Bonn, i Rom e i Sinti non 
solo «non furono nemmeno chiamati a testimoniare sulle atroci-
                                                

6 L. PIASERE, Un mondo di mondi. Antropologia delle culture Rom, 
L’Ancora, Napoli 1999. 

7 G. MUIÀ, Non chiamarmi gagiò. Venticinque anni tra Rom e Sinti, Libe-
rodiscrivere, Genova 2011, p. 14. 

8 C. CUOMO, Zingari, cioè rom, in G. Bezzecchi, M. Pagani, T. Vitale (a 
cura di), I Rom e l’azione pubblica, Teti, Roma 2008, p. 63. 

9 Porrajmos significa “divoramento”. Tale termine è usato per denomina-
re il genocidio dei Rom e dei Sinti durante il nazismo. Il Porrajmos è 
l’equivalente della Shoà per gli Ebrei. Come sostiene S. Spinelli «molte co-
munità romanès preferiscono al termine Porrajmos, che in molti dialetti della 
lingua romanì ha una connotazione sessuale, quello di Samudaripen o Samu-
daripè (uccisione totale, genocidio)». Si veda S. SPINELLI, Rom, genti libere. 
Storia, arte e cultura di un popolo misconosciuto, Baldini Castoldi Dalai, Mi-
lano 2012, p. 103. 

10 Cfr. A. MASSERINI, Storia dei nomadi. La persecuzione degli zingari nel 
XX secolo, edizioni GB, Padova 1990, p. 27. 

11 Cfr. R. DJURIC, N. B. TOMASEVIC, Zingari, Rizzoli, Milano 1989, p. 7. 
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tà subite»12, ma fu anche negato loro ogni sorta di risarcimento, 
dal momento che la loro persecuzione, secondo il governo tede-
sco del tempo, non era stata dettata da motivazioni razziali, 
bensì dai precedenti “antisociali” e “delinquenziali” che caratte-
rizzavano le popolazioni rom e sinte13. Ma oltre al danno, anche 
la beffa: nell’ex campo di internamento di Levy u Pisku (Boe-
mia del sud, attuale repubblica Ceca), dove i Rom e i Sinti subi-
rono torture feroci, «invece di esserci un degno memoriale, vi è 
un’ azienda di allevamento suino»14. Malgrado questo prezzo 
altissimo pagato in termini di vite umane, il governo tedesco ri-
conobbe solo nel 1980 che il genocidio compiuto nei loro con-
fronti avesse avuto carattere di persecuzione razziale. 

D’altra parte, nemmeno a livello internazionale si è registra-
ta un’ attenzione particolare nei confronti delle comunità roma-
nès. Il primo documento delle Nazioni Unite in cui i Rom ven-
gono specificamente menzionati e definiti come la minoranza 
peggio trattata nei diversi paesi europei risale, infatti, ad una ri-
soluzione del 197715. E solo nel 1992, a distanza cioè di ben 
quindici anni dalla prima, una seconda risoluzione rinnovò 
l’invito dell’Assemblea generale degli Stati membri a prestare 
attenzione alle particolari condizioni in cui erano costrette a vi-
vere le minoranze rom e sinte e ad eliminare ogni forma di di-
scriminazione. 

A riprova di questa disattenzione internazionale nei loro 
confronti, vi è infine da segnalare che la prima giornata di 
commemorazione delle vittime rom del nazismo si è tenuta, 
                                                

12 G. MUIÀ, op. cit., p. 14. 
13 Cfr. M. IMPAGLIAZZO (a cura di), Il caso Zingari, Leonardo Internatio-

nal, Milano 2008. 
14 E. RIZZIN, L’antiziganismo in Italia e in Europa, in R. Cherchi, G. Loy 

(a cura di), Rom e Sinti in Italia. Tra stereotipi e diritti negati, Ediesse, Roma, 
2011, p. 73. 

15 Cfr. G. CATALDI, Uno sguardo all’Europa, in Presidenza del Consiglio 
dei Ministri – Dipartimento Affari Sociali – Commissione per le politiche di 
integrazione degli immigrati, Rom e Sinti: un’integrazione possibile. Italia ed 
Europa a confronto, Atti del Convegno, Napoli 23-24 giugno 2000, p. 15. Il 
documento è scaricabile al sito http://www.cestim.it/argomenti/03rom-
sinti/03zingari-integrazione-2000.htm.pdf. 
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presso il Museo dell’Olocausto di Washington, soltanto nel 
1994, a ben cinquant’anni di distanza dalla fine della guerra. 
Mentre, nel nostro paese, il primo riconoscimento istituzionale 
è avvenuto nel dicembre del 2009, in occasione del 71° anni-
versario della promulgazione delle leggi razziali16. 

Se è vero – come sosteneva Agatha Christie – che tre indizi 
fanno una prova, esiste allora ben più di un sospetto su questa 
sostanziale e generalizzata mancanza di attenzione nei confronti 
delle comunità romanès, soprattutto da parte dei singoli Stati. 
Oltre che sul piano della memoria storica, i Rom ed i Sinti sono 
stati vittime anche di una esclusione di natura legislativa; 
dell’esclusione, cioè, da quella legge di tutela delle minoranze17 
che, se fosse stata estesa anche a questi gruppi, avrebbe potuto 
rendere meno critica una condizione già drammatica. Sebbene 
la Commissione straordinaria del Senato per la tutela e la pro-
mozione dei diritti umani abbia sottolineato come il riconosci-
mento della comunità romanì sarebbe senz’altro «un passo de-
cisivo rivolto ad una minoranza portatrice di cultura e di storia, 
non inquadrandosi semplicemente come un intervento rivolto a 
un gruppo socialmente emarginato»18, allo stato attuale non si 
sono ancora registrati provvedimenti che abbiano carattere di 
organicità. 

A questo quadro si aggiunga, inoltre, non solo la mancanza 
di un piano nazionale che fissi linee di intervento generali ma, 
al contempo, flessibili rispetto alle diverse esigenze di ogni 
contesto territoriale; ma anche la ritrosia del nostro paese nel 
recepire correttamente le sollecitazioni generali provenienti 

                                                
16 G. MUIÀ, op. cit., p. 14. 
17 Ci riferiamo alla Legge 15 dicembre 1999, n. 482 dal titolo “Norme in 

materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche”, con la quale la Re-
pubblica italiana si è impegnata a tutelare la lingua e la cultura delle popola-
zioni albanesi, catalane, germaniche, greche, slovene e croate e di quelle par-
lanti il francese, il franco-provenzale, il friulano, il ladino, l’occitano e il sar-
do; escludendo invece la minoranza rom e sinta. 

18 SENATO DELLA REPUBBLICA, XVI legislatura, Commissione straordina-
ria per la tutela e la promozione dei diritti umani, Rapporto conclusivo 
dell’indagine sulla condizione dei Rom, Sinti e Caminanti, Roma 2011, p. 73. 
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dall’ordinamento internazionale, e quella delle regioni a legife-
rare su una normativa che regolamenti, a livello locale, la pre-
senza e la tutela delle minoranze rom. In Italia, esistono infatti 
soltanto dodici leggi regionali19 su Rom, Sinti e Caminanti ed 
un reticolo di provvedimenti locali e di ordinanze municipali. 

Le conseguenze sulle persone di questi vuoti legislativi, uni-
tamente a quelle legate alla resistenza di secolari pregiudizi, 
hanno contribuito – e lo vedremo ampiamente nelle pagine di 
questo volume – a fare della storia dei Rom «una storia di diritti 
negati, di segregazione e di isolamento politico, economico e 
culturale»20. Soggetti a forme di violenza forse addirittura più 
subdole di quelle sperimentate durante il nazismo, i Rom spe-
rimentano ancora oggi sulla loro pelle una condizione di costan-
te “segregazione razziale legalizzata”21 ed un vero e proprio 
“ostracismo culturale”22 a causa del quale, peraltro, il nostro 
paese è stato più volte richiamato da organismi europei ed in-
ternazionali che hanno denunciato le numerose discriminazioni 
subìte dalle popolazioni romanès che vivono in Italia. 

Costretti ad una costante precarietà giuridica, anche molti 
dei Rom regolari difficilmente riescono ad ottenere la carta di 
soggiorno, incontrando pertanto numerosi ostacoli al loro inse-
rimento nel tessuto sociale. In tal modo, vengono sempre più 
spinti ai margini di una società che non li vuole, vengono ridotti 
al silenzio e relegati in quella no man’s land in cui il confine tra 
la legalità e l’illegalità è molto labile. 

                                                
19 Solo 12 regioni si sono dotate di una legislazione regionale. Mancano 

ancora le Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, 
Sicilia e Valle d’Aosta. Oltre a questo limite dell’assenza di una legislazione 
regionale che copra tutto il territorio della penisola, si deve segnalare altresì 
che, fatta eccezione per la Regione Toscana e per la Regione Emilia-
Romagna, nelle leggi regionali delle altre regioni persiste un’identificazione, 
oltremodo fuorviante, dei Rom con i nomadi. 

20 ECRI, European Commission against Racism and Intolerance, Rapporto 
dell’Ecri sull’Italia, Council of Europe, Strasbourg 2012. 

21 S. SPINELLI, Baro romano drom. La lunga storia di rom, sinti, kale, ma-
nouches e romanichals, Meltemi, Roma 2003, p. 53. 

22 A. GIASANTI, I rom sono le nostre ombre? in G. Bezzecchi, M. Pagani, 
T. Vitale (a cura di), I Rom e l’azione pubblica, Teti, Roma 2008, p. 57. 
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2.  Di chi parliamo? 
 

Pur essendo portatori di una cultura millenaria, noi gagè23 con-
tinuiamo a percepire i Rom come individui senza passato, come 
un popolo privo di cultura. Sappiamo poco di queste comunità, 
ma crediamo di sapere perché alla conoscenza preferiamo il mi-
to, ritenendo che quest’ultimo sia conoscenza24. Come nemico, 
lo “zingaro” è perfetto. Trova molti accusatori e pochi difenso-
ri. È sufficiente un incontro casuale agli angoli delle strade per-
ché tutti possano sostenere di aver interagito con i Rom, di es-
sere a conoscenza del loro modus vivendi e, dunque, di poterli 
giudicare pur non avendone mai, realmente, conosciuto nessu-
no. La stessa parola “zingaro”, provoca inquietudine, diffiden-
za, ribrezzo25. E le parole, si sa, non sono mai neutre. Special-
mente quelle riferite ai Rom. 

Noi li chiamiamo “zingari”, oppure “nomadi”, sbagliando in 
entrambi i casi. Il primo termine è, infatti, un eteronimo dispre-
giativo che è stato attribuito ai Rom in modo assolutamente uni-
laterale; mentre il secondo è stato – e continua ad essere – uti-
lizzato più per stigmatizzare uno stile di vita inconciliabile con 
quello della popolazione sedentaria, che non per individuare 
una caratteristica di questo popolo26. Se il termine “zingaro” 
appiattisce e banalizza quel mondo umano e culturale ricchis-
simo e diversificato costituito dai Rom, dai Sinti, dai Kale, dai 
Manouches e dai Romanichals27 e dai numerosi sottogruppi che 
compongono quella “galassia di minoranze”28 costituita dal po-

                                                
23 Gagè è il termine con il quale i Rom chiamano i non-Rom. 
24 C. CUOMO, op. cit., p. 60. 
25 Ibidem. 
26 SENATO DELLA REPUBBLICA, op. cit., p. 12. 
27 Cfr. S. SPINELLI, Rom, genti libere, op. cit. 
28 E. DELL’AGNESE, T. VITALE, Rom e sinti: una galassia di minoranze, in 

G. Amiotti, A. Rosina (a cura di), Tra identità e integrazione: passato e pre-
sente delle minoranze nell’Europa mediterranea, Franco Angeli, Milano 
2007, p. 123. 
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polo romanò, l’uso della parola “nomade” ha, poi, avuto conse-
guenze drammatiche29. 

Il linguaggio utilizzato comporta inevitabili conseguenze 
stigmatizzanti. Le parole e le categorizzazioni, attraverso slit-
tamenti semantici ed enunciazioni prive di ogni fondamento, 
vengono utilizzate strumentalmente in modo da rendere la di-
namica discriminatoria ancora più sottile e subdola. In ogni ca-
so, comunque li si voglia chiamare, i Rom continuano ad essere 
relegati in una condizione di perenne invisibilità sociale che 
non esita a trasformarsi in “fastidiosa visibilità” nel momento in 
cui all’élite politica torni utile agitare lo spettro della paura de-
gli altri. 

D’altra parte, nemmeno il termine “rom” riesce a cogliere in 
pieno la realtà multiforme che caratterizza il variegato insieme 
di queste popolazioni. Immagini stereotipate e informazioni di-
storte inducono a leggere il mondo romanò come un unico in-
sieme di tradizioni e di tratti culturali comuni30. Tale mondo è 
invece composto da diverse anime, da popolazioni estremamen-
te eterogenee, da gruppi e sottogruppi ben distinti ciascuno dei 
quali è portatore di innumerevoli influenze storico-culturali31. 
In altre parole, il termine “rom” non indica tanto una apparte-
nenza etnica, quanto piuttosto un legame di affinità32. 

In assenza di un territorio geograficamente ben delimitato, la 
lingua (il romanès) costituisce uno spazio simbolico nel quale 
ogni Rom è libero di abitare. Essa rappresenta il medium che 
consente alle diverse comunità di comunicare tra loro travali-
cando confini nazionali, appartenenze territoriali e frontiere fi-
siche e simboliche. Si tratta di una lingua, di origine sanscrita, 
che viene trasmessa ancora oggi per via orale e che permette ai 
Rom dei cinque continenti di «conoscersi, riconoscersi e comu-
nicare nonostante le distanze geografiche e temporali che li se-
                                                

29 È proprio in virtù del falso assunto del nomadismo che i Rom e i Sinti 
sono stati esclusi dai benefici della Legge 482 del 1999 che avrebbe consenti-
to loro di essere tutelati in quanto minoranza linguistica, etnica e culturale.  

30 SENATO DELLA REPUBBLICA, op. cit., p. 26. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
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parano, nonostante le molte contaminazioni con le lingue dei 
popoli e delle nazioni che attraversano e con le quali sono venu-
ti a contatto nei secoli»33. 

Fatta eccezione, dunque, per la lingua, i Rom non sono af-
fatto un gruppo omogeneo, né per provenienza geografica, né 
per credo religioso, né per status giuridico, né per condizione 
sociale. Rinviando il lettore ad altre autorevoli fonti34 in grado 
di fornire una più puntuale e dettagliata rassegna dei gruppi 
principali e dei numerosi sottogruppi che compongono 
l’universo romanò, ci limitiamo a sottolineare come a fronte di 
questa eterogeneità, faccia da contraltare l’immagine stereotipa-
ta ed appiattita su semplificazioni omologanti, non solo di gran 
parte dell’opinione pubblica, ma anche di talune istituzioni. 

Con la complicità di un potente apparato mediatico, la bassa 
politica utilizza le immagini delle bidonville sporche e fangose 
e quelle dei mendicanti “pigri” e “sfruttatori di bambini” per 
diffondere l’idea di una costante comportamentale e di una 
componente ineliminabile della “cultura” delle popolazioni ro-
manès. Non vi è alcun dubbio che le condizioni di povertà nelle 
quali si trovano molti Rom siano drammatiche e statisticamente 
rilevanti. Tuttavia è bene rimarcare non solo che tali condizioni 
non riguardano la totalità della popolazione che si identifica 
come rom, ma anche che non esiste né un modus vivendi basato 
esclusivamente sull’accattonaggio e sul furto, né che tutti i Rom 
vivono all’interno dei “campi”.  

Dimenticando che le patologie sociali si sviluppano mag-
giormente proprio laddove vi è segregazione e che le condizioni 
di disagio costituiscono sempre un terreno fertile per la messa 
in atto di comportamenti devianti, gli imprenditori della paura 
utilizzano strumentalmente queste immagini stereotipate e le 
statistiche criminali per alimentare quelle favole nere e quelle 
leggende metropolitane che insistono sulla “naturale propensio-
ne” dei Rom a delinquere. Del resto, la statistica criminale è il 

                                                
33 M. DELLE DONNE, I figli del vento. Storie zingare, Edup, Roma 2009, p. 

31. 
34 S. SPINELLI, Rom, genti libere, cit. 
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prodotto di una costruzione sociale. Essa rappresenta non solo 
l’esito finale delle pratiche seguite dalle forze dell’ordine, delle 
regole utilizzate dai giudici, dai pubblici ministeri, dagli avvo-
cati e dagli operatori dei servizi sociali, ma è altresì il risultato 
delle tecniche di analisi e delle spiegazioni sviluppate dagli 
scienziati sociali per interpretare le statistiche giudiziarie35. 
Qualunque analisi sulla criminalità, basata univocamente sulla 
lettura e sull’interpretazione dei dati ufficiali, non può essere in 
grado di dare un quadro esaustivo del fenomeno. La cifra oscu-
ra, ovvero quella quota di reati che pur essendo stati commessi 
non sono stati tuttavia rilevati, la maggiore o minore attitudine 
denunciatoria dei cittadini, la mutevole propensione delle forze 
di polizia a penalizzare, i diversi criteri di classificazione e di 
registrazione dei dati sono soltanto alcune delle variabili che 
producono inevitabilmente delle distorsioni a vari livelli: nella 
fase di produzione, nella fase di raccolta, in quella di diffusione 
del dato e dunque, più in generale, nella rappresentazione del 
fenomeno della criminalità.  

Questo discorso sull’uso, talvolta distorto, delle statistiche è 
valido anche per le numerose stime sulla presenza numerica dei 
Rom e dei Sinti in Europa e nel nostro paese. L’unico dato certo 
è che «la matematica applicata ai rom è dovunque una scienza 
inesatta»36. E lo è per varie ragioni. Di fronte ai dati sulle co-
munità romanès occorrerebbe chiedersi sempre se la loro pro-
duzione e diffusione risponda a genuine esigenze conoscitive, 
oppure ad altre ragioni meno nobili. “Chi ha prodotto quel da-
to”, “come è stato rilevato”, “chi ha interesse a diffonderlo” so-
no, ad esempio, soltanto alcuni degli interrogativi che devono 
porsi tutti coloro i quali, per varie ragioni, intendono analizzare 
le cifre. Ma nel caso delle comunità romanès, altri motivi ren-
dono oltremodo complesso un conteggio esaustivo. Occorre in-
fatti tenere presente non soltanto l’ipotesi che alcuni membri 
possano mettere in atto delle vere e proprie strategie mimetiche 

                                                
35 J.I KITSUSE, A.V. CICOUREL, A note on the Uses of Official Statistics, in 

«Social Problems», II, n. 2, 1963, pp. 131-139. 
36 B. STANCANELLI, op. cit., p. 26. 
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per non diventare oggetto di pregiudizio e per nascondersi tra la 
popolazione maggioritaria; ma occorre, altresì, considerare la 
fluidità che caratterizza le diverse componenti del popolo rom 
(stabili, semi stabili, non stabili, italiani di nascita, stranieri) e 
dunque la difficoltà di quantificare numericamente il collettivo 
statistico37. Tuttavia, sia pur con queste cautele, sarà utile forni-
re qualche informazione per avere un’ idea più precisa delle 
persone delle quali stiamo parlando. 

I Rom e i Sinti di antico insediamento vivono in Italia fin dal 
1400. Le comunità sinte – che sono il gruppo di più antica im-
migrazione – sono particolarmente diffuse nell’Italia centrale e 
in quella settentrionale; mentre quelle rom sono maggiormente 
presenti nell’Italia centrale e in quella meridionale. A queste 
prime antiche ondate migratorie, ne fecero seguito altre, nei pe-
riodi immediatamente successivi al primo ed al secondo dopo-
guerra. Un altro flusso in entrata si registrò negli anni Sessanta 
del Novecento ed uno, ancora più intenso, negli anni Novanta, 
all’indomani della guerra civile jugoslava e della dissoluzione 
degli ultimi regimi comunisti nei paesi dell’Est (Polonia, Ro-
mania e Bulgaria). 

I Rom e i Sinti di antico insediamento rappresenterebbero 
ben il 70,0% del totale della popolazione, mentre quelli che so-
no immigrati in Italia a partire dagli anni Sessanta sarebbero 
soltanto il 30,0%. In valori assoluti, si parla di circa 35.000 
Rom provenienti dai paesi balcanici e in particolare dai paesi 
della ex Jugoslavia, soprattutto nel corso degli anni Novanta, 
mentre quelli giunti più di recente dalla Romania sarebbero cir-
ca 50.00038. 

Vi è inoltre da sottolineare come il flusso migratorio di Rom 
provenienti dai paesi della ex Jugoslavia si sia ormai interrotto 
da anni e, dunque – specie per le comunità di origine serba, bo-

                                                
37 F. BENASSI, I Rom in Toscana e in Italia: la statistica impossibile. Ri-

flessioni semi-strutturate su una popolazione di mezzo, in V. Montechiari, M. 
Guerrini, V. Venturini (a cura di), RomAntica cultura. Invisibilità ed esclusio-
ne del popolo rom, Cesvot, Firenze 2012, pp. 45-49. 

38 ECRI, op. cit., p. 31. 
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sniaca, montenegrina e kosovara – il processo di sedentarizza-
zione è ormai da tempo un dato di fatto. I flussi migratori di 
Rom provenienti dalla Romania e dalla Bulgaria sono, invece, 
ancora attivi per effetto dell’ingresso di questi paesi 
nell’Unione europea39. Ciò nonostante, è bene ribadire che il 
nomadismo è praticato soltanto dal 3,0% della popolazione rom 
e sinta. Ed in ogni caso, esso non è interpretabile come un mo-
dus vivendi, ma come un comportamento strettamente legato al-
la sopravvivenza quotidiana40. 

Dal punto di vista numerico e tenendo conto delle cautele 
delle quali si è già detto, la loro presenza in Europa è stimata 
pari a 11.155.000 unità, di cui ben il 61,5% è residente nei paesi 
balcanici e nei paesi dell’Europa dell’Est, con percentuali sulla 
popolazione totale che oscillano tra il 3,8% e l’8,0%41. 
Nell’Europa del Sud (Grecia, Spagna, Francia e Italia), la pre-
senza di Rom è invece di gran lunga inferiore. In Grecia la po-
polazione rom (200.000 unità), ha una incidenza sulla popola-
zione totale pari al 2,0%; in Spagna (800.000 unità), l’incidenza 
è pari all’1,8%; mentre in Francia (con 340.000 unità) i Rom 
costituiscono lo 0,6% ed in Italia (con 180.000 unità42) essi in-

                                                
39 Cfr. SENATO DELLA REPUBBLICA, op. cit., p. 20. 
40 Ivi, p. 12. 
41 L. PIASERE, I rom d’Europa. Una storia moderna, Laterza, Ro-

ma-Bari 2009.  
42 Sull’esistenza di una vera e propria guerra di cifre basti qui riportarne 

alcune: un rapporto del Ministero dell’Interno del 2006 indicava come la pre-
senza rom in Italia fosse pari a 140.000 unità (in www.interno.it). Secondo la 
Comunità di Sant’Egidio e l’Anci, i Rom che vivono nel nostro paese oscilla-
no, invece, tra le 130.000 e le 150.000 unità (in www.santegidio.org). Secon-
do l’Unione nazionale e internazionale dei Rom e dei Sinti in Italia e secondo 
l’Opera nomadi il dato più realistico è quello che indica una presenza pari a 
170.000 unità (in www.aizo.it; www.operanomadinazionale.it); mentre il 
Consiglio d’Europa stima la loro presenza nel nostro paese in 170/180.000 
unità (in SENATO DELLA REPUBBLICA, op. cit.). Ad ulteriore conferma di que-
sta guerra di cifre, si vedano anche i dati di Every One Group, 
un’associazione non governativa che contesta le stime contenute nel Rapporto 
del Senato ridimensionandole notevolmente. Secondo Every One, i Rom e i 
Sinti che vivono in Italia sarebbero meno di 60.000 unità. EveryOne ritiene, 
cioè, che i dati riportati nel Rapporto non tengano conto delle centinaia di 

Si veda 
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cidono soltanto in una misura che varia tra lo 0,2% e lo 0,3% 
sul totale della popolazione. Resta ancora da sottolineare come 
circa la metà di essi sia in possesso della cittadinanza italiana, 
mentre il resto si divide tra cittadini provenienti da paesi mem-
bri dell’Unione europea e cittadini provenienti da paesi non 
comunitari. 

 
 

3.  Così vicini, eppur così lontani 
 

A detta dei più, il mondo dei gagè non incontrerà mai quello dei 
Rom. Nell’ottica dualistica noi/loro, noi siamo un popolo civile, 
loro un’orda barbarica interessata soltanto a depredare le nostre 
città e le nostre case. Per molta parte dell’opinione pubblica, i 
Rom sono predatori che sfruttano la società che li ospita, sono 
stranieri, non sono e non devono essere considerati cittadini. 

Trattati come una popolazione appartenente ad un universo 
culturale alieno e pericoloso43, i Rom sono i primi ad essere so-
spettati di essere i responsabili della scomparsa dei bambini. È 
accaduto nel 1996 quando, in provincia di Napoli, si sono perse 
le tracce di Angela Celentano; è accaduto anche nel 2004 quan-
do, a Mazara del Vallo (Tp), è scomparsa Denise Pipitone. E le 
favole nere delle “zingare rapitrici” sono stata riproposte ancora 
nel 2005 a Lecco, nel 2007 a Isola delle Femmine (Pa)44, nel 
2008 a Ponticelli (Na). Fino ad arrivare all’accusa – rivelatasi, 
poi, anch’essa priva di alcun fondamento – mossa ad una cop-
                                                                                            
sgomberi che hanno indotto, specialmente nel corso del 2008 in seguito alle 
disposizioni previste dal cosiddetto “pacchetto sicurezza”, ben 150.000 Rom 
provenienti dalla Romania a migrare in Spagna (circa 40.000), in Francia 
(30.000), in Germania (10.000), in Grecia (10.000) o a rientrare in patria (ol-
tre 50.000). A tal proposito si veda www.everyonegroup.com. 

43 T. VITALE, Contestualizzare l’azione pubblica: ricerca del consenso e 
varietà di strumenti nelle politiche locali per i rom e i sinti, in G. Bezzecchi, 
M. Pagani, T. Vitale (a cura di), I Rom e l’azione pubblica, Teti, Milano 2008, 
p. 8. 

44 M. MANNOIA, Come si costruisce il pregiudizio: la leggenda delle “zin-
gare rapitrici”, in M.A. Pirrone (a cura di), Crocevia e Trincea. La Sicilia 
come frontiera mediterranea, XL, Roma 2007, pp. 111-138. 



Michele Mannoia 36 

pia di rom greci, colpevoli, secondo la polizia locale, di aver 
rapito una bambina, soltanto perché quest’ultima aveva caratte-
ristiche somatiche ben diverse da quelle dei presunti genitori45. 

Pur non essendo mai stata dimostrata una maggiore 
propensione alla criminalità e pur non essendo mai stato 
accertato alcun rapimento di bambini46, i Rom devono 
continuamente dimostrare di essere innocenti. Sbattere il 
mostro in prima pagina – raccontando successivamente in 
poche righe che si è trattato solo di una “bufala” – serve però a 
trasformare la “questione rom” in un problema di criminalità, a 
riproporre lo stereotipo della colpa collettiva di un popolo, e a 
generare quell’atmosfera sociale e politica che conduce a 
giustificare la ghettizzazione del popolo romanò. 

Queste rappresentazioni sono legate ad una diffusa e 
generalizzata ignoranza sulle comunità romanès, ma esse vanno 
anche interpretate come l’esito drammatico di una vera e 
propria strategia etnica volta a ridurre al silenzio un popolo 
dimenticato dalla storia che, forse, paga il prezzo di voler stare 
al di fuori di quella «logica illogicità di un progresso il cui 
unico obiettivo è il profitto»47. 

L’idea di fondo che ha animato il volume è stata quella di 
affiancare all’analisi ed alla diffusione delle best practice anche 
una riflessione più ampia sulle modalità con le quali le 
comunità romanès continuano ad essere relegate al margine di 
tutto e su come questi processi di razzializzazione siano 
funzionali al mantenimento della loro disuguaglianza giuridica, 
sociale e politica. Inferiorizzazione e differenziazione48 
rispondono, cioè, all’esigenza da un lato di assicurare ai Rom 

                                                
45 La notizia è stata diffusa da vari quotidiani nazionali. Si veda ad esem-

pio: http://www.repubblica.it/esteri/2013/10/21/news/grecia_incriminata_coppia 
46 S. TOSI CAMBINI, La zingara rapitrice. Racconti, denunce, sentenze 

(1986-2007), Cisu, Roma 2008. 
47 R. GIUFFRIDA, B. BIGONI, Canzoni corsare, in E. Alberione et al. (a cu-

ra di), Fabrizio De Andrè. Accordi eretici, Rizzoli, Milano 2008, p. 62.  
48 Cfr. M. WIEVIORKA, Lo spazio del razzismo, il Saggiatore, Milano 1996, 

p. 9. 
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una ineguaglianza di trattamento e, dall’altro, di espellerli dalla 
società. 

Il pregiudizio produce intolleranza, genera violenze, fa 
emergere estremismi di vario tipo, consentendo anche al 
democratico «occidentale, progressista e di vedute aperte, di 
mettersi facilmente la coscienza a posto dichiarando di 
rispettare tutte le culture»49, a condizione però che «ognuno se 
ne stia al suo posto»50. La consistenza numerica degli episodi di 
intolleranza nei confronti dei Rom e le molteplici forme di 
violenza perpetrate ai loro danni dimostrano l’infondatezza 
delle tesi di chi tenta di liquidare tali episodi come casi isolati. 

Voltiamo la testa dall’altra parte e fingiamo di non vedere 
quello che accade quotidianamente, sdrammatizziamo la gravità 
degli episodi e ne legittimiamo la ratio invocando quella 
stupida litania dei Rom “ladri” e “rapitori di bambini” che, 
veicolata dai mass media, “corre veloce di bocca in bocca” e 
contribuisce a generare atteggiamenti ostili da parte della 
popolazione maggioritaria nei confronti delle persone che 
appartengono a questo popolo. 

I contributi qui raccolti intendono porsi dunque come uno 
strumento utile non solo per tutti coloro che, nello specifico, 
sono interessati a comprendere alcuni nodi problematici relativi 
al difficile rapporto tra il mondo dei Rom e quello dei gagè, ma 
utile anche per chi, più in generale, ha interesse a 
problematizzare e a ridefinire alcuni concetti cardine della 
democrazia come quello, ad esempio, di uguaglianza e di 
cittadinanza. 

Siamo convinti che discutere di questi aspetti abbia 
senz’altro un’importante valenza cognitiva e divulgativa, ma 
siamo altresì convinti – noi curatori, insieme a tutti gli autori di 
questi contributi – che riflettere su questi temi risponda anche 
all’esigenza di coniugare la curiosità scientifica con il dovere 
sociale di percorrere strade diverse da quelle finora praticate. 

                                                
49 F. FERRAROTTI, La tentazione dell’oblio. Razzismo, antisemitismo e 

neonazismo, Laterza, Roma-Bari 2001, p. 188. 
50 Ibidem. 
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Questi saggi dimostrano che le idee, i sentimenti, i valori e le 
visioni del mondo delle donne, dei bambini e degli uomini rom 
vanno ascoltate e apprezzate; che i due mondi non sono affatto 
inconciliabili; che non è più tempo per una politica dei piccoli 
passi e che occorre, finalmente, restituire la dignità alle persone 
rom e sinte che hanno scelto di vivere nelle nostre città.  
 
 
4. Best practice, diritti, inclusione sociale 

 
Questo volume raccoglie alcuni contributi presentati nel corso 
di un seminario51 nazionale di scambio e di diffusione di buone 
pratiche, tenutosi nella città di Palermo nel mese di gennaio del 
2014. Il volume è suddiviso in quattro parti, la prima delle qua-
li, intitolata Diritti negati e diritti possibili, è dedicata all’analisi 
della produzione normativa che crea fenomeni di discrimina-
zione, ma anche alle concrete possibilità offerte dalla normativa 
recente di rendere meno drammatica la condizione di molte per-
sone. 

Emilio Santoro, con un saggio dal titolo “Dire, fare, bacia-
re, lettere, testamento”. Divertissement sull’acquisizione della 
cittadinanza da parte degli stranieri nati in Italia, apre la rac-
colta dei contributi inseriti in questa parte del volume. La lettu-
ra di queste pagine risulta davvero particolarmente interessante 
dal momento che l’autore, analizzando la drammatica condizio-
ne di molti ragazzi nati in Italia, illustra quegli escamotage giu-
ridici attraverso i quali, con il supporto dei comuni italiani, si 
potrebbe consentire a tanti giovani rom di acquisire la cittadi-
nanza, rendendo di certo meno drammatico il loro futuro. 

Fulvio Vassallo Paleologo, nel suo contributo intitolato La 
condizione giuridica dei Rom stranieri in Italia. La polvere sot-
                                                

51 Il seminario ha costituito il momento conclusivo di una azione proget-
tuale dal titolo Romashare. Best practices’ exchange in Palermo, finanziata 
dalla European Youth Foundation (EYF) e realizzata dall’associazione “Per 
Esempio”, in collaborazione con l’Assessorato alla Partecipazione del Comu-
ne di Palermo. Per ulteriori e più dettagliate informazioni sull’intero Progetto 
si rinvia alle pagine scritte, in questo volume, da Luisa Costa. 
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to il tappeto, sostiene che non esiste né una “questione rom”, né 
una “emergenza nomadi”. Secondo l’autore, il vero problema è 
quello di rispettare i diritti delle minoranze, ancorando tale tute-
la a norme certe che riconoscano status legali di soggiorno e 
contengano sanzioni efficaci per chi mette in atto comporta-
menti discriminatori, piuttosto che affidarla alla mutevole vo-
lontà delle autorità politiche o amministrative. 

Il permesso di soggiorno per assistenza minori è il titolo del 
testo elaborato da Daniele Papa il quale, nella sua qualità di 
esperto di diritto dell’immigrazione, restituisce al lettore un 
quadro ricco e articolato della giurisprudenza a tutela dei minori 
e della possibilità di estenderla anche ai familiari di questi ulti-
mi. 

La seconda parte, intitolata La scuola, gli allievi rom e la 
pedagogia, è centrata sul ruolo dei processi educativi, 
sull’inserimento scolastico degli allievi rom e sulle ombre di 
una pedagogia che, molto spesso, non tiene adeguatamente con-
to dei bisogni educativi di questi ultimi. Il saggio che apre la 
sezione è quello di Giuseppe Burgio. Con il suo contributo, inti-
tolato I Rom a scuola. I problemi dell’inclusione, l’autore di-
scute criticamente il tema dell’inclusione scolastica degli allievi 
rom. E tale problematizzazione lo conduce, infine, a mettere in 
evidenza come la pedagogia interculturale – se intende davvero 
trovare una soluzione alternativa a quella delle scuole speciali 
ed alla marginalizzazione che avviene dentro la scuola di tutti – 
si trovi costretta a ripensare la propria cassetta degli attrezzi 
teorici. 

Anche Cesare Moreno si inserisce in questo dibattito sulla 
pedagogia con un suggestivo e appassionato contributo intitola-
to Pedagogia del viandante. Sulla scorta dell’esperienza matu-
rata come maestro di strada, Moreno riflette non solo sul rischio 
che l’opera educativa possa entrare in contrasto con i modi di 
vivere delle persone, ma anche sulle modalità con le quali la 
“pedagogia del viandante” possa svolgere un ruolo significativo 
muovendosi tra gli spazi aperti della città e gli spazi chiusi e 
protetti della scuola. 
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Con il suo Eziologia di un disagio. Uno studio 
sull’inserimento scolastico degli allievi rom nel contesto pa-
lermitano, Maria Chiara Ferrara chiude questa sezione dedicata 
all’inclusione scolastica e al ruolo della scuola. L’autrice di 
questo contributo analizza alcuni dati statistici sull’inserimento 
degli alunni rom nel circuito scolastico nazionale e palermitano 
ed indaga sulle cause di fondo che determinano i tassi di disper-
sione ed il disagio sperimentato tanto dagli allievi, quanto dagli 
operatori scolastici. 

La terza sezione, intitolata Confinamenti, social housing e 
percorsi di cittadinanza, è dedicata ad una riflessione sullo spa-
zio fisico e simbolico occupato dai Rom, con un particolare fo-
cus d’analisi sulla utilità di politiche abitative in grado di inter-
rompere il circolo vizioso della ghettizzazione. “Qui non c’è 
niente, la città è lontana”. Il terzo spazio dei Rom in Italia è il 
saggio di Elisabetta Di Giovanni che introduce questa parte del 
volume. L’autrice, in questo suo contributo, si inserisce in quel 
dibattito scientifico, a cavallo tra antropologia, sociologia e 
geografia, sui temi del cosmopolitismo e dei confini, offrendo 
molti e interessanti spunti di riflessione sulle frontiere urbane e 
su quel “terzo spazio” di segregazione abitato dai Rom. 

Carmelo Lembo con il suo Buone pratiche e autocostruzio-
ne. Il caso del campo rom di Messina racconta, invece, di una 
esperienza positiva di autocostruzione realizzata nella città di 
Messina. Importante esempio di buona pratica, tale esperienza 
ha reso possibile ai Rom della città di abbandonare il luogo che, 
per venticinque anni, ha offeso la loro dignità, consentendogli 
di uscire definitivamente dal “campo”. 

Umberto Di Maggio è autore di un appassionato contributo 
dal titolo Casa nostra. L’uso sociale dei beni confiscati alle 
mafie e l’emergenza abitativa. In questo saggio, l’autore, con-
sapevole del fatto che l’house exclusion sia una delle più preoc-
cupanti manifestazioni della marginalità, discute della possibili-
tà di utilizzare le proprietà confiscate a cosche, clan e ‘ndrine 
criminali come risorse per l’emergenza abitativa e per politiche 
di inclusione sociale di tutta la collettività.  
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Pietro Vulpiani è l’autore di Politiche inclusive ed esclusi-
ve? Dalle buone intenzioni alle pratiche di coesione sociale, un 
saggio nel quale viene sottolineata l’importanza di una proget-
tazione di azioni esplicite ma non esclusive nei confronti delle 
comunità romanès. L’idea di Vulpiani è cioè quella di incorpo-
rare tali azioni nell’ambito di una più complessiva programma-
zione sociale, sanitaria, educativa, abitativa, occupazionale, in 
modo da sottrarle al rischio di una connotazione “etnica”. 

L’ultima parte, intitolata Razzismi e discriminazioni, racco-
glie, infine, una serie di suggestioni relative non solo ad alcune 
specifiche forme di discriminazione sperimentate dalle comuni-
tà romanès, ma anche alle ragioni ultime che le producono. 
Questa sezione è introdotta dal saggio di Marco Antonio Pirro-
ne, intitolato Il razzismo contro i Rom all’epoca del capitalismo 
globale. In questo contributo, l’autore dimostra non solo come 
la “nomadicità” del popolo romanò sia una costruzione sociale 
e politica, ma anche come la razzializzazione dei Roma people 
possa essere considerata paradigmatica del nesso tra capitali-
smo e razzismo. Secondo Pirrone, a differenza dei salariati che, 
per quanto sfruttati, potranno godere di una manciata di diritti, i 
Rom, non essendo “disciplinabili”, saranno sempre considerati 
“stranieri” e dunque “colpevoli”.  

Antonella Elisa Castronovo fornisce il suo contributo a que-
sto volume con il saggio “Irriducibilmente diversi”. Una rifles-
sione su ziganofobia e potere simbolico dello Stato. L’autrice 
muove dalla convinzione che sarebbe fuorviante liquidare la 
questione della marginalizzazione dei Rom chiamando in causa 
soltanto la persistenza e la resistenza di pregiudizi secolari nei 
loro confronti. L’esclusione di queste comunità minoritarie an-
drebbe letta piuttosto come esito di un lungo processo storico 
manifestatosi sia attraverso le strutture dello Stato, sia attraver-
so l’azione di dispositivi istituzionali. 

Giulia Veca, con il suo Parla un po’, così che io possa ve-
derti. La faticosa normalità della popolazione romanì, ricondu-
ce il lettore ad uno spaccato di vite vissute. Il racconto 
dell’insicurezza quotidiana e degli episodi di discriminazione, 
ma anche dei momenti di leggerezza e di felicità sperimentati 
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dalle donne, dagli uomini e dai bambini della comunità romanì 
della città di Palermo, consentono di percepire più da vicino la 
difficoltà e l’orgoglio di essere rom ed il sentire intimo e poeti-
co di quelle persone che noi, ostinatamente, continuiamo a 
marginalizzare. 

Chi scrive, ne Il buio oltre la siepe. Note a margine 
sull’inclusione dei Rom, ha infine provato a mettere in evidenza 
sia i nodi problematici che rendono difficile il rapporto tra la 
popolazione romanì e la società maggiortitaria, sia le soluzioni 
che potrebbero migliorare la condizione di molti Rom che han-
no scelto di vivere nel nostro paese. 
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Leggere la vita delle comunità romanès è impossibile senza 
analizzare i legami con il territorio che abitano e le relazioni 
che instaurano con i gagè1. La storia recente dei Rom e della 
città di Palermo ha inizio nei primi anni Novanta del Novecento 
quando, in fuga dalle guerre dell’ex Jugoslavia, famiglie serbe, 
kosovare e montenegrine cercarono rifugio nel capoluogo sici-
liano. Omologandosi alle politiche messe in atto nelle altre città 
italiane, ignorando le differenze di lingua, religione e prove-
nienza e identificando – contro ogni evidenza – nel nomadismo 
il tratto distintivo di queste comunità, l’Amministrazione co-
munale di quel tempo rispose con la segregazione dei Rom 
all’interno di un “campo nomadi”. Due criteri guidarono questa 
scelta, entrambi vantaggiosi solo per la società maggioritaria: 
separare i Rom dal resto della popolazione e controllare la loro 
presenza sul territorio. Sindaco e Prefetto2 dissero che si tratta-
va di una soluzione temporanea, ma furono smentiti col passare 
degli anni sia riguardo alla soluzione, che tale evidentemente 

                                                
∗ Laureata in Lettere moderne, mediatrice interculturale, da anni opera 

presso il campo rom di Palermo. Dal mese di marzo del 2013 è consulente a 
titolo gratuito per le politiche rom del Comune di Palermo. 

1 Il termine “gagè” indica in lingua romanì i non Rom. 
2 Il Sindaco e il Prefetto di Palermo erano rispettivamente Domenico Lo 

Vasco e Mario Jovine.	
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non era, sia riguardo alla sua temporaneità. A distanza di oltre 
vent’anni, molte di quelle famiglie vivono ancora nelle barac-
che del campo della Favorita. Persino la scelta del luogo in cui 
“segregarle” fu infelice: istituito nel 1991, il campo è diventato 
nel 1996 parte della Riserva naturale orientata di Monte Pelle-
grino; da quel momento, il divieto di costruire fogne, scarichi, 
condotte idriche e bagni chimici è assoluto. 

Queste famiglie, dunque, furono – e sono ancora oggi – co-
strette a vivere senza acqua corrente, riscaldamento e impianti 
elettrici a norma, nell’unico luogo che la città riservava loro: un 
ghetto. A pochi mesi dall’istituzione del campo, la prima vitti-
ma3: il piccolo Irfan, morto assiderato all’interno di una tenda 
in cui viveva con la famiglia, in attesa che il Comune mettesse a 
disposizione alcune roulotte. Da allora non sono mancati altri 
decessi; l’ultimo in ordine di tempo è stato quello di Vera Seli-
movic, morta in seguito agli effetti di una derattizzazione ese-
guita senza alcuna precauzione4. 

A queste famiglie di profughi che prima della guerra vive-
vano nelle loro città e nelle loro case abbiamo offerto baracche, 
disprezzo e silos di acqua non potabile e abbiamo fatto di loro 
gli “zingari” che tanto temiamo. La storia dei Rom e della città 
è, dunque, fin dall’inizio, la storia di un’asimmetria di potere: 
da un lato chi ha la forza di definire, collocare, allontanare; 
dall’altra chi viene definito, collocato, allontanato. E dove c’è 
asimmetria, non può esserci conoscenza: 

 
Ogni asimmetria si frappone, dunque, come un ostacolo al processo di 
conoscenza (e riconoscimento dell’altro). Alimenta piuttosto forme di 
razionalizzazione della diversità e di disconoscimento dell’altro: ci 
convinciamo che siamo asimmetrici perché siamo diversi, piuttosto 
che riconoscere che siamo diversi perché siamo asimmetrici.5 

                                                
3http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1991/12/19/bi

mbomuore-assiderato-accampamento-rom.html. 
4http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2008/05/03/ro

m-morta-villasofia.html. 
5 V. GUARRASI (a cura di), La città cosmopolita. Geografie dell’ascolto, 

Palumbo, Palermo 2011, p. 38. 
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Palermo, come le altre città italiane in cui la presenza delle 
comunità romanès è stata gestita ricorrendo al confinamento nei 
campi, non è solo teatro delle disuguaglianze, ma al tempo stes-
so artefice: vent’anni di segregazione hanno prodotto e alimen-
tato povertà materiale, esclusione sociale e meccanismi di alie-
nazione nelle famiglie rom, spesso incapaci di immaginare il 
futuro, scoraggiate, prive di stimoli, appiattite su un quotidiano 
fatto di miseria e marginalità. 

Un report dell’Associazione 21 luglio, significativamente in-
titolato Figli dei campi6, racconta tutta la sofferenza delle gene-
razioni nate e cresciute nel nostro paese all’interno dei campi, 
formali e informali. Da Torino a Palermo, passando per Milano, 
Pisa, Roma, Napoli, Lecce, Cosenza, le politiche della “cam-
pizzazione” hanno compromesso il godimento dei diritti fon-
damentali dei piccoli rom e delle loro famiglie: il diritto alla sa-
lute, all’alloggio, all’istruzione, alla sicurezza e persino il diritto 
al gioco. Crescere in un ambiente degradato e deprivato, com’è 
quello di un ghetto monoetnico, influisce negativamente 
sull’immagine di sé, sul successo scolastico, sulla socializza-
zione, sull’acquisizione di competenze spendibili nel lavoro.  

I tentativi dei Rom “palermitani” di sottrarsi a questo desti-
no non sono comunque mancati, a cominciare dall’abbandono 
spontaneo del campo della Favorita da parte di molte famiglie; 
segno della loro capacità, mai sopita, di mettere in crisi il potere 
dei gagè. Ma il prezzo pagato è stato altissimo. La vita fuori dal 
campo non è facile: restano le stigmatizzazioni, gli atteggia-
menti di rifiuto e – come raccontano i contributi presenti 
all’interno di questo volume – anche gli episodi di violenza. 

Se oppressore e oppresso – come scriveva Nelson Mandela 
– sono entrambi derubati della loro umanità7, allora in questo 
meccanismo tutti noi abbiamo perso qualcosa. L’alienazione è 
infatti «il prodotto di una relazione – una relazione di ricono-

                                                
6 ASSOCIAZIONE 21 LUGLIO, Figli dei Campi. Libro bianco sulla condizio-

ne dell’infanzia rom in emergenza abitativa in Italia, Roma 2013. 
7 N. MANDELA, Lungo cammino verso la libertà. Autobiografia, Feltrinel-

li, Milano 2000. 
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scimento mancato – che necessariamente coinvolge entrambe le 
parti»8. E che altro sono, se non espressioni della nostra aliena-
zione, i comitati anti Rom, i pestaggi di presunti rapitori, le pro-
teste dei genitori di fronte alla presenza di allievi rom nelle 
scuole frequentate dai loro figli? 

L’Italia non è l’unico paese europeo nel quale i Rom vivono 
nei campi, ma è l’unico paese europeo che ha “istituzionalizza-
to” il sistema dei campi nomadi, scegliendolo come modalità 
ordinaria di intervento per gestire la presenza dei Rom e dei 
Sinti nelle nostre città9. E questa modalità, possiamo finalmente 
dirlo a distanza di trent’anni, si è rivelata fallimentare sotto tutti 
i punti di vista: umano, sociale, politico, economico. Se si pensa 
che più di novantasei milioni di euro sono stati stanziati e spesi 
dal 2005 al 2011 per allestire e gestire i campi nelle sole città di 
Roma, Napoli e Milano10, appare chiaro che si è trattato di un 
fallimento costoso. 

Dunque, che fare? Non è sufficiente chiudere i campi, ope-
razione già di per sé complessa, occorre cambiare approccio 
culturale. Cambiare i discorsi, le politiche e le pratiche. «È il 
razzista che crea l’inferiorizzato», scriveva Fanon11. Non esiste, 
allora, una questione che sia essenzialmente rom, dal momento 
che storicamente e umanamente la “questione rom” è indissolu-
bilmente legata ai non Rom. È necessario rinegoziare le nostre 
relazioni con le comunità romanès, cessare di considerare i 
Rom un corpo estraneo alle città, concordare insieme a loro le 
scelte e le strategie che li riguardano (pena il fallimento di qua-
lunque intervento), garantire condizioni di vita compatibili con 

                                                
8 R. SIEBERT, Razzismo: il riconoscimento negato. L’alienazione coloniale 

e le sue implicazioni postcoloniali, in M. Grasso (a cura di), Razzismi, discri-
minazioni e confinamenti, Ediesse, Roma 2013. 

9 Si legga a tal proposito il report Segregare costa. La spesa per i campi 
nomadi a Napoli, Roma e Milano, realizzato dalla cooperativa Berenice e dal-
le associazioni Compare, Lunaria e OsservAzione, in cui si analizzano i fondi 
pubblici investiti in queste tre città italiane tra il 2005 e il 2011. 

10 Ivi, p. 55. 
11 F. FANON, Pelle nera, maschere bianche, il Saggiatore, Milano 1965, p. 

116. 
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il rispetto della dignità, della salute e dell’integrità della perso-
na e abbandonare definitivamente ogni gestione di tipo emer-
genziale. 

Dal 2013, l’attuale amministrazione comunale ha cercato di 
invertire la rotta rispetto al passato, definendo superate le poli-
tiche di segregazione delle comunità romanès e affermando, in 
più sedi e in più occasioni, la sua volontà di mettere in atto per-
corsi di fuoriuscita dei Rom dal campo della Favorita. Le solu-
zioni al vaglio sono diverse: l’autorecupero, l’autocostruzione, 
l’utilizzo dei beni confiscati alla mafia. Nessuna di loro dovrà 
rivolgersi esclusivamente alle famiglie rom, ma a tutta la citta-
dinanza che con loro condivide condizioni di disagio abitativo e 
povertà. Nelle pagine che seguono, gli autori ne daranno am-
piamente conto. 

Per ricostruire la complessità del tessuto urbano, Palermo 
potrà fare affidamento su alcune linee guida: nel febbraio 2012 
è stato approvato dal Consiglio dei Ministri il piano per la Stra-
tegia nazionale d’inclusione dei Rom, dei Sinti e dei Caminanti 
2012-2020 che prevede interventi in tema di istruzione, lavoro, 
salute e alloggio. Tra gli assi di intervento della Strategia, è 
previsto quello di aumentare l’accesso ad un ampio ventaglio di 
soluzioni abitative «in un’ottica partecipativa di superamento 
definitivo di logiche emergenziali e di grandi insediamenti mo-
noetnici e nel rispetto delle opportunità locali, dell’unità fami-
liare e di una strategia fondata sull’equa dislocazione»12. 

Se una politica nuova può produrre controdiscorsi capaci di 
far emergere più voci, «la città, anche urbanisticamente, può 
rendere interpretabili le differenze, assumerle, invece che ren-
derle indecifrabili. Se si mette in discussione il meccanismo 
della formazione dei ghetti come rappresentazione spaziale del-
le differenze e forma di governo delle contraddizioni urbane, 

                                                
12 UNAR, Strategia nazionale d’inclusione dei rom, dei sinti e dei cami-

nanti. Attuazione comunicazione Commissione europea n. 173/2011, Unar, 
Roma 2012, p. 51. 
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non ci sono soluzioni facili, ma si apre la strada di una cultura 
urbana più coraggiosa»13.  

 
 

                                                
13 P. BRUNELLO (a cura di), L’urbanistica del disprezzo. Campi rom e so-

cietà italiana, manifestolibri, Roma 1996, p. 73. 
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RomaShare 
 

Best practices’ exchange in Palermo 
 

LUISA COSTA∗ 
 
 
 
 
 
 
 

Romashare. Best practices’ exchange in Palermo è il titolo del 
progetto, finanziato dalla European Youth Foundation (EYF) e 
realizzato dall’associazione “Per Esempio”, in collaborazione 
con l’Assessorato alla Partecipazione del Comune di Palermo. 
Il momento conclusivo dell’azione progettuale prevedeva un 
seminario volto allo scambio ed alla diffusione di buone prati-
che messe in atto nei confronti della comunità rom. 

L’ampia partecipazione degli studiosi e degli esperti che 
hanno risposto all’invito dell’associazione “Per Esempio” ha 
consentito di avviare un dialogo a più voci tra i membri della 
comunità rom della città di Palermo, autorevoli rappresentanti 
dell’amministrazione cittadina e operatori sociali impegnati, a 
vario titolo, nel lavoro quotidiano con la popolazione romanì. 

Questa fase è stata preceduta da una serie di incontri prepa-
ratori che avevano lo scopo di analizzare le condizioni di vita 
dei Rom residenti nella città di Palermo e di mettere a fuoco i 
nodi principali da affrontare in termini di inclusione sociale, 
                                                

∗ Laureata in Politiche e Relazioni Internazionali presso l’Università di Pi-
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scolastica e lavorativa. La metodologia utilizzata nel corso degli 
incontri preparatori è stata quella dei group interview. 

In particolare, al primo dei tre group interview hanno parte-
cipato otto ragazzi, di età compresa tra i 15 ed i 18 anni, appar-
tenenti alla comunità rom della città di Palermo. Il contributo 
offerto dai partecipanti, coinvolti dai conduttori del gruppo in 
tutta una serie di attività creative e di giochi di ruolo, è stato 
prezioso. Il confronto sulle difficoltà d’integrazione che i gio-
vani rom sono costretti ad affrontare e le modalità con cui essi 
sperimentano il pregiudizio degli autoctoni nei loro confronti, 
hanno consentito di evidenziare – guardandole da una prospet-
tiva soggettiva – le conseguenze di queste dinamiche sulle sin-
gole persone. 

Per la seconda intervista di gruppo sono stati invitati nove 
testimoni qualificati – scelti tra insegnanti, operatori del terzo 
settore e consulenti del Comune di Palermo – con i quali si è di-
scusso non solo delle difficoltà che essi affrontano nel loro la-
voro quotidiano con la popolazione romanì, ma anche degli in-
terventi da mettere in campo e delle best practices da imple-
mentare per favorire l’inserimento scolastico, lavorativo e so-
ciale della comunità rom della città di Palermo. Anche in questo 
caso, i risultati del group interview si sono rivelati particolar-
mente utili sia ai fini di una maggiore articolazione dei nodi 
problematici principali, sia ai fini di una più articolata proble-
matizzazione delle azioni da intraprendere. 

L’ultimo group interview, al quale hanno partecipato otto 
adulti della comunità rom della città di Palermo, ha consentito 
di conoscere il punto di vista dei Rom sulle questioni relative 
alle difficoltà di inserimento nel tessuto cittadino e di coinvol-
gerli nella concertazione e nella programmazione di attività fi-
nalizzate alla costruzione di percorsi di cittadinanza in grado di 
contrastare la marginalità sociale ed economica nella quale ver-
sa la gran parte della popolazione romanì. 

I risultati più significativi dei group interview sono stati, poi, 
elaborati in forma di report sintetici ed inviati a tutti i relatori 
che avrebbero preso parte al seminario conclusivo, tenutosi, a 
Palermo, dal 23 al 25 gennaio 2014. L’obiettivo principale delle 
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tre giornate di lavoro è stato quello di fornire un’importante oc-
casione di scambio sulle tematiche relative alla condizione giu-
ridica dei Rom, al social housing e, infine al tema 
dell’inserimento scolastico e sociale dei giovani rom. 

In particolare, nella prima giornata di lavoro, gli studiosi e 
gli esperti di diritto che hanno preso parte al seminario – dialo-
gando tra loro e con i partecipanti a partire dalle situazioni con-
crete che venivano, di volta in volta, prospettate dagli esponenti 
della comunità rom di Palermo – hanno consentito di individua-
re le strade percorribili ai fini di una regolarizzazione giuridica 
dei Rom residenti nella città di Palermo. 

Sebbene questo iter sia estremamente lungo, complesso e 
particolarmente dispendioso, è tuttavia possibile – ovviamente, 
dopo aver completato una ricognizione esaustiva della condi-
zione giuridica di ciascun abitante del campo rom di Palermo – 
accorpare le situazioni simili in modo da promuovere azioni 
collettive per l’ammissione al gratuito patrocinio ed ottenere un 
output giuridico più veloce. 

La seconda sessione del seminario conclusivo è stata dedica-
ta al tema del social housing. Nella prospettiva dello smantel-
lamento del “campo”, è risultata particolarmente utile, in termi-
ni di best practice, l’esperienza condotta a Messina e realizzata 
grazie ad un progetto presentato da Carmelo Lembo e finanzia-
to dall’Unione europea, del quale si potrà leggere più diffusa-
mente nelle pagine di questo volume. 

Mentre, la sessione successiva – dedicata al tema 
dell’inclusione scolastica e sociale degli allievi rom – ha con-
sentito di sottolineare la necessità di un ripensamento non sol-
tanto delle modalità di accoglienza degli allievi rom nelle nostre 
scuole, ma anche delle cosiddette “periferie” e delle regole di 
appartenenza sociale e politica; nonché del ruolo cruciale degli 
insegnanti i quali possono offrire, sì, un contributo decisivo in 
tal senso, ma solo a condizione di essere disposti a mettersi in 
discussione, ad “apprendere dal contesto” e ad elaborare stru-
menti – formali ed informali – utili all’inclusione scolastica dei 
giovani rom. 
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Nel corso della giornata conclusiva, i relatori che si sono 
succeduti hanno messo a fuoco i temi trattati nelle sessioni pre-
cedenti inserendoli all’interno di un ragionamento più generale 
volto alla sottolineatura delle pratiche discriminatorie agite nei 
confronti della minoranza rom. La conclusione del seminario è 
stata, invece, affidata all’assessore alla Partecipazione del Co-
mune di Palermo che ha manifestato, pubblicamente, la volontà 
dell’amministrazione di adoperarsi per la fuoriuscita dal campo 
della popolazione rom residente in città. L’Assessore, ricono-
scendo l’importanza di questo obiettivo, ha tuttavia ribadito la 
necessità di continuare a lavorare in un ottica di fund raising 
per implementare tutte quelle iniziative in grado di porre in es-
sere le soluzioni prospettate. 

In sede conclusiva, vanno fatte alcune altre importanti con-
siderazioni. In primo luogo, vi è da ribadire l’ampio coinvolgi-
mento di bambini, di donne e di uomini della comunità rom i 
quali, intervenendo attivamente nel corso dei momenti dedicati 
al dialogo e al confronto sulle tematiche oggetto di attenzione 
del seminario, hanno contribuito ad arricchire gli interventi dei 
relatori con le proprie storie di vita quotidiana, dimostrando non 
solo di essere attori sensibili e disposti al cambiamento, ma an-
che di voler incidere positivamente sulla costruzione dei per-
corsi di “cittadinanza”. In secondo luogo, vi è da sottolineare 
l’ampia partecipazione ai working day di funzionari, di assisten-
ti sociali, di insegnanti, di volontari, di giovani progettisti, di 
operatori sociali, di attivisti e di studenti che hanno contribuito 
a rendere i dibattiti ancor più interessanti e costruttivi. 

Resta, infine, da segnalare come i risultati dei questionari di 
valutazione dell’iniziativa – che erano stati preventivamente 
elaborati al fine di ricevere un feedback sul seminario da parte 
dei partecipanti – abbiano evidenziato un forte interesse per le 
tematiche trattate, nonché la volontà di affrontare e di contrasta-
re le “trappole discriminatorie” che imbrigliano la popolazione 
rom della città di Palermo in una sorta di circolo vizioso.  

Alla luce delle considerazioni fin qui esposte, i componenti 
dell’associazione “Per Esempio” sono ben lieti di aver condotto 
in porto una iniziativa che si è rivelata particolarmente utile in 
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termini di scambio e di diffusione di best practice. Il seminario 
conclusivo ha infatti consentito ai membri della comunità ro-
manì di poter discutere direttamente e senza alcuna intermedia-
zione con gli esperti che vi hanno preso parte, con i rappresen-
tanti istituzionali dell’amministrazione comunale e con gli ope-
ratori sociali che si occupano di Rom. Il confronto che ne è sca-
turito è stato sempre franco ed aperto e, tra i tanti meriti, esso 
ha avuto anche quello di stimolare l’attenzione dei partecipanti 
su temi che, molto spesso, restano confinati all’interno di un 
settore di nicchia. Per queste ragioni – e proprio in virtù dei ri-
sultati conseguiti – i soci dell’associazione “Per Esempio” che 
hanno contributo alla fase di progettazione di questo importante 
evento, non possono che sentirsi pienamente ripagati per lo 
sforzo organizzativo profuso e per il successo dell’iniziativa. 
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“Dire, fare, baciare, lettere, testamento” 
 

Divertissement sull’acquisizione della cittadinanza 
da parte degli stranieri nati in Italia 

 
EMILIO SANTORO∗ 

 
 
 
 
 
 
 

Il titolo prende spunto da una popolare penitenza usata dai 
bambini. Esso nasce un poco dalla retorica del governo Letta 
che ha definito “fare” uno dei provvedimenti che più ha caratte-
rizzato la sua breve vita e un poco dal fatto che il tema trattato 
nelle note che seguono sono il diritto e la speranza di qualche 
migliaio di bambini e ragazzi nati in Italia, ai quali forse un ar-
ticolo di quel provvedimento potrebbe evitare una vita di peni-
tenza! Il sottotitolo nasce, invece, dalla nota tesi di Blaise Pa-
scal1, che polemizzava contro il divertissement, da lui inteso in 
senso etimologico di “allontanamento”, “deviazione” (dal latino 
devertere), cioè come un’attività ludica intrapresa per sottrarsi a 
ciò che genera infelicità nella sua vita. Il mio intento è esatta-
mente l’opposto: attraverso la metafora del gioco dei bambini 
vorrei attirare l’attenzione sulla drammatica condizione di molti 
ragazzi nati in Italia apolidi di fatto e sull’importanza di sfrutta-
re gli spiragli aperti dalla nuova normativa per ovviare alla vita 
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piena di difficoltà e vuota di diritti a cui sembrano ineluttabil-
mente destinati. 

 
 

1.  Dire… anzi denunciare! 
 

La cosa da dire è che dal 1998, anno di approvazione del Testo 
Unico sull’immigrazione, si compie un’enorme ingiustizia a 
danno dei figli, nati in Italia, degli immigrati irregolari. Nel Te-
sto Unico ci sono infatti almeno tre disposizioni rilevanti per i 
minori figli di genitori irregolari: l’art. 19, che va letto insieme 
al comma 1 lettera a) dell’art. 28 del “Regolamento recante 
norme di attuazione del testo unico delle disposizioni concer-
nenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione 
dello straniero” (D.P.R. 394 del 31 agosto 1999), l’art. 31 e 
l’art. 33. Le parti rilevanti, per i minori figli di genitori irregola-
ri, di queste ultime due disposizioni gravitano intorno alla pri-
ma, l’art. 19, che rappresenta la pietra angolare su cui poggia la 
tutela dei minori stranieri in questa particolare situazione. 

L’art. 31, dopo aver regolato il permesso di soggiorno dei 
minori conviventi con genitori regolari, dispone che: 

 
Il Tribunale per i minorenni, per gravi motivi connessi con lo sviluppo 
psicofisico e tenuto conto dell’età e delle condizioni di salute del mi-
nore che si trova nel territorio italiano, può autorizzare l’ingresso o la 
permanenza del familiare, per un periodo di tempo determinato, anche 
in deroga alle altre disposizioni del presente Testo Unico. 
 
Poi regola le condizioni di revoca di questa autorizzazione. 

Per cui nulla esso dice sullo status del minore figlio di genitori 
irregolari, ma assicura a quest’ultimo, quando si trova in parti-
colari condizioni di necessità, il diritto di essere assistito dai 
suoi genitori, o da altro familiare, consentendo loro di entrare 
regolarmente in Italia o di regolarizzare la permanenza. 

L’art. 33 istituiva il Comitato per i Minori Stranieri, oggi 
soppresso, affidandogli il compito, tra l’altro, di provvedere a 
«la tutela dei diritti dei minori stranieri in conformità alle previ-
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sioni della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novem-
bre 1989». In particolare il Comitato avrebbe dovuto definire 
«le modalità di accoglienza dei minori stranieri non accompa-
gnati presenti nel territorio dello Stato», raccordandosi con i 
servizi sociali degli enti locali e con le altre amministrazioni in-
teressate per organizzare l’accoglienza o il rimpatrio assistito e 
il ricongiungimento del minore con la sua famiglia nel Paese 
d’origine o in un Paese terzo. La funzione forse più importante 
di questo comitato era però quella di dare, a norma dell’art. 32, 
il parere sulla possibilità di un minore non accompagnato di 
avere, al compimento della maggiore età, un permesso per lavo-
ro o studio. Quindi anche l’art. 33 non riguarda direttamente lo 
status del minore figlio di genitori irregolari, ma definiva chi 
doveva coordinare le autorità che se ne dovevano fare carico e 
stabilire il suo destino al momento in cui diventava maggioren-
ne. 

Come accennato, il Comitato per i Minori Stranieri è stato 
soppresso dal Decreto sulla Spending Review (art. 12, comma 
20, del Decreto legge n. 95/2012, convertito con modificazioni 
nella L. n. 135/2012). Il governo si è affrettato a sottolineare 
che la sua abolizione non avrebbe determinato «una interruzio-
ne dei meccanismi di tutela e protezione dei minori stranieri 
non accompagnati» in quanto le funzioni del Comitato erano 
state trasferite alla Direzione Generale dell’Immigrazione e del-
le Politiche di Integrazione presso lo stesso Ministero del Lavo-
ro e delle Politiche Sociali nel quale era incardinato il Comitato. 
Gli obblighi dei comuni e degli altri enti istituzionali che a va-
rio titolo si occupano di minori stranieri non accompagnati ri-
mangono perciò gli stessi in ottemperanza (sic!) alla segnala-
zione della presenza del minore sul territorio italiano, all’invio 
della scheda censimentaria, alla richiesta delle indagini familia-
ri nel paese di origine, alla richiesta di rimpatrio assistito volon-
tario e alla richiesta di parere sulla permanenza in Italia da darsi 
poco prima del raggiungimento della maggiore età ai sensi del 
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Testo Unico sull’Immigrazione, art. 32 comma 1 bis, come mo-
dificato dal D. Lgs. 89/20112. 

Tutte queste disposizioni presuppongono, in qualche modo, 
che il minore privo di genitori regolarmente soggiornanti abbia 
diritto a restare sul territorio italiano in condizioni di assoluta 
regolarità, fino a che questo non venga considerato in contrasto 
con il suo interesse. Il punto nodale è dunque il secondo comma 
dell’art. 19 che regola questo diritto. Esso stabilisce che: «non è 
consentita l’espulsione, salvo che nei casi previsti dall’articolo 
13, comma 1, nei confronti: degli stranieri minori di anni diciot-
to, salvo il diritto a seguire il genitore o l’affidatario espulsi». 
Quindi un minore non comunitario non può essere espulso se 
non nel remoto caso che debba essere allontanato «per motivi di 
ordine pubblico o di sicurezza dello Stato». In questo caso, 
l’espulsione deve essere disposta dal Tribunale per i minorenni 
(ai sensi dell’art. 33 4° comma del T.U. sull’immigrazione) su 
richiesta del Ministro dell’interno, che deve darne «preventiva 
notizia al Presidente del Consiglio dei Ministri e al Ministro 
degli affari esteri». 

Il nostro ordinamento prevede che l’espulsione dei genitori 
non si “estenda” ai figli minori. La lettera della legge dice chia-
ramente che i minori, che non possono essere allontanati dal 
territorio, hanno il “diritto” (e non il dovere!) di seguire i geni-
tori rimpatriati. Sono i genitori che, al momento 
dell’espulsione, devono valutare se ritengono più opportuno 
portare con sé i minori o lasciarli in Italia. L’eventuale scelta 
dei genitori di lasciare il minore in Italia potrà essere valutata in 
un secondo momento dal Tribunale per i minorenni del luogo in 
cui il minore concretamente si trova. Il Tribunale – in origine in 
collaborazione con il Comitato per i Minori Stranieri, oggi direi 
in modo autonomo – deve stabilire se sia effettivamente 
nell’interesse del minore restare oppure se il suo interesse risulti 
più adeguatamente tutelato attraverso il ricongiungimento con 
la propria famiglia nel paese in cui questa si trova.  

                                                
2 Il comunicato si trova sul sito dell’ANCI alla pagina: 

http://www.anci.it/index.cfm?layout=dettaglio&IdDett=38235 
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Qualora il Tribunale ritenga che sia meglio per il minore ri-
manere con la propria famiglia, si provvederà al rimpatrio assi-
stito del minore. Questa valutazione deve però essere fatta caso 
per caso a seconda delle condizioni in cui si trova il minore in 
Italia e quelle in cui si troverebbe una volta rimpatriato. Sa-
remmo degli ipocriti se ritenessimo che l’interesse del minore 
sia sempre quello di stare con la propria famiglia. Il nostro si-
stema di assistenza domiciliare si regge su quello che in lettera-
tura è stato definito care drain, cioè su un gran numero di madri 
che lasciano i loro figli, anche piccolissimi nelle Filippine o in 
Romania, in Ucraina, in Perù, eccetera, alla cura dei nonni o 
della zia, per venire a vivere nelle nostre case ed assistere i no-
stri bimbi e i nostri anziani non autosufficienti. In questo caso 
ci sembra legittimo che il minore cresca senza i genitori3. 

Il ricordato Regolamento recante norme di attuazione del te-
sto unico all’art. 28, rubricato “Permessi di soggiorno per gli 
stranieri per i quali sono vietati l’espulsione o il respingimen-
to”, primo comma, descrive il tipo di permesso che il questore 
deve rilasciare quando la legge dispone il divieto di espulsione. 
Il primo caso esaminato (lettera a) del primo comma) è proprio 
quello del minore che non abbia genitori regolarmente presenti 
sul territorio: la norma prescrive che venga rilasciato un per-
messo “per minore età”, quando il minore stesso non abbia un 
genitore regolarmente soggiornante e quindi, se infra-
quattordicenne, non possa essere iscritto sul permesso di sog-
giorno di questo o, se più grande, non possa avere un permesso 
per motivi di famiglia collegato a quello del genitore. La norma 
si affretta ad aggiungere che se il minore, oltre ad essere privo 
di genitori con permesso di soggiorno, risulta abbandonato, de-
ve essere «immediatamente informato il Tribunale per i mino-
renni per i provvedimenti di competenza». 

È importante sottolineare che la norma non fa coincidere la 
mancanza di un genitore regolarmente soggiornante con lo stato 

                                                
3 Per una eccellente analisi del tema, con un ampia bibliografia, cfr. A. 

SCIURBA, La cura servile, in «I quaderni dell’Altro diritto», Pacini, Pisa, in 
corso di stampa.  
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di abbandono. Lo stato di abbandono è considerato solo come 
una eventualità che può conseguire dalla mancanza di un geni-
tore regolarmente soggiornante. Questo vuol dire che, se i ser-
vizi sociali constatano che il minore non è in stato di abbando-
no, perché il genitore, pur essendo irregolarmente soggiornante, 
riesce a prendersi cura di lui oppure perché ci sono altre perso-
ne che si assumono in modo soddisfacente questa incombenza, 
non devono avvisare il Tribunale per i minorenni, perché non 
necessitano provvedimenti da parte di quest’ultimo. Una volta 
constatato lo stato di abbandono, l’unica strada non sarà co-
munque l’affido del minore; il Tribunale può sempre, come ab-
biamo visto, valutare di eliminare la situazione di sofferenza del 
minore consentendo l’entrata o la permanenza regolare del ge-
nitore, o di un altro familiare, a norma dell’art. 31, 3° comma. 

In sostanza, secondo il quadro normativo vigente dal 1998, 
quando si trova un minore con una famiglia irregolare, a meno 
che lui non decida di esercitare il diritto di seguire la famiglia 
qualora questa venga espulsa, gli si deve rilasciare un permesso 
per minore età, sia se non si provvede all’espulsione della fami-
glia, sia se vi si provvede e il minore resta in Italia. Al minore 
dotato di un permesso di soggiorno per minore età deve essere 
data una residenza, che può essere presso il luogo in cui vive 
con la famiglia irregolarmente presente, la persona a cui la fa-
miglia lo ha affidato, oppure presso la famiglia o la casa fami-
glia cui ritiene di affidarlo il Tribunale per i minorenni, qualora 
valuti che il minore stesso si trovi in condizioni di abbandono. 

Queste disposizioni non sono mai state osservate. Il destino 
legale del minore non è mai stato distinto da quello dei suoi ge-
nitori. Non è praticamente mai stato conferito il permesso per 
minore età a un minore la cui famiglia fosse irregolare; non è 
mai stato detto ad una famiglia destinataria di un provvedimen-
to di allontanamento, che esso non riguarda il minore e che se 
lui vuole può restare in Italia, in condizioni di regolarità, salvo 
che il Tribunale per i minorenni valuti la cosa contro il suo inte-
resse. Questa prassi, che ripetendosi ormai da circa sedici anni, 
si può definire una “scelta politica”, è probabilmente dettata da 
un lato dalla volontà di non incoraggiare l’arrivo di minori non 
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accompagnati o di famiglie con minori, dall’altro dal costo e 
dalle difficoltà che comporta la presa in carico di un minore 
privo di famiglia. 

Questa inosservanza danneggia gravemente tutti i minori 
stranieri, costretti a condurre una vita da irregolari, quando 
avrebbero diritto ad un permesso di soggiorno. Essa danneggia 
però in modo particolarmente drammatico i minori nati in Italia 
da genitori stranieri. Infatti, il secondo comma dell’articolo 4 
della legge 5 febbraio 1992, n. 91 recante “Nuove norme sulla 
cittadinanza”, prevede che «lo straniero nato in Italia, che vi 
abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungi-
mento della maggiore età, diviene cittadino se dichiara di voler 
acquistare la cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta 
data». Il D.P.R. 572/93, con cui viene emanato il regolamento 
di attuazione della legge sulla cittadinanza, all’art. 1 stabilisce 
che: «Ai fini dell’acquisto della cittadinanza italiana: si consi-
dera legalmente residente nel territorio dello Stato chi vi risiede 
avendo soddisfatto le condizioni e gli adempimenti previsti dal-
le norme in materia d’ingresso e di soggiorno degli stranieri in 
Italia e da quelle in materia d’iscrizione anagrafica». 

Attraverso varie Circolari (in particolare la Circ. M.I. n. 60.1 
del 28 settembre 1993 e la Circ. M.I. n. K.69/89 del 18 febbraio 
1997) il Ministero degli Interni ha ribadito, negli anni successi-
vi, che il requisito della residenza implica l’obbligo per la per-
sona straniera di essere in regola con le norme relative al per-
messo di soggiorno, oltre che con quelle relative all’iscrizione 
anagrafica. Per poter scegliere la cittadinanza italiana si do-
vrebbe essere identificabili con certezza (dunque in possesso di 
un documento di identità, passaporto o equipollente), essere na-
ti in Italia, essere stati sempre regolarmente presenti ed esserlo 
al momento della domanda, essere stati sempre residenti ed es-
serlo al momento della domanda. Il mancato conferimento del 
permesso per minore età ai minori nati in Italia da genitori irre-
golarmente presenti o divenuti tali durante i primi anni di vita 
del figlio, senza che lo status di questo sia distinto da quello dei 
genitori, oltre a costringere il minore a vivere da irregolare, 
contrariamente a quanto prescritto dalla legge, lo priva dunque 
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del diritto di avere la cittadinanza italiana al compimento dei 
diciotto anni. 

Che l’Italia stia compiendo una grave violazione dei diritti 
di questi minori lo dice anche il Comitato sui diritti 
dell’Infanzia che, in occasione della sua 58° sessione, tenutasi 
tra 19 settembre e il 7 ottobre 2011, commentando il rapporto 
dell’Italia sull’attuazione della Convenzione ONU sui diritti 
dell’infanzia4, ha denunciato le gravi conseguenze che la man-
cata iscrizione anagrafica comporta per i minori. Le preoccupa-
zioni del Comitato nascono dalla legge n. 94/2009 (uno dei tanti 
cosiddetti “pacchetti sicurezza” che hanno costellato la legisla-
zione italiana dell’ultimo quindicennio) la quale ha reso obbli-
gatoria, per tutti coloro che non sono italiani, l’esibizione del 
permesso di soggiorno al fine di ottenere documenti sullo stato 
civile. 

Come abbiamo detto, in effetti, il problema non nasce tanto 
dalle previsioni della legge n. 94/2009 quanto dal comporta-
mento delle questure che, in totale e palese violazione della 
legge, non rilasciano il permesso di soggiorno per minore età 
quando emerge la presenza sul territorio di un minore privo di 
genitori legalmente soggiornanti. Questa precisazione non smi-
nuisce però l’importanza del richiamo del Comitato che racco-
manda allo Stato italiano «di attuare la legge n. 91/1992 sulla 
cittadinanza italiana in modo da tutelare i diritti di tutti i mino-
renni che vivono in Italia» e in particolare di «garantire per leg-
ge, e facilitare nella pratica, l’obbligo della registrazione alla 
nascita per tutti i minorenni che nascono e vivono in Italia […] 
indipendentemente dalla loro origine sociale ed etnica e dallo 
status di residenti dei genitori» e di «facilitare l’accesso alla 

                                                
4 La Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia prevede un meccanismo di 

monitoraggio della sua attuazione da parte degli Stati che l’hanno ratificata. 
Periodicamente gli Stati devono inviare un rapporto al Comitato ONU sui di-
ritti dell’infanzia, che, dopo averlo esaminato, elabora delle Osservazioni 
conclusive. 
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cittadinanza per i minorenni che altrimenti potrebbero essere 
apolidi»5. 

 
 

2.  Fare 
 

Il cosiddetto “fare” del governo Letta, cioè il decreto-legge 21 
giugno 2013, n. 69 contenente “Disposizioni urgenti per il ri-
lancio dell’economia”, convertito con la legge 9 agosto 2013, n. 
98, all’art. 33, rubricato “Semplificazione del procedimento per 
l’acquisto della cittadinanza per lo straniero nato in Italia”, ha 
finalmente preso atto della grave ingiustizia perpetrata ai danni 
di tanti minori e predisposto un percorso per consentire ai ra-
gazzi che non hanno ancora compiuto diciannove anni di porre 
rimedio, almeno per quanto riguarda la possibilità di chiedere la 
cittadinanza. Il dato più eclatante è che il ricordato articolo 33 
sancisce, infatti, che ai fini dell’ottenimento della cittadinanza, 
non possono essere fatti ricadere sui ragazzi stranieri nati in Ita-
lia “eventuali inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uf-
fici della Pubblica Amministrazione”.  

L’origine di questa norma probabilmente non si deve alla 
cattiva coscienza per la prassi seguita fino ad oggi a danno dei 
minori figli di genitori irregolari. Essa fu originariamente con-
cepita dal ministro Riccardi, fondatore della Comunità di 
Sant’Egidio. Nasce quindi probabilmente dalle perplessità, di 
cui la Comunità si era spesso fatta portatrice, derivanti 
dall’applicazione dell’art. 4 della legge sulla cittadinanza alle 
cosiddette popolazioni “nomadi di antico insediamento”. Tali 
perplessità si fondano sul fatto che la normativa relativa al sog-
giorno vigente prima della fine degli anni Ottanta del secolo 
                                                

5 La traduzione delle osservazioni del Comitato ONU sui diritti 
dell’infanzia è stata curata dal Comitato Interministeriale sui Diritti Umani e 
dall’UNICEF Italia, per consentirne un’ampia diffusione e si trova on line sul 
sito dell’Unicef con il titolo Osservazioni conclusive. Analisi del rapporto 
presentato dall’Italia ai sensi dell’art. 44 della convenzione sui diritti 
dell’infanzia. Le citazioni si trovano al punto 29; il corsivo è naturalmente 
mio. 
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scorso, cioè prima dell’approvazione della legge Martelli, non è 
paragonabile alla normativa entrata in vigore successivamente, 
e non sempre i nuclei familiari cosiddetti “nomadi” sono stati 
opportunamente informati in quegli anni sull’opportunità di non 
perdere lo status di soggiorno regolare o sull’opportunità di 
iscrivere i propri figli sul titolo di soggiorno personale. Molte 
amministrazioni comunali anzi hanno avvalorato la percezione 
di queste persone di essere in stato di regolarità rilasciando loro 
la carta di identità e continuando a rinnovargliela alla scadenza. 

L’art. 33 del “fare” ha un progenitore nella circolare n. 
22/07 del 7 novembre 2007 del Ministero dell’Interno6. Con es-
sa si prendeva atto che alcuni genitori stranieri sebbene presenti 
nel nostro Stato, non avevano provveduto, o lo avevano fatto in 
ritardo, all’inserimento nel proprio permesso di soggiorno dei 
figli nati in Italia o alla loro iscrizione all’anagrafe del comune 
di residenza e in mancanza di tale requisito non era stata possi-
bile l’acquisizione del nostro status civitatis. Da questa conside-
razione il Ministero dell’Interno faceva discendere la racco-
mandazione di non considerare pregiudizievole ai fini 
dell’acquisto della cittadinanza italiana, ai sensi dell’art. 4 
comma 2 della legge 91/92, l’iscrizione anagrafica tardiva del 
minore presso un comune italiano. Già questa circolare afferma 
che l’impossibilità di dimostrare i requisiti previsti dall’art. 4, 
comma 2 e del conseguente art. 1 del D.P.R. 572/93, derivano 
normalmente da “omissioni o i ritardi” dovuti «ai soggetti eser-
centi la patria potestà e non imputabili al minore», che finisco-
no però per arrecare danno a quest’ultimo. È in base a questa 
considerazione che il Ministero legittima l’adempimento tardi-
vo, in armonia con la linea di azione del Governo – e qui il rife-
rimento è alla la circolare n. K.60.1 del 5 gennaio 20077, con 
cui il Ministero aveva provveduto ad una generale attenuazione 

                                                
6 http://www.meltingpot.org/Circolare-Ministero-dell-Interno-n-22-07-

del-7-novembre.html#.U4sMrvl_vCs 
7 La circolare è scaricabile al link 

http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/circolare_ministero_interno_citadinanza
_-_linee_interpretative.pdf 
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della rigidità dei parametri previsti dai vari percorsi di acquisi-
zione della cittadinanza – e con l’orientamento in ambito inter-
nazionale volti alla tutela in via primaria degli interessi del mi-
nore. Merita di essere sottolineato che questo adempimento tar-
divo sarà possibile, dice sempre la circolare, «ove vi sia una do-
cumentazione atta a dimostrare l’effettiva presenza dello stesso 
nel nostro paese nel periodo antecedente la regolarizzazione 
anagrafica (attestati di vaccinazione, certificati medici in gene-
rale ecc.)». La circolare aggiungeva che questa documentazione 
doveva essere tale da consentire di ricollegare “ragionevolmen-
te” l’iscrizione anagrafica al momento della nascita e 
quest’ultima doveva «essere stata regolarmente denunciata 
presso un comune italiano da almeno uno dei genitori legalmen-
te residente in Italia8». 

Quest’ultimo limite, non presente nella legge, e aggiunto at-
traverso una circolare, è stato ritenuto illegittimo dalla giuri-
sprudenza di merito9, che ha correttamente sottolineato che 
l’art. 4 comma 2 della legge n. 91/1992 stabilisce, quali unici 
presupposti per l’ottenimento della cittadinanza, che il minore 
sia nato in Italia e che vi abbia risieduto, ininterrottamente e le-
galmente, fino al raggiungimento della maggiore età, senza fare 
affatto riferimento all’ulteriore requisito che il minore sia stato 
iscritto all’anagrafe italiana da almeno un genitore con residen-
za legale in Italia. 

La ratio della norma in questione consiste nell’esigenza di 
favorire l’acquisto della cittadinanza da parte di persone che, 
essendo nate nel nostro paese e avendovi continuativamente 
abitato, sono verosimilmente del tutto integrate nel nostro tessu-
to sociale, economico e culturale. Non possono quindi essere 
introdotti in via amministrativa limiti all’acquisto della cittadi-
nanza ulteriori rispetto a quelli previsti dalla Legge del 1992, 
che ne frustrino gli intenti.  

                                                
8 Corsivo mio. 
9 Tribunale di Imperia, sentenza 11 settembre 2012, 

http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/sentenza_Trib_Imperia_11_settembre_2
012.pdf 
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Questa genealogia non tocca però il fatto che la locuzione 
“eventuali inadempimenti riconducibili […] agli uffici della 
Pubblica Amministrazione” può, al di là delle intenzioni del le-
gislatore, essere letta come l’esplicito riconoscimento che in 
questi anni è stata seguita una prassi illegittima, quella di nega-
re il permesso di minore età ai minori privi di genitori regolar-
mente presenti. È stato, infatti, sicuramente, come abbiamo vi-
sto, un errore della pubblica amministrazione (errore che conti-
nua purtroppo ad essere commesso), non rilasciare un permesso 
di soggiorno per minore età ai figli di genitori irregolarmente 
soggiornanti precludendo loro la possibilità di risultare rego-
larmente residenti. Appare quindi non solo legittimo ma dove-
roso considerare la procedura disegnata dall’art. 33 del Decreto 
del fare, come uno strumento per rimediare alle gravi ingiusti-
zie provocate da questa prassi illegittima. Appare inoltre evi-
dente che oggi le questure non si possono più esimere dal rila-
sciare i permessi di soggiorno ai minori stranieri, siano pure es-
si conviventi con genitori irregolarmente soggiornanti e soggetti 
a procedura di espulsione. 

Il secondo comma dell’art. 33 detta disposizione ai comuni 
affinché i ragazzi siano informati del loro diritto di chiedere il 
riconoscimento della cittadinanza e non dimentichino di farlo in 
tempo utile, cioè prima del compimento del diciannovesimo 
anno. Esso infatti stabilisce che: 
 

Gli ufficiali di stato civile sono tenuti, nel corso dei sei mesi prece-
denti il compimento del diciottesimo anno di età, a comunicare 
all’interessato, nella sede di residenza quale risulta all’ufficio, la pos-
sibilità di esercitare il diritto di cui al comma 2 del citato articolo 4 
della legge n. 91 del 1992 entro il compimento del diciannovesimo 
anno di età. 

 
La disposizione si conclude con l’affermazione che in man-

canza di tale avviso «il diritto può essere esercitato anche oltre 
tale data». L’obbligo di inviare l’avviso è posto in capo agli uf-
ficiali di stato civile, però questi, pur titolari del potere di confe-
rire la cittadinanza, non hanno le informazioni anagrafiche per 
sapere a chi e quando inviare l’avviso. Il secondo comma erra 
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quando afferma che all’ufficio di stato civile risulta un indirizzo 
di residenza del minore, quell’ufficio non ha nessuna informa-
zione relativa alla residenza. In sede di conversione del decreto 
è, quindi opportunamente, stato aggiunto un articolo 2-bis che 
impone agli uffici di stato civile di acquisire, entro tre mesi 
dall’entrata in vigore della legge, tutte le informazioni necessa-
rie dagli altri uffici pubblici utilizzando “gli strumenti informa-
tici”. Il problema più delicato è però quello della comunicazio-
ne. Dato che dalla sua mancanza deriva il diritto di presentare la 
domanda di cittadinanza anche dopo il compimento del dician-
novesimo anno, sebbene la legge non dica niente su come la 
comunicazione debba essere effettuata, appare fondamentale 
che essa avvenga in modo da evitare contestazioni: quindi o at-
traverso messo comunale o attraverso raccomandata. 

La norma poi prevede che il diritto possa essere esercitato 
dopo il compimento del diciannovesimo anno di età quando la 
comunicazione relativa al diritto di optare per la cittadinanza 
italiana non venga effettuata «nel corso dei sei mesi precedenti 
il compimento del diciottesimo anno». Questo vuol dire che, se 
la comunicazione avviene dopo che il ragazzo o la ragazza stra-
niera abbiano compiuto il diciottesimo anno, essi possono fare 
la domanda in qualsiasi momento e non più entro il loro dician-
novesimo anno di età. La norma infatti non prevede un termine 
entro il quale il diritto debba comunque essere esercitato, per 
cui chi non riceve la comunicazione nei sei mesi antecedenti il 
compimento del diciottesimo anno di età, può esercitare il dirit-
to di optare per la cittadinanza italiana in qualsiasi momento, 
anche quando avrà cinquant’anni o in punto di morte! 

Dato questo quadro normativo, sembra ragionevole sostene-
re che l’art. 33 rappresenti anche una remissione in termini per 
tutti quei ragazzi stranieri, nati in Italia, che, pur avendone dirit-
to, hanno compiuto il diciannovesimo anno di età senza chiede-
re il riconoscimento della cittadinanza italiana. Se così non fos-
se, la norma avrebbe un forte impatto discriminatorio su un di-
ritto fondamentale, come quello di acquisire lo status civitatis. I 
ragazzi stranieri, nati in Italia, che compiono diciotto anni, dopo 
l’entrata in vigore del decreto, senza ricevere l’avviso, possono 
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da ora in poi in qualsiasi momento optare per la cittadinanza 
italiana, mentre tutti i ragazzi che hanno già compiuto i diciotto 
anni al momento dell’entrata in vigore della legge sono esclusi 
dalla cittadinanza italiana, e spesso condannati alla vita di 
esclusione che comporta l’essere apolidi di fatto. 

L’ultimo delicato problema riguarda la platea di minori cui i 
comuni devono mandare la comunicazione. La legge stabilisce 
che la comunicazione va fatta «all’interessato, nella sede di re-
sidenza quale risulta all’ufficio». Sembrerebbe quindi che i co-
muni debbano mandare la comunicazione solo ai minori resi-
denti. Se questa fosse l’interpretazione si riproporrebbe il pro-
blema dei minori non iscritti all’anagrafe, che non verrebbero 
raggiunti da alcuna comunicazione: quindi, paradossalmente, la 
norma perpetuerebbe l’errore per riparare al quale è nata. La 
cosa sarebbe ancora più paradossale se la comunicazione do-
vesse contenere, come secondo me deve contenere data la ratio 
della norma, anche l’avviso che in mancanza di una residenza 
ininterrotta per tutti i diciotto anni, la persona può provare la 
sua presenza sul territorio “con ogni idonea documentazione”. 

A mio parere l’avviso deve essere mandato a tutti i minori 
stranieri nati in Italia. Ritengo, cioè, che la ratio della disposi-
zione imponga che l’avviso sia mandato anche a quei minori 
che ai comuni risultino presenti sul loro territorio sebbene non 
regolarmente residenti. In questo caso saranno i ragazzi stranie-
ri e le famiglie a dover produrre la documentazione necessaria 
per dimostrare che in effetti sono stati sempre presenti sul terri-
torio nazionale, pur non potendo acquisire formalmente la resi-
denza perché non gli è stato rilasciato il dovuto permesso per 
minore età. 

 
 

3.  Baciare … il rospo 
 

La normativa prevista dall’art. 33 del fare impone, finalmente 
(!!), di baciare il rospo. Essa impone cioè di fare quello che da 
oltre quindici anni lo Stato italiano si rifiuta di fare: consentire 
di diventare cittadini italiani ai ragazzi nati nei numerosi campi 
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rom di (s)fortuna presenti nel nostro paese. Come sottolinea il 
Comitato sui diritti dell’Infanzia10, infatti, la prassi illegale se-
guita dalle autorità italiane colpisce soprattutto “alcune centi-
naia di minorenni Rom”. Tra l’altro, come afferma sempre il 
Comitato, il fatto che lo Stato italiano consideri non legalmente 
residenti i minori rom nati da genitori irregolari, impedendogli 
così di risultare regolarmente residenti e quindi di acquisire la 
cittadinanza al compimento della maggiore età, finisce per ren-
dere questi minori “de facto” degli apolidi. Essi infatti spesso 
non riescono ad acquisire neppure la cittadinanza dei genitori, a 
volte risultano addirittura inesistenti per gli Stati da cui proven-
gono i genitori, in quanto, essendo nati in Italia, non vengono 
mai denunciati all’anagrafe di quegli Stati.  

Su questa situazione si innesta un altro grave problema: la 
quasi impossibilità in Italia di trasformare l’apolidia di fatto in 
un’apolidia legalmente riconosciuta. Nel nostro paese 
l’accertamento dello status di apolidia può essere chiesto sia in 
sede amministrativa, sia in sede giudiziaria. Il procedimento 
giurisdizionale è considerato dalla giurisprudenza maggioritaria 
come alternativo e non come successivo al procedimento am-
ministrativo, quindi la via giudiziaria si può intraprendere anche 
senza aver prima percorso quella amministrativa. La procedura 
amministrativa ha tempi biblici: la procedura deve concludersi 
entro 350 giorni, che diventano 895 (oltre due anni e mezzo!) 
nel caso in cui debba chiedersi il parere della Rappresentanza 
diplomatica o consolare e quello del Ministero degli Affari este-
ri. 

Il dato paradossale è però che la via amministrativa è preclu-
sa a quegli stessi soggetti a cui era fino ad oggi precluso il rico-
noscimento del diritto di chiedere la cittadinanza al compimen-
to del diciottesimo anno. Infatti, l’art. 17 del D.p.r. 12 ottobre 
1993 n. 572 (cioè del già citato “Regolamento di esecuzione 
della legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove norme sulla 

                                                
10 Comitato sui diritti dell’infanzia, op. cit., punto 28, 

http://issuu.com/unicef.italia/docs/osservazioniconclusive2011?e=2111093/15
73440#search 
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cittadinanza”), che attribuisce al Ministero dell’Interno la com-
petenza a certificare lo status di apolidia della persona residente 
nel territorio italiano, prevede che la domanda debba essere cor-
redata dalla seguente documentazione: 1) atto di nascita; 2) do-
cumentazione relativa alla residenza in Italia. Esattamente come 
avveniva per la cittadinanza, nella prassi amministrativa si esige 
il certificato di residenza e copia autenticata del titolo di sog-
giorno (attestazione comunale del diritto di soggiorno o del di-
ritto di soggiorno permanente del cittadino comunitario residen-
te in Italia, permesso di soggiorno, permesso di soggiorno CE 
per soggiornanti di lungo periodo, carta di soggiorno di familia-
re di cittadino comunitario residente in Italia, carta di soggiorno 
permanente di cittadino comunitario residente in Italia, iscrizio-
ne del minore di 14 anni sul permesso di soggiorno o sulla carta 
di soggiorno del genitore, tutore o affidatario); 3) ogni docu-
mento idoneo a dimostrare lo stato di apolide (es. l’attestazione 
rilasciata dall’autorità consolare del paese d’origine o, se ritenu-
to necessario, anche del paese di ultima residenza 
dell’interessato da cui risulti che il medesimo non è in possesso 
di quella cittadinanza). 

Quindi per tutti coloro che non hanno una residenza conti-
nuativa l’unica strada per richiedere il riconoscimento 
dell’apolidia è quella giudiziale. Questa strada, già di per sé 
impervia e costosa, è diventata oltretutto quasi impraticabile per 
moltissimi ragazzi rom da quando si è deciso di radicare la 
competenza secondo le regole del foro erariale e quindi a Ro-
ma. 

L’art. 1, comma 1, lett. b, legge 5 febbraio 1992, n. 91 
“Nuove norme sulla cittadinanza”, statuisce che è cittadino ita-
liano il figlio nato in Italia da genitori apolidi. Senza le enormi 
difficoltà legate all’ottenimento del riconoscimento giuridico 
dell’apolidia, molti bimbi rom nati in Italia negli ultimi anni sa-
rebbero dunque cittadini italiani. Infatti, i loro genitori sono in 
molti casi apolidi di fatto, che non sono riusciti ad ottenere il ri-
conoscimento giuridico del loro status. Questo è vero special-
mente per coloro che provengono dai paesi nati dalla disgrega-
zione della Jugoslavia: essi spesso non sono più riconosciuti 
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come cittadini degli Stati di origine o sono nati in Italia senza 
essere stati registrati all’anagrafe dei paesi di provenienza dei 
loro genitori e non hanno potuto acquisire la cittadinanza italia-
na in quanto privi di un permesso di soggiorno. 

 
 

4. Lettere 
 

In questa situazione diventano fondamentali le lettere o meglio, 
come recita il ricordato art. 33 del “Decreto del fare”, “ogni 
idonea documentazione” attraverso cui i minori rom, nati in Ita-
lia e non ancora diciannovenni, cui non è stato rilasciato un 
permesso di soggiorno, possono dimostrare di essere stati inin-
terrottamente presenti nel nostro paese dalla nascita, pur non 
essendo stati iscritti all’anagrafe. Merita di essere sottolineato 
che il termine “ogni” presente in questa norma rende la tipolo-
gia di documenti presentabili più ampia di quella contenuta nel-
la circolare n. 22/07 del 7 novembre 2007 che, come ricordato, 
parlava genericamente di «documentazione atta a dimostrare 
l’effettiva presenza […] nel nostro Paese nel periodo antece-
dente la regolarizzazione anagrafica (attestati di vaccinazione, 
certificati medici in generale, ecc.)». La tipologia di lettere ido-
nee appare anche più ampia di quella prevista dall’art. 5 del 
Decreto legislativo 16 luglio 2012, n. 109, che, limitando la 
possibilità di fare richiesta di regolarizzazione agli stranieri pre-
senti in Italia prima del 31 dicembre 2011, stabiliva che «la pre-
senza sul territorio nazionale dal 31 dicembre 2011 doveva es-
sere attestata da documentazione proveniente da organismi 
pubblici»11. La categoria di lettere previste dal decreto del fare 
resta più ampia, anche se si interpreta la disposizione del 2012 
alla luce della Circolare del Ministero degli interni n. 6121 del 
4/10/201212, che afferma che,  

 

                                                
11 Corsivo mio. 
12 Scaricabile al sito web http://www.immigrazione.regione.toscana.it 
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qualora il legislatore avesse voluto restringere la tipologia di docu-
mentazione idonea alla richiesta di emersione soltanto a quella rila-
sciata da un’ amministrazione pubblica in senso stretto, l’avrebbe fat-
to, chiarendolo esplicitamente. Pertanto la scelta del più ampio termi-
ne “organismo pubblico” porta con sé la volontà di includere nello 
spettro di interesse tutti i soggetti pubblici, privati o municipalizzati 
che istituzionalmente o per delega svolgono una funzione, un’ attribu-
zione o in ogni caso un servizio di tipo pubblico. 
 
Le lettere (i documenti) producibili per dimostrare la pre-

senza del minore sul territorio possono dunque essere atti redat-
ti da autorità sanitarie o scolastiche, da gestori di pubblici servi-
zi, atti, paradossalmente, prodotti da uffici pubblici in conse-
guenza di azioni “devianti” (reati o illeciti amministrativi) dei 
genitori, ma anche attestazioni di privati, prove documentali 
fornite da parenti, amici e conoscenti (che invece erano escluse 
dalla norma sulla regolarizzazione). In particolare, possono es-
sere prodotte dichiarazioni sostitutive dell’atto di notorietà rese 
da persone che possono attestare la presenza del minore. Infatti, 
secondo l’art. 47 del D.P.R. n. 445 del 28.12.2000, tale dichia-
razione «può riguardare anche stati, qualità personali e fatti re-
lativi ad altri soggetti di cui egli abbia diretta conoscenza». 

A titolo più indicativo che esemplificativo, tenuto conto an-
che degli esempi menzionati nella circolare del 2007, si posso-
no produrre, oltre le dichiarazioni sostitutive di atto notorio13: 

– certificati di iscrizione e frequenza scolastica, nonché co-
pie di compiti effettuati in classe, ed eventuali diplomi (scuola 
elementare e media) conseguiti; 

– attestazione ASL o ASP relativa a vaccinazioni, ricoveri, 
esami diagnostici;  

– testimonianze di medici pediatri e di operatori di ambula-
tori; 

– relazioni dell’assistente sociale comunale che attestano la 
presenza dei minori sul territorio comunale; 
                                                

13 Questo elenco è ricavato da una vicenda seguita dal Centro Anti Di-
scriminazione della Provincia di Pistoia, che si protraeva da molo tempo e che 
si è conclusa positivamente proprio in seguito all’entrata in vigore dell’art. 33 
del “Decreto del fare”.  
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– copia dell’eventuale ricorso ex art. 31 al Tribunale per i 
minorenni con cui si chiede l’autorizzazione per uno o entrambi 
i genitori a permanere in Italia per occuparsi dei figli minori; 

– dichiarazioni della Polizia municipale dalle quali può 
emergere la presenza della famiglia in Italia (per esempio coin-
volgimento della famiglia nello sgombero di un insediamento 
abusivo, et similia); 

– certificato di detenzione di uno genitori con allegato atte-
stazioni e dichiarazioni relative alle visite fatte dai figli;  

– fotografie che ritraggono i bambini in zone evidentemente 
parte del territorio comunale. 

L’importante è che i documenti riescano a mostrare la pre-
senza del minore in Italia per tutto il tempo in cui è stato privo 
di una residenza ufficiale. 

 
 

5.  Testamento 
 

Nel gioco-penitenza dei bambini, la quinta, il testamento, è la 
penitenza più dolorosa in quanto bisogna subire i dispetti dei 
compagni, in genere botte: chi paga pegno volge la schiena ai 
compagni che nel frattempo decidono dieci penitenze fisiche, 
alcune sicuramente dolorose come calci, sculaccioni, eccetera, 
ma alcune dolci, come baci, carezze et similia. Poi uno chiede: 
“quanti ne vuoi di questi?” e chi è sottoposto alla penitenza ri-
sponde un numero da uno a dieci senza sapere di cosa si tratti. 

La speranza è che la procedura predisposta dal “Decreto del 
fare” sia presto attuata dai comuni italiani in modo da consenti-
re a tanti ragazzi rom di acquisire la cittadinanza italiana. Que-
sto non farà sì che la loro vita sia tutta rose e fiori. La loro vita 
sarà ugualmente difficilissima, però, contrariamente a quanto 
succede oggi, una volta diventati maggiorenni non saranno più 
soggetti irregolarmente presenti sul nostro territorio, spesso 
senza la possibilità di tornare in patria, perché nessuno Stato, 
come accennato, li riconosce come propri cittadini. Saranno cit-
tadini, spesso in condizioni disagiate che, quando andranno a 
chiedere qualcosa, avranno, come il bambino sottoposto a peni-
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tenza, la speranza di ricevere, almeno qualche volta, una carez-
za o un bacio invece della certezza di avere come risposta un 
calcio o uno schiaffo. 
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1. Condizione giuridica dei Rom, stato di emergenza ed 
ordinanze dei sindaci 

 
Con il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 
(DPCM) del 21 maggio 2008 il Governo, appena nominato do-
po la scadenza elettorale, aveva dichiarato lo “stato di emergen-
za” con riferimento alla presenza di “comunità nomadi” nelle 
Regioni Campania, Lombardia e Lazio perché tali insediamenti 
“a causa della loro estrema precarietà”, avrebbero determinato 
«una situazione di grave allarme sociale, con possibili gravi ri-
percussioni in termini di ordine pubblico e sicurezza per le po-
polazioni locali». Seguivano le ordinanze (di protezione civile) 
dello stesso Presidente del Consiglio del 30 maggio 2008 con le 
quali si conferivano ai Prefetti delle province sopra richiamate i 
poteri (da Commissari straordinari) per compiere operazioni di: 
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Monitoraggio dei campi autorizzati in cui sono presenti comunità no-
madi ed individuazione degli insediamenti abusivi […]; identificazio-
ne e censimento delle persone, anche minori di età, e dei nuclei fami-
liari presenti nei luoghi, attraverso rilievi segnaletici […]; adozione 
delle necessarie misure, avvalendosi delle forze di Polizia, nei con-
fronti delle persone che risultino o possano essere destinatarie di 
provvedimenti amministrativi o giudiziari di allontanamento o di 
espulsione. 
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sezione 

prima, con la sentenza del 24 giugno-1 luglio 2009, n. 6352, pur 
facendo salva la proclamazione di uno “stato di emergenza” e la 
legittimità dei censimenti da effettuare nei “campi nomadi”, 
aveva accolto parzialmente il ricorso presentato dall’European 
Roma Rights Center contro il Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri del 21 maggio 2008, e le relative ordinanze, proprio con 
riferimento alle procedure di identificazione, che riguardavano 
anche i minori, ed al censimento delle persone. Il TAR Lazio, 
in particolare, riteneva fondate le censure proposte dai ricorrenti 
riguardo alla parte delle ordinanze presidenziali che aveva pre-
visto l’identificazione ed il censimento delle persone, anche 
minori d’età, e dei nuclei familiari presenti nei campi nomadi, 
attraverso rilievi segnaletici. Le ordinanze del Presidente del 
Consiglio del 30 maggio 2008 venivano dunque ritenute illegit-
time nella parte in cui si prevedeva che si dovesse comunque 
procedere all’identificazione mediante rilievi segnaletici anche 
quando gli interessati fossero stati in grado altrimenti di provare 
la propria identità e nei confronti dei minori di età, «in assenza 
di una norma di legge che autorizzi il trattamento dei dati sensi-
bili da parte di soggetti pubblici ovvero di una specifica auto-
rizzazione del Garante per la protezione dei dati personali». 

Successivamente, il Consiglio di Stato, sezione quarta, con 
ordinanza 25 agosto 2009 ha sospeso in via cautelare l’efficacia 
della sentenza del TAR Lazio che aveva annullato per illegitti-
mità la dichiarazione dello stato di emergenza in relazione 
all’insediamento di comunità nomadi ed ha ritenuto: 
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Nella valutazione dei contrapposti interessi tipica della sola fase cau-
telare, allo stato prevalente quello delle Amministrazioni appellanti 
principali, ferma la necessità di un’approfondita valutazione nel meri-
to tanto dell’appello principale quanto di quello incidentale laddove 
sollevano complesse e delicate questioni inerenti all’imprescindibile 
rispetto dei diritti fondamentali e della dignità della persona in uno 
con il divieto, che pervade l’ordinamento nazionale ed internazionale, 
di qualsivoglia discriminazione razziale ed etnica. 
 
Dopo questa decisione interinale del Consiglio di Stato le 

operazioni di censimento si sono moltiplicate in tutta Italia, co-
stituendo una fase prodromica alla esecuzione degli sgomberi 
forzati, e proseguono ancora oggi, anche contro i cosiddetti 
“microcampi”, meglio definibili come alloggi di fortuna, maga-
ri sotto i ponti o a ridosso di aree industriali dismesse. Solo in 
questi luoghi, infatti, trovano rifugio coloro che vengono allon-
tanati dai campi nei quali alloggiano che, dopo gli sgomberi, in 
assenza di altre soluzioni abitative che rispettino l’unità dei nu-
clei familiari, trovano poi rifugio in luoghi ancora più degradati. 

Solo due anni più tardi, con sentenza n. 6050 del 2011, il 
Consiglio di Stato, sezione quarta, ha accolto il ricorso inciden-
tale presentato da ERRC (European Roma Rights Center) e da 
un nucleo familiare rom bosniaco di Roma, contro la preceden-
te sentenza del TAR Lazio n. 6352/2009 del 1° luglio 2009. 
Quest’ultima, aveva annullato, ma solo parzialmente, le tre or-
dinanze della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 30 mag-
gio 2008, laddove si prevedeva “l’identificazione” di tutte le 
persone presenti nei campi nomadi, indipendentemente dall’età 
e dalla condizione personale, attraverso rilievi segnaletici, così 
come aveva annullato specifiche disposizioni dei Regolamenti 
addottati dai Commissari straordinari delegati per le Regioni 
Lombardia e Lazio, in quanto contrastanti con la libertà fonda-
mentale alla circolazione garantita dall’art. 16 Cost. – ovvero 
col diritto fondamentale al lavoro – ma non aveva accolto le ra-
gioni dei ricorrenti in merito alla legittimità del decreto del go-
verno che nel 2008 aveva dichiarato lo stato di emergenza. 

Tuttavia, anche dopo questa sentenza, le autorità ammini-
strative periferiche, sindaci e prefetti, non sospendevano le atti-
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vità volte a censire i Rom presenti nei campi e ad evacuare gli 
insediamenti abitativi informali, senza offrire alcun alloggio al-
ternativo ai loro occupanti. E la difesa ad oltranza delle politi-
che emergenziali contro i Rom aveva spinto il governo del tem-
po ad impugnare la sentenza del Consiglio di Stato davanti la 
Corte di Cassazione. Ma anche qui lo stesso governo incassava 
l’ennesima sconfitta. La Corte di Cassazione infatti, con una 
sentenza a Sezioni Unite, ha rigettato il ricorso presentato il 15 
febbraio 2012 dal governo italiano, con il quale si richiedeva di 
cassare la sentenza del Consiglio di Stato che nel novembre del 
2011 aveva dichiarato l’illegittimità della “emergenza nomadi” 
sul territorio italiano. 

Con la sentenza n. 9687/13, depositata il 22 aprile 2013, la 
Corte, con una decisione assunta a Sezioni Unite, ha respinto il 
ricorso proposto dalle Prefetture-Uffici territoriali del Governo 
di Roma, Milano e Napoli, dal Dipartimento della Protezione 
Civile, dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri e dal Mini-
stro dell’Interno, contro la sentenza n. 6050/2011 del Consiglio 
di Stato, con la quale si dichiarava illegittimo il decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri del 21 maggio 2008 in base al 
quale era stato dichiarato lo stato di emergenza nel territorio 
delle Regioni Lombardia, Lazio e Campania, in relazione 
all’esistenza di “comunità nomadi” nei rispettivi territori e dal 
quale erano derivate tre ordinanze del Presidente del Consiglio 
dei Ministri con la nomina di tre Commissari straordinari per 
fronteggiare la situazione di emergenza. 

Secondo l’Associazione 21 luglio, 
 
la chiusura della stagione emergenziale, sancita definitivamente dalla 
Corte di Cassazione, chiude una delle pagine più buie dei diritti umani 
delle comunità rom e sinte in Italia. Il periodo dell’emergenza aveva 
scandito la nascita di diversi Piani Nomadi, attraverso i quali, in alcu-
ne città italiane, politiche discriminatorie e segregative avevano cau-
sato sistematiche violazione dei diritti delle comunità rom e sinte. 
Dietro la giustificazione di un presunto “stato di emergenza”, le auto-
rità delle città interessate, in deroga alle normative vigenti, hanno 
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promosso politiche segnate da schedature etniche, costruzione di me-
ga campi monoetnici e azioni di sgombero forzato.1 
 
Il comportamento delle autorità italiane nei confronti dei 

Rom, come quello di altri governi europei, continuava tuttavia 
ad essere oggetto di critica da parte di importanti organismi in-
ternazionali, oltre che dalle agenzie umanitarie come Amnesty 
International ed Human Rights Watch, proprio con riferimento 
alle operazioni di sgombero forzato, effettuate magari all’alba, 
con ampio schieramento di uomini armati e ruspe e con la totale 
distruzione dei beni che i Rom conservavano nelle loro abita-
zioni. La considerazione dei Rom come popolazione nomade, 
anche quando risultava evidente il carattere stanziale della loro 
residenza su un territorio, ha continuato a fondare l’adozione di 
misure amministrative di allontanamento forzato che hanno so-
lo accresciuto l’emarginazione e la dispersione, nascondendo 
agli occhi dei cittadini questioni che nella clandestinità si sono 
aggravate sempre di più. In alcune regioni, soprattutto in Cam-
pania, i Rom si sono trovati stretti nella morsa delle autorità che 
li relegavano nei luoghi più degradati ed esposti a gravissimi ri-
schi igienico-sanitari, e delle organizzazioni criminali che con-
trollavano quei territori, con l’incendio di numerosi campi in 
prossimità degli interventi di sgombero che hanno comportato 
rischi crescenti per le persone, forti traumi per i minori e la per-
dita totale dei beni che i Rom erano riusciti a raccogliere nelle 
loro precarie abitazioni. 
 
 
2.  I diritti all’alloggio, insediamenti abitativi nei campi e 

sgomberi forzati 
 

La condizione giuridica dei Rom presenti in Italia, cittadini di 
paesi terzi, o dell’Unione europea, se non, come i Sinti, cittadi-
                                                

1 Confronta il link http://www.21luglio.org/2-maggio-2013-la-corte-di-
cassazione-rigetta-il-ricorso-del-governo-italiano-sull-emergenza-nomadi-ass-
21-luglio-e-la-chiusura-definitiva-della-stagione-emergenziale-e-dei-piani-
nomadi-ad-essa-collega/ 
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ni italiani, rimane strettamente legata alla dinamica dei “cam-
pi”, molti dei quali “tollerati”, o del tutto informali. Tali inse-
diamenti sono stati – e rimangono ancora oggi – oggetto di pe-
riodiche iniziative di sgombero da parte delle amministrazioni 
locali. Le condizioni abitative sempre più precarie incidono sul-
le possibilità di integrazione e sul mantenimento o sul conse-
guimento di uno status legale di soggiorno. Allontanando i Rom 
al di fuori del confine urbano, o relegandoli nelle aree più de-
gradate, si è ritenuto che, nascondendo i loro insediamenti, si 
potessero “bonificare” le zone dalle quali erano stati allontanati. 
Una posizione che alla prova dei fatti appare soltanto velleita-
ria, come è confermato dal perdurante abbandono delle zone 
dalle quali sono stati evacuati i Rom, magari dopo incendi ap-
piccati dalla criminalità organizzata, e dalla frammentazione in 
tante zone i sosta e campi sempre più piccoli e nascosti nei qua-
li diventa impossibile offrire un minimo di integrazione sociale. 

Le convenzioni internazionali accordano ai Rom una tutela 
particolare nei casi di sgomberi forzati, e queste prescrizioni 
valgono sia per i Rom comunitari che per quelli non apparte-
nenti all’Unione europea, da considerare tutti come facenti par-
te di una minoranza nazionale. In particolare, le linee guida su-
gli sgomberi forzati, adottate il 20 maggio 1997, dal Comitato 
delle Nazioni Unite per l’osservanza dei diritti economici, so-
ciali e culturali, impongono alle autorità pubbliche di trovare 
soluzioni alternative di alloggio prima di sgomberare i campi, 
anche quando si tratti di costruzioni fatiscenti o di roulotte; e al-
trettanto stabilisce la Raccomandazione del Comitato dei Mini-
stri del Consiglio d’Europa adottata il 23 febbraio del 2005. Tra 
i tanti aspetti affrontati dalla Raccomandazione, che insiste 
molto sull’esigenza di individuare soluzioni abitative alternati-
ve, si segnala l’esigenza di prevenire l’esclusione e la ghettiz-
zazione evitando di far risiedere i Rom sulla base della propria 
origine etnica o in aree inappropriate e insalubri. Nel 2006 una 
risoluzione adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa per i diritti sociali, in seguito ad un reclamo presenta-
to dall’European Roma Rights Centre (ERRC), rilevava: 
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Che l’insufficienza e l’inadeguatezza dei campi sosta constatabile in 
Italia costituiva violazione dell’art. 31 della Carta sociale europea 
(che garantisce il diritto all’abitazione) e che gli sgomberi per mezzo 
della forza pubblica non parevano essere stati posti in essere con mo-
dalità rispettose della dignità delle persone e con la messa a disposi-
zione di alloggi alternativi. L’Italia non aveva, inoltre, dato prova di 
aver preso misure utili per assicurare alle persone rom alloggi adegua-
ti. 
 
L’esaurirsi delle spinte securitarie rivolte contro i Rom, le 

decisioni della giurisprudenza che bocciava clamorosamente le 
politiche emergenziali poste in essere dai governi dei “pacchetti 
sicurezza”, creavano in qualche modo le condizioni per una 
svolta. Anche se l’aggravarsi della crisi economica e la ventata 
di populismo che si abbatteva anche sul nostro paese rendeva 
sempre meno praticabili politiche effettive in grado di migliora-
re la condizione giuridica e sociale dei Rom, e di venire al con-
tempo incontro alle esigenze delle categorie economiche più di-
sagiate, al fine di evitare quella “guerra tra poveri” che si conti-
nua a verificare proprio per l’assenza di una inversione di ten-
denza nelle politiche nazionali e nelle prassi applicate dalle au-
torità amministrative a livello locale. L’Italia ha comunque 
adottato, nel febbraio del 2012, una Strategia nazionale per 
l’inclusione delle comunità rom, sinte e caminanti 2012-2020, 
in attuazione della Comunicazione n. 173/2011 della Commis-
sione europea, al centro della quale si pone il  

 
superamento irreversibile dell’ottica dei campi rom, intesi come luo-
ghi di isolamento e degrado fisico e relazionale, per uno sforzo di 
avanzamento verso modalità abitative non monoetniche e fondate sul-
la dislocazione abitativa delle famiglie, elaborate sulla base di nuovi 
patti di concertazione territoriale e di dialogo tra i diversi attori sociali 
interessati dalla problematica e con la partecipazione diretta degli 
stessi beneficiari delle azioni.  
 
Nell’estate del 2013 veniva convocata a Roma, dal Ministro 

per l’Integrazione Cecile Kyenge, una grande conferenza contro 
tutte le discriminazioni, nella quale le questioni relative ai Rom 
assumevano un rilievo centrale, ma dopo quella occasione non 
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seguiva alcuna iniziativa concreta e lo stesso ministero veniva 
infine abolito, con l’insediamento del nuovo governo guidato da 
Matteo Renzi. 

In un rapporto presentato il 30 ottobre 2013 Amnesty Inter-
national, a seguito delle perduranti politiche di sgombero dei 
campi senza una offerta effettiva di alloggio, ed anzi con prassi 
amministrative discriminatorie nell’accesso agli alloggi pubbli-
ci, concludeva osservando come 

 
i rom sono parte integrante della società italiana. Eppure, restano tra 
coloro che sono più gravemente colpiti da condizioni abitative pro-
fondamente inadeguate e da una diffusa discriminazione a Roma co-
me in molte altre città italiane.2  
 
Nel rapporto di Amnesty veniva criticata soprattutto la si-

tuazione di Roma: il Piano Nomadi voluto fortemente dal sin-
daco Gianni Alemanno ha comportato la distribuzione di 7.400 
Rom romani in otto villaggi attrezzati lontani dal centro e dalle 
scuole, 

dove la mortalità infantile è simile a quella dello Zimbabwe e dove la 
speranza di vita è dieci anni minore di quella italiana. I bimbi rom, ai 
quali sono dedicate linee di autobus per portarli a scuola spesso con 
due ore di ritardo, soffrono come i loro genitori di quelle che i medici 
chiamano “patologie da ghetto”: pediculosi, verruche, asma, depres-
sione, ansia, insonnia. Problematiche riscontrabili in tutti i villaggi 
nomadi italiani, da Torino a Napoli.3 
 
Considerazioni non dissimili si rinvengono nel più recente 

rapporto dell’Ufficio Nazionale contro le Discriminazioni 
(UNAR). Nel rapporto dell’UNAR Diritto alla casa si osserva:  

 
Negli ultimi quattro anni a livello internazionale sono state evidenzia-
te nei confronti dei Rom condizioni abitative molto lontane dagli 
standard minimi abitativi proposti dall’art. 31 della Carta sociale eu-
ropea, e dalle interpretazioni del Comitato europeo per i diritti sociali 

                                                
2 Confronta http://www.amnesty.it/Italia-campi-della-segregazione-per-

rom-una-macchia-per-citta-di-roma. 
3 Confronta http://www.huffingtonpost.it/2013/04/07/nils-muiznieks-

allhuffpost-sindaci-date-immediatamente-una-casa-ai-rom_n_3033476.html. 
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che ne hanno ampliato la portata anche nei confronti dei Rom. Inoltre, 
presso il Consiglio d’Europa grande preoccupazione è stata posta al 
mancato rispetto dei diritti fondamentali durante gli sgomberi forzati, 
che hanno lasciato uomini, donne e bambini senza soluzione abitativa 
alternativa, tutele legali e ulteriori misure di inclusione economiche e 
sociali di sostegno. Si trattava di pratiche adottate in violazione 
dell’Art. E (relativo alla non discriminazione) in unione con l’art. 31.2 
(sulla quale si era già espresso nei confronti dell’Italia, invitando a ri-
durre al minimo gli sgomberi forzati. Inoltre, a volte si era constatato 
che durante gli sgomberi era avvenuta anche la distruzione di beni e 
proprietà personali, in aperto contrasto con l’art. 8 (diritto al rispetto 
della vita privata e familiare e alla casa) e con l’art. 1 del protocollo 
N. 1 (protezione della proprietà) della Convenzione europea sui diritti 
umani, nonché con altri principali strumenti legali internazionali e con 
la Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia.4 
 
 

3.  Quali prospettive per i Rom già cittadini di paesi terzi 
ed adesso apolidi? 

 
A livello nazionale, non può tralasciarsi la circostanza che in 
Italia un numero assai consistente di Rom, una volta in possesso 
di cittadinanza di paesi non ancora appartenenti all’Unione eu-
ropea, ne risulti adesso privo, o viva in una condizione di apoli-
dia, per essere nato in Italia senza mai venire registrato nel pae-
se dei propri genitori. Per questa ragione è urgente in Italia la ri-
forma della legge sulla cittadinanza, con il riconoscimento della 
cittadinanza italiana a tutti coloro che, nati in Italia, vi abbiano 
comunque legalmente risieduto per almeno tre anni. Occorre-
rebbe anche un provvedimento legislativo che semplifichi la di-
chiarazione dello status di apolide, finora rimesso alla discre-
zionalità amministrativa, oppure oggetto di lunghe controversie 
davanti all’autorità giudiziaria. Nell’attesa di queste importanti 
riforme legislative tocca infatti alla giurisprudenza svolgere un 
importante ruolo di supplenza. E sono stati già numerosi i casi 
nei quali i giudici si sono occupati del riconoscimento dello sta-

                                                
4 UNAR, Il diritto alla casa. Idee e proposte dell’Italia per la Strategia 

2020, «Quaderni LIL», n. 3/4 Gennaio 2013, p. 4.	
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tus di apolide, generalmente rifiutato dalle autorità amministra-
tive. 

Le questioni più problematiche riguardano i Rom apparte-
nenti a famiglie provenienti dagli stati che in passato facevano 
parte della Jugoslavia. Secondo le posizioni vicine al governo, 
al riconoscimento dello status di apolidia a favore di coloro che 
un tempo furono cittadini di quell’entità statale si oppone la cir-
costanza che, in molti casi, costoro potrebbero oggi acquisire lo 
status di cittadinanza in una delle nuove Repubbliche. Due os-
servazioni valgono però ad escludere che la astratta possibilità 
di acquisire una nuova cittadinanza impedisca il riconoscimento 
dello status di apolidia in Italia. In primo luogo, nella maggior 
parte delle ipotesi, l’acquisizione della cittadinanza non è su-
bordinata ad una semplice dichiarazione di volontà, ma 
all’integrazione di condizioni spesso assai onerose, dal punto di 
vista economico, imponendosi frequentemente una modifica più 
o meno definitiva del luogo di residenza. Si configura dunque 
un percorso difficilmente praticabile dai Rom. In secondo luo-
go, ed è questa la constatazione più rilevante, tali persone, fino 
all’acquisizione di una nuova cittadinanza, sono pur sempre 
apolidi. Una delle motivazioni di rigetto più frequenti si trova 
nella sentenza del TAR Piemonte, Sez. II, n. 857 del 29 aprile 
2008, con cui è stato rigettato il ricorso presentato avverso un 
provvedimento di revoca del permesso di soggiorno per attesa 
apolidia, in riferimento ad una nota ministeriale dalla quale si 
evincerebbe «una mancata trascrizione dei dati anagrafici 
dell’interessato nell’anagrafe presso le competenti autorità più 
che una sua privazione del diritto alla cittadinanza». Il Tribuna-
le di Vicenza, con decreto n. 3969 del 15 novembre 2007, ha 
invece riconosciuto lo status di apolide ad un Rom, sulla base 
della circostanza, certificata dal Consolato della Bosnia Erze-
govina, che il richiedente non era iscritto né nel registro delle 
nascite, né nel registro dei cittadini della Bosnia Erzegovina.  

L’apolide ha comunque diritto al rispetto della propria vita 
privata e familiare in Italia anche in ragione del fatto che quasi 
sempre non ha, in un altro paese, un’altra vita cui fare ritorno. 
Sul punto si veda Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza 

 Fulvio Vassallo Paleologo



87 

16 giugno 2005, Syssoyeva e al. c. Lettonia, e sentenza del 22 
giugno 2006 sul ricorso n. 59643/00, K.-Lettonia. La Corte eu-
ropea dei diritti dell’Uomo ha ritenuto che uno Stato che non 
regolarizzi un apolide che abbia significativi legami con il terri-
torio e lo costringa a vivere in una situazione di forte incertezza 
e instabilità, per il mancato riconoscimento del diritto di risie-
dere legalmente sul suo territorio, viola l’art. 8 della CEDU 
(Convenzione europea dei diritti dell’uomo), relativo al rispetto 
della vita privata e familiare. In particolare, è interessante os-
servare come in tali decisioni, nessun provvedimento di espul-
sione formale era stato adottato nei confronti dei ricorrenti. La 
Corte sottolinea comunque che la Convenzione ha per obiettivo 
di garantire dei diritti concreti ed effettivi, non teorici e illusori: 
non è sufficiente astenersi dall’espellere, ma bisogna altresì as-
sicurare, prendendo se del caso delle misure positive, la possibi-
lità di esercitare senza ostacoli i diritti in questione (in questo 
caso, quello alla vita privata e familiare).  

Anche in assenza di un fondamento giuridico chiaro nel 
T.U. n. 286/1998 e nella normativa di attuazione, il rilascio di 
un titolo di soggiorno agli apolidi riconosciuti da tempo presen-
ti in Italia potrebbe dunque trovare un fondamento certo negli 
obblighi internazionali assunti dallo Stato italiano con la sotto-
scrizione della Convenzione relativa allo status di apolidi, da un 
lato, e con la sottoscrizione della Convenzione europea dei di-
ritti dell’uomo dall’altro, se solo gli uffici di questura applicas-
sero in questo senso la normativa vigente senza costringere i ri-
chiedenti ad un lungo e costoso contenzioso davanti ai giudici. 
 
 
4.  Conclusioni ed ipotesi di lavoro 

 
Le prospettive di fondo rimangono ancora quelle segnate negli 
anni scorsi dal Consiglio d’Europa, anche se la crisi economica 
e il diffondersi di varie forme di populismo che spesso sconfi-
nano nel razzismo e nella xenofobia impongono uno sforzo 
sempre maggiore per conseguire risultati concreti. La Racco-
mandazione del Consiglio d’Europa adottata nel 2005 sottolinea 
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l’importanza di politiche abitative strettamente connesse con al-
tre politiche orientate all’inclusione sociale e all’accesso al la-
voro, alla salute e all’istruzione. Secondo il Consiglio d’Europa 
si dovrebbero individuare soluzioni alternative agli sgomberi 
forzati che spesso tendono a produrre anche la separazione dei 
nuclei familiari, come l’housing sociale, l’autocostruzione, il 
co-finanziamento di progetti abitativi, insomma una pianifica-
zione del territorio che garantisca il diritto all’abitazione dei 
Rom nel rispetto delle esigenze abitative delle comunità che vi 
risiedono. Nelle politiche di edilizia residenziale popolare e nei 
bandi per l’accesso agli alloggi dovrebbe essere sempre garanti-
ta l’effettiva applicazione del principio di “non discriminazio-
ne”. Un obiettivo semplice da delineare sulla carta, quanto dif-
ficile da perseguire in concreto. 

La possibilità di dare soluzioni durevoli ed efficaci alle que-
stioni poste dalla presenza dei Rom nei diversi paesi 
dell’Unione europea appare strettamente legata alla loro condi-
zione giuridica e sotto questo profilo nei prossimi anni saranno 
decisive le possibili adesioni di numerosi paesi dell’area balca-
nica, come la Serbia ed il Montenegro, all’Unione europea, le 
riforme ventilate in Italia della legge sulla cittadinanza, e le de-
cisioni dell’Unione europea sulla modifica delle normative de-
rivanti dal Trattato di Schengen in materia di libera circolazio-
ne, un principio che in ambito europeo viene sempre più spesso 
attaccato, con esiti fortemente restrittivi, come si sta profilando 
adesso dopo il referendum che si è svolto in Svizzera. 

Di certo non può ritenersi una soluzione il ricorso al cosid-
detto “rimpatrio assistito”, progetti per i cittadini rom avviati 
dal 2009 in poi dall’ex Ministro degli Interni Roberto Maroni e 
dall’ex Presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, e realizzati 
con il concorso di alcuni sindaci come Matteo Renzi, adesso 
Presidente del Consiglio. A partire da quell’anno sono stati mi-
gliaia i cittadini rom, di nazionalità rumena, obbligati ad accet-
tare i “rimpatri assisiti” dall’Italia e successivamente anche dal-
la Francia. Dopo le forti proteste della società civile, le istitu-
zioni europee soprattutto il Parlamento ha sollecitato una diver-
sa politica e la Commissione europea, il 5 aprile 2011 ha varato 
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l’Accordo quadro n. 173 che impone ad ogni stato di adottare 
una Strategia di Inclusione per le famiglie rom. 

Il governo italiano ha indicato l’UNAR come punto di con-
tatto nazionale ed il 24 febbraio 2012 il Consiglio dei Ministri 
ha approvato la Strategia di Inclusione per Rom, Sinti e Cam-
minanti, trasmettendola poi alla Commissione europea. Il 15 
giugno 2012, il Ministero dell’Integrazione e Cooperazione In-
ternazionale ha inviato una circolare a tutte le prefetture, alle 
regioni, alle province ed ai comuni chiedendo di applicare le di-
rettive emanate per la piena e coerente inclusione della società 
civile rom. La stabilità degli insediamenti abitativi e il ricorso a 
forme estese di regolarizzazione dei Rom, anche non apparte-
nenti all’Unione europea, potrebbero costituire lo strumento più 
importante per contrastare l’esclusione, la devianza e la nega-
zione dei diritti fondamentali, con particolare riguardo ai sog-
getti più vulnerabili, come le donne ed i minori. Dal riconosci-
mento di questi diritti potrà derivare un maggiore impegno per 
esigere il rispetto dei doveri e della legalità.  

Non esiste dunque una “questione rom”, o, peggio, una 
“emergenza nomadi”. Ci troviamo di fronte ad una svolta epo-
cale nella quale il rispetto dei diritti delle minoranze non può 
più essere affidato alla mutevole volontà delle autorità politiche 
o amministrative, ma va ancorato a norme certe che riconosca-
no status legali di soggiorno e contengano sanzioni efficaci, 
quindi dissuasive, rispetto a comportamenti discriminatori che 
impediscono il pieno riconoscimento dei diritti fondamentali 
della persona umana e dunque la possibilità di integrazione. Il 
mantenimento di condizioni di soggiorno irregolare e la preca-
rietà degli insediamenti abitativi, continuamente esposti al ri-
schio degli sgomberi, sono le vere minacce per la coesione so-
ciale e per la sicurezza di tutti, cittadini e stranieri. 
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Tra gli strumenti di intervento volti a favorire l’integrazione 
delle famiglie rom va sicuramente annoverato quanto disposto 
dall’art. 31, c. 3, del D.Lgs 25 luglio 1998, n. 2861 (di seguito 
Testo Unico sull’immigrazione). Tale norma trova la sua ratio 
nell’art. 3, c. 1, della Convenzione di New York sui diritti del 
fanciullo del 20 novembre 1989, ratificata e resa esecutiva in 
Italia dalla L. 27 maggio 1991, n.1762, e prevede che, a fronte 
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di gravi motivi connessi al corretto sviluppo psicofisico del mi-
nore, il Tribunale per i minorenni, territorialmente competente, 
può autorizzare l’ingresso e/o la permanenza temporanea in Ita-
lia del familiare “straniero” 3. 

La casistica in materia di “gravi motivi” è ampia e 
un’elencazione esaustiva delle fattispecie concretamente rien-
tranti nell’ambito applicativo della definizione esula dagli scopi 
di questo lavoro. Tuttavia, a titolo meramente esemplificativo, 
la giurisprudenza di merito ha riconosciuto l’esigenza di tutela 
in argomento a fronte di gravi condizioni di salute del minore o 
per garantirgli il completamento della scuola dell’obbligo o, an-
cora, per tutelare l’unità del nucleo familiare e consentire la 
partecipazione di entrambi i genitori al percorso di crescita del 
minore. 

La giurisprudenza di legittimità, rimarcando la necessaria 
“temporaneità” delle situazioni legittimanti la tutela, ha chiarito 
che l’art. 31, c. 3, del Testo Unico sull’immigrazione non ri-
chiede necessariamente 

 
l’esistenza di situazioni di emergenza o di circostanze contingenti ed 
eccezionali strettamente collegate alla sua salute, potendo comprende-
re qualsiasi danno effettivo, concreto, percepibile ed obiettivamente 
grave che in considerazione dell’età o delle condizioni di salute ricol-
legabili al complessivo equilibrio psico-fisico, deriva o deriverà cer-
tamente al minore dall’allontanamento del familiare o dal suo defini-
tivo sradicamento dall’ambiente in cui è cresciuto.4 
 
Il legislatore non ha, inoltre, previsto condizioni tassativa-

mente ostative alla cognizione dell’autorità giudiziaria minorile, 
in quanto l’autorizzazione in argomento può essere concessa in 
deroga a tutte le disposizioni del Testo Unico 
sull’immigrazione. Alcuni esempi concreti serviranno a chiarire 

                                                
3 Art. 1, c. 1, del D. Lgs n. 25 luglio 1998, n. 28, «Il presente testo unico, 

in attuazione dell’articolo 10, secondo comma, della Costituzione, si applica, 
salvo che sia diversamente disposto, ai cittadini di Stati non appartenenti 
all’Unione europea e agli apolidi, di seguito indicati come stranieri». 

4 Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, 6 luglio 2010, n. 21799, in 
«Diritto Immigrazione e Cittadinanza», 2010, IV, pag. 194. 
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l’effettivo ambito applicativo della tutela che il nostro ordina-
mento giuridico garantisce ai minori “stranieri”. Può il Tribuna-
le per i minorenni autorizzare la permanenza in Italia di “stra-
nieri” già destinatari di un decreto di espulsione, o di “stranieri” 
destinatari di un rigetto della richiesta di riconoscimento della 
protezione internazionale o, ancora, di “stranieri” il cui permes-
so di soggiorno sia stato revocato in considerazione di prece-
denti penali ostativi? 

La risposta a tutti i superiori interrogativi è, astrattamente, 
affermativa, in quanto il riferimento principale dell’autorità 
giudiziaria è l’interesse preminente del minore e non la condi-
zione giuridica del familiare che chiede di essere autorizzato 
all’ingresso o alla permanenza in Italia nell’interesse dello stes-
so. Ciò al fine di chiarire che l’operatore giuridico o sociale che 
si accinga ad attivare questa forma di tutela dovrà attentamente 
valutare tutti i fattori che rendono la presenza in Italia del mino-
re conforme al suo primario interesse e chiarire come l’ingresso 
o la permanenza del familiare sia di fondamentale importanza 
per garantire il suo corretto sviluppo psicofisico. Tale indagine 
è essenziale per scongiurare il rischio che una richiesta di auto-
rizzazione dia seguito, di contro, ad un procedimento giudizia-
rio di responsabilità genitoriale. La cognizione del Tribunale 
per i minorenni è, infatti, piena e gli accertamenti che lo stesso 
demanderà ai servizi sociali saranno indirizzati ad una valuta-
zione completa del contesto familiare del minore. Conseguen-
temente, se le risultanze istruttorie facessero emergere situazio-
ni di abbandono o un contesto familiare non adeguato o, peg-
gio, episodi di violenza o di abuso a danno del minore, il risul-
tato sarà diametralmente opposto a quello preventivato. 

In ordine all’ambito di applicazione soggettivo dell’art. 31, 
c. 3, del Testo Unico sull’immigrazione, la tutela non è limitata 
alle figure genitoriali, ma estesa a tutti i “familiari”. Il Tribuna-
le per i minorenni potrà, dunque, autorizzare l’ingresso o la 
permanenza in Italia di fratelli e sorelle maggiorenni, zii, nonni, 
ecc., sempre a condizione che venga dimostrato come la loro 
presenza sia essenziale al corretto sviluppo psicofisico del mi-
nore. Al familiare autorizzato dal Tribunale per i minorenni 
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verrà rilasciato un permesso di soggiorno per assistenza minore 
di durata corrispondente a quella stabilita dall’autorità giudizia-
le5. Il predetto permesso legittima il familiare allo svolgimento 
di una attività lavorativa sia autonoma sia subordinata, ma il ti-
tolo di soggiorno non potrà essere convertito in un permesso di 
soggiorno per motivi di lavoro.Tuttavia, visto che al familiare 
straniero regolarmente soggiornante, in possesso dei requisiti 
per il ricongiungimento familiare con straniero regolarmente 
soggiornante in Italia, è consentito convertire il proprio titolo di 
soggiorno in un permesso per motivi familiari6, con una circola-
re del 24.09.2009 il Ministero dell’Interno ha chiarito che tale 
facoltà deve essere riconosciuta anche al titolare del permesso 
di soggiorno per assistenza minore rilasciato in forza di autoriz-
zazione del Tribunale per i minorenni7. In ogni caso, anche se 
come visto l’autorizzazione dell’autorità giudiziaria non può es-
sere concessa a tempo indeterminato, nulla impedisce che la 
stessa non possa essere rinnovata per ulteriori periodi di tempo 
determinati se le condizioni che ne avevano legittimato la pre-

                                                
5 Art. 29, c. 6, D. Lgs n. 25 luglio 1998, n. 286, «Al familiare autorizzato 

all’ingresso ovvero alla permanenza sul territorio nazionale ai sensi 
dell’articolo 31, comma 3, è rilasciato, in deroga a quanto previsto 
dall’articolo 5, comma 3-bis, un permesso per assistenza minore, rinnovabile, 
di durata corrispondente a quella stabilita dal Tribunale per i minorenni. Il 
permesso di soggiorno consente di svolgere attività lavorativa ma non può es-
sere convertito in permesso per motivi di lavoro». 

6 Art. 30, c. 1, lett. c) D. Lgs n. 25 luglio 1998, n. 286, «Fatti salvi i casi di 
rilascio o di rinnovo della carta di soggiorno, il permesso di soggiorno per 
motivi familiari è rilasciato:[...] al familiare straniero regolarmente soggior-
nante, in possesso dei requisiti per il ricongiungimento con il cittadino italiano 
o di uno Stato membro dell’Unione europea residente in Italia, ovvero con 
straniero regolarmente soggiornante in Italia. In tal caso il permesso del fami-
liare è convertito in permesso di soggiorno per motivi familiari. La conversio-
ne può essere richiesta entro un anno dalla data di scadenza del titolo di sog-
giorno originariamente posseduto dal familiare. Qualora detto cittadino sia un 
rifugiato si prescinde dal possesso di un valido permesso di soggiorno da par-
te del familiare». 

7 Ministero dell’Interno, Direzione Centrale dell’Immigrazione e della Po-
lizia delle Frontiere, Circolare n. 5987 del 24 settembre 2009. 
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cedente concessione persistano o, se nelle more, ne siano so-
pravvenute di nuove, altrettanto meritevoli di tutela. 
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I Rom a scuola 
 

I problemi dell’inclusione 
 

GIUSEPPE BURGIO∗ 
 
 

Incuranti dei confini i Rom e i Sinti sono di 
casa in tutta Europa. Sono ciò che noi pro-
clamiamo di voler essere: cittadini d’Europa. 
(Günter Grass, Corriere della Sera, 22/02/1993) 

 
Tra i 47 stati del Consiglio d’Europa, i Rom – se fossero geo-
graficamente concentrati – sarebbero la dodicesima nazione, 
per dimensioni1. Purtroppo per loro non sono raggruppati. La 
percentuale di presenza dei Rom in Europa (rispetto al resto 
della popolazione) va infatti dallo 0,06% del Lussemburgo al 
10,33% della Bulgaria2. In più, circa il 70,0% della popolazione 
“zingara” europea è concentrata nel sud-est d’Europa3, cioè nel 
lato meno ricco del nostro continente. Nell’Europa delle nazio-
ni, questo popolo senza territorio, senza governo e senza amba-
sciate, vive così (e da sempre) una condizione di esclusione in 
vari ambiti: lavorativo, abitativo, socioculturale e scolastico. Lo 
stato dell’inclusione educativa è ovviamente diverso da paese a 
paese e le pagine seguenti si concentrano sulla situazione scola-
stica in Italia, dove i Rom – circondati dall’allarme sociale crea-
                                                

∗ Pedagogista e dottore di ricerca in Pedagogia Interculturale, è stato 
assegnista di ricerca in Pedagogia presso l’Università degli Studi di Palermo e 
Graduated SYLFF Fellow della Nippon Foundation di Tokyo. 

1 L. PIASERE, Scenari dell'antiziganismo. Tra Europa e Italia, tra antro-
pologia e politica, SEID, Firenze 2012, p. 12. 

2 Ivi, p. 9. 
3 L. PIASERE, A scuola. Tra antropologia e educazione, SEID, Firenze 

2010, p. 78. 

Entrare fuori
ISBN 978-88-548-7485-5
DOI 10.4399/97888548748558
pp. 101-112 (settembre 2014)



Giuseppe Burgio 102 

to dai media e dalle politiche d’odio portate avanti da alcuni 
partiti, Lega in testa – costituiscono lo 0,2% della popolazione4. 

 
 

1.  La scuola e i Rom 
 

La scolarizzazione dei Rom si fa iniziare con il progetto “Lacio 
Drom” (Buon viaggio): classi speciali per Rom all’interno dei 
normali plessi scolastici, che – nate nel 1965 – durarono uffi-
cialmente fino al 1982 (ma di fatto fino agli inizi del 2000 in 
Sicilia)5. Base teorica per la sua programmazione furono metodi 
sperimentali quantitativi (cioè dei test con non pochi vizi meto-
dologici) che rilevarono una sostanziale inadeguatezza educati-
va delle famiglie rom e, quindi, la necessità di un intervento 
formativo non di tipo integrativo ma sostitutivo e compensati-
vo6. Come per le classi differenziali, un tempo esistenti per gli 
studenti in situazione di handicap, questa separazione educativa 
non favoriva affatto – ovviamente – l’integrazione col resto del-
la popolazione studentesca e – quindi – contribuiva a mantenere 
l’isolamento dei Rom, essendo la scuola un ambito nevralgico 
di integrazione sociale. 

Il nostro paese ha però conosciuto anche il modello, con-
temporaneo e alternativo a quello descritto, dell’integrazione 
dei Rom nelle classi “normali”. A Melfi, ad esempio, i Rom 
erano in classi normali fin dagli inizi del ‘900, dagli anni Cin-
quanta a Pescara, Campobasso, Avezzano, Vasto7. I risultati 
erano, secondo Piasere, positivi sia dal punto di vista 
dell’apprendimento sia da quello dell’integrazione. Anche trop-
po visto che in questi posti, anche a seguito dell’integrazione 
scolastica, i Rom tendono a scomparire come cultura autonoma 
                                                

4 G. BEZZECCHI, Gli Zingari: “una vita diversa”, in S. Ignazi, M. Napoli 
(a cura di), L’inserimento scolastico dei bambini Rom e Sinti, Franco Angeli, 
Milano 2004, p. 19.  

5 PIASERE, Scenari dell’antiziganismo, cit., p. 129. 
6 R. MANTEGAZZA, G. PERSICO, I gruppi rom e l’educazione. Tra pedago-

gia e politica, in «Paideutika», anno VIII, n. 15, 2012, pp. 102-3. 
7 L. PIASERE, Scenari dell'antiziganismo, cit., p. 130. 
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e a rendersi indistinguibili dal resto della popolazione. Sembra 
cioè che la preservazione della differenza culturale sia in con-
trasto con l’obiettivo dell’integrazione. Il modello delle classi 
“Lacio Drom” privilegia la prima ai danni dell’integrazione; fa 
l’esatto contrario il modello realizzatosi a Melfi. 

Il secondo modello – l’inclusione nelle classi normali – è 
quello oggi applicato (pur con molte difficoltà) nelle scuole che 
accolgono studenti rom. Un ostacolo all’inclusione è costituito, 
innanzitutto, dalle resistenze degli stessi Rom. 

La prima e principale difficoltà sembra essere infatti 
l’accesso scolastico: portare i Rom a scuola. Certo, gli atteg-
giamenti dei Rom verso la scuola – come verso tutte le altre 
istituzioni di noi non-Rom, di noi gagè8 – variano da gruppo a 
gruppo, da comunità a comunità, da individuo a individuo, ma 
sembra pesare la lunga esperienza che essi hanno fatto delle no-
stre politiche scolastiche. Un’esperienza che, nota Liègeois, è 
sempre stata posta sotto il segno della coercizione9. Ciò fa sì 
che le comunità meglio disposte verso il sistema educativo sta-
tale non siano le famiglie rom italiane ma, spesso, quelle appe-
na immigrate10. A ciò si aggiunge il fatto che, spesso, per i Rom 
– che generalmente riconoscono il valore dell’istruzione – la 
certificazione delle conoscenze acquisite non ha valore e capita 
quindi che la frequenza non sia costante o che i ragazzi arrivino 
alla fine dell’iter scolastico ma non si presentino poi 
all’esame11. 

Esiste poi una (piuttosto forte) resistenza da parte delle fa-
miglie degli studenti gagè, che fa sì che gli studenti e le studen-
tesse rom si concentrino in alcune scuole, spesso quelle con i 
genitori meno pressanti. Al contrario, le scuole frequentate dai 
Rom (magari perché geograficamente vicine al “campo noma-
                                                

8 Gagè è la parola usata dai Rom per indicare i non Rom 
9 J. P. LIÈGEOIS, Minoranza e scuola: il percorso zingaro, Anicia, Roma 

1999, p. 81. 
10 L. PIASERE, A scuola, cit., p. 78. 
11 T. TARSIA, La scolarizzazione dei rom a Reggio Calabria, in A. Cam-

marota (a cura di), Rom e Romnì: Uomini e Donne, ComunicAzione, Messina 
2004, p. 43. 
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di”) vengano abbandonate dai gagè. Quale dei due casi si dia, 
tali scuole sono generalmente in periferia, considerate “a ri-
schio”, frequentate da un’utenza di livello socioculturale spesso 
basso. Ciò porta alla ghettizzazione di alcune scuole, all’interno 
delle quali continua comunque a esercitarsi un pregiudizio zi-
ganofobico, che tende a escludere i Rom. 

Come spesso accade, la nostra scuola tende cioè a offrire 
meno a chi più ha bisogno. E alle difficoltà scolastiche si som-
mano poi quelle extrascolastiche. 

 
 

2.  Ostacoli extrascolastici 
 

Per pensare una scuola inclusiva per i Rom bisogna prima 
(ri)conoscere i Rom. Un dato interessante da cui si potrebbe 
partire è che molti ragazzi rom risultano “dichiarati” in situa-
zione di handicap, anche se non lo sono, perché la famiglia e la 
scuola utilizza – in buona fede – questo canale improprio per 
poter fornire loro un sostegno all’apprendimento12. L’handicap 
degli studenti rom non è però né fisico né cognitivo ma è costi-
tuito da un articolato gap socioeconomico rispetto ai compagni 
gagè. Secondo Ambrosini, infatti,  
 

molte delle problematiche riscontrabili nel rapporto con le popolazio-
ni rom e sinte rimandano alle condizioni di povertà, a cui si aggiungo-
no stigmatizzazione sociale e segregazione residenziale […]. Quindi, 
la risposta maggiormente raccomandabile va nella direzione di politi-
che complessive di contrasto della povertà e del disagio abitativo.13 

 
La difficile inclusione scolastica è cioè effetto di una condi-

zione di povertà, marginalizzazione e discriminazione. 
Un grosso ostacolo all’accesso scolastico è quindi anche la 

politica dei “campi nomadi”: tale concentrazione e marginaliz-
zazione abitativa, effetto di un’azione di segregazione, diventa 

                                                
12 Ivi, pp. 46-7. 
13 M. AMBROSINI, Richiesti e respinti. L’immigrazione in Italia. Come e 

perché, il Saggiatore, Milano 2010, p. 164. 
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infatti una determinante di povertà14. Vivere in mezzo ai topi e 
al fango e avere difficoltà a lavare i propri figli (come capita al 
campo della Favorita a Palermo) sono cose che scoraggiano la 
scolarizzazione. La condizione abitativa in quartieri urbani e 
condomini può invece avere un effetto di pressione sociale sui 
Rom che produce – secondo Petronio – una riduzione 
dell’abbandono scolastico15. 

Altro elemento che ostacola l’accesso scolastico è 
l’esclusione lavorativa delle famiglie rom. Secondo i dati di due 
ricerche europee, tra i membri delle famiglie rom – di età com-
presa tra 20 e 64 anni – solo il 10,5% aveva nel 2012 un impie-
go retribuito e solo il 25% parlava di auto-impiego16. Avere i 
soldi per comprare quaderni e matite e non dover impiegare i 
figli nel manghel, nella raccolta di elemosine, sarebbe invece un 
incentivo alla scolarizzazione. 

Causa ed effetto a un tempo della segregazione abitativa e 
dell’esclusione lavorativa è infine il problema della stereotipiz-
zazione e di quei tanti pregiudizi ai danni dei Rom che si risol-
vono in una palese discriminazione sociale. Anche quest’ultima 
– ovviamente – influenza l’accesso scolastico dei Rom, mentre 
è stata rilevata una correlazione tra bassi livelli di pregiudizio, 
conflittualità e discriminazione e un alto livello di accesso17. È 
infatti superfluo ricordare che «diversi autori hanno notato co-
me già a tre-quattro anni i bambini conoscano la differenza tra 

                                                
14 A. CAMMAROTA, A. PETRONIO, T. TARSIA, A. G. MARINO (a cura di), I 

rom e l’abitare interculturale. Dai torrenti ai condomini, FrancoAngeli, Mi-
lano 2009, p. 168. 

15 A. PETRONIO, Rassegnarsi alla povertà? Gli effetti della condizione 
abitativa su povertà ed esclusione sociale dei rom, in A. Cammarota, A. Pe-
tronio, T. Tarsia, A. G. Marino (a cura di), I rom e l’abitare interculturale, 
cit., p. 102. 

16 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, The situation of 
Roma in 11 EU Member States – Survey results at a glance, UNDP, Publica-
tions office of the European Union, Luxembourg 2012; EUROPEAN SOCIAL 
FUND, Eu inclusive: Scambio di informazioni e buone pratiche riguardanti 
l’integrazione nel mercato del lavoro della popolazione Rom in Romania, 
Bulgaria, Italia e Spagna, Soros Foundation, Romania 2012. 

17 R. MANTEGAZZA, G. PERSICO, op. cit., p. 105. 
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Rom (o Sinto) e gagè. Già a quell’età cominciano ad interioriz-
zare una differenza che li accompagnerà per tutta la vita e che 
inciderà sui contenuti e le modalità dell’apprendimento stes-
so»18. Anche quest’ultimo tema indica però una “nostra” re-
sponsabilità. Sicuramente, ai pregiudizi sui Rom corrispondono 
dei pregiudizi di questi sui gagè ma non possiamo parlare certo 
di reciprocità. Che reciprocità può infatti esserci tra una società 
intera (che agisce una violenza legislativa, burocratica, econo-
mica, simbolica, verbale e fisica) e una minoranza emarginata? 

 
 

3.  Lo stile di apprendimento 
 

Oltre ai fattori extrascolastici, esistono anche alcuni specifici 
aspetti culturali dei Rom, che hanno conseguenze sullo stile di 
apprendimento dei loro figli, e che costituiscono un ostacolo 
all’integrazione in una scuola che funziona in modo completa-
mente diverso e dissonante. 

La millenaria storia di esclusione di questo popolo e le pes-
sime condizioni in cui sono spesso costretti a vivere hanno co-
struito quello che sembra essere un peculiare stile di apprendi-
mento. Ovviamente non parliamo di caratteri innati e immutabi-
li, di un’essenza epistemologica dei Rom. Parliamo di uno stile 
educativo familiare, di un apprendimento sociale e di 
un’esperienza esistenziale, che hanno costruito una modalità – 
certo variegata e soprattutto mutabile – con la quale può essere 
utile confrontarsi, anche correndo il rischio di “tagliare con 
l’accetta” gradazioni sfumate, di omogeneizzare differenze e di 
reificare caratteri transitori. 

Analizzando trasversalmente gli scritti di Piasere, e raggrup-
pando i temi emersi, risultano diffuse alcune caratteristiche co-
muni: 

1) L’olismo: tra i Rom, ci sarebbe una pedagogia del costan-
te confronto – dell’elemento da analizzare – con altri elementi, 
col contesto di riferimento e col mondo della vita che lo espri-
                                                

18 L. PIASERE, A scuola, cit., p. 80. 
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me. Di conseguenza, dal punto di vista epistemologico, «viene 
privilegiata l’interpretazione di scenari complessi di interazioni, 
piuttosto che la conoscenza parcellizzata di contenuti formali 
appositamente confezionati per l’apprendimento»19. 

2) L’acquisizione mimetica: a lungo nella nostra società, ri-
guardo al processo di socializzazione, si è teso più a privilegiare 
il momento della trasmissione (ad opera degli adulti) rispetto a 
quello dell’acquisizione (ad opera dei bambini). […] [Invece] in 
molti dialetti del romanès il verbo sikav-, o sue varianti, signifi-
ca sia “insegnare-imparare” (senza distinzione di direzione), sia 
“mostrare”, “indicare”. È solo un piccolo indizio di una pratica 
ampiamente condivisa nelle comunità, che indica nell’esempio, 
nel “guardare come”, il modo privilegiato di insegnare-
imparare. […] [Non deve allora stupire il fatto che, tra i Rom,] 
il processo di insegnamento-apprendimento-verifica viene mar-
ginalizzato e ad esso è preferito quello illustrazione-imitazione-
approvazione20. 

3) il contatto conoscitivo: i Rom «sembrano privilegiare il 
saper fare al sapere, l’abilità alla conoscenza decontestualizza-
ta»21. 

4) l’oralità: questo popolo privilegia una cultura orale, ac-
quisita nella comunità, che è invece marginalizzata a scuola da-
to che «la scuola dei gagè è una scuola per alunni provenienti 
da ambienti già alfabetizzati»22.  

5) la coeducazione intergenerazionale: «l’ideale della comu-
nità sembra essere quello di affrontare il mondo sfumando la 
differenza tra generazioni»23. La nostra scuola sembra invece 
aver quasi paura dell’intrusione dei genitori, specialmente di 
quelli rom. Dove sono state invece realizzate esperienze forma-
tive che coinvolgessero i genitori di studenti rom (ad esempio, 

                                                
19 Ivi, p. 80. 
20 Ivi, p. 81. 
21 Ivi, p. 82. 
22 Ivi, p. 94. 
23 Ivi, p. 83. 
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su elementi della loro cultura) i risultati sono stati nettamente 
positivi24.  

6) L’educazione non formale25. Una scuola che mantiene un 
forte impianto formale, centrato su ruoli definiti, orari 
d’ingresso, regolamentazione delle uscite, regole di comporta-
mento, rituali organizzativi, segna-contesto, ecc., risulta lontana 
dal modello non formale che l’educazione familiare dei Rom 
esprime. 

La cultura pedagogica della scuola italiana è insomma dia-
metralmente opposta a quella dei Rom e gli studenti e le studen-
tesse rom devono, prima di imparare la capitale della Germania 
e studiare la rivoluzione francese, devono imparare un modo 
diverso di apprendere! 

La differenza tra lo stile di apprendimento dei Rom e quello 
privilegiato dalla scuola non è comunque che un esempio (forse 
anche un riflesso) di una più generale differenza “culturale”, di 
una peculiarità che rende i Rom diversi dal resto della società: il 
fatto che identità rom è una locuzione teoricamente problemati-
ca. 

 
 

4.  L’intercultura 
 

Il termine “rom” indica realtà multiformi i cui tratti culturali 
non sono sempre sovrapponibili e i cui confini sono sfumati. 
Generalmente vengono identificati con quanti parlano la lingua 
romanès. Dovremmo quindi, in Europa, elencare ben cinque 
soggetti parlanti (o ritenuti aver parlato in passato) tale lingua: i 
Rom, i Sinti, i Manuš, i Romanichals e i Kalò. Da questo tratto 
unificante sono però esclusi i Travellers irlandesi, gli Jenische 
tedeschi, i Caminanti siciliani, i Rudari rumeni, che invece 
condividono lo stile di vita e le attività economiche tradizio-

                                                
24 E. MURA, Un’esperienza di integrazione scolastica nella scuola prima-

ria, in R. Cherchi, G. Loy (a cura di), Rom e Sinti in Italia. Tra stereotipi e di-
ritti negati, Ediesse, Roma 2009, p. 266. 

25 L. PIASERE, A scuola, cit., p. 84. 
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nalmente associate ai Rom (che non sono però condivise da 
molti parlanti romanès)26. 

Ogni singolo gruppo ha poi una propria visione del “sistema 
zingaro”, cioè di quell’insieme di percezioni e relazioni che i 
vari gruppi che vivono in un medesimo territorio instaurano tra 
loro: in una parola della loro autopercezione. E ogni singolo 
gruppo ha una sua visione dei (e un tipo di relazione con i) ga-
gè, più o meno simile a quella degli altri gruppi27. Insomma, gli 
“zingari” appaiono costituire un insieme di comunità differen-
ziate e con confini etnici porosi. Inoltre, i gruppi non sono sta-
bili ma costantemente rimescolati a causa dei rivolgimenti eco-
nomici e storici degli ultimi decenni o semplicemente per le 
scelte matrimoniali, per le alleanze familiari e per le decisioni 
esistenziali prese. Ancora, i Rom si muovono: come si sa non 
sono più nomadi ma, come gli altri italiani, migrano. Basti pen-
sare ai flussi migratori che negli anni sessanta hanno portato 
Rom (italiani da generazioni) residenti al Sud, in contesti rurali, 
a emigrare nei centri urbani del Nord28. 

Dal punto di vista della cittadinanza, infine, abbiamo – an-
che solo nel caso del nostro territorio nazionale – varie catego-
rie: cittadini italiani, cittadini di altri stati membri dell’UE, ex-
tracomunitari, apolidi e rifugiati29. 

Tutte queste caratteristiche spingono ad applicare ai Rom, ai 
Sinti e ai Caminanti le stesse categorie che l’intercultura usa per 
gli immigrati. La dicotomia tra il modello “Lacio Drom” e quel-
lo di Melfi (per sintetizzare) appare superabile solo applicando 
al contatto Rom-gagè le categorie interculturali che usiamo nel 
caso del contatto residenti-migranti. 

Sotto questo aspetto, possiamo dire infatti che gli “zingari” 
come gli immigrati vivono nel passaggio, nella traduzione con-

                                                
26 M. ARESU, Storia e presenza delle popolazioni rom in Europa: alcuni 

spunti di riflessione, in R. Cherchi, G. Loy (a cura di), op. cit., pp. 51-2. 
27 L. PIASERE, A scuola, cit., pp. 87-8. 
28 R. MANTEGAZZA, G. PERSICO, op. cit., p. 97. 
29 G. LOY, Violino tzigano. La condizione dei rom in Italia tra stereotipi e 

diritti negati, in R. Cherchi, G. Loy (a cura di), op. cit., p. 20. 
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tinua. Forse più di molti immigrati tengono, invece, a mantene-
re la loro differenza, la loro peculiarità: il Rom 
 

vive in, e vive di, due mondi: quello della propria comunità e quello 
dei non zingari che lo circondano. […] Restare rom in mezzo ai gage 
(o restare sinto in mezzo ai gage) è l’imperativo categorico di ogni 
Rom, un imperativo che ogni adulto cerca di seguire e che ogni adulto 
cerca di insegnare ai propri figli.30 

 
Al contrario, le modalità prevalenti messe in atto in Europa 

nei riguardi degli “zingari” sono stati e sono – nella scuola e 
nella società in generale – l’esclusione, la reclusione o la 
“gagizzazione”31. 

La relazione zingari-gagè è inoltre molto particolare dal 
punto di vista interculturale per altri motivi: 1) non è una rela-
zione di “confine” (non esiste un territorio zingaro e uno dei 
gagè, mentre gli immigrati hanno una patria da cui provengono) 
e 2) non è una relazione di tipo coloniale (i gage non hanno mai 
“conquistato” gli zingari, come hanno invece fatto gli europei 
con i popoli che ora migrano nel nostro continente)32. È piutto-
sto una relazione di tipo «eco-sociale: le popolazioni non zinga-
re costituiscono “l’ambiente” in cui vivono le popolazioni zin-
gare. Non c’è un rapporto di confine, ma di “immersione”»33. 

Tali caratteristiche rendono l’inclusione scolastica dei Rom 
e dei Sinti una sfida per la pedagogia interculturale, costringen-
do quest’ultima a ripensare la propria cassetta degli attrezzi teo-
rici. L’intercultura ha affinato infatti i suoi strumenti pensando 
a culture piuttosto omogenee (i tunisini immigrati in Italia, ad 
esempio) mentre i Rom hanno un’identità diasporica, meticcia e 
dai confini laschi. L’intercultura è poi abituata a identificare 
una popolazione con alcuni tratti culturali (religione, lingua, usi 
e costumi, musica, letteratura) che è piuttosto difficile indivi-
duare per l’insieme di quelli che chiamiamo “zingari” (ma an-

                                                
30 L. PIASERE, A scuola, cit., p. 86. 
31 Ivi, p. 87. 
32 Ivi, p. 88. 
33 Ibidem. 
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che solo per quelli che chiamiamo Rom o Sinti). Questo vale 
forse per qualunque popolo ma la costituzione di una nazione 
ha ovviato a ciò, creando unità omogenee internamente e diffe-
renziate dall’esterno. Di conseguenza, anche l’intercultura defi-
nisce su base nazionale le culture di cui si occupa: i marocchini, 
i senegalesi, i filippini... Al contrario, «la cultura rom non può 
essere paragonata a quella di un popolo che ha una propria na-
zione. È fortemente condizionata dal fatto che i Rom non hanno 
mai avuto una identità nazionale»34. Quella rom, cioè, non è 
una cultura in senso nazionale/nazionalista come la nostra (co-
me quella cui la pedagogia interculturale è abituata), imperniata 
su un confine che stabilisce un dentro e un fuori. Infine, la paro-
la d’ordine dell’intercultura – il suo orizzonte di senso – è 
l’integrazione, combattere la quale è invece – abbiamo visto 
sopra – «l’imperativo categorico di ogni Rom». Anche a questa 
difficoltà di estendere, sic et simpliciter, le categorie 
dell’intercultura ai Rom vanno, secondo me, ricondotte le diffi-
coltà della loro inclusione scolastica. Rimane il fatto che – tra le 
scuole speciali e la marginalizzazione dentro la scuola di tutti – 
appare ormai pienamente emersa, almeno nella consapevolezza 
di alcuni, l’esigenza di una terza via «che coniughi successo 
scolastico e riconoscimento pieno dell’identità comunitaria a 
scuola di Rom, Sinti e Camminanti»35. Come farlo è un grosso 
problema pedagogico e politico 

Nel rapporto tra Rom e gagè (come d’altronde in quello tra 
residenti e immigrati) risulta infatti messo in gioco l’esercizio 
di un potere; ovviamente anche quando tale rapporto si dà a 
scuola! Anche educare significa infatti esercitare un potere: 
«l’educazione è una forma di potere, e non tra le meno proble-
matiche»36. Per far sì che il potere (inevitabilmente connesso 
all’ambito dell’educazione) non diventi dominio, “gagizzazio-
ne” o esclusione, bisogna ripensare la scolarizzazione dei Rom. 

                                                
34 D. PAVLOVIC, Uno zingaro non è né nero né bianco, in R. Cherchi, G. 

Loy (a cura di), op. cit., p. 246. 
35 L. PIASERE, A scuola, cit., p. 120. 
36 R. MANTEGAZZA, G. PERSICO, op. cit., p. 93. 
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Ma come può la scuola statale – la scuola di quello stesso 
stato italiano che ha creato l’esclusione lavorativa dei Rom, che 
li segrega nei campi nomadi e che li sgombera continuamente, 
che dichiarando una “emergenza nomadi” ha intrapreso la 
schedatura su base etnica delle impronte digitali dei loro bam-
bini – fornire un’educazione basata sull’inclusione? Non ci so-
no risposte semplici ma vale la pena di impegnarsi in questa 
sfida, visto che una cittadinanza piena per i Rom sembra passa-
re attraverso la loro scolarizzazione; visto che Eva Rizzin (ri-
cercatrice e attivista sinta) pensa – anche dopo tutto quanto si è 
detto – che l’accesso all’istruzione costituisca un presupposto 
fondamentale per la partecipazione dei Rom alla vita politica, 
sociale ed economica del nostro paese37, forse di quell’Europa 
che dobbiamo ancora costruire. 

 
 

                                                
37 E. RIZZIN, L’antiziganismo in Italia e in Europa, in R. Cherchi, G. Loy 

(a cura di), op. cit., p. 84. 
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In un articolo pubblicato nei primi anni Novanta sul mensile 
«Una città»1, Andrea Canevaro metteva a confronto due imma-
gini legate alla conquista e alla conoscenza del Nord America. 
La prima era quella di una spedizione militare volta 
all’occupazione di un territorio sconosciuto, abitato da gruppi 
numericamente poco consistenti ma potenzialmente pericolosi; 
una spedizione impossibile senza rifornimenti di armi e viveri. 
Era l’epopea del West, di cui ci siamo alimentati per anni. La 
seconda immagine corrispondeva ad un’altra epopea, quella dei 
coureurs des bois, coloro che camminano nei boschi, 
un’immagine conosciuta attraverso la letteratura americana 
francofona. 

Il coureur des bois non aveva un’organizzazione, era indivi-
dualmente collegato a compagnie commerciali, non era uno 
studioso, non era un benefattore né un filantropo e aveva una 
precisa strategia per entrare in un territorio sconosciuto: fami-
liarizzare con gli autoctoni per imparare da loro come alimen-
tarsi, coprirsi, far fronte ai cambiamenti di stagione e alle insi-

                                                
∗ È maestro elementare dal 1983. È stato consulente del Ministero della 

Pubblica Istruzione; coordinatore del progetto Chance e, dal 2010, coordina il 
progetto E-VAI (Educazione, Volontà, Accoglienza, Integrazione) per la pre-
venzione della dispersione scolastica nelle periferie di Napoli. 

1 A. CANEVARO, Coureur des bois, in «Una città», n. 19, 1993, pp. 8-11. 
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die. Imparare, insomma, tutto ciò che un abitante del luogo sa e 
che uno straniero ignora. Non era necessario, dunque portare 
con sé armi o grandi quantità di cibo; il coureur des bois viag-
giava leggero, riuscendo a spostarsi rapidamente e a inserirsi 
senza troppe difficoltà in ambienti nuovi. È ciò che hanno spe-
rimentato con successo i coureurs des bois penetrati nei territori 
degli Irochesi: essi hanno ricevuto un’accoglienza che si è spes-
so tradotta nella possibilità di trascorrere l’inverno nei villaggi.  

La storia del Nord America presenta in modo semplificato e 
nello spazio di alcuni secoli un processo che in Europa si è 
svolto attraverso varie epoche storiche e diversi millenni. Ri-
leggendo la nostra storia in quest’ottica potremmo rintracciare 
una polarità che vede da un lato i “costruttori di città” dalle forti 
mura, dall’altro i popoli nomadi e migranti, i popoli di com-
mercianti e navigatori, i popoli di predoni.  

La nostra civiltà ritorna periodicamente al mito di Ulisse, un 
mito fondante la coscienza dell’uomo moderno, in cui viene 
rappresentata la tensione tra il bisogno di casa dalle solide mu-
ra, costruita intorno a radici millenarie, e l’irresistibile spinta 
all’esplorazione e alla conoscenza che resta tale anche quando è 
foriera di sventure. La coscienza occidentale ha conservato la 
consapevolezza di questa tensione e ne abbiamo testimonianza 
sia in Aristide il Giusto quando afferma che non sono le case 
dai bei tetti né le pietre di mura ben costruite, né i canali o i 
cantieri navali che fanno la città, bensì gli uomini capaci di usa-
re le occasioni che si offrono loro; sia in Tucidide quando dice 
che sono gli uomini che fanno la città, non le sue mura o la sua 
flotta; sia ancora Shakespeare quando sostiene che la città è la 
gente.  

Se le mura e i guerrieri sono il simbolo della città chiusa a 
difesa, le tende e la tessitura delle relazioni sono simboli che 
possiamo assumere per le formazioni sociali non urbane. Ciò 
che ci interessa è che questi modi di vedere le relazioni sociali 
sono passati dallo scenario sociale agli scenari delle coscienze, 
configurando da una lato una cultura chiusa, presidiata da citta-
delle dei saperi forti e deterministici, in possesso di manuali 
onnicomprensivi, dall’altro culture aperte centrate sulle compe-
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tenze esplorative e di navigazione che costruiscono il sapere 
lungo il cammino. 

L’educazione non può non essere inscritta nel novero delle 
professioni aperte, creative, di ricerca e non a caso i Maestri di 
Strada hanno adottato da tempo una “pedagogia del viandante”. 

Durante il mio incontro con la comunità rom di Palermo, in 
occasione del seminario RomaShare, il mio pensiero ritorna a 
questa idea. I membri della comunità rivendicano, nel corso del 
dibattito, di aver abbandonato il nomadismo. Se sentono questo 
fanno bene a sostenere di essere sedentari; tuttavia credo che 
questa difesa nasconda un fenomeno psichico importante: il bi-
sogno di una società, che non crede più in se stessa e che non 
riesce a vedere il proprio futuro, di trovare un nemico a cui at-
tribuire la responsabilità di alcuni dei suoi mali. 

Benché sedentari, i Rom sono percepiti come una minaccia 
all’ordine costituito proprio perché mantengono dei legami co-
munitari – che non sono necessariamente forieri di libertà e fe-
licità – che ormai non esistono più tra gli abitanti anonimi di 
una città. 

Nel provvedimento di sgombero del campo rom di Contrada 
Scordovillo, presso Lamezia Terme, si parlava di “polverizza-
re” la popolazione romanì, ossia separarla fisicamente in modo 
da spezzare quei legami.  

Ne sia esempio la prosa della sentenza di sgombero adottata 
dai giudici della Repubblica in nome del popolo italiano, per 
come essa viene riportata da alcuni organi di informazione: 

 
Inoltre, con le loro ordinarie condotte quotidiane di vita dome-
stica ed assecondando il loro costume di vivere in modo indi-
sturbato in violazione costante di elementari regole del vivere 
civile, hanno provocato una radicale trasformazione del territo-
rio, dal giorno dopo la bonifica (2003) e l’assegnazione dei 
nuovi moduli abitativi realizzati con denari pubblici, godendo 
in modo esclusivo del territorio del campo rom tale da non 
consentire più di distinguere neanche all’interno della popola-
zione spazi di uso comune (uso pubblico) da destinarsi ad ope-
re di urbanizzazione […] la situazione emersa dalle indagini 
rappresenta oramai un’autentica emergenza umanitaria ed am-
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bientale al contempo, da affrontare unicamente con lo sgombe-
ro immediato e la bonifica dell’area interessata dal campo rom, 
non essendo ipotizzabili strumenti alternativi in considerazione 
della resistenza della popolazione rom ad integrarsi mediante 
l’occupazione in attività lecite […] ed in considerazione del 
fatto che il loro allontanamento dalla società civile è destinato 
a crescere in misura proporzionale alla crescita prevedibile del-
la popolazione del campo e del correlato aumento dell’elusione 
massiccia dell’obbligo scolastico.2 

 
I Maestri di Strada si sentono particolarmente vicini ai Rom 

e a tutti quelli che imparano la vita percorrendo le strade del 
mondo piuttosto che chiudendosi in cittadelle protette. Le diffe-
renti scelte di vita e modalità abitative potrebbero aiutarci a in-
tuire il modello di sapere sotteso alla nostra organizzazione sco-
lastica. La scuola infatti è il primo luogo in cui si realizza il 
passaggio dalla socializzazione primaria a quella secondaria, 
cioè il passaggio dalle relazioni vicine ed emotivamente dense, 
alle relazioni più vaste ed emotivamente meno dense o vuote. 
La questione è capire se la socializzazione secondaria rappre-
senta uno sviluppo di quella primaria o una cesura con quella e, 
allo stesso tempo, una scissione interiore con le proprie parti 
emotive e timorose dell’altro. 

Nel caso dei Rom si vede con chiarezza nella differenza tra 
campo e scuola quanto l’opera educativa possa entrare in con-
trasto con i modi di vivere delle persone. Chi ha visto da vicino 
un campo rom sa bene quanto degrado delle condizioni materia-
li vivano i suoi abitanti; sa anche quante forme di prevaricazio-
ne possono nascondersi in una comunità apparentemente armo-
nica. 

Nessuna educazione può tuttavia associarsi ai bulldozer che 
spianano periodicamente i campi: l’educazione deve rispettare 
profondamente i modi di vita delle persone e deve partire dal 
loro desiderio di uscire fuori dalle cornici esistenti e mai dal 
tentativo di rompere con la forza dei cavalli a vapore o con la 
                                                

2 http://www.lametino.it/Cronaca/lamezia-sequestrato-dai-carabinieri-il-
campo-rom-sgombero-entro-30-giorni.html. 
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forza di una cultura blindata i modi di vita altrui. E questo vale 
per tutti, anche per coloro che vivono in torri d’avorio e che 
sommersi dalle cose soffrono per la povertà nelle relazioni.  

La pedagogia del viandante cerca di svolgere un lavoro pen-
dolare e frontaliero tra gli spazi aperti della città – che sono pe-
rò chiusi in un destino già scritto – e gli spazi chiusi, cioè pro-
tetti della scuola, in cui è possibile esplorare e saggiare il pro-
prio pensiero per usarlo e per alimentare il desidero di miglio-
rarsi. Tale desiderio si alimenta attraverso la solidità dei legami 
e attraverso la conoscenza che consente di avere una precogni-
zione rassicurante di ciò che ci aspetta.  

Noi usiamo dire che l’alfabetizzazione di base è necessaria 
alla cittadinanza e la sfida che ci viene dal voler realizzare con 
tutti i giovani rom il diritto all’istruzione è una sfida di cittadi-
nanza. Dobbiamo capire se è l’abitare nei condomini che ci 
rende cittadini o una mente ed una lingua che ci mettano in gra-
do di interagire con gli altri; se è stare a tutti i costi in una clas-
se di gagè3 o se è diventare capaci di autentica e reciproca 
comprensione. 

«Nadia non vuole andare a scuola, la scuola non le entra in 
testa», mi disse un giorno Pamela, madre della piccola. «Oppu-
re è lei che non vuole mandarla. Cosa fa tutto il giorno?», rispo-
si io per provocarla. «Si alza tardi, verso le nove e mezza. Poi 
passa il tempo così… Nei lavori di casa è coscienziosa, li fa vo-
lentieri. Io ho fatto fino alla prima elementare, poi ho abbando-
nato. Vorrei che lei facesse la scuola perché so che le scuole 
danno il pensare», disse infine Pamela. E nel dirlo, si toccò la 
fronte con le dita riunite: il gesto che indica il pensare. 

Diffido molto dei feticismi e delle formule magiche: ci sono 
scuole in cui i Rom frequentano insieme agli altri bambini e 
non solo non imparano nulla ma sono promossi ope legis, affin-
ché nessuno possa criticare l’operato dei docenti e degli educa-
tori. Ci sono scuole che raccolgono solo bambini rom e sono in 
grado di offrire un’istruzione adeguata. Alcune scuole riescono 
a realizzare una piena inclusione e altre diventano dei ghetti. La 
                                                

3 Gagè è il termine utilizzato dai Rom per indicare i non Rom. 
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questione per noi resta una sola: scegliere tra una didattica aper-
ta, interattiva, inclusiva e una chiusa, imperativa, a senso unico. 
Gli educatori non possono accontentarsi di formule semplici; 
devono affrontare la complessità senza nascondere la difficoltà 
dell’impresa. 

Durante il mio incontro con gli abitanti del campo rom di 
Palermo, ho ascoltato con grande piacere una bambina di otto 
anni capace di interagire con noi argomentando con efficacia e 
usando i congiuntivi e le ipotetiche in un modo che raramente 
ho riscontrato in bambini della sua età. La piccola sta vincendo 
la sua battaglia mentale per essere una cittadina vera, e contem-
poraneamente dovrà combattere una battaglia politica per non 
essere ricacciata indietro in uno stereotipo o risucchiata in una 
logica di assimilazione.  

La lotta per ottenere condizioni materiali migliori e tratta-
menti giuridici equi se non si accompagna ad un empowerment 
personale e di comunità ci farà guadagnare un appartamento ma 
perdere l’identità, il senso della comunità. Ne sanno qualcosa 
quelli dell’acquedotto Felice a Roma che si ritrovavano insieme 
a raccontare intorno ad una stufetta di una baracca umida e poi, 
chiusi in appartamenti confortevoli, non hanno saputo mantene-
re questa capacità di riunirsi e raccontarsi. 

L’identità e l’autonomia sono legate alla narrazione. La nar-
razione è quel luogo della mente condiviso in cui possiamo de-
positare o convogliare le nostre esperienze formative e in cui è 
possibile che la comunità si riconosca. Prima della casa e prima 
dei documenti legali è importante avere e riconoscere una pro-
pria narrazione; i giovani potrebbero essere il punto di partenza 
e la scuola dovrebbe saper offrire anche questa possibilità. Le 
narrazioni sono decisive per tenere viva la tensione tra la ten-
denza ad assimilarsi, ad acquietarsi nella massa e quella che 
spinge ad essere se stessi, restando autentici anche a rischio di 
incontrare l’emarginazione, la solitudine, il fallimento.  
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È la stessa idea che ritroviamo in L’eroe dentro di noi4, della 
psicologa americana Carol S. Pearson:  

 
L’identità del Viandante è quella dell’outsider; nella vita spiri-
tuale egli può dover affrontare il dubbio. Spesso infatti gli è 
stato insegnato che Dio ricompensa una certa obbedienza alle 
regole e a un comportamento morale tradizionale, che gene-
ralmente sono in contrasto con la sua psiche, che si evolve spe-
rimentando. 
 
 

                                                
4 C. S. Pearson, L’eroe dentro di noi. Sei archetipi della nostra vita, 

Astrolabio-Ubaldini, Roma 1990. 
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1.  I Rom e la scuola: una corsa a ostacoli 
 

Nell’ambito di una riflessione sulle strategie di integrazione dei 
Rom e dei Sinti nella società maggioritaria, il ruolo della scuola 
acquista senz’altro una rilevanza indiscutibile. L’istruzione, 
infatti, se svincolata da pratiche assimilazioniste, costituisce 
una base solida con la quale vincere la scommessa 
dell’integrazione delle minoranze romanès. Tale assunto 
acquista ancora maggiore importanza se si considerano le 
caratteristiche anagrafiche della popolazione rom in Europa in 
cui il 37,5% ha un’età inferiore a 15 anni, a fronte di una media 
complessiva del 15,7% nei paesi dell’Ue1. Allarmante è quindi 
constatare non solo come solo il 42,0% dei bambini rom e sinti 
completi la scuola primaria, rispetto ad una media europea pari 
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laurea magistrale in Filologia moderna e italianistica nello stesso Ateneo. 

1 Cfr. COMMISSIONE EUROPEA, Quadro dell’UE per le strategie nazionali 
di integrazione dei Rom fino al 2020, Bruxelles, 5 aprile 2011, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:IT:PDF 
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al 97,5%; ma anche come la presenza degli allievi rom negli 
istituti di istruzione secondaria si fermi ad appena il 10,0%2. 

Sebbene dagli anni Sessanta del secolo scorso ad oggi si 
siano registrati significativi passi avanti in termini di una 
pedagogia sempre più orientata in senso interculturale, gli 
ostacoli ad un genuino percorso di inserimento degli allievi rom 
sono ancora numerosi. 

Senza scendere nel dettaglio delle responsabilità della 
politica e della gran parte dei mass media, basti qui rilevare che 
i Rom si configurano ancora come «sciagurata umanità 
zingaresca cacciata e ripulsa da ogni angolo d’Europa»3. Il 
confinamento fisico entro i confini del “campo” e la 
convinzione di gran parte dell’opinione pubblica che essi 
abbiano una identità solipsistica ne sono la prova più evidente. 
La società maggioritaria non ammette che «le culture zingare 
siano il frutto della storia, e in particolare della storia dei 
rapporti con i non zingari; non si sono costruite avulse dalla 
storia europea […] come sembra a volte di intendere leggendo 
certi libri di storia degli zingari»4. Al contrario, il presupposto 
irrinunciabile perché si possa realmente aprire un dialogo 
fruttuoso tra la comunità romanì e la società maggioritaria è 
quello di decostruire i modelli storici che hanno contribuito a 
etichettare negativamente lo “zingaro”5. Per dirla con Karpati, 
«sarebbe ora che noi gagè [n.d.r: gagè è il termine con cui i 
Rom indicano i non Rom] non pretendiamo più di sapere cosa è 
bene per gli zingari, ma che, limitandoci ad affiancarli con 
un’azione di sostegno, lasciamo a loro la parola, perché, 

                                                
2 Ibidem. 
3 F. PREDARI, Origine e vicende dei Zingari, Lampato, Milano 1841, p. 

175. 
4 L. PIASERE, Un mondo di mondi. Antropologia delle culture rom, 

L’ancora, Napoli 1999. 
5 E. VIVALDI “Ánde Śkola – Il lungo cammino dei “rom slavi” tra 

incomprensioni fra culture ed empatia, percorsi educativi sospesi e diritti 
negati”, in G. Bezzecchi, M. Pagani, T. Vitale, I Rom e l’azione pubblica, 
Teti, Milano 2008, p.228. 
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soggetti primi ed accreditati presso i poteri locali, ottengano il 
pieno rispetto dei loro diritti fondamentali»6. 

Sulla scorta di tali considerazioni, scopo specifico di questo 
contributo è quello di riflettere sul fenomeno della dispersione 
scolastica dei Rom in una prospettiva eziologica. Partendo 
dall’analisi dei dati statistici relativi alla presenza di allievi di 
origine romanì nel contesto nazionale ed in quello palermitano, 
questo studio intende mettere in luce i problemi 
dell’inserimento scolastico ed il disagio sperimentato tanto 
dagli allievi, quanto dagli operatori scolastici. 

 
 

2.  Allievi “nomadi” nelle scuole italiane 
 

La dispersione scolastica si configura ancora come emorragia 
drammaticamente acuta tra i minori rom e sinti. Ad essi il 
servizio statistico del Miur dedica un’apposita sezione 
all’interno della macrocategoria degli “studenti di altra 
nazionalità”, nella quale gli stessi allievi vengono 
genericamente indicati come “nomadi”. Risultano allarmanti gli 
ultimi dati diffusi dal Miur, secondo i quali i Rom iscritti 
all’anno scolastico 2012-2013 nei diversi ordini e gradi di 
scuola statale e non, erano 11.481, di cui 1.906 (il 16,6%) nella 
scuola dell’infanzia, 6.253 (il 54,4%) nella scuola primaria, 
3.215 (il 28,0%) nella scuola secondaria di primo grado e solo 
107 (lo 0,93%) nella secondaria di secondo grado7. 

Con quasi mille iscritti in meno rispetto all’anno scolastico 
2010-2011 – ed in controtendenza con i dati generali relativi 
alla crescente presenza di studenti stranieri nel circuito 
scolastico italiano – l’inserimento degli allievi rom nella nostra 
scuola sembra essere limitato ad una piccola percentuale che 

                                                
6 M. KARPATI, Una storia di diritti negati tra rigetto e tentativi di 

assimilazione, in Opera Nomadi di Milano (a cura di), Conosciamo i Rom e i 
Sinti, Romano Drom, Milano 1998, p. 9. 

7 www.miur.it. 
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diventa, poi, ancora più bassa se si prende in considerazione la 
prosecuzione degli studi oltre l’obbligo. 

In particolare, osservando i dati relativi agli ultimi cinque 
anni circa la presenza degli alunni rom nel sistema scolastico 
nazionale, emerge come tra il 2007 e il 2012 il numero sia 
rimasto pressoché invariato, fatta eccezione per il sensibile calo 
registrato nell’ultimo anno. Il fenomeno più allarmante è quello 
della bassissima percentuale dei frequentanti le scuole 
secondarie di II grado: solo 107 nel 2013, un valore che risulta 
perfino più basso rispetto a quello relativo all’anno scolastico 
2007-2008 in cui gli alunni rom iscritti alla scuola secondaria di 
secondo grado erano 181. In altre parole, la probabilità che un 
bambino rom arrivi al secondo livello della scuola secondaria è 
di circa una su mille. Si aggiunga inoltre che nell’arco di un 
decennio – dall’anno scolastico 1999/2000 al 2009/2010 –
l’incremento di presenze di allievi rom è risultato pari ad 
appena lo 0,03%. 

L’evasione scolastica così diffusa tra i minori rom non può 
che essere, dunque, la conseguenza di un disagio profondo che 
deriva da una distanza di fondo tra sistemi di valori 
profondamente diversi. Qualunque studio sulle ragioni ultime 
che contribuiscono a interrompere il percorso educativo dei 
Rom deve pertanto prendere in considerazione quelle variabili 
che esercitano, su di esso, un forte impatto frenante8. Del resto, 
ogni mera pretesa di attuare la scolarizzazione degli interessati 
assoggettandoli sic et simpliciter all’obbligo scolastico, senza 
tener conto delle esigenze dei singoli allievi, oltre a rivelarsi del 
tutto inefficace, «tradirebbe lo spirito del nostro ordinamento 
scolastico»9. Scopo precipuo dell’educazione è quello di 

                                                
8 M. MANNOIA, Zingari, che strano popolo! Storia e problemi di una mi-

noranza esclusa, XL, Roma 2007, p. 57. 
9 Circolare Ministeriale n. 207, Scolarizzazione degli alunni zingari e 

nomadi nella scuola materna elementare e secondaria di 1° grado”, 
16/07/1986. 
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formare adulti “funzionanti”10. Tuttavia, è proprio nelle 
molteplici declinazioni del “funzionamento” che ogni cultura 
differisce dall’altra. Così, se nelle società industriali il compito 
di plasmare degli adulti funzionanti è demandato alla scuola, al 
contrario, nelle culture non industriali, in cui l’educazione si 
trasmette esclusivamente mediante l’imitazione pratica e diretta 
dei familiari adulti, l’azione della scuola può essere recepita 
come pretenziosa e invadente oltre che destabilizzante del 
sistema educativo tradizionale poiché strumento di 
allontanamento dei figli dal solco della tradizione familiare11. 

Spesso costretto a subire un processo di de-culturazione 
prima e di acculturazione poi che lo porta ad abiurare la sua 
vera identità, il suo background, per indossare quell’habitus 
valido esclusivamente nel contesto scolastico e nel rapporto con 
i gagè12 e le loro aspettative stereotipate13 il bambino rom – 
ridotto a semplice portatore di svantaggi culturali e sociali – 
vive un disagio doppio: rispetto all’ambiente scolastico, 
all’interno del quale si sente inadeguato; e rispetto a quello 
familiare dal momento che i genitori chiedono che l’istituzione 
scolastica fornisca ai loro figli una semplice alfabetizzazione14 
finalizzata al raggiungimento del saper leggere, scrivere e far di 
conto. 

Mentre un bambino rom, a sei anni, ha già interiorizzato un 
certo bagaglio di esperienze, collaborando attivamente alla vita 
familiare e comunitaria15, tra le pareti scolastiche egli è invece 

                                                
10 S. COSTARELLI, L’integrazione sociale di bambini e adolescenti zingari, 

in «Cittadini in crescita», Istituto degli Innocenti, Firenze, anno 1, n. 4, 2000, 
p. 9. 

11 M. BRAZZODURO, Gli zingari e la scuola, in Commissione per le 
politiche di integrazione degli immigrati, Atti del convegno. Rom e Sinti: 
un’integrazione possibile. Italia ed Europa a confronto, Napoli, 23-24 giugno 
2000.  

12 Gagè è il termine generalmente utilizzato dalle comunità romanès per 
indicare i membri della società maggioritaria. 

13 A. M. GOMES, Vegna che ta fago scriver, CISU, Roma 1998, p. 68. 
14 Ibidem. 
15 G. DONZELLO, M. KARPATI, Un ragazzo zingaro nella mia classe, 

Anicia, Roma 1998, p. 79. 
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considerato un “ignorante”16 da educare e inquadrare in un 
sistema di valori che gli è fondamentalmente estraneo. La 
scuola perde cioè di vista che l’educazione di un bambino rom è 
diversa da quella di un bambino gagè. Rispetto ad un coetaneo, 
il bambino rom ha un maggior carico di responsabilità, essendo 
già abituato ad essere “educato” dagli adulti della kumpania ed 
“educatore” dei bambini ancora più piccoli di lui. 

Un altro elemento che gioca un ruolo frenante nel percorso 
di scolarizzazione degli allievi rom è, poi, la diversa concezione 
dello spazio e del tempo17. Abituati a crescere nello spazio 
aperto del campo, i piccoli rom incontrano non poche difficoltà 
ad abituarsi ad un ambiente scolastico chiuso, dentro il quale gli 
vengono imposti limiti di movimento, regole e incomprensibili 
coercizioni che possono provocare senso di inadeguatezza, 
inibizione e, nei casi peggiori, aggressività18. 

Una ulteriore riflessione va fatta anche relativamente allo 
sviluppo linguistico-motorio. Il piccolo rom, costantemente in 
braccio alla madre per i primi due anni di vita, comunica con 
quest’ultima mediante un codice per lo più gestuale, non 
riuscendo a sviluppare le stesse capacità linguistiche di un suo 
coetaneo gagè. Questo stesso bambino entra poi in una classe 
nella quale la lingua parlata dall’insegnante è, per lui, la terza o 
la quarta, dopo il romanès, il dialetto dell’area di provenienza e, 
soprattutto se è immigrato di recente, una lingua slava19. 

Sulla scorta di questa analisi, non ci resta che ribadire come 
l’individuazione delle cause che concorrono a generare il 
disagio sperimentato dagli allievi di origine romanì sia il punto 
cardine a partire dal quale iniziare concretamente a ripensare le 
dinamiche educative. La scuola non ha valore in sé. Lo ha in 

                                                
16 G. COLASANTI, Il pregiudizio, Franco Angeli, Milano 1994, p. 23. 
17 M. MANNOIA, op. cit., p. 57. 
18 S. IGNAZI, M. NAPOLI, L’inserimento scolastico dei bambini Rom e Sin-

ti, Angeli, Milano 2004, p. 30. 
19 M. AMADEI, R. BOCCHIERI, A. GIROLAMI (a cura di), Un omnibus per i 

Rom. Note per una didattica in presenza di alunni zingari, Opera Nomadi, 
Commissione delle Comunità europee, Ministero della Pubblica Istruzione, Il 
Ventaglio, Roma 1994. 
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relazione alla specificità dei soggetti ai quali veicola i contenuti 
di un processo di socializzazione da intendersi in senso lato. In 
presenza di classi eterogenee, diventa pertanto quanto mai 
urgente la creazione di quella “scuola del soggetto” della quale 
ha parlato A. Touraine, di una scuola cioè che sappia 
riconoscere l’esistenza di domande individuali, prima ancora 
che collettive, di istruzione e di educazione20. 

 
 

3.  I Rom di Palermo e la frequenza scolastica 
 

Le riflessioni sinora avviate acquistano ancora maggiore rilievo 
se ci spostiamo nel contesto palermitano, individuando gli ele-
menti di continuità e di discontinuità che il dato locale presenta 
rispetto a quello nazionale.  

I nuclei familiari che vivono oggi stanzialmente nel campo 
della Favorita sono una decina, per un totale di centodieci abi-
tanti, tra i quali cinquantanove minorenni21. In linea con le poli-
tiche nazionali, anche a Palermo gli unici interventi mirati 
all’inclusione dei Rom si sono attuati in campo educativo, con i 
primi tentativi di scolarizzazione dei minorenni avviati dal 
Provveditorato agli Studi sin dai primi anni Novanta, dunque 
immediatamente successivi all’arrivo delle prime comunità ro-
manès in città22. Da allora, la costruzione di percorsi di acco-
glienza, di inserimento e di integrazione scolastica non si è mai 
interrotta, fondandosi su una collaborazione organica tra istitu-
zioni e associazioni del terzo settore che, nel 2007, ha dato vita 

                                                
20 A. TOURAINE, Libertà, uguaglianza, diversità, il Saggiatore, Milano 

1998, pp. 283-306. 
21 A fornire i dati è stata Giulia Veca, da anni impegnata come mediatrice 

interculturale presso il campo della Favorita e nominata, nel 2013, consulente 
per le politiche rom del Comune di Palermo. 

22 UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE per la Sicilia, Direzione Generale, 
Osservatorio sul fenomeno della dispersione scolastica, Report sulla 
scolarizzazione dei minori Rom a Palermo, 2010. 
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ad un Protocollo d’intesa tra dodici istituti23. Si tratta di un per-
corso assai lungo e faticoso che, pur essendo ancora lontano dal 
raggiungere il pieno successo, continua a far registrare ancora 
oggi risultati sicuramente incoraggianti.  

Al fine di comprendere la portata sociale e culturale di tali 
risultati, ci sembra utile suddividere il periodo temporale relati-
vo alla presenza dei minori rom nell’ambito delle scuole paler-
mitane in due fasi principali: una che va dal 2002 al 2006, 
l’altra che esamina gli anni compresi tra il 2006 e il 201024. 
Analizzando i dati relativi alla presenza di alunni romanès nelle 
scuole del capoluogo siciliano tra il 2002 e il 2006 risulta come, 
mentre nella scuola primaria il numero di Rom iscritti si sia 
mantenuto pressoché costante, nella scuola dell’infanzia e nella 
secondaria di primo grado non sia stato registrato alcun iscritto. 
Tale dato risulta particolarmente indicativo perché evidenzia, 
per il periodo considerato, una mancanza di continuità nel per-
corso di studi che non si spinge oltre l’acquisizione della licen-
za elementare. 

Alla luce di queste osservazioni, appare pertanto 
sorprendente constatare come, a partire dall’anno scolastico 
2006-2007, la presenza di bambini rom nella scuola 
dell’infanzia abbia fatto registrare un incremento progressivo; 
incremento che assume ancora più importanza se si considera 
che la scuola dell’infanzia non risulta vincolata dall’obbligo di 
frequenza. 

Proseguendo con l’analisi comparativa tra il periodo 2002-
2006 e quello 2006-2010, va altresì sottolineata non solo la 
presenza di alunni rom nella scuola secondaria di primo grado a 
partire dall’a.s. 2006-2007, ma anche un loro costante, se anche 

                                                
23 Per un approfondimento sul tema si rimanda a T. CODRARO, P. FORTEZ-

ZA, L. GRACI, M. PRIANO, M. SCARDINA (a cura di), Yek, dui, trin…Rou(t)e! I 
cinque anni dell’esperienza progettuale con i Rom di Palermo: racconti, per-
corsi, buone prassi a confronto, Ministero della Giustizia, Ufficio Servizio 
Sociale Minori, Palermo 2009. 

24 I dati qui riportati sono stati da noi raccolti nel 2011 nel corso 
dell’elaborazione di una tesi di laurea centrata sull’inserimento scolastico de-
gli allievi rom. 
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contenuto, incremento annuale. In controtendenza troviamo, 
invece, il dato relativo alla presenza di alunni rom nella scuola 
primaria, che ha fatto registrare in questi anni una graduale 
diminuzione. Tale calo, particolarmente evidente per l’a.s. 
2009-2010, non soltanto è interpretabile in relazione al 
trasferimento di molte famiglie rom in altre città italiane ed 
europee, capaci di offrire migliori condizioni di vita rispetto a 
quelle presenti presso il campo palermitano della Favorita25; ma 
va anche letto come la conseguenza dell’approvazione, nel 
mese di novembre 2009, del “Pacchetto sicurezza” che ha 
spinto numerosi nuclei familiari a lasciare Palermo, troncando 
bruscamente il percorso scolastico di tanti minori. 

Le ultime stime, relative all’anno scolastico 2013-2014, in 
linea con il sensibile calo registratosi anche a livello nazionale, 
attestano un ulteriore decremento della presenza di allievi rom 
nel sistema educativo palermitano, dove risultano iscritti 
appena trentuno studenti (a fronte degli ottanta iscritti nell’a.s. 
2009-2010). Tale dato, direttamente collegato alla diminuzione 
del numero complessivo dei Rom residenti a Palermo, è 
l’indicatore più evidente della marginalità e del disagio 
sperimentato dalle comunità romanès nel contesto locale. 

Quello della microrealtà palermitana è un chiaro esempio di 
come in Italia, le politiche sociali e le politiche scolastiche 
rivolte ai Rom abbiano seguito – e continuino a seguire – 
direzioni opposte con ricadute drammatiche in termini 
educativi, psicologici e sociali sui minori, costretti ad 
interrompere repentinamente non solo un percorso di 
inserimento scolastico portato avanti con grande sforzo, ma 
anche un rapporto di fiducia spesso faticosamente costruito con 
gli insegnanti e con gli operatori sociali. 

Per comprendere quanto sia importante per un bambino 
romanì la regolarità nella frequenza scolastica ai fini del 
raggiungimento di migliori performance, basta osservare i dati 
relativi all’a.s. 2009-10, dai quali è possibile evidenziare come i 

                                                
25 C. BRUNETTO, Si svuota il campo rom della Favorita, in “la Repubbli-

ca”, 13 Gennaio 2010. 
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risultati negativi siano fortemente condizionati dall’assenza di 
una continuità. Come risulta dai numeri a nostra disposizione, 
dei ventotto studenti rom – provenienti da Kossovo e 
Montenegro – iscritti e regolarmente frequentanti la scuola 
primaria, ben ventisei sono stati ammessi all’anno successivo. 
Altrettanto interessante è il dato relativo ai ventitre studenti 
romanì frequentanti la scuola secondaria di I grado, dei quali 
soltanto nove hanno concluso positivamente l’anno scolastico. 
Tale dato, seppure meno incoraggiante rispetto a quello relativo 
alla scuola primaria, assume tuttavia valore significativo se si 
pensa che, fino all'a.s 2005-06, nelle scuole secondarie di I 
grado di Palermo non risultava iscritto alcuno studente rom. 

Le performance positive degli allievi rom costituiscono 
senz’altro la prova evidente dei molti passi in avanti che sono 
stati compiuti in campo educativo nell’ambito del capoluogo 
siciliano. Ciò nonostante, siamo convinti – e il dato sulla 
dispersione scolastica lo testimonia – che la strada verso la 
piena inclusione scolastica dei Rom a Palermo – così come nel 
resto del paese – è ancora lunga e tortuosa. Tale strada non può 
e non deve prescindere da una concertazione di intenti con le 
politiche sociali.  

In termini conclusivi, non ci rimane che ribadire come 
l’avvenire dell’immigrazione sia il nostro avvenire26 e, pertanto, 
la principale questione che si pone oggi non riguarda l’essere o 
no favorevoli ad essa, bensì costruire le condizioni necessarie a 
valorizzarla. In tale direzione, l’istituzione scolastica svolge un 
ruolo cruciale, non potendosi sottrarre al dovere di «inserire la 
differenza al centro dell’identità e restituire all’uguale la sua 
differenza»27. Perché si creino i presupposti per una 
scolarizzazione voluta e non solo accettata dalle famiglie rom e, 
specularmente, dagli attori istituzionali è necessario che la 
scuola non resti espressione di «un universo tradizionalmente, 

                                                
26 F. HERAN, Le temps des immigrés. Essai sur le destin de la population 

française, Seuil, Paris 2007, p. 105. 
27 P. SAVIDAN, Il multiculturalismo, il Mulino, Bologna 2010, p. 31. 



Eziologia di un disagio 131 

da secoli, minaccioso»28, ma è indispensabile che le politiche 
sociali ne affianchino l’operato garantendo alle parti in gioco di 
beneficiare l’una della diversità dell’altra. 

 
 

                                                
28 J. P. LIÉGEOIS, Minoranza a scuola:il percorso zingaro, Anicia, Roma 

1999, p. 186. 
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“Qui non c’è niente, la città è lontana” 
 

Il terzo spazio dei Rom in Italia 
 

ELISABETTA DI GIOVANNI∗ 
 
 
 
 
 
 
 

La recente letteratura fiorita nell’ambito degli studi geografici e 
sociologici su cosmopolitismo e confini ha aperto nuovi e inte-
ressanti scenari di riflessione, specie se applicati ai casi-studio 
di minoranze etniche, di esclusione sociale e di mobilità umane. 
L’anti-ziganismo imperante negli stati dell’Unione europea si 
esplicita attraverso continui sgomberi forzati, costringendo co-
munità rom a forme di mobilità diasporica. L’Italia, purtroppo, 
continua ad essere scenario di microstoria di violenza esacerba-
ta, di perenne violazione dei diritti umani e dei diritti 
dell’infanzia, spesso taciuti dai media. E i Rom, così allenati a 
sopravvivere nella società maggioritaria, continuano a disper-
dersi e a ritrovarsi, a dissolversi e a ricostruirsi in un ambiente 
sociale ostile. Risulta anacronistico parlare di centro e di perife-
ria ma, forse, è più opportuno parlare di “sospensione ontologi-
ca”, perché essi conducono, pur nolenti, una esistenza in ombra, 
assuefatta alle tecniche di mimetismo sociale. I continui inter-
venti delle amministrazioni locali per smantellare campi irrego-
lari e allontanare a forza le famiglie rom richiama alla mente la 
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metafora di una violenta azione centrifuga, cui consegue una 
fase di stasi e una nuova fase di ricomposizione delle cellule di-
sperse. Tuttavia, i movimenti diasporici cui sono costretti i 
gruppi rom oggi non vanno ridotti ad un mero trasferimento da 
un ipotetico centro ad una lontana periferia e viceversa. Proba-
bilmente è più appropriato parlare di uno stare dentro e di uno 
stare fuori, muovendosi in un contesto urbano dove “emergenza 
nomadi” e presunto bisogno di sicurezza sono elementi ricor-
renti negli slogan politici. 

Nel maggio 2008 il presidente del Consiglio dei Ministri, 
Silvio Berlusconi, ha emanato un decreto con cui si dichiarava 
lo «stato di emergenza in relazione agli insediamenti di comuni-
tà nomadi»; la nomina dei prefetti di Roma, Napoli, Milano, 
Torino e Venezia a «commissari delegati per la realizzazione di 
tutti gli interventi necessari al superamento dello stato di emer-
genza» nelle Regioni Lazio, Campania, Lombardia, Piemonte e 
Veneto ha provocato una forte reazione critica delle istituzioni 
europee. Per quanto riguarda la città di Roma, nel febbraio 
2009 il prefetto-commissario ha firmato il Regolamento per la 
gestione dei villaggi attrezzati per le comunità nomadi nella 
Regione Lazio e il 31 luglio 2009 ha presentato, insieme al 
Comune di Roma, il Piano Nomadi. Tra i primi provvedimenti 
attuati c’è stata, tra gennaio e febbraio 2010, la chiusura del 
campo informale Casilino 900 e lo spostamento di alcune fami-
glie rom nel villaggio attrezzato in via di Salone 323, nel Muni-
cipio VIII. Intervistati dagli operatori dell’Associazione 21 lu-
glio (2010), sul loro stato di segregazione, di discriminazione e 
sulle loro condizioni di vita nell’insediamento formale, nel lu-
glio 2010, i Rom ammassati riferiscono innanzitutto una esa-
sperata vicinanza delle abitazioni (container metallici), tale da 
non permettere un’ adeguata tutela della riservatezza: 

 
I container sono così vicini che è come vivere tutti insieme, 
tutti vedono cosa fai. Non c’è il tuo spazio privato (F. H., uo-
mo rom bosniaco). 
Qui non c’è privacy, non si può vivere così senza privacy (G. 
S., uomo rom).  
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I container sono tutti troppo ammassati e vicini agli altri (P. S., 
bambina rom).  
Qui siamo tutti ammassati. Quando siamo venuti qui, all’inizio 
eravamo contenti, ma ora siamo delusi. Non c’è spazio tra un 
container e l’altro, non c’è privacy (S. R., donna rom montene-
grina).  
È come al grande fratello, non c’è privacy qui (T. H., uomo 
rom).1 
 
In secondo luogo, le famiglie rom denunciano le gravissime 

ripercussioni di questa dislocazione periferica. Infatti, 
l’insediamento di via di Salone si trova in una posizione isolata 
nell’estrema periferia est di Roma, al di là del raccordo anulare. 
La distanza dai servizi essenziali, e in particolare dai servizi di 
trasposto che collegano il campo alla città, è notevole. La di-
stanza fisica – da condizioni di vita decenti, da servizi essenzia-
li, da possibilità di inclusione sociale e lavorativa, di empower-
ment2 – si accompagna alla denuncia di mancanza di sicurezza 
e di senso di incolumità per i minori dovuta alla presenza di 
numerosi cani randagi,

 
alla convivenza forzata con altre comu-

nità considerate pericolose e coinvolte in attività illegali, alla 
mancata applicazione del regolamento da parte del personale 
preposto (vigilanti privati armati). Di contro, vigilanza armata, 
recinzione metallica e videocamere di sorveglianza appaiono 
inutilmente intimidatori e pericolosi per gli stessi residenti. I ri-
ferimenti amicali, i luoghi di ritrovo e di aggregazione sono sta-
ti azzerati e questo processo ha generato un’implosione segre-
gativa: 

                                                
1 ASSOCIAZIONE 21 LUGLIO, Esclusi e ammassati. Rapporto di ricerca sul-

la condizione dei minori rom nel villaggio attrezzato di via di Salone a Roma, 
2010, in http://www.21luglio.org/wp-content/uploads/2011/11/esclusi-
_e_ammassati.pdf	
  

2 Cfr. E. DI GIOVANNI, Empowering Gypsies and Applied Anthropology, 
in R. Danisch (ed.), Citizens of the World. Pluralism, Migration and Practices 
of Citizenship, Editions Rodopi, The Netherlands 2011; E. DI GIOVANNI, Liv-
ing in Urban Interstices: The Survival Practices of Excluded Gypsies in Ital-
ian Borderlands, in «Studia sociologica», IV, 2012, pp. 76-81. 
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Qui è pericoloso per i bambini. Per la droga, per la prostituzio-
ne, per l’aggressività delle persone e per le risse. Io ho paura 
per la mia famiglia, per la mia bambina di 13 anni, ho paura 
che la violentino gli altri gruppi di zingari che sono qui. Io non 
la faccio uscire dal container perché ho paura. Qui c’è violen-
za: un giorno un uomo ha colpito il mio container con una 
mazza e i bambini hanno urlato per la paura. Abbiamo paura 
anche del fuoco qui. Se succede un incendio, da dove scappia-
mo? Ora stanno chiudendo tutte le entrate nei lati del campo. 
Da dove scappiamo? Hanno anche chiuso l’acqua di emergen-
za per spegnere gli incendi. Abbiamo anche paura dei cani ran-
dagi, per le malattie e le aggressioni. Ci hanno detto che sareb-
bero venuti a prenderli, ma non hanno fatto nulla. [...] La vigi-
lanza e le telecamere sarebbero giuste per la sicurezza, ma non 
vengono usate bene. Al campo ci sono sempre risse, ma nessu-
no interviene. Io ho chiesto perché e mi hanno detto che i vigi-
lanti hanno paura a intervenire. I vigilanti intervengono solo se 
una macchina usa un’entrata del campo per scaricare la roba da 
vendere al mercato (S. R., donna rom montenegrina). 
 
I narrati raccolti dall’Associazione 21 luglio testimoniano un 

vissuto quotidiano fatto di marginalizzazione e perpetrata stig-
matizzazione. Xenofobia ed etnocentrismo segnano indelebil-
mente le vite di interi gruppi rom e dei loro bambini, vere e 
proprie generazioni spezzate, costantemente allontanati verso i 
margini di una società civile, sospinti verso l’esterno, alla larga, 
il più lontano possibile. 

L’esteriorità significa che il dentro ha bisogno del fuori. 
L’esteriorità è la “terra si confine” vista dalla prospettiva di co-
loro che vanno inclusi, perché essi non hanno altra opzione3. 
Voci silenziose e marginalizzate si adattano ad una strategia di 
sopravvivenza, assumendo una prospettiva di confine, che di-
viene, in ultimo, una epistemologia border. Essa trasla e tra-
sforma l’immaginario egemonico dal punto di vista di chi vive 
in posizione subalterna. In tal modo, il pensiero border «diviene 

                                                
3 Cfr. W. D. MIGNOLO, The Many Faces of Cosmo-polis: Border Thinking 

and Critical Cosmopolitanism, in «Public Culture», 12, 3, 2000, p. 724. 
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uno strumento del cosmopolitismo critico»4. Secondo tale cor-
nice teorica, i cittadini rom attraversano di continuo i confini 
dei gruppi dominanti, sia fisicamente sia metaforicamente. Ob-
bligati a vivere come rifugiati nelle società occidentali, a causa 
della loro etnicizzazione, le genti rom costituiscono gruppi 
marginalizzati per eccellenza da escludere o da colonizzare. In-
fatti, l’esclusione religiosa, l’esclusione nazionale, l’esclusione 
ideologica e l’esclusione etnica hanno parecchi elementi in co-
mune: in primo luogo, l’individuazione di frontiere e, dunque, 
di una esteriorità; in secondo luogo, la componente etnica nella 
costruzione di una frontiera come differenza coloniale (legate a 
religione e nazionalismo, cioè come attaccamento a sistemi di 
credenze e a territori); in terzo luogo, la componente ideologica 
come espressione di un acuto etnocentrismo5.  

Se si recupera il concetto di “eterotopia”6 e quello di “terzo 
spazio”7, si può agevolmente asserire che i cosiddetti “zingari” 
vivono come particelle sospese, portatori di una cultura di ap-
partenenza, che sperimentano di continuo un processo di attra-
versamento di barriere e di confini. Tale ritaglio di “spazio al-
tro” è molto vicino alla concettualizzazione di “spazio di flus-
si”, da intendere come nuova forma spaziale caratteristica delle 
pratiche sociali che dominano e modellano la network society8. 
Anche Bauman sancisce il completo annullamento tra dentro e 
fuori: non esistendo più un fuori, siamo tutti dentro9. L’invito 
posto è a non chiedersi dove sia la terra di frontiera, perché essa 
è intorno a noi, nella nostra città, nelle strade che percorriamo.  

                                                
4 Ivi, pp. 736-737. 
5 Ivi, p. 740. 
6 Cfr. M. FOUCAULT, Of other spaces. Utopias and heterotopias, trad. di J. 

Miskowiec, in «Diacritics», 16, 1, 1986, pp. 22-27. 
7 Cfr. H. BHABHA, The Third Space. Interview with Homi Bhabha, in J. 

Rutherford (ed.) Identity. Community, Culture, Difference, Lawrence & 
Wishart, London 1990. 

8 Cfr. M. CASTELLS., The Rise of the Network Society. The Information 
Age. Economy, Society and Culture, vol. 1, Blackwell, Oxford 1996, p. 412. 

9 Cfr. Z. BAUMAN, Reconnaissance Wars of the Planetary Frontierland, 
in «Theory Culture Society», 19, 4, 2002, p. 83. 
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Più in particolare, di crescente interesse per gli studi sulle 
reti sociali e le mobilità sono le riflessioni sulla natura mutevole 
delle frontiere e le zone di confine, nella loro specificità di li-
men (borderscapes, mobilità umane, attraversamento di confi-
ni). Come Rumford10 ha sottolineato, è necessario distinguere 
gli approcci che attirano l’attenzione sull’evoluzione del ruolo 
dei confini politici in un mondo globalizzato da altri che tenta-
no di teorizzare i rapporti mutevoli tra le frontiere e la società. 
Proprio quest’ultimo approccio risulta di rilievo perché si sof-
ferma sulla comprensione della natura del sociale. I confini si 
moltiplicano e si riducono al contempo11, vengono concettua-
lizzati come non-confini quelli che invece sono dei confini, 
poiché essi vengono esperiti in modo diverso da soggetto a 
soggetto, da comunità a comunità. Un elemento interessante va 
rilevato se ci si accosta all’osservazione di comunità rom e sinte 
in Europa e, nello specifico, in Italia: la negoziazione della pro-
pria identità nella traiettoria fisico-spaziale-metaforica tra il 
campo e il contesto urbano. Il senso di insicurezza-incertezza 
esperito da migranti irregolari, persone senza fissa dimora, zin-
gari accampati, conferma che le nuove frontiere emergono pro-
prio nei luoghi urbani:  

 
On peut dire que la frontière gestionnaire est instrumentalisée 
dans le cadre de jeux d’acteurs complexes dans lesquels les 
pratiques liées à la proximité (physique) sont étroitement arti-
culées aux pratiques relevant de la mise à distance (par la fron-
tière).12  
 

                                                
10 Cfr. C. RUMFORD, Theorizing Borders, in «European Journal of Social 

Theory», 9, 2, 2006, pp. 155-169.  
11 É. BALIBAR, The borders of Europe, in P. Cheah, B. Robbins (eds.) 

Cosmopolitics: Thinking and Feeling Beyond the Nation, University of Min-
nesota Press, Minneapolis 1998, p. 220. 

12 Cfr. C. ARBARET-SCHULZ, A. BEYER, J. L. PIERMAY, B. REITEL, C. SE-
LIMANOVSKI, C. SOHN, P. ZANDER, La frontière, un objet spatial en mutation, 
2004, p. 4, in www.espacestemps.net/en/articles/la-frontiere-un-objet-spatial-
en-mutation-en 
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Una strada, un parco, un edificio possono divenire punto di 
riferimento simbolico per marcare lo spazio urbano, per sancire 
quella distanza dentro-fuori, che distingue tra vicino e lontano, 
ripara dal pericolo, discrimina, filtra e suscita ancor più il sen-
timento di identificazione di chi si trincera. La frontiera è un di-
spositivo che pone della distanza nella prossimità, in ordine a 
un bisogno di protezione della territorialità fisica e ideale13. La 
frontiera urbana si palesa come un dispositivo di esteriorità; es-
sa filtra e demarca, affermandosi come luogo privilegiato di ri-
conoscimento di poteri. Nel caso dei Rom, essi sono costretti a 
vivere in questo terzo spazio che è la distinzione. Anzi, la sepa-
razione dall’appartenenza materiale e simbolica nel territorio 
urbano sancisce ancor più la legalizzazione di un discrimine e 
l’affermazione di una separazione politica. E lo spazio-contesto 
urbano diviene così teatro di espressione di quei codici e prati-
che di esteriorità e di segregazione. Non a caso, per quanto con-
cerne ad esempio il diritto all’alloggio, Amnesty International14 
denuncia che i Rom vengono etichettati come “nomadi” dalle 
autorità italiane e, pertanto collocati in questo sistema di allog-
gio segregante separato, pensato unicamente per loro. Vittime 
di sgomberi forzati da altri campi, relegati in campi autorizzati, 
da oltre un decennio, è impossibile per queste famiglie miglio-
rare le loro condizioni di vita in quanto, senza un reddito certo 
proveniente da un lavoro regolare, esse non possono permettersi 
di pagare un affitto a quote di libero mercato. L’esclusione 
dall’accesso agli alloggi popolari nella città di Roma si palesa 
quale ennesima prassi di allontanamento e di barriera da parte 
della società maggioritaria.  

L’esteriorità, la distanza, la frontiera mutano le regole della 
prossimità, generando nuove forme di rappresentazione, nuove 
prassi di adattamento, di azione, di comportamento. Il terzo 
                                                

13 Cfr. Ch. ARBARET-SCHULZ, Les villes européennes, attracteurs 
étranges de formes frontalières nouvelles, in Reitel B. et al., in «Villes et 
frontières», Anthropos-Economica, Collection Villes, 2002, pp. 213-230. 

14 AMNESTY INTERNATIONAL, Due pesi e due misure. Le politiche abitative 
dell’Italia discriminano i rom, 2013. http://www.amnesty.it/Italia-campi-
della-segregazione-per-rom-una-macchia-per-citta-di-roma 
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spazio o lo spazio ibrido così creatosi diviene un interstizio so-
ciale. 

 
Les possibilités d’échanges qu’induit la frontière sont suscep-
tibles de dépasser le cadre strict des relations de proximité. La 
confrontation d’idées, de valeurs et de normes différentes in-
cite à l’adaptation, au dépassement, à l’invention de représen-
tations et de pratiques originales. Le transfert frontalier peut 
donner naissance à des espaces hybrides, sortes d’entre-deux 
où l’on voit émerger des cultures et des pratiques locales spéci-
fiques.15 
 
Rom, migranti, rifugiati, senza fissa dimora, apolidi, si rin-

tanano alla ricerca di uno spazio di riconoscimento altro. Stra-
de, corridoi, passaggi, campi, barriere sono dispositivi esito di 
migrazioni forzate, di transiti forzosi di una umanità in fuga alla 
ricerca di sicurezza e di uno status esse non improntato al re-
spingimento o, ancor peggio, alla segregazione e detenzione. 

 
 

                                                
15 C. ARBARET-SCHULZ, A. BEYER, J. L. PIERMAY, B. REITEL, C. SELIMA-

NOVSKI, C. SOHN, P. ZANDER, op. cit., p. 6. 
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Il caso del campo rom di Messina 
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Oggetto di questo contributo è il racconto di un progetto speri-
mentale, finalizzato all’inclusione sociale della comunità rom 
della città di Messina, reso possibile da un finanziamento ero-
gato dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali nel 2010 
(anno europeo della lotta alla povertà e all’esclusione sociale). 
A mo’ di premessa, occorre sottolineare come nel mese di no-
vembre del 2009 l’Autorità portuale, non avendo rinnovato il ti-
tolo concessorio del campo nomadi “villaggio di Fatima”, in 
zona San Ranieri, aveva messo l’amministrazione cittadina di 
fronte alla necessità di risolvere una situazione drammatica. Il 
mancato rinnovo di quella concessione avrebbe infatti costretto 
le autorità a provvedere allo sgombero delle famiglie rom che 
da anni vivevano, sia pur in condizione di grave disagio, a ri-
dosso del litorale di proprietà dell’Autorità portuale. In quel pe-
riodo – e fino al 2009 – presso il “villaggio Fatima” vivevano, 
da oltre venticinque anni, sedici famiglie per un totale di 70 
persone di origine rom provenienti quasi esclusivamente dai 
paesi della ex Jugoslavia. Nonostante fosse autorizzato, da mol-
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ti anni il campo era abbandonato a se stesso e gli abitanti erano 
costretti a vivere in condizione di disagio a causa 
dell’incapacità delle amministrazioni comunali che nel frattem-
po si erano succedute, di affrontare la “questione dei Rom” se-
condo una logica inclusiva. Va infine sottolineato un altro dato 
particolarmente significativo: su un totale di 70 Rom, ben 44 
bambini e adolescenti risultavano essere nati nel territorio della 
provincia di Messina. Si trattava dunque di persone che oltre a 
sentirsi rom, si sentivano anche – e a buon diritto – cittadini 
messinesi. 

Stando così le cose, il pericolo di uno sgombero con tutte le 
conseguenze che esso avrebbe comportato era davvero reale. 
Dario Caroniti, a quel tempo Assessore alle Politiche della Fa-
miglia, affronta la questione cercando di trovare una soluzione 
condivisa sia dalle famiglie rom, sia dall’intera comunità mes-
sinese. Per raggiungere tale obiettivo, Caroniti istituisce un ta-
volo tecnico permanente intorno al quale discutere del proble-
ma abitativo dei Rom del “villaggio Fatima” con tutte le parti 
sociali coinvolte, al fine di individuare un insieme di interventi 
utili a fronteggiare l’emergenza. Nel corso dei vari incontri 
programmatici – ai quali hanno partecipato i funzionari 
dell’amministrazione comunale, gli operatori del circolo Arci 
“Thomas Sankara”, i responsabili della Caritas/Migrantes e 
quelli della Comunità di Sant’Egidio, insieme ad alcuni rappre-
sentanti dell’associazione “Baktalo Drom” – gli intervenuti si 
rendono conto della necessità di elaborare un progetto-
intervento volto specificamente all’inclusione sociale della co-
munità rom messinese. Restava però il problema del reperimen-
to di finanziamenti nazionali e/o comunitari in grado di suppor-
tare economicamente le azioni programmate in sede progettua-
le. Peraltro, in quel momento non sembrava vi fossero fondi eu-
ropei da utilizzare per implementare politiche di inclusione so-
ciale per le comunità di Rom, di Sinti e di Caminanti. 

Nel corso di quegli incontri, inoltre, le parti sociali coinvolte 
nel tavolo tecnico decidono di raccogliere una serie di dati ana-
grafici riguardanti gli abitanti del campo di San Ranieri. Così, 
nel febbraio del 2010, il censimento mostra che anziché sedici, 
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le famiglie residenti erano soltanto dieci. In quegli stessi giorni, 
viene notificata alle famiglie rom residenti sul litorale di pro-
prietà dell’Autorità portuale l’ingiunzione di sgombero. Per ral-
lentarne l’applicazione, l’avvocato Carmen Cordaro, presidente 
del circolo Arci “Thomas Sankara”, presenta ricorso al TAR 
sottolineando il principio dell’onere delle amministrazioni di 
procedere con la necessaria gradualità, tenuto conto della pre-
senza di donne e minori. 

Nel mese di giugno di quello stesso anno, l’amministrazione 
comunale, con una delibera di giunta, decide di dislocare tem-
poraneamente i membri della comunità rom presso alcuni plessi 
scolastici in disuso che erano stati precedentemente individuati 
come idonei a superare la momentanea emergenza abitativa. 
Tuttavia, in seguito alla violenta protesta di alcuni cittadini 
messinesi, responsabili di aver vandalizzato l’ex istituto “Nico-
las Green”, il Prefetto, per evitare di alimentare quella inutile 
“guerra tra poveri”, decide di sospendere i trasferimenti. 

L’Assessore Caroniti continua a credere alla possibilità di 
trovare una soluzione praticabile e condivisa. Un avviso del 17 
novembre 2010, pubblicato dal Ministero del Lavoro e delle 
Politiche sociali, nell’ambito delle iniziative per l’Anno euro-
peo della lotta alla povertà e all’esclusione sociale, offre ai co-
muni l’opportunità di presentare progetti sperimentali finalizza-
ti al contrasto della povertà. In tale avviso non si fa però esplici-
to riferimento alla comunità rom come potenziale destinataria 
dell’azione. Tuttavia, una delle aree di intervento contemplata 
dall’avviso è rivolta specificamente alle persone senza fissa di-
mora, ossia, per citare la definizione proposta dalle Nazioni 
Unite, alle persone che “dormono sul duro e lo scomodo”. I 
Rom del “villaggio Fatima”, vivendo in condizioni miserevoli, 
rientravano senz’altro in questa categoria e potevano dunque 
diventare destinatari di una azione volta alla tutela del diritto ad 
una abitazione. Da qui, la scelta di sviluppare un progetto mira-
to contestualmente alla soluzione della questione abitativa e 
all’inserimento lavorativo dei membri della comunità rom di 
Messina. Peraltro, tali interventi erano in linea con gli obiettivi 
della legge n. 40 del 1998 che prevedeva di introdurre misure di 
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prevenzione e di contrasto delle discriminazioni ai danni sia dei 
migranti, sia dei Rom. 

Il progetto “Casa e/è Lavoro” era finalizzato a collocare die-
ci famiglie rom residenti all’interno del campo “Villaggio Fa-
tima” in ben più decenti abitazioni messe a disposizione 
dall’amministrazione comunale e “auto-costruite” dalle stesse 
famiglie con l’ausilio dei tecnici comunali e l’assistenza gratui-
ta dei professionisti degli ordini degli Architetti, degli Ingegneri 
e dei Geometri. In altre parole, l’Amministrazione, dopo aver 
individuato alcuni immobili di sua proprietà, avrebbe supervi-
sionato i lavori di ristrutturazione e di riconversione di questi 
locali per l’uso abitativo. Al fine di scongiurare il pericolo di un 
nuovo insediamento monoetnico, l’Amministrazione ha prov-
veduto a selezionare i plessi abitativi da ri-costruire scegliendo-
li in vari luoghi della città. Un criterio utilizzato per la disloca-
zione delle famiglie nei vari plessi è stato poi quello di verifica-
re non soltanto le esigenze educative di ciascun allievo rom, ma 
anche quelle lavorative dei genitori. Questa strategia ha consen-
tito all’Amministrazione di fare delle scelte economicamente 
sostenibili, di trasformare edifici fatiscenti in strutture abitative 
accoglienti ma, soprattutto, di non intaccare – con provvedi-
menti che avrebbero potuto scatenare pericolosi malcontenti tra 
i cittadini – le graduatorie per l’accesso alle abitazioni popolari. 

A ciò si aggiunga anche che, prima ancora di avviare i can-
tieri, si era proceduto a realizzare un bilancio di competenze dei 
Rom coinvolti nel progetto dal quale era emerso come questi 
ultimi avessero già una formazione di base nel settore 
dell’edilizia. Formazione che è stata ulteriormente implementa-
ta grazie alla collaborazione di vari professionisti che si sono 
spesi non soltanto per trasmettere ai partecipanti della scuola 
edile una competenza professionale ancora più specifica, ma 
anche le nozioni di base in materia di salute e sicurezza dei luo-
ghi di lavoro. 

Dopo queste attività propedeutiche si sono potuti avviare i 
cantieri. I partecipanti hanno lavorato in condizioni di assoluta 
regolarità e hanno anche usufruito di una borsa lavoro per cia-
scun rappresentante delle famiglie coinvolte nell’iniziativa. Il 
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lavoro prestato in sede di auto-costruzione sarebbe stato poi 
conteggiato per sottrarre il canone sociale di locazione 
dell’immobile ripristinato e reso abitabile. Una seconda tipolo-
gia di borsa lavoro è stata invece erogata a favore di quei Rom 
che affiancavano gli operatori delle cooperative sociali impie-
gati nei servizi di pulizia e di piccoli interventi di manutenzione 
ordinaria. Contestualmente alle azioni rivolte agli adulti, il pro-
getto prevedeva anche una serie di iniziative culturali, formati-
ve e di supporto scolastico destinate, invece, ai componenti più 
giovani delle famiglie rom coinvolte nel progetto.  

Un altro dato rilevante sul quale vale la pena spendere anco-
ra qualche parola è quello relativo alla tempistica: dalla data di 
pubblicazione del bando, nel mese di novembre del 2010, alla 
consegna degli alloggi ai membri della comunità rom, 
nell’ottobre del 2011, è trascorso meno di un anno.  

Il trasferimento temporaneo degli abitanti del campo “vil-
laggio Fatima” all’interno degli edifici adibiti ad ospitarli tem-
poraneamente è avvenuto nel mese di aprile del 2011, conte-
stualmente allo smantellamento del campo; la fase di auto-
costruzione, iniziata alla fine di agosto, è continuata fino alla 
fine del mese di ottobre quando si è potuto procedere alla con-
segna ufficiale di dieci alloggi, due dei quali dislocati nella par-
te centrale della città di Messina, e otto nella zona nord (Villag-
gio Matteotti). 

Il Comune di Messina, avvalendosi del supporto di progetti-
sti e di professionisti sensibili al tema dell’inclusione sociale 
delle fasce più deboli della popolazione, ha anticipato la solu-
zione di alcuni nodi che sarebbero stati successivamente indica-
ti come cruciali dalla Commissione europea nella Comunica-
zione n. 173/2011 e, poi, recepiti dal governo italiano nella 
“Strategia nazionale d’inclusione dei Rom, Sinti e Caminanti 
2012-2020”. I risultati ottenuti sono stati riconosciuti ufficial-
mente anche dal governo italiano che ha inserito il progetto 
messinese tra le buone prassi poste in essere per favorire 
l’inclusione sociale delle comunità rom. 

In conclusione, non ci resta che sottolineare non solo 
l’impegno di coloro che, a vario titolo, hanno contribuito al 
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buon esito di questa iniziativa, ma soprattutto il fatto che, dopo 
ben venticinque anni, i Rom che hanno scelto di vivere a Mes-
sina possano godere del diritto di vivere all’interno di abitazioni 
decenti e non più in luoghi che offendono la dignità delle per-
sone. 
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1.  La mattanza 
 

Tra il 1992 ed il 1993, con le stragi mafiose di Capaci, via 
D’Amelio, Firenze, Roma e Milano, Cosa nostra lanciava un 
chiaro segnale allo Stato: era guerra frontale. Decine di vittime 
innocenti venivano barbaramente uccise e, insieme a loro, si 
spegnevano i sogni di una Repubblica libera dal peso della cri-
minalità organizzata. Qualche anno prima, infatti, si era conclu-
so a Palermo il Maxiprocesso che aveva azzerato, con una sto-
rica sentenza, i vertici dell’organizzazione mafiosa. Ma dopo 
quelle stragi si ripiombava nel baratro e aleggiava il senso di 
sconfitta. 

Esemplificativa dello sconforto di quel tempo la frase “è fi-
nito tutto” del giudice Caponnetto che era corso sul luogo della 
mattanza quel 19 luglio 1992 in cui persero la vita Paolo Bor-

                                                
∗ È coordinatore di “Libera – Associazioni, nomi e numeri contro le 

mafie”. È inoltre componente dell’Ufficio nazionale per i beni confiscati di 
Libera. 

Entrare fuori
ISBN 978-88-548-7485-5
DOI 10.4399/978885487485513
pp. 149-158 (settembre 2014)



Umberto Di Maggio 150 

sellino e gli agenti Agostino Catalano, Emanuela Loi, Vincenzo 
Li Muli, Walter Eddie Cosina e Claudio Traina.  

Quelle sue parole in lacrime avevano il sapore della resa in-
condizionata. Ma era davvero finito tutto?  

 
 

2. Il maltolto 
 

Qualche anno dopo, mentre l’intero Paese provava a risollevarsi 
dolorosamente, nasceva Libera, una rete di associazioni e citta-
dini impegnati nel contrasto sociale alle mafie. E muoveva i 
suoi primi passi con un chiaro obiettivo: fare memoria delle 
tante vittime innocenti uccise dalla violenza criminale riscat-
tando l’immenso patrimonio confiscato alle stesse organizza-
zioni mafiose. E fu così che lungo tutto lo Stivale, attraverso la 
campagna di mobilitazione popolare “Le mafie restituiscono il 
maltolto”, si raccolsero più di un milione di firme per sollecita-
re il Parlamento a ratificare una legge che aggredisse fattiva-
mente le proprietà strappate a cosche, clan, ‘ndrine e famiglie 
mafiose mettendo quegli stessi beni al centro delle politiche so-
ciali, di welfare, di sviluppo e di occupazione. Occasioni di ri-
scatto concreto per comunità abusate e piegate da un atavico 
sottosviluppo. Opportunità lavorative concrete per restituire di-
gnità attraverso quelle stesse proprietà con percorsi di cura ed 
assistenza a chi vive ai margini. Percorsi di inclusione sociale e 
di dialogo per e tra le comunità locali. 

L’incipit della petizione recitava così: «vogliamo che lo Sta-
to sequestri e confischi tutti i beni di provenienza illecita, da 
quelli dei mafiosi a quelli dei corrotti. Vogliamo che i beni con-
fiscati siano rapidamente conferiti allo Stato e ai Comuni, alla 
collettività per creare lavoro, scuole, servizi, sicurezza e lotta al 
disagio». 

Cogliere la straordinaria essenza racchiusa nei beni confi-
scati alle mafie significava, allora, trasformarli da beni esclusivi 
a beni inclusivi; da beni di pochi a beni di tutti; da beni privati a 
beni comuni. E in più, tenuto conto della straordinaria portata 
valoriale ed etica, essi potevano diventare strumenti ordinari di 
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sviluppo e di welfare. Lo stesso che oggi fatica a dare le neces-
sarie risposte e che patisce il peso di una crisi senza orizzonte di 
termine.  

Le case, gli appartamenti, i terreni agricoli, le strutture rura-
li, insieme a tutte le altre proprietà che un tempo appartenevano 
a cosche, clan e ‘ndrine criminali non costituiscono forse delle 
autentiche ricchezze attraverso cui è possibile superare la crisi? 
Non sono forse un “tesoretto” a cui poter fare riferimento 
quando si parla di emergenza abitativa, di politiche di inclusio-
ne sociale o di impiego e quindi promozione imprenditoriale? 

Per avere le necessarie risposte è sufficiente guardare alle 
esperienze di restituzione alla collettività del “maltolto” diffuse 
in tutto il Paese, al Sud come al Nord. In Sicilia, Puglia, Cam-
pania, Calabria e nel resto d’Italia si sono sviluppate, grazie allo 
straordinario impianto normativo, numerose e preziose espe-
rienze di assistenza alle fasce deboli, di impresa sociale, di for-
mazione di eccellenza, integrazione interculturale che hanno 
consentito anche il reimpiego lavorativo di centinaia di giovani 
del Sud altrimenti costretti ad ingrossare le cifre dello tsunami 
demografico e del disagio sociale. È il caso del progetto Libera 
Terra1 promosso dall’associazione Libera e di tantissime altre 
esperienze facenti riferimento al terzo settore e al mondo del 
volontariato. 

L’Agenzia nazionale per i beni sequestrati e confiscati2 in-
forma che in data 7 gennaio 2013 le proprietà strappate alle ma-
fie sono 12.946. Circa 6.000 sono immobili destinati e conse-
gnati su un totale di 11.238 prevalentemente distribuiti nelle re-
gioni del Sud per un valore stimato per difetto dal Ministero 
della Giustizia3 nel 2013 in circa 900 milioni di euro.  

Tante sono ancora le criticità su un loro fattivo riuso: ipote-
che, gravami, occupazioni di terzi in buona fede, danneggia-

                                                
1 http://www.liberaterra.it 
2 http://www.anbsc.it 
3 Per un contronto sul tema si rimanda al link 

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?facetNode_1=1_5_30&fac
etNode_2=3_1_4&previsiousPage=mg_1_14&contentId=SST922032 
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menti, oneri di ristrutturazione e adeguamento che ci impongo-
no l’urgenza di nuove politiche4 che vadano oltre la tradizionale 
logica emergenziale e che siano a beneficio di tutta la collettivi-
tà.  

Di contro, però, questo immenso patrimonio ci dà chiara-
mente l’idea di quanto strategica sia l’aggressione ai patrimoni 
frutto di attività illecita per lo sviluppo economico, che si con-
cretizza solo attraverso un patto di responsabilità tra pubblico e 
privato, tra cittadini e istituzioni. 

 
 

3. Miseria ladra 
 

La crisi che incalza, la spending review, i limiti di spese agli 
Enti locali dettati dai patti di stabilità, i tagli allo stato sociale, 
gli aumenti delle tasse, la sistemica instabilità e precarietà lavo-
rativa sono le cartine al tornasole che raccontano il lento e inar-
restabile processo di depauperamento economico e civile delle 
nostre comunità. 

                                                
4 L’associazione Libera, a seguito della Conferenza nazionale “Le mafie 

restituiscono il maltolto” tenutasi a Roma il 1 Marzo 2014, ha recentemente 
proposto le seguenti modifiche ed integrazioni normative: 1) difendere e raf-
forzare il principio del riutilizzo sociale dei beni confiscati, prevedendo la lo-
ro vendita solo in casi residuali; 2) assicurare che l’Agenzia nazionale possa 
funzionare veramente con personale qualificato e un’unica sede a Roma pres-
so la Presidenza del Consiglio dei Ministri; 3) rafforzare le sezioni misure di 
prevenzione dei Tribunali per far fronte ai tanti sequestri del valore di centi-
naia di milioni di euro; 4) dare piena attuazione all’albo degli amministratori 
giudiziari per poter contare su professionalità adeguate; 5) utilizzare il più 
possibile le liquidità rimaste troppo a lungo bloccate nel Fondo unico giusti-
zia; 6) garantire l’accesso al credito per lo start up di cooperative e imprese 
giovanili; 7) prevedere la destinazione delle risorse della programmazione dei 
fondi comunitari 2014-2020 per il sostegno ai progetti sui beni e sulle aziende 
confiscate; 8) tutelare i lavoratori onesti delle aziende e a incentivare la nasci-
ta di cooperative di dipendenti; 9) estendere la possibilità di destinare le 
aziende per le finalità sociali e agli Enti territoriali; 10) assegnare in via anti-
cipata i beni e aziende sin dalla fase del sequestro per evitare che rimangano 
inutilizzati e si perda il loro valore economico-sociale. 
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Qualche dato può aiutarci nella riflessione. Il rapporto Noi e 
l’Italia dell’ISTAT del 20135 informa che il 12,7% delle fami-
glie italiane è relativamente povero (in totale 3 milioni 232 mi-
la) e al contempo dice che le persone che vivono in condizione 
di povertà relativa sono 9 milioni 563 mila. E ancora, l’ultimo 
rapporto 2013 sulla povertà di Caritas6 avvisa che delle oltre 
55.000 persone transitate nei centri di ascolto diocesani, circa il 
10% ha gravi problemi abitativi e il 38% ha gravi problemi di 
povertà economica. Infine, ecco riportati i dati del sindacato 
degli inquilini della SICET-CISL7 che in una proiezione fino al 
2015 annuncia che gli sfratti esecutivi per morosità incolpevole, 
e quindi per impossibilità al pagamento dell’affitto, saranno 
250.000. Statistiche drammatiche che obbligano a pronte solu-
zioni. 

 
 

4. Abitare i margini 
 

La povertà abitativa è certamente la cartina al tornasole che può 
aiutarci a comprendere meglio la vulnerabilità sociale e i nuovi 
bisogni delle fasce deboli escluse dagli interventi di welfare. Ci 
sono nuovi outsider, ad esempio, che provengono da un cosid-
detto ceto medio impoverito che si aggiungono a quanti tradi-
zionalmente sono bisognosi di assistenza. Poiché la casa ha un 
ruolo imprescindibile nel raggiungimento del benessere, e dato 
che in essa si concretizzano le relazioni familiari e sociali, 
l’house exclusion è forse la manifestazione più preoccupante 
della marginalità8. 

                                                
5 http://www.noi-italia.istat.it 
6 Per un confronto sul tema si rimanda al rapporto consultabile al link 

http://www.caritas.it/home_page/pubblicazioni/00003426_Poverta_in_Italia_
_dati_e_politiche.html 

7 http://www.sicet.it	
  
8 Per un approfondimento al tema si faccia veda il Rapporto sul Secondo 

Welfare a cui si è fatto riferimento per la redazione di questo paragrafo e del 
seguente. L’intero rapporto è disponibile all’indirizzo 
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La FEANTSA9, elaborando la definizione di European Ty-
pology of Homelessness and Housing Exclusion, ha raccolto in 
quattro categorie di vulnerabilità la povertà abitativa. Questa 
classificazione può aiutarci nel comprendere meglio il fenome-
no. Nella prima area, quella dei rooflessness, vi sono quei sog-
getti che vivono in strada poiché senza alcun rifugio fisico; nel-
la seconda, quella dei houselessness, vi sono coloro che non di-
sponendo di un alloggio vengono accolti attraverso soluzioni di 
emergenza di tipo istituzionale; nella terza, quella dell’insecure 
housing, si trovano quei soggetti nell’imminente rischio di di-
ventare homeless; infine nella quarta, dell’inadequate housing, 
vi sono coloro che vivono in strutture senza standard minimo di 
abitabilità e vivibilità.  

Il disagio e la deprivazione abitativa risultano, allora, dram-
maticamente collegati con il concetto di affordability e cioè nel-
la possibilità di godere di uno standard abitativo in funzione del 
reddito familiare. Tutto ciò è il frutto delle profonde trasforma-
zioni sociali che interessano la società globalizzata e a queste 
problematiche bisogna porre attenzione al fine di trovare giuste 
ed eque soluzioni. Una di queste potrebbe fare riferimento al 
social housing. 

 
 

5. Social housing 
 

Il Cecodhas Housing Europe10 intende il social housing come 
«l’insieme delle attività atte a fornire alloggi adeguati, attraver-
so regole certe di assegnazione, a famiglie che hanno difficoltà 
nel trovare un alloggio alle condizioni di mercato perché inca-
paci di ottenere credito o perché colpite da problematiche parti-
colari». In questa definizione vi sono raccolte almeno tre im-
                                                                                            
http://www.secondowelfare.it/terzo-settore/le-politiche-di-social-housing-in-
unione-europea-a-che-punto-siamo.html 

9 Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant – 
http://www.feantsa.org 

10 European Federation of Public, Cooperative & Social Housing – 
http://www.housingeurope.eu 
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portanti dimensioni a cui deve richiamarsi ogni intervento di 
welfare che non sia meramente riparativo e che sia invece in-
clusivo: il riferimento alla dignità umana; la trasparenza e la le-
galità; il contrasto fattivo alla condizione delle nuove miserie e 
alla povertà in generale. 

Qual è, allora, la natura innovativa del social housing? Esso 
è tale nella misura in cui riesce a collocarsi tra gli interventi 
d’edilizia popolare e quelli di natura privata affidati al prezzo di 
mercato. Il canone di riferimento, infatti, terrebbe conto del 
concetto di affordability sovraesposto e, quindi, di disponibilità 
e di accessibilità a questo tipo di consumi. Inoltre, la vera natu-
ra innovativa è rappresentata dallo scopo più generale che è 
quello di promuovere la cogestione di spazi e luoghi di socialità 
attraverso la costituzione di associazioni di cittadini desiderose 
di interessarsi in maniera coordinata a questo tipo di interventi. 

Appare fondamentale, ancora una volta, la collaborazione 
tra istituzioni, soggetti profit e non profit, mondo del volonta-
riato e del privato sociale. Questo connubio, certamente innova-
tivo, può virtuosamente farsi carico dei bisogni di quei cittadini 
tradizionalmente destinatari di interventi di welfare e che lo 
stesso non riesce a garantire. Inoltre può individuare e risolvere 
le emergenze di nuove fasce di bisogno che restano escluse da-
gli interventi di tale natura. 

Queste policy sono importanti poiché, se virtuosamente in-
nescate, riescono a riqualificare gli spazi urbani e a rilanciare, 
ove possibile, un nuovo modo di intendere la socialità e l’idea 
stessa di comunità; inoltre mettono insieme i cosiddetti housing 
providers e gli organi istituzionali che attraverso queste azioni 
volte a recuperare le marginalità e il disagio tutelano insieme 
l’interesse generale e il benessere collettivo. 

Certo, i dati circa la diffusione di questo tipo di progettualità 
sono ancora su cifre ridotte. Il paese europeo in testa alla classi-
fica è l’Olanda con il 31,0% e l’Austria con il 23,0%. Seguono 
la Danimarca con il 19,0%, la Svezia ed il Regno Unito con il 
18,0% la Francia con il 17,0% e la Finlandia con il 16,0%. 
L’Italia con il 5,3% è appena un gradino sopra la Germania che 
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ha il 5,0%. Chiude la classifica la Grecia che ha interventi di 
questa natura per lo 0,0%11. 
 
 
6. Per un welfare giusto 
 
Roberto Garofoli, Presidente della Commissione per 
l’elaborazione di proposte per la lotta, anche patrimoniale, alla 
criminalità scrive: «Una moderna ed efficace politica antimafia, 
in una logica lungimirante di prevenzione, deve incidere anche 
su fattori che innescano il circolo vizioso della criminalità, in 
particolare su degrado urbano, scarsa o assente scolarizzazione, 
mancanza di lavoro e ambienti familiari disgregati»12. La vera 
sfida è promuovere interventi che, in contrapposizione a quelli 
delle mafie, facciano uscire dalla marginalità e dalla povertà e 
creino una società più giusta e quindi libera dal giogo mafioso.  

Le mafie, infatti, esercitano la propria forza non soltanto at-
traverso l’esercizio della violenza o dell’intimidazione. Sono un 
sistema consolidato e talvolta inscalfibile poiché forti del con-
senso popolare che nutrono circa la capacità di rispondere a 
problemi in maniera efficace ed efficiente. Esse si fortificano, 
infatti, nella capacità di offrire risposte ai tanti bisogni perché 
capaci di insinuarsi nei vuoti di uno Stato sociale13 che non rie-
sce ad offrire possibilità occupazionali, case a chi ne ha biso-
gno, assistenza ai cosiddetti ultimi. 

Convinti che la condizione di indigenza non è certamente 
una colpa e che il welfare non può essere un mero atto di carità 

                                                
11 A. PITTINI, E. LAINO, Housing Europe Review 2012. The nuts and bolts 

of European social housing system, Cecodhas Housing Europe’s Oservatory, 
Brussels 2011.  

12 Per un confronto si rimanda al link 
http://www.governo.it/GovernoInforma/Interventi/dettaglio.asp?d=74501 

13 Una recente operazione della Dia e della Squadra mobile della Polizia 
nel quartiere ZEN di Palermo ha intercettato il business di un clan mafioso 
che gestiva l’assegnazione di alloggi popolari. 
http://www.poliziadistato.it/articolo/view/28399/ 
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è necessario, allora, ripartire dal legame tra le libertà personali 
ed il valore fondante della dignità umana. 

L’articolo 3 della Costituzione Italiana recita, infatti, che 
«tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti 
alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di reli-
gione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. È 
compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e 
l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della 
persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese».  

A questo principio bisogna fare riferimento convinti della 
necessità di un cambio di passo. Bisogna, infatti, rimuovere 
quei vincoli che impediscono ai singoli cittadini di ciascuna 
comunità del nostro Paese di poter liberamente progettare la 
propria esistenza. Bisogna, quindi, pensare a policy che possano 
prontamente aggredire i patrimoni delle mafie, delle consorterie 
criminali e persino dei corrotti per poterli riutilizzare con una 
piena e consapevole assunzione di responsabilità tra cittadinan-
za e istituzioni e, soprattutto, attraverso la partecipazione e 
l’attivazione consapevole dei cittadini. Questo è il senso del so-
gno antimafioso espresso, nella relazione di minoranza del 1976 
della Commissione parlamentare antimafia, da Pio La Torre che 
insieme agli altri relatori affermò: «Se si vuole assestare un 
colpo deciso alla potenza della mafia occorre debellare il siste-
ma di potere clientelare attraverso lo sviluppo della democrazia, 
promuovendo la smobilitazione unitaria dei lavoratori, 
l’autogoverno popolare e la partecipazione dei cittadini al fun-
zionamento delle istituzioni democratiche»14. 

 
 

                                                
14 L’intera relazione è disponibile su http://archiviopiolatorre.camera.it 
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1. Premessa 
 

Dal 2012 l’Italia ha predisposto e adottato una Strategia nazio-
nale1 rivolta all’inclusione sociale di Rom, Sinti e Caminanti. Si 
tratta di una serie di proposte amministrative e programmatiche 
che sono state discusse e redatte in modo partecipato, con un 
forte coinvolgimento delle associazioni che si occupano della 
tematica, delle federazioni rom e sinte, di varie amministrazioni 
nazionali, regionali e dell’Associazione Nazionale dei Comuni 
d’Italia e l’Unione delle Province Italiane. Ciò che si è prodotto 
è un testo, non vincolante, ma propositivo, per il miglioramento 
della condizione in cui vivono le comunità più vulnerabili che 
si auto identificano come appartenenti al variegato universo che 
potremmo definire rom, con tutte le difficoltà che può compor-
tare il tentativo di definire una comune appartenenza etnica, 
frutto di dinamiche non solo culturali e psicologiche ma anche 
                                                

∗ È dottore di ricerca in Scienze etno-antropologiche. Rappresenta l’Italia 
presso l’Ad Hoc Committe of Experts on Roma Issues (CAHROM) del 
Consiglio d’Europa. 

1 http://www.unar.it/unar/portal/?p=1923 
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di processi storici, politici, economici e sociali che ne plasmano 
i confini e ne esprimono la coscienza.  

Nonostante lo spirito partecipativo che ha accompagnato la 
redazione della Strategia, già dalla fase di discussione del pro-
blema appariva quanto fossero distanti, contraddittorie e ambi-
valenti le esigenze e le istanze che emergevano tra i Rom e Sin-
ti coinvolti, tra le associazioni e federazioni che dichiaravano di 
rappresentarli, tra le associazioni che ambivano a tutelarne i di-
ritti, tra le amministrazioni che, a livello territoriale o nazionale, 
dovevano predisporre gli strumenti politici e amministrativi 
volti a favorire il miglioramento di chi viveva in condizioni 
precarie e marginali. 

Personalmente, ritengo che alcuni malintesi e letture volu-
tamente equivoche abbiano accompagnato la discussione pub-
blica nella fase di costruzione del testo, e permangano nelle in-
terpretazioni di alcuni principi della Strategia; ciò potrebbe 
comportare spinte contraddittorie verso scelte politiche e am-
ministrative conflittuali tra loro, in grado di alterare lo spirito 
della Strategia nella sua applicazione a livello territoriale. 

Sarebbe utile svelare alcuni di questi malintesi, per favorire 
un dialogo più cauto e chiaro sugli intenti e le modalità di at-
tuazione delle politiche di intervento che desiderino migliorare 
la condizione di vita di chi, autopercependosi o etero percepito 
come rom o sinto, viva per questa sua appartenenza in una con-
dizione di disagio sociale ed economico, e sia vittima di pregiu-
dizi, stereotipi, disparità di trattamento e discriminazioni che 
impediscono o ostacolano ogni ambizione e desiderio di poter 
vivere una vita dignitosa per sé e per la propria famiglia. 

In particolare, appare necessario evidenziare il pericolo di 
aleatori vantaggi e concreti rischi che possono emergere da po-
litiche positive ma esclusivamente rivolte a Rom e Sinti, e su 
come questi interventi mirati possano inconsapevolmente rical-
care le orme delle politiche del rifiuto e dell’esclusione, almeno 
nel senso del rafforzamento delle differenze e della marginaliz-
zazione, alimentando, attraverso una ideologia dei buoni propo-
siti, la distanza culturale che ha mantenuto fino ad oggi Rom e 
Sinti in una condizione di isolamento, fisico e simbolico. 
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2. Le pressioni europee 
 

Per decenni in Italia la “questione rom” è stata relegata alla 
competenza delle autorità territoriali, in quanto problematica 
locale da affrontare prevalentemente quando emergevano rischi 
per la salute e la sicurezza e gestita attraverso temporanei inter-
venti di sicurezza pubblica. Nonostante la presenza di un nucleo 
storico di famiglie rom e sinte italiane, residenti anche da secoli 
nel nostro paese, le leggi regionali redatte a partire dagli anni 
Ottanta2 hanno teso a reificare per decenni la variegata presenza 
di famiglie che si autorappresentavano o venivano eteroidentifi-
cate come rom e sinte, con l’appellativo negativo e stigmatiz-
zante di “zingari”, o all’interno della macrocategoria sociale di 
“nomadi”. Quest’ultima categoria giustificava la scelta ammini-
strativa di adoperarsi per fornire servizi temporanei per gente di 
passaggio. 

Su questo grande equivoco si sono andati costruendo inse-
diamenti abitativi per Rom e Sinti (i campi), fondati sulla tran-
sitorietà del passaggio di popolazioni prevalentemente sedenta-
rie, mentre si sono andati sedentarizzando coloro che il nomadi-
smo lo praticavano, anche se per stagionali esigenze lavorative, 
come i Sinti giostrai e circensi3. In questi anni, gli effetti della 
marginalità sociale e dell’isolamento economico e culturale ne-
gli insediamenti abusivi e regolari sono stati attenuati 
dall’azione del volontariato, o da politiche sociali ed educative 
che affrontavano il problema su base progettuale, con interventi 
settoriali e transitori, delegati in parte o del tutto al terzo settore. 

Analogamente, gli interventi emergenziali e incentrati sulla 
tutela della sicurezza a partire dagli insediamenti rom e sinti, 
hanno condotto alla cosiddetta “emergenza nomadi” (DPCM 21 
maggio 2008), poi superata dalla sentenza del Consiglio di Sta-
                                                

2 Cfr. D. CATANIA, A. SERINI (a cura di), Il circuito del separatismo. Buo-
ne pratiche e linee guida per la questione Rom nelle regioni Obiettivo Con-
vergenza, Armando, Roma 2011. 

3 Sul rapporto tra vecchie e nuove strategie identitarie e crisi delle attività 
economiche tradizionali sinte vedi P. TREVISAN, Etnografia di un libro. Scrit-
ture, politiche e parentela in una comunità di sinti, CISU, Roma 2008. 
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to n. 6050 del 16 novembre 2011 che ne ha considerato illegit-
tima l’impostazione.  

Gli sforzi per superare questo tipo di logiche emergenziali e 
transitorie, sono stati favoriti negli ultimi anni dall’emergere 
della “questione rom” nel dibattito istituzionale europeo, che ha 
permesso di ampliare l’ambito delle competenze e l’interesse 
delle politiche nazionali. L’impegno comunitario in tal senso, 
ha comportato per gli Stati membri il dovere di affrontare in 
modo deciso e sulla base di un confronto internazionale, un te-
ma che fino a pochi anni fa poteva essere trascurato senza parti-
colari ripercussioni diplomatiche. L’impostazione del problema 
a livello europeo, nel rispondere a configurazioni molto diverse 
del problema tra paesi dell’Est e dell’Ovest, e male adattandosi 
a sistemi giuridici e di tutela dei diritti ancora non omogenei, ha 
però favorito un dibattito che, in alcuni casi, può alimentare ul-
teriori malintesi ed incomprensioni.  

Se si rimanda ad altro contributo per una ricostruzione del 
denso dibattito internazionale sul fronte rom4, si possono sinte-
ticamente segnalare solo alcuni momenti importanti che hanno 
favorito l’attuale interesse europeo e nazionale. Infatti, a partire 
dal 1969, il Consiglio d’Europa aveva cominciato a porre agli 
Stati membri Raccomandazioni volte a promuovere la rimozio-
ne di ogni forma di discriminazione verso i Rom, sia su base le-
gislativa che amministrativa, per garantire un adeguato accesso 
a migliori soluzioni abitative, educative, lavorative e di salute 
pubblica, e invitando a promuovere organismi nazionali per il 
disegno di misure in grado di migliorare la condizione dei Rom 
stessi. 

Raccomandazioni del Comitato dei Ministri, dell’Assemblea 
parlamentare o della Commissione europea contro il Razzismo 
e l’Intolleranza (ECRI), come le Raccomandazioni e Risoluzio-

                                                
4 P. VULPIANI, Rom e Sinti. Verso una strategia nazionale di inclusione 

sociale, in Centro Antidiscriminazione della Provincia di Pistoia (a cura di), 
Tra luoghi comuni e relatà. Rom e Sinti a Pistoia, Pistoia, 2012, pp. 7-28, in 
www.provincia.pistoia.it/CentroAntidiscriminazione/Report/ReportRomSinti
1.pdf 
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ni del gruppo esperti MG-S Rom (dal 2010 CAHROM) e del 
Congresso delle autorità locali e regionali, hanno intensificato 
nel corso degli anni l’impegno del Consiglio d’Europa per porre 
la “problematica rom” all’interno dell’agenda politica interna-
zionale. L’invito agli Stati membri per una urgente elaborazione 
partecipata di politiche di inclusione sociale per i Rom sono sta-
ti richiesti negli anni anche da altri organismi internazionali. 
Nel corso del tempo, al Consiglio d’Europa si sono affiancate 
prese di posizione per una politica di tutela e inclusione dei 
Rom, espresse dall’OSCE ODIHR e dalla Commissione euro-
pea che, superando un primo approccio retorico ed elusivo ver-
so la problematica, hanno cominciato a porre agli Stati membri 
proposte di intervento concrete, esclusivamente rivolte alle co-
munità rom. Va sottolineato, inoltre, che la politica di adesione 
all’Unione europea ha implicato per molti Stati dell’Est Europa 
l’obbligo di adempiere ad un impegno volto al contrasto delle 
discriminazioni nei confronti della numerosa minoranza rom e 
sinta dei loro paesi.  

Su questo aspetto, un orientamento verso politiche esclusi-
vamente rivolte ai Rom è stato, non sempre con efficacia, pro-
mosso dalla “Decade for Roma inclusion of Roma 2005-
2015”5. Il decennio per l’inclusione dei Rom è un’iniziativa 
congiunta di 12 Paesi europei, che ha l’obiettivo di rimuovere 
gli ostacoli all’esclusione sociale ed economica dei Rom. I Pri-
mi Ministri dei Paesi coinvolti (Albania, Bosnia-Erzegovina, 
Bulgaria, Croazia, Macedonia, Montenegro, Repubblica Ceca, 
Romania, Serbia, Slovacchia, Spagna, Ungheria) nel febbraio 
2005 hanno lanciato una strategia comune per l’avvio di un 
processo di inclusione delle comunità rom, fondato su obiettivi 
concreti e misurabili sui fronti dell’educazione, 
dell’occupazione, della salute e dell’accesso all’alloggio (e sui 
                                                

5 Aderiscono e supportano l’iniziativa del “Decennio”, tra gli altri, 
l’Agenzia Europea per i Diritti Fondamentali (FRA), la DG Impiego, Affari 
Sociali e Pari Opportunità della Commissione Europea, l’OSCE-ODIHR, la 
Banca Mondiale, l’UNDP, l’UNHCR, l’UNICEF, la Banca per lo Sviluppo 
del Consiglio d’Europa, l’Open Society e le maggiori federazioni internazio-
nali rom.  
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fattori trasversali della povertà reddituale, della discriminazione 
e del genere). 

Il ruolo della Commissione europea negli ultimi anni, ha 
fornito l’impulso decisivo per l’adozione di interventi di inclu-
sione da parte degli Stati membri. A seguito di una importante 
risoluzione del 2008 del Parlamento Europeo, in cui si invitava 
la Commissione europea a sviluppare una strategia quadro per 
l’inclusione dei Rom e un Piano di Azione Comunitario per fi-
nanziarla, da parte della Commissione ha preso avvio un impe-
gnativo sforzo di approfondimento della questione, conclusosi 
con la Comunicazione n. 173/2011 “Un quadro europeo per 
strategie nazionali di integrazione dei Rom fino al 2020” e con 
l’adozione della prima Raccomandazione del Consiglio dell’UE 
sull’inclusione sociale dei Rom del dicembre 2013.  

Vale la pena qui segnalare però come, nel dibattito interna-
zionale avviato, vennero sviluppati dieci principi basilari co-
muni per l’inclusione dei Rom, utili per la definizione, realizza-
zione e valutazione di politiche per i Rom. I dieci principi di 
base comuni sull’inclusione dei Rom, legalmente non vincolan-
ti, possono rappresentare un supporto valido per la progettazio-
ne e applicazione di strategie e interventi, a livello locale e na-
zionale: 1) politiche costruttive, pragmatiche e non discrimina-
torie; 2) un approccio mirato, esplicito ma non esclusivo, verso 
i Rom; 3) un approccio interculturale; 4) una prospettiva fina-
lizzata al mainstreaming; 5) la consapevolezza della dimensio-
ne di genere; 6) la divulgazione di politiche basate su dati com-
provati; 7) l’uso di strumenti comunitari; 8) il coinvolgimento 
degli enti regionali e locali; 9) il coinvolgimento della società 
civile; 10) la partecipazione attiva dei Rom. 

Se alcune raccomandazioni e comunicazioni internazionali 
del passato, rischiavano di soffermarsi troppo su proclami reto-
rici privi di spunti di intervento concreti, e imponevano un ap-
proccio esclusivamente rivolto alle comunità rom, i dieci punti 
rappresentano ormai un orientamento per coloro che elaborano 
e sviluppano politiche ed interventi a favore dei Rom (esplici-
tamente ma non esclusivamente a loro rivolte), anche nel caso 
di micro-interventi territoriali. 
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3. Quale Strategia? 
 

A questo quadro di riferimento europeo va aggiunto il contribu-
to offerto dall’attuazione della direttiva europea n. 43/2000 
tramite il D.Lgs. n. 215/2003, per la promozione della parità di 
trattamento e la rimozione delle discriminazioni su base etnico-
razziale, che istituendo l’UNAR – Ufficio Nazionale Antidi-
scriminazioni Razziali della Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri – ha dato un forte impulso all’ampliamento degli strumenti 
giuridici di contrasto alle discriminazioni e di riconoscimento di 
diritti che le tante leggi regionali non avevano il potere di ga-
rantire. 

Il 2011 ha introdotto la più forte novità in termini di impatto 
della “questione rom” sugli Stati membri, attraverso la Comu-
nicazione n. 173/2011 “Un quadro europeo per strategie nazio-
nali di integrazione dei Rom fino al 2020”. L’adozione della 
Comunicazione al più alto livello politico, comportava per gli 
Stati membri, e quindi anche per l’Italia, la necessità di aggior-
nare o sviluppare strategie di inclusione nazionale o insiemi in-
tegrati di misure politiche nell’ambito delle più ampie politiche 
di inclusione sociale.Tutto ciò impegnava in modo non vinco-
lante6 a definire a livello nazionale e coordinare impegni con-
creti per l’inclusione rom, focalizzando gli sforzi verso inter-
venti in quattro settori chiave: occupazione, istruzione, accesso 
all’alloggio e alla salute. 

Alcune riflessioni e linee guida in tal senso, oltre ad una ri-
costruzione del dibattito internazionale, erano già mature prima 
della stesura della Strategia, ma occorreva un riconoscimento 
istituzionale dell’impegno che le istituzioni stavano portando 
avanti in modo non coordinato e senza un’ottica di sistema. 
L’Italia ha identificato attraverso l’UNAR, il punto di contatto 
di raccordo tra i vari livelli amministrativi nazionali e la Com-
missione europea per dare attuazione alla Strategia nazionale di 

                                                
6 In quanto lo strumento non comportava un vincolo giuridico per gli Stati 

membri. Il primo strumento giuridico in tal senso è la Raccomandazione del 
Consiglio dell’UE sull’inclusione sociale dei Rom del dicembre 2013. 
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inclusione dei Rom e a febbraio 2012 ha sottoposto alla Com-
missione europea il suo piano di interventi. La Strategia si fon-
da su un sistema di governance, che a livello politico ruota at-
torno ad una cabina di regia coordinata da un’alta carica politi-
co-istituzionale competente per materia7 e prevede la presenza 
dei ministri competenti sul tema, tra cui anche il Ministero del 
Lavoro e delle Politiche sociali, il Ministero degli Affari esteri, 
dell’Istruzione, degli Interni, della Giustizia, della Salute e delle 
Infrastrutture. 

Sempre a livello nazionale, dal dicembre 2012, sono stati 
istituiti tavoli nazionali tematici sui fronti del lavoro, della salu-
te, dell’istruzione e delle politiche abitative, a cui si sono ag-
giunti un gruppo di lavoro Anci-Istat per il monitoraggio stati-
stico dell’impatto delle politiche avviate a livello locale ed un 
tavolo sul riconoscimento giuridico dei Rom privi di documenti 
e venuti in Italia a seguito del conflitto balcanico degli anni 
Novanta. A seguito di incontri bilaterali e multilaterali con le 
autorità regionali e locali, sono già stati istituiti ed avviati tavoli 
regionali in Toscana, Emilia Romagna, Liguria, Lazio, Umbria, 
Molise, Marche, Calabria e Piemonte, mentre sono varie le città 
che, nel quadro di una pianificazione territoriale integrata degli 
interventi a favore di Rom e Sinti, stanno promuovendo piani 
locali di inclusione sociale. 

Tutti questi diversi livelli di governance, operano con il di-
retto coinvolgimento delle federazioni nazionali delle associa-
zioni rom e sinte, con il supporto delle Ong e delle associazioni 
nazionali che in questi anni si sono impegnate su questi temi, e 
a livello locale con un network di associazioni che hanno 
espresso la loro disponibilità a cooperare nella identificazione 
delle linee di intervento da adottare a livello territoriale. A que-
ste associazioni si sono andate aggiungendo nuove realtà asso-
ciative che hanno fatto richiesta di adesione ai tavoli regionali e 
locali. 

                                                
7 Nel 2012 il coordinamento è stato delegato al Ministro per 

l’Integrazione e la Cooperazione Internazionale e nel 2013 al Ministro per 
l’Integrazione. 
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È importante sottolineare l’aspetto della partecipazione, per-
ché su questo ambito di lavoro si possono sperimentare nuove 
forme di coinvolgimento diretto nei processi decisionali dei be-
neficiari degli interventi, ma al contempo si possono generare o 
riprodurre dinamiche di potere interne alle comunità, che invece 
di promuovere il miglioramento delle condizioni di vita di tutte 
le fasce vulnerabili, potrebbero favorire interessi particolaristici 
privi di reale impatto positivo per le fasce più deboli della po-
polazione. 

La partecipazione è un presupposto imprescindibile di ogni 
processo di sviluppo locale che interessi Rom e Sinti, e compor-
ta da parte delle istituzioni un forte investimento contro la di-
spersione scolastica e per la crescita delle competenze culturali 
e comunicative soprattutto dei giovani, ma implica anche una 
riflessione sui livelli di rappresentanza di chi partecipa ai pro-
cessi decisionali vantando una legittimazione comunitaria che 
stride con realtà rom e sinte composite per origine territoriale, 
nazionale, linguistica, culturale, economica e sociale. A tal pro-
posito, vale però sempre quanto scritto da Leonardo Piasere8 
sull’indefinibile inquadramento delle popolazioni zingare, im-
brigliate dalla storia europea in una categoria politetica in cui si 
tenta senza successo di definirne tratti omogenei, per poi cedere 
ad una sola certezza condivisibile: lo stigma collettivo che le 
connota. Questa comune attribuzione di negatività, richiede una 
puntuale opera di decostruzione in chiave storico-culturale, per 
procedere poi alla analisi di come in ogni singolo contesto so-
ciale si vada immaginando e costruendo dinamicamente il senso 
di comunità, anche attraverso il contributo dei movimenti di 
rappresentanza rom. 

Premesso tutto ciò, una ampia partecipazione potrebbe ridur-
re i rischi di esasperazione di tensioni e attriti interni alle comu-
nità che vivono in condizioni di marginalità sociale, anche se 
una partecipazione troppo allargata potrebbe rendere al con-
tempo vano ogni sforzo di elaborazione di politiche territoriali 

                                                
8 L. PIASERE, I rom d’Europa. Una storia moderna, Editori Laterza, Ro-

ma-Bari 2004, p. 3. 
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integrate da parte delle amministrazioni locali, che è l’esito di 
un lavoro interistituzionale impegnativo, che si fonda sul con-
fronto con i diretti interessati e, al contempo, non può prescin-
dere dal coinvolgimento delle realtà sociali non rom che speri-
menterebbero, direttamente o indirettamente, l’impatto di tali 
politiche. 

 
 

4. I rischi di interventi esclusivi 
 

Accanto al tema della partecipazione, un altro fattore generante 
confusione e percezioni ambivalenti in merito agli interventi 
che una strategia può produrre, riguarda il carattere esclusivo o 
non esclusivo nei confronti di Rom e Sinti, degli interventi della 
Strategia nazionale. In altre parole, la Strategia deve promuove-
re e favorire azioni specifiche rivolte esclusivamente ai Rom o 
deve rimuovere tutti gli ostacoli che impediscono la loro parte-
cipazione alla vita economica, sociale culturale, per favorire 
l’accesso ai diritti di cittadinanza che, come gli altri cittadini, 
dovrebbero poter godere?  

Il quesito è complesso e può condurre a strade distanti, per-
ché il semplice fatto di avere una Strategia rivolta ad un gruppo 
specifico, implica il riconoscimento dell’esistenza di questo 
gruppo come categoria sociale (ed etnico-culturale), nonché 
l’esigenza di interventi specifici che permettano di migliorarne 
le condizioni di vita. Volendo avviare interventi in tal senso, un 
primo problema in Italia è determinato dal mancato riconosci-
mento dei Rom come minoranza etnico-linguistica (in quanto 
esclusi dalla Legge 482 del 19999). Inoltre, appare difficile de-
finire i criteri di auto o etero identificazione per godere di privi-
legi che sostengano questo processo di miglioramento delle 
condizioni di vita. Ed anche trascurando il richiamo a precisi 

                                                
9 L’art. 2 della legge 482/99 “Norme in materia di minoranze linguistiche 

storiche” riconosce e tutela soltanto le minoranze linguistiche di antico inse-
diamento radicate in un territorio delimitato espressamente, escludendo di fat-
to Rom e Sinti che vivono sull’intero territorio nazionale. 
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strumenti giuridici, ogni intervento esclusivo dovrebbe produrre 
una discriminazione positiva nei confronti delle comunità rom, 
che trascurerebbe di conseguenza coloro che vivono in analo-
ghe condizioni di vita precarie nelle stesse aree territoriali. 

Anche in questo caso, politiche esclusive favorirebbero un 
privilegiato accesso a diritti negati, alimentando il delinearsi di 
differenze e reificando “identità su base etnica”, impalpabili ed 
evanescenti, situazionali e soggettive. Le istituzioni si trovereb-
bero così a solcare nuovamente, con propositi positivi, i confini 
di una “alterità”, che dovrebbe essere proprio il presupposto che 
ha determinato storicamente l’esclusione dei Rom dalla vita so-
ciale. In altre parole, riconoscere il diritto a corsie preferenziali 
non in quanto cittadini vittime di un disagio, ma in quanto ap-
partenenti (suppostamente od oggettivamente) ad un comune 
orizzonte culturale, comporterebbe come conseguenza l’uso di 
retoriche e pratiche di intervento che ribadirebbero la diversità 
dagli altri cittadini. 

Questo approccio comporterebbe anche da parte degli stessi 
soggetti che si autorappresentano come rom, la richiesta di beni, 
servizi, opportunità, esclusivamente rivolte a loro, e di conse-
guenza da negare ad altri che possano vivere in analoga situa-
zione. In questo momento si sorvola anche sulle conseguenze 
che una tale politica potrebbe avere nei confronti di coloro che, 
non riconoscendosi come rom ma vivendo in analoghe condi-
zioni di vita, si vedessero esclusi dalle opportunità che si an-
drebbero creando. Questo quesito si pone non solo in Italia ma 
anche in altri paesi europei, contraddistinti da comunità rom 
numericamente più grandi e territorialmente più identificabili, e 
soprattutto in quegli Stati che riconoscono la minoranza etnica 
rom ed hanno sviluppato azioni positive sistematiche nei loro 
confronti. 

Appare evidente che azioni positive, in alcuni casi, possono 
rappresentare un primo sforzo per promuovere il riequilibrio di 
un divario troppo forte tra categorie sociali distanti. Le azioni 
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positive10 hanno come scopo quello di rimuovere le disparità di 
fatto di cui una categoria sociale di persone possono essere og-
getto, in ambito lavorativo, educativo, abitativo, di accesso a 
beni e servizi, ma si dovrebbe trattare di misure temporanee 
speciali adottate in deroga al principio di uguaglianza formale, 
solo per rimuovere gli ostacoli alla piena ed effettiva parità di 
opportunità, per essere abbandonate non appena gli ostacoli alla 
parità venissero superati. È chiaro che transitorie azioni positive 
per chi vive in insediamenti monoetnici rom o sinti possono so-
stenere, con progetti mirati e individualizzati, la fuoriuscita da 
ghetti segreganti e l’inserimento nel tessuto sociale ed econo-
mico. Ma quando invece questi interventi, da transitori diven-
gono sistematici e non finalizzati al superamento dei fattori 
strutturali di esclusione, possono produrre conseguenze capaci 
di alimentare e riprodurre la differenza e lo stigma. Così ad 
esempio, l’impossibilità di accedere alla scuola per molti bam-
bini rom e sinti residenti in campi distanti dai servizi pubblici, 
comporta la necessità e il diritto di essere accompagnati con 
pulmini comunali o convenzionati. 

Accanto all’innegabile dovere per l’amministrazione locale 
di garantire così il diritto all’educazione, l’assenza di ulteriori 
sforzi per rimuovere i fattori strutturali che sono alla base della 
dispersione scolastica, alla lunga potrebbe favorire come con-
troindicazione una scarsa consapevolezza del valore 
dell’educazione scolastica da parte dei genitori, e la loro dere-
sponsabilizzazione nell’accompagnare a scuola i propri figli, 
abdicando alle associazioni di riferimento per i rapporti con 
l’istituzione scolastica; contemporaneamente, la comunità sco-
lastica stessa tenderebbe a vedere nel pulmino speciale un privi-
legio che trasformerebbe il bus da mezzo di accesso 
all’educazione a strumento capace di alimentare lo stigma della 

                                                
10 Azioni positive scaturiscono nel sistema giuridico degli Stati Uniti a 

partire dall’Equal Pay Act del 1963 e nel 1964 dal Civil Rights Act per il ri-
conoscimento dei diritti civili e sono state introdotte nel nostro ordinamento, 
sulla base delle diverse disparità da rimuovere, con un loro utilizzo transitorio 
anche da parte di amministrazioni locali. 
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diversità. Analogamente, l’offerta di servizi sanitari direttamen-
te in un insediamento è un presupposto per favorire poi la co-
struzione di un rapporto di fiducia nei confronti dell’istituzione 
sanitaria, verso la quale dovranno rivolgersi gli utenti, in quanto 
portatori di pieni diritti di accesso alla salute. La mancata in-
formazione sui servizi pubblici disponibili, il mancato sviluppo 
di una rete di servizi sanitari pubblici a bassa soglia di accesso 
per le fasce vulnerabili della popolazione, tra cui Rom e Sinti 
che riscontrino difficoltà di accesso alla salute, o limiti giuridici 
che impediscono a cittadini privi di specifica documentazione 
di accedere alla sanità ordinaria, comporteranno quindi la ne-
cessità di mantenere temporaneamente specifici servizi mobili 
mirati agli insediamenti più precari; ma al contempo, quando 
una formazione adeguata del personale sanitario, la consapevo-
lezza del diritto alla salute e strutture accessibili lo permettono, 
va rimosso ogni servizio sanitario dedicato. 

Anche in ambito abitativo, quando appare percorribile per 
una amministrazione locale intervenire per rimuovere ogni spa-
zio segregante sviluppato negli anni, sulla base delle normative 
regionali, in un’ottica di campi monoetnici cosiddetti nomadi, 
ogni nuova logica abitativa, anche se strutturalmente conforte-
vole, non dovrà essere rivolta esclusivamente a persone che si 
autorappresentano come rom o etero identificati come tali, pena 
la riproduzione di perimetri abitativi segreganti su base etnica, 
volti quindi alla riproduzione di quei fattori che sono alla base 
della segregazione abitativa, non importa se concretizzata sotto-
forma di campi rom o in palazzine in muratura.  

Altro aspetto riguarda la categorizzazione dell’universo rom 
in un ambito di scontata povertà assoluta. A fronte di un feno-
meno supportato da evidenze statistiche sulla pauperizzazione 
in Italia determinata dalla crisi economica, che investe le fasce 
sociali medio-basse in particolare, si tende ad estendere la con-
dizione di marginalità economica e sociale in cui vivono molti 
Rom e Sinti in Italia a tutti coloro che vengono etero-
identificati come rom o sinti. È chiaro che interventi a supporto 
della marginalità estrema devono interessare esclusivamente 
coloro che si trovano in tali condizioni, ma il malinteso potreb-
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be comportare per il semplice fatto di autodefinirsi come rom 
l’accesso a benefici che non si ha titolo di richiedere. È questo 
ad esempio il caso di coloro che, anche se con redditi adeguati e 
regolari contratti lavorativi, continuano a risiedere in campi rom 
e non accettano percorsi di accompagnamento verso normali 
soluzioni abitative a pagamento. In questo caso, la carenza di 
controlli di reddito o l’assenza di Indicatori della Situazione 
Economica Equivalente (ISEE) per il godimento di beni o ser-
vizi, riscontrata in vari regolamenti comunali sulle modalità di 
accesso agli campi regolari, potrebbero essere interpretati come 
l’espressione della arbitraria equazione tra supposta apparte-
nenza etnica e insufficienza di reddito. 

Così facendo, si potrebbe ritenere che la semplice apparte-
nenza a comunità ritenute culturalmente omogenee, comporti 
esigenze economiche e di inclusione sociale analoghe determi-
nate da una inevitabile condizione di marginalità, e si potrebbe 
favorire per ogni cittadino che si auto dichiari rom il godimento 
di servizi, anche in assenza dei requisiti economici minimi ri-
chiesti per gli altri cittadini. 

In poche parole, il rischio di politiche differenziali potrebbe 
comportare disparità di trattamento positive che, in alcuni casi, 
avrebbero come controindicazione: da parte di chi si autorap-
presenta come rom, di porre rivendicazioni su base etnica e non 
di legittimo riconoscimento dei propri diritti in quanto cittadini 
tutelati dal quadro di riferimento costituzionale e normativo; da 
parte della popolazione non rom, la percezione di una discrimi-
nazione negativa subita nel godimento di un bene o servizio, 
con il rischio di un incremento dell’intolleranza e delle spinte 
xenofobe, che riaffermerebbero quell’esclusione e rifiuto socia-
le che le politiche differenziali intendevano rimuovere. 

 
 

5. Politiche integrate 
 

Un superamento di questi rischi e malintesi potrebbe prodursi 
con lo spostamento dell’attenzione delle politiche e degli inter-
venti, dall’ambito del riconoscimento culturale, che produce 
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una naturalizzazione ed essenzializzazione di richieste sociali, 
ad una azione diretta alle radici della disuguaglianza. Questo 
non significa negare il ruolo che pregiudizi e stereotipi rivesto-
no nell’aver radicato Rom e Sinti in una condizione di subalter-
nità economica e sociale, in quanto percepiti e categorizzati 
come “zingari” e “nomadi”. È evidente che la discriminazione 
determinata dalla connotazione negativa della presunta o reale 
appartenenza etnica può divenire una concreta barriera 
nell’accesso all’occupazione, può ridurre le opportunità di ac-
quisire competenze professionali, può incidere sul livello di 
scolarizzazione e di competenza linguistica. La segregazione 
spaziale e le precarie condizioni abitative favoriscono il pregiu-
dizio o, proprio a causa di questo, indirizzano verso simili mo-
dalità abitative. 

Si tratta solo di avere consapevolezza del fatto che esistono 
reciproche correlazioni tra fattori di esclusione, che possono 
comportare il fallimento di politiche settoriali sui fronti abitati-
vo, occupazionale, educativo, sanitario. Infatti, ad esempio, i 
bassi livelli di scolarizzazione e professionalizzazione hanno un 
impatto evidente e determinante rispetto alla carenza di oppor-
tunità lavorative, ma un innalzamento di questi fattori non pro-
duce di per sé forti benefici occupazionali, a causa di una mutua 
convergenza tra livelli di istruzione, pregiudizi e discriminazio-
ne, fattori strettamente interconnessi tra loro, che possono mi-
nare alla base ogni politica per l’occupazione11. E ad esempio, 
le reciproche correlazioni tra povertà da reddito e non da reddi-
to, cioè direttamente connessa al livello di educazione, 
all’inserimento nel mercato del lavoro, alle condizioni di salute 
e alla precarietà abitativa familiare, possono rinforzarsi recipro-

                                                
11 N. O’HIGGINS, Its not that I’m a racist, its that they are Roma: Roma 

discrimination and Returns to Education in South Eastern Europe, in «Inter-
national Journal of Manpower», vol. 31, n 2, pp. 163-187; ID. Roma and Non-
Roma in the Labour Market in Central and South Eastern Europe, Roma In-
clusion Working Papers, UNDP, Bratislava 2012. 
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camente reiterando lo svantaggio socio-economico da una gene-
razione all’altra12. 

In questo circolo vizioso di concause, se pregiudizi e discri-
minazioni compongono il campo elettrico che alimenta la con-
dizione di esclusione, e per questo vanno neutralizzati con stra-
tegie di ordine culturale, i singoli fattori di esclusione godono di 
autonomia propria ma si alimentano soprattutto vicendevolmen-
te. Per questo motivo, ogni politica inclusiva deve muoversi se-
condo un approccio integrato, multisettoriale e di cooperazione 
interistituzionale, che se implica il favorire il superamento di 
ogni segregazionismo abitativo, deve al contempo operare per 
garantire, attraverso modalità negoziate, l’aumento delle com-
petenze professionali e delle opportunità di lavoro, la promo-
zione dell’accesso all’educazione e il riconoscimento di pari di-
ritti e pari accesso a beni e servizi, tra cui il diritto alla parteci-
pazione attiva ai processi decisionali, in quanto cittadini, non in 
quanto gruppo etnico.  

In tal senso, un supporto può venire dalla programmazione 
partecipata dei territori e dai piani di zona per il coordinamento 
dei servizi e delle infrastrutture del welfare territoriale, nei quali 
la gestione unitaria dei servizi sociali permetta di includere la 
tematica rom nel quadro di una gestione orizzontale e multiset-
toriale delle problematiche sociali, con il coinvolgimento di tut-
ti gli attori sociali, tra cui Rom e Sinti. Così, le linee di indiriz-
zo proposte dalla Strategia nazionale di inclusione di Rom, Sin-
ti e Caminanti 2012-2020, si inserirebbero secondo il principio 
di azioni esplicite ma non esclusive nei confronti di queste co-
munità, con l’obiettivo di rimuovere gli ostacoli che impedisco-
no il concreto accesso ai diritti di cittadinanza e favorire la con-
divisione partecipata delle problematiche poste da chi vive in 

                                                
12 C. BODEWIG, A. SETI, Poverty, social exclusion and ethnicity in Serbia 

and Montenegro: the case of the Roma, The World Bank’s Group, Washing-
ton DC 2005; THE WORL BANK GROUP, Diagnostics and Policy advice for 
Supporting Roma inclusion in Romania, The World Bank Group Washington 
DC 2014. 
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condizione di marginalità nel quadro della più generale pro-
grammazione sociale. 

Questo approccio implica la costruzione di reti interistitu-
zionali di partenariato, pensate e agite localmente, che preveda-
no il pieno coinvolgimento dei beneficiari ultimi delle azioni, 
Rom e non Rom, che vivono in una condizione di marginalità 
sociale, secondo modalità di intervento contraddistinte da ap-
procci simmetrici e non retorici. Equa dislocazione abitativa e 
modelli abitativi plurali ma non segreganti, opportunità lavora-
tive nel mercato del lavoro di mainstreaming e comunque non 
etnicizzanti o autosegreganti, modelli di lotta alla dispersione 
scolastica che aprano la scuola al territorio responsabilizzando 
le famiglie in un’ottica di intervento territoriale e non di comu-
nità, azioni di rafforzamento delle reti sanitarie pubbliche a bas-
sa soglia di accesso, sono esempi13 delle tante forme attraverso 
cui un approccio esplicito ma non esclusivo verso Rom e Sinti 
può favorire il superamento dello stigma sociale e promuovere 
la coesione sociale. 

Tutto ciò non per negare l’esigenza di interventi specifici ed 
individualizzati, ma piuttosto con l’obiettivo di prevenire i ri-
schi posti da politiche etnicizzanti e garantire un maggiore mar-
gine di successo ad ogni intervento di sviluppo locale. Parlare 
di strategia rom comporta quindi recuperare a livello istituzio-
nale, locale e nazionale, una responsabilità di intervento, incor-
porando la tematica nel quadro di una più complessiva pro-
grammazione sociale, sanitaria, educativa, abitativa, occupazio-

                                                
13 La letteratura che offre esempi di interessanti politiche di intervento 

sulla tematica rom comincia ad essere vasta. Si segnala solo a titolo esempli-
ficativo, M. AMBROSINI, A. TOSI, (a cura di), Favelas di Lombardia. La se-
conda indagine sugli insediamenti rom e sinti, Regione Lombardia, Fonda-
zione ISMU, Milano 2009; D. CATANIA, A. SERINI, op. cit.; F. MARCALETTI (a 
cura di), Valore lavoro: integrazione e inserimento lavorativo di rom e sinti, 
Regione Lombardia, Fondazione ISMU, Milano 2010; T. VITALE (a cura di), 
Politiche possibili. Abitare le città con i rom e i sinti, Carocci editore, Roma 
2009; P. VULPIANI, Lavoro e occupazione: barriere culturali ed esperienze 
professionali per rom e sinti, in «Quaderni LIL», n. 4, ISTISS, 2013, pp. 4-
15.  
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nale e dei servizi per tutti i cittadini, sottraendosi a richieste de-
terminate da presunte esigenze di identità culturale e ad istanze 
di parte e velleità di leadership su base etnica, che più che mi-
gliorare le condizioni di vita di Rom e Sinti accentuerebbero 
tensioni e isolamento sociale. 
 
 
6. Considerazioni conclusive 

 
L’alto interesse politico e amministrativo verso un gruppo so-
ciale, storicamente contraddistinto da stigma, rifiuto e discrimi-
nazioni su base collettiva, sviluppato anche se per finalità oppo-
ste prima dalla cosiddetta “emergenza nomadi” del 2008 e poi 
dalla Strategia nazionale 2012-2020, ha avuto l’innegabile e 
inevitabile effetto di catalizzare processi e pratiche identitarie e 
forme di autorappresentazione culturale, che da oltre un decen-
nio si andavano già esprimendo attraverso l’associazionismo e 
movimenti rom e sinti, ma anche grazie al protagonismo di in-
tellettuali rom capaci di elaborare nuove forme di rivendicazio-
ne centrate su una omogeneizzazione e reificazione delle diffe-
renze culturali e sulla ricerca di autenticità14. Certo, queste di-
namiche elaborate da élite che si riconoscono nell’universo 
rom, del tutto legittime e strumentalmente volte ad opporsi ad 
analoghe forme di omogeneizzazione culturale sedimentate per 
decenni nell’universo non rom, ma in un’ottica di rifiuto e di 

                                                
14 Per una analisi antropologica delle strategie retoriche della presa di pa-

rola, alla ricerca di autenticità culturale e legittimazione storica, promosse da 
alcuni intellettuali rom vedi U. DANIELE, Zingari di carta. Un percorso nella 
presa di parola Rom ai tempi dell’emergenza, in «Zapruder. Storie in Movi-
mento», n. 21, 2010, pp. 56-72. Per una analisi delle forme di autorappresen-
tazione e distanziamento nella postura autobiografica rom confronta U. DA-
NIELE, Questo campo fa schifo. Etnografia dell’adolescenza fra periferie e 
scenari globali, Meti edizioni, Roma 2013, pp. 82-89. Relativamente alle di-
namiche di riconoscimento attivate dai movimenti rom in Europa, e agli sforzi 
di legittimazione di istanze su base etnico-culturale, vedi il saggio di L. 
FOSZTÓ, Diaspora and Nationalism: An Anthropological Approach to the In-
ternational Romani Movement, in «Regio-Minorities, Politics, Society», n. 1, 
2003, pp. 102-120.  
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criminalizzazione, rappresentano una energia propulsiva per la 
costruzione di un immaginario rom positivo e propositivo, non-
ché per un maggiore impegno istituzionale verso politiche di 
inclusione sociale. 

Preso atto delle dinamiche di costruzione e reinvenzione di 
identità, e del pericolo di nuove frontiere culturali alimentato 
anche da politiche più mirate, ora alle istituzioni non spetta il 
compito di analizzare l’impatto di un uso politico dell’etnicità, 
strumentale o inconsapevole che sia, quanto di prevenirne i ri-
schi in termini di ulteriore separazione culturale e le eventuali 
interferenze rispetto ad una azione amministrativa e a politiche 
che possono essere orientate solo dai dettami istituzionali e 
dall’ordinamento giuridico vigente. 

La politica dell’inclusione di Rom, Sinti e Caminanti si do-
vrà andare costruendo nelle riunioni ministeriali, nelle sale re-
gionali e comunali, luoghi in cui l’identificazione e soluzione di 
problemi concreti non deve lasciare spazio, ad interpretazioni 
essenzializzanti delle differenze culturali da parte di uno Stato 
che, attraverso una Strategia nazionale ambisce solo a dare del-
le linee di indirizzo per favorire la risoluzione di problematiche 
di esclusione di alcune categorie sociali particolarmente vulne-
rabili, attraverso politiche di mainstreaming e nella cornice del 
principio costituzionale dell’eguaglianza di fatto, garanzia di 
tutti e di ciascuno in quanto attenta alla rimozione anche dei 
presupposti socio-economici che sono alla base della disegua-
glianza. 

In questa cornice di riferimento, fondata sull’interesse gene-
rale, non può essere lasciato spazio a rivendicazioni particolari-
stiche confliggenti con gli interessi generali e frutto di ambizio-
ni di protagonismo di vecchie e nuove leadership su base etnica. 
Infatti, se è fondamentale un maturo livello di partecipazione ai 
processi decisionali dei beneficiari degli interventi e del terzo 
settore che a fianco a loro ha operato e lavora, in un’ottica di 
negoziazione simmetrica, è anche vero che le istituzioni hanno 
il dovere di far prevalere gli interessi collettivi rispetto agli inte-
ressi di parte, evitando di accettare l’emergere di particolarismi 
che, a partire dagli stessi interessati di interventi sociali, venga-
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no offerti sottoforma di generali bisogni etnici. Il rischio è che 
modalità discorsive elaborate da chi si autoproclama rappresen-
tante di un popolo per ambizioni individuali alla leadership co-
munitaria, con il loro semplice rappresentarsi in pubblico, o 
mettersi in scena in una riunione istituzionale, vadano costruen-
do l’idea di realtà e di rappresentatività di un presunto popolo 
omogeneo. 

L’arma della etnicità diviene in questo caso un pericoloso 
strumento in grado di minare l’attuazione di una Strategia na-
zionale, perché tendente a far oscillare la rivendicazione di di-
ritti individuali verso sembianze di diritti collettivi fondati su 
una omogeneità culturale, che ribadirebbe di fatto il perimetro 
della differenza tra Rom e non Rom, legittimando future forme 
di esclusione e rifiuto. Abdicare a rivendicazioni particolaristi-
che e interessi su presunta base etnica, significherebbe ricono-
scere l’inadeguatezza dello Stato di diritto nel riconoscere la 
piena eguaglianza tra tutti i suoi cittadini, minare alla base ogni 
sforzo di coesione sociale e praticare, attraverso retoriche inclu-
sive, i presupposti dell’esclusione e della differenza tra cittadi-
ni. 
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Nella riflessione sulle migrazioni internazionali del XXI secolo 
c’è un convitato di pietra: il capitalismo. Del capitalismo e delle 
diseguaglianze che esso genera, con le sue conseguenze anche 
sulle migrazioni internazionali, si preferisce non parlare o se ne 
parla poco1, soprattutto in questa epoca di ubriacatura liberista 
in cui viviamo (oggi forse questo atteggiamento comincia ad 
essere scosso per via della crisi economica generale, ma non è 
ancora messo in discussione).  

Siamo convinti che la “globalizzazione” non costituisca una 
soluzione di continuità nella lunga storia del capitalismo, sem-
mai ne rappresenta l’ideologia dominante nella sua fase neoli-
berista2. Proprio per questo motivo, contrariamente alla falsa 
coscienza dei “globalizzatori”, che in questi ultimi venti anni 
hanno raccontato di una “globalizzazione” livellante e foriera di 
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1 P. BOWLES, Il capitalismo, il Mulino, Bologna 2009, pp. 14-15. 
2 P. BOURDIEU, L. WACQUANT, La nuova vulgata planetaria, in «Le mon-
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nuove opportunità per tutti, il razzismo nei confronti dei mi-
granti e degli stranieri, il cui nesso con il capitalismo ha radici 
molto antiche3 – mai del tutto recise – è riemerso con virulenza. 
Il capitalismo storico infatti, per definizione centrato sulla ten-
denza all’internazionalizzazione4, genera da sempre la mobilità, 
e la flessibilità, su scala mondiale della forza-lavoro, della quale 
ha bisogno perché tale circolazione rappresenta la dinamica 
principale del suo funzionamento. Ma al contempo ha la neces-
sità di disciplinare questa forza-lavoro ai fini dei processi di ac-
cumulazione capitalistica. Oggi come ieri dunque il capitali-
smo, di fronte all’imperioso e progressivo processo che ha por-
tato alla libertà di movimento di merci e capitali in tutto il glo-
bo, sottopone invece la mobilità della forza-lavoro a varie for-
me di governo, regolamentazione, controllo, disciplinamento, 
per poter consentire l’accumulazione del capitale. Il razzismo, 
fin dall’epoca della schiavitù5, svolge un ruolo attivo nella pro-
duzione e legittimazione di queste pratiche di disciplinamento 
ed enfermement della forza-lavoro, cui, in qualche modo, come 
vedremo, non si sono potute sottrarre neanche le popolazioni 
rom. 

 
 

1. Le migrazioni nel XXI secolo 
 

La vicenda delle migrazioni internazionali degli ultimi trenta 
anni, tanto nel panorama europeo che in quello italiano, è sem-
                                                

3 M.A. PIRRONE, Razzismo, razzializzazione e valorizzazione del capitale 
all’epoca del capitalismo globale, in M. Grasso (a cura di), Razzismi, discri-
minazioni e confinamenti, Ediesse, Roma 2013, pp. 55-82. 

4 «Il bisogno di sbocchi sempre più estesi per i suoi prodotti spinge la 
borghesia per tutto il globo terrestre. Dappertutto essa deve ficcarsi, dapper-
tutto stabilirsi, dappertutto stringere relazioni. Sfruttando il mercato mondiale 
la borghesia ha reso cosmopolita la produzione e il consumo di tutti i paesi». 
Cfr. K. MARX, F. ENGELS, Manifest der kommunistischen Partei, London 
1848 (l’edizione italiana che qui usiamo è K. MARX, F. ENGELS, Il manifesto 
del Partito comunista, Editori Riuniti, Roma 1971, pp. 60-61). 

5 Y. MOULIER BOUTANG, Dalla schiavitù al lavoro salariato, manifestoli-
bri, Roma 2002. 
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pre rappresentata, con poche eccezioni, come una emergenza. 
Che si tratti degli sbarchi dei disperati nel Mediterraneo – con il 
loro carico, difficilmente quantificabile, di tragedia e di morte – 
o della presunta incompatibilità, vuoi culturale o sociale, delle 
diverse popolazioni straniere – prime fra tutte quelle rom con 
gli autoctoni – di migrazioni si discute sempre in termini di 
emergenza o di invasione. 

Eppure una analisi attenta dei numeri delle migrazioni inter-
nazionali racconta una realtà ben diversa e più complessa, più 
articolata. L’evoluzione, in termini numerici e statistici, delle 
migrazioni internazionali negli ultimi cinquanta anni è infatti 
molto differenziata per aree del pianeta e molto distante dal 
quadro cristallizzatosi nell’immaginario collettivo del mondo 
europeo e occidentale. 

Come mostra la tabella 1, il volume complessivo delle mi-
grazioni internazionali nel mondo, in termini assoluti, negli ul-
timi cinquanta anni è quasi triplicato, ma tale dimensione va 
ben contestualizzata considerando che, nello stesso periodo di 
tempo, la popolazione mondiale è più che raddoppiata (vedi 
Tab. 2) – tanto che in termini percentuali (Tab. 3) il volume 
della mobilità umana nel pianeta aumenta dal 1960 al 2013 solo 
dello 0,7% – e il mercato, primo fra tutti quello del lavoro, è di-
venuto “globale”. 

Se riflettiamo poi sul fatto che all’interno delle cifre assolute 
dei migranti internazionali devono essere considerati anche i ri-
fugiati e gli sfollati di varie aree del pianeta, estremamente va-
riabili a seconda delle circostanze e contingenze politiche e bel-
liche, e che molti dei movimenti migratori interessano orizzon-
talmente anche le aree di più recente sviluppo o le aree meno 
sviluppate del pianeta, ci si rende conto che il quadro di allarme 
disegnato da politici, media e popolazioni autoctone, in ambito 
europeo e italiano, poggia su fondamenta, se non proprio di ar-
gilla, quanto meno molto fragili. 
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Tabella 1. Migranti nel mondo 1960-2013 (entrambi i sessi) 
Anno V.A 
1960 75.463.352 
1965 78.443.933 
1970 81.335.779 
1975 86.789.304 
1980 99.275.898 
1985 111.013.230 
1990 155.518.065 
1995 165.968.778 
2000 178.498.563 
2005 195.245.404 
2010 220.729.300 
2013 231.522.215 

Fonte: United Nations6. 
 

Tabella 2. Popolazione mondiale 1960-2013 
Anno V.A 
1960 3.023.670 
1965 3.338.041 
1970 3.696.128 
1975 4.073.745 
1980 4.442.309 
1985 4.843.930 
1990 5.290.452 
1995 5.713.073 
2000 6.115.367 
2005 6.512.276 
2010 6.908.688 
2013 7.162.119 

Fonte: United Nations. 

                                                
6 I dati riportati nelle tabelle sono estratti dal database delle Nazioni Unite 

consultabile a questo indirizzo web: http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm 
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Tabella 3. Percentuale dei migranti internazionali sul totale 
della popolazione 1960-2013 
Anno % 
1960 2.5 
1965 2.4 
1970 2.2 
1975 2.1 
1980 2.2 
1985 2.3 
1990 2.9 
1995 2.9 
2000 2.9 
2005 3.0 
2010 3.2 
2013 3.2 

Fonte: United Nations. 
 

Non si vuole disconoscere o minimizzare la dimensione del-
le migrazioni internazionali nel XXI secolo, che qualcuno ha 
legittimamente definito “l’era delle migrazioni”7, ma cercare di 
definirne ambito e portata per comprendere quali motivazioni 
possano stare alla base del discorso dominante sulle migrazioni 
internazionali che, soprattutto a livello europeo, appare del tutto 
imperniato su emergenza, insicurezza e incompatibilità tra cul-
ture diverse. 

È indubbiamente vero che l’Europa è stata interessata dai 
movimenti migratori più consistenti negli ultimi quindici anni8. 
                                                

7 S. CASTLES, M. J. MILLER, L’era delle migrazioni. Popoli in movimento 
nel mondo contemporaneo, Odoya, Bologna 2012. 

8 «Furthermore, net migration to the more developed regions has been in-
creasing steadily from 1960 to 2010. During 2000-2010, the level of net mi-
gration to the more developed regions as a whole reached a peak of 3.46 mil-
lion migrants annually. Within that period, Europe was the major area that 
had the highest level of net migration (1.88 million annually)». Cfr. DEPART-
MENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, World Population Prospects. The 
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Ma è altrettanto vero che, sempre in termini assoluti, una quota 
annuale molto consistente di migranti si muove verso quei paesi 
più sviluppati, e non potrebbe essere diversamente dato che è 
nei paesi più sviluppati che il mercato del lavoro internazionale 
ha i suoi principali fulcri, come i tradizionali grandi paesi e 
continenti di emigrazione, Stati Uniti e Americhe e Australia e 
Oceania in primo luogo. Inoltre bisogna tenere presente che la 
nuova articolazione dei vettori e delle direttrici delle migrazioni 
internazionali è dovuta sia ad alcuni cambiamenti del capitali-
smo (sviluppo delle imprese globali e globalizzazione del mer-
cato del lavoro in primo luogo) che alle trasformazioni demo-
grafiche che interessano in particolar modo il vecchio continen-
te.  

E ancora, i movimenti verso i paesi industrializzati nell’era 
del capitalismo globale sono molto più diversificati rispetto al 
passato tanto per la composizione quanto per i paesi di prove-
nienza dei migranti, ma soprattutto perché queste trasformazio-
ni globali hanno determinato la comparsa di nuovi paesi di im-
migrazione sia nell’Europa del Sud – Spagna, Italia, Grecia – 
che in altre aree del mondo. Altri flussi importanti riguardano 
poi i movimenti migratori sud-sud, le monarchie petrolifere e 
gli altri paesi produttori di petrolio del Golfo Persico, o alcune 
aree dell’America Latina, dell’Africa e dell’Asia, per quanto in 
forme e modalità diverse. L’articolazione interna delle nuove 
migrazioni internazionali è dunque molto più variegata rispetto 
all’immagine dominante che vede nei migranti principalmente 
poveri che si muovono verso il nord ricco.  

Le cifre delle migrazioni verso l’Europa insomma possono 
essere spiegate alla luce di questi cambiamenti e, infatti, sono 
cifre che sono state assorbite, sostanzialmente, dalle economie 
europee. I cambiamenti in atto nelle economie occidentali stan-
no adesso determinando una probabile nuova trasformazione 
delle direttrici delle migrazioni internazionali. Le stime per il 

                                                                                            
2012 Revision. Highlights and Advance Tables, United Nations, New York 
2013, p. 21. 
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futuro, infatti, cioè le proiezioni fino al 2050, vedono un pro-
gressivo declino di questo volume verso i paesi più sviluppati9. 

 
 

2. Razzismo e razzializzazione 
 

Se dunque il problema non è rappresentato principalmente dalle 
dimensioni delle migrazioni internazionali, sostanzialmente as-
sorbite dal sistema economico e sociale, sia nella dimensione 
regolare che irregolare, perché persiste e si diffonde la paura e 
l’insicurezza nei confronti dei processi migratori?  

Riteniamo che la ragione di tale persistenza risieda in moti-
vazioni di ordine economico e politico, cioè di costruzione del 
consenso politico rispetto ai processi dirompenti generati 
dall’economia capitalistica nella sua fase neo-liberista.  

Così il razzismo, attraverso il senso di insicurezza e di paura 
nei confronti dello straniero, su cui si fonda e che fomenta quo-
tidianamente, consente la criminalizzazione del migrante, la sua 
inferiorizzazione, rendendo socialmente accettabile la sua pri-
vazione di diritti, sia economici che sociali e politici, garanten-
done il pieno sfruttamento economico. Ma allo stesso tempo es-
so fa sì che lo straniero – e questo è fondamentale ai fini della 
costruzione del consenso rispetto alle politiche di esclusione e 
discriminazione nei confronti degli stranieri e dei migranti – 
venga ritenuto responsabile del malessere sociale. In tal modo 
l’attenzione verso lo straniero e i migranti, figure di “nemico in-
terno” (come ben illustrò a suo tempo Georg Simmel) distoglie 

                                                
9 «In terms of annual averages, the major net receivers of international 

migrants during 2010-2050 are projected to be the United States of America 
(1,000,000 annually), Canada (205,000), the United Kingdom (172,500), Aus-
tralia (150,000), Italy (131,250), the Russian Federation (127,500), France 
(106,250) and Spain (102,500). The major countries of net emigration are pro-
jected to be Bangladesh (-331,000 annually), China (-300,000), India (-
284,000), Mexico (-210,000), Pakistan (-170,000), Indonesia (-140,000) and 
the Philippines (-92,500). Economic and demographic asymmetries across 
countries that may persist are likely to remain powerful generators of interna-
tional migration within the medium-term future». Cfr., Ivi, p. XXI. 
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l’attenzione pubblica dalle reali cause dei problemi economici e 
sociali che così vengono ricondotte, fra le altre cose, alla pre-
senza degli stranieri. In questo processo lo Stato, nell’epoca del 
liberismo globale, svolge il ruolo fondamentale di forza di ri-
mozione “dei vincoli alle attività orientate al profitto” e ricon-
duce, attraverso il razzismo istituzionale, «il senso di vulnerabi-
lità dei cittadini [a] cause non riconducibili al libero mercato 
ma a rischi di altra natura»10, prima fra tutte la presenza degli 
stranieri, facendo così della sicurezza una priorità. 

Abbiamo ragionato altrove11 sul nesso originario tra il razzi-
smo e capitalismo. Qui vogliamo sottolineare soltanto, e questo 
ci sembra importante per comprendere le ragioni e la persisten-
za del razzismo e dell’odio anche nei confronti dei popoli rom, 
che il capitalismo, in quanto modo di produzione generatore di 
relazioni economiche e sociali fondate sul processo di valoriz-
zazione del capitale, trasferisce anche sulle (e fra le) persone, 
quale suo segno antropologico, la tendenza a classificare e ge-
rarchizzare gli altri, fondamentale per il razzismo di qualunque 
tipologia, sulla base del valore che hanno o devono avere nel 
processo economico e nei processi sociali più ampi delle socie-
tà12. In questa maniera, attraverso il razzismo o la razzializza-
zione – lo spostamento cioè dell’attenzione verso la “razza” o le 
presunte identità culturali intese come fisse e immutabili o le 
etnie, o qualsivoglia altra forma di etichettamento degli uomini 
e delle donne – si possono celare le differenze di classi sociali e 
le diseguaglianze. 

                                                
10 Z. BAUMAN, Rom, eterni stranieri. Quindi colpevoli, intervista di M.S. 

Natale, in “Corriere della Sera”, 20 ottobre 2010. 
11 M.A. PIRRONE, Razzismo, razzializzazione e valorizzazione del capitale 

all’epoca del capitalismo globale, op. cit. 
12 Condivido completamente Ferruccio Gambino quando scrive che «il 

razzismo [è] il portato di secoli di inferiorizzazione [ed è] consustanziale 
all’accumulazione capitalistica. L’esigenza di stereotipare sulla base del valo-
re conduce inevitabilmente a gerarchizzare e a distribuire lo stigma dei tratti 
fisici, caratteriali e tribali». Cfr. F. GAMBINO, Migranti nella tempesta. Avvi-
stamenti per l’inizio del nuovo millennio, ombre corte, Verona 2003, p. 10. 
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Il concetto di razzializzazione, affiancatosi a quello di razzi-
smo una volta caduta in disuso la sua matrice biologica e gene-
tica, è servito a comprendere e a indirizzare l’attenzione più che 
al contenuto dell’intenzionalità razzista allo scopo e all’oggetto 
dell’azione razzista, nonché alle variazioni semantiche che uti-
lizza, che può dar corso a sempre diverse tipologie di gerarchiz-
zazione e di inferiorizzazione che non hanno per oggetto solo i 
migranti, ma chiunque debba essere governato ai fini della pro-
duzione di valore13. Su questa base ci si è sempre più resi conto 
che la classificazione e la differenziazione degli individui, ad 
esempio, sulla base della “etnia” o della differenza fra le “cultu-
re”, ha svolto la funzione di rendere possibile la naturalizzazio-
ne delle relazioni economiche e sociali non più veicolabile solo 
attraverso il concetto di “razza”, ormai screditato. 

Una società in cui le relazioni economiche e sociali sono su-
bordinate al principio di valorizzazione del capitale e alla mer-
                                                

13 Su questa teorizzazione del concetto di razzializzazione e su questo ruo-
lo ideologico fondamentale del razzismo ha lavorato per tutta la vita Robert 
Miles. Miles muove dall’idea che bisogna mettere al centro “l’economia poli-
tica del lavoro migrante” anziché le “race relations”. Secondo lo studioso in-
glese il razzismo non può che essere compreso studiando la struttura del modo 
di produzione capitalistico, all’interno della quale bisogna situare il lavoro 
migrante, fatto oggetto del razzismo. Poiché tutto ciò che chiama in gioco il 
concetto di “razza” non può avere valore analitico o esplicativo, semmai ri-
chiede di essere spiegato in quanto costruzione ideologica, Miles propone di 
utilizzare il concetto di razzializzazione attraverso il quale è possibile spiegare 
la naturalizzazione di caratteristiche fenotipiche, cioè la reificazione delle re-
lazioni economiche e sociali in costruzioni ideologiche, quale appunto quella 
della “razza”. L’opera di Miles copre un periodo più che trentennale. Tra i 
suoi lavori più importanti segnaliamo con A. PHIZACKLEA, Racism and Politi-
cal Action in Britain, Routledge, London 1979; e Labour and Racism, Rout-
ledge, London 1980. Esclusivamente di R. MILES, Racism and Migrant La-
bour: A Critical Text, Routledge & Kegan Paul, London 1982; Labour Migra-
tion, Racism and Capital Accumulation in Western Europe Since 1945: An 
Overview, in «Capital and Class», n. 28/1986; Capitalism and Unfree Labour: 
Anomaly or Necessity?, Tavistock, London 1987; Racism, Routledge, London 
1989; Racism After “race Relation”, Routledge, London 1993. Con M. 
BROWN, Racism, Routledge, London 2003. Sull’opera di Miles si veda anche 
il nostro Razzismo, razzializzazione e valorizzazione del capitale all’epoca del 
capitalismo globale, op. cit.  
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cificazione del lavoro, ha necessità di gerarchizzare individui e 
gruppi sociali per poter massimizzare il profitto controllando la 
forza-lavoro. Razzializzare torna utile a tutto questo. Questo 
processo è stato ben descritto da Immanuel Wallerstein: 

 
Se si vuole massimizzare l’accumulazione del capitale, è necessario 
contemporaneamente minimizzare i costi di produzione (di conse-
guenza i costi della forza-lavoro) e minimizzare i costi del disordine 
politico (di conseguenza minimizzare – e non eliminare, perché non è 
possibile – le proteste della forza-lavoro). Il razzismo è la formula 
magica che concilia tutti questi obiettivi.14 
 
È a questa logica del liberismo capitalista che pensiamo 

quando parliamo di esigenza di stereotipare e gerarchizzare sul-
la base del valore. Il capitalismo si basa su una logica, potrem-
mo dire, duale: c’è chi produce valore e chi no, chi è produttivo 
e chi è improduttivo, chi vale e chi no. Questa logica determina 
i processi di razzializzazione che consentono il governo della 
forza-lavoro. 

Scrive ancora Wallerstein, a proposito del nesso tra razzi-
smo e capitalismo: 

 
Il razzismo interno al capitalismo non ha niente a che fare con gli 
“stranieri”. Tutto al contrario. Il razzismo è stato il modo con cui vari 
segmenti di forza-lavoro interni alla stessa struttura economica sono 
stati costretti a porsi in relazione gli uni agli altri. Il razzismo è stata la 
giustificazione ideologica per la gerarchizzazione della forza-lavoro e 
per una distribuzione fortemente diseguale delle ricompense. […] Le 
affermazioni ideologiche sono state la forma assunta dalle accuse se-
condo le quali i tratti genetici e/o “culturali” di lungo periodo dei vari 
gruppi erano in realtà la causa principale della differente distribuzione 
delle posizioni all’interno delle strutture economiche. Tuttavia, la 
convinzione che certi gruppi fossero “superiori” ad altri, in certi con-
notati importanti al fine di avere successo in campo economico, si è 
sempre concretizzata dopo che questi gruppi avevano assunto un po-
sto all’interno della forza-lavoro, e non prima. Il razzismo è sempre 

                                                
14 I. WALLERSTEIN, Universalismo contro razzismo e sessismo: le tensioni 

ideologiche del capitalismo, in È. Balibar, I. Wallerstein, Razza, nazione, 
classe. Le identità ambigue, Edizioni Associate, Roma 1991, p. 45. 
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venuto post hoc. Quelli che sono stati economicamente e politicamen-
te oppressi sono stati dichiarati culturalmente “inferiori”.15 
 
I Rom, come vedremo nel prossimo paragrafo, hanno rap-

presentato un oggetto paradigmatico di questo atteggiamento 
generatosi all’interno del nesso tra razzismo e capitalismo. 

 
 

3.  La costruzione della leggenda del nomadismo alla base 
del razzismo nei confronti dei popoli rom 

 
Qualcuno si chiederà probabilmente: che cosa ha a che vedere 
con i Rom tutto questo discorso sul capitalismo e le migrazioni 
internazionali? Socializzati come siamo – tanto in negativo, os-
sia quando facciamo delle minoranze un oggetto del nostro raz-
zismo e discriminazione, quanto in positivo, ossia quando pren-
diamo le difese delle minoranze e cerchiamo di preservarle e tu-
telarle – a rappresentarci le minoranze altre come un problema 
principalmente culturale, trascuriamo, infatti, nel fissaggio di 
una identità culturale, la storia che vi si cela dietro e la sua lun-
ga stratificazione, attraverso la quale si è prodotta anche la no-
stra rappresentazione di essa. Abbiamo così dimenticato che la 
lunga storia delle popolazioni rom, in comune con tutte le classi 
oppresse e “pericolose” che hanno attraversato la vicenda del 
capitalismo, è stata quella di essere oggetto di un continuo ten-
tativo da parte dei poteri pubblici e privati di sottomissione al 
giogo del disciplinamento e del controllo della mobilità, ossia 
della libertà, della forza lavoro. 

Se la liberazione degli uomini dai vincoli feudali alla terra fu 
la condizione necessaria per la borghesia capitalista per dar vita 
al nuovo modo di produzione economico, essa tuttavia non era 
ancora la condizione sufficiente per il suo sviluppo e per 
l’accumulazione del capitale. Ciò che adesso serviva era che la 
nuova forza lavoro liberata venisse ancorata o incatenata, in 

                                                
15 I. WALLERSTEIN, Il capitalismo storico. Economia, politica e cultura di 

un sitema-mondo, Einaudi, Torino 1985, p. 62.  
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modo diverso, ai meccanismi del capitale. La prima forma di 
vincolo fu proprio il disciplinamento di quella mobilità che il 
capitalismo stesso aveva generato. La mobilità degli uomini 
inoltre non era solo sinonimo di libertà ma anche di sradica-
mento (dalla terra, dalle comunità di appartenenza, dalle fami-
glie), il che produsse il vagabondaggio, agli esordi del capitali-
smo, insieme alla resistenza all’irreggimentazione nel regime 
della fabbrica e del lavoro salariato16. Il passaggio necessario fu 
quello di trasformare lo sradicamento generato dal capitalismo 
– e la povertà che lo accompagnava – in un crimine17. 

Anche i Rom conobbero questo volto feroce del potere di-
sciplinare del capitalismo e delle forme politiche e istituzionali 
che esso di volta in volta si diede. Anche per i Rom fu necessa-
rio che essi, perché potessero essere rappresentati come indisci-
plinabili, sfuggenti e inaffidabili (tutti i caratteri dello stigma 
che ancora oggi si portano addosso), venissero criminalizzati in 
quanto “nomadi” e “vagabondi”18. La prima operazione neces-
                                                

16 Lo sviluppo del capitalismo in agricoltura, come sappiamo, determinò 
una espulsione massiccia di persone dalle campagne verso le città e i luoghi 
della nuova economia. Questa popolazione eccedente, non del tutto riassorbi-
bile nella nascente economia industriale, data «la restrizione del potenziale 
occupazionale di un’agricoltura sempre più efficiente, unita alla crescita de-
mografica», si trasformava in un popolo di «vagabondi senza dimora, con-
dannati a guadagnarsi da vivere mendicando o rubando, quanto meno negli in-
tervalli tra lavori occasionali. Questa era la gente per la quale era fatto su mi-
sura il potere “sinaptico”, “disciplinare”; ed evidentemente fu sulle loro spalle 
che ricadde dapprima tutto il peso del nuovo potere». Cfr. Z. BAUMAN, Me-
morie di classe. Preistoria e sopravvivenza di un concetto, Einaudi, Torino 
1987, p. 68. 

17 Questo obiettivo e compito fu «ripartito tra le autorità pubbliche e gli 
impenditori privati. Le prime facevano quel che volevano i secondi: una volta 
definito crimine lo sradicamento, e posti tutti gli abili di fronte alla scelta tra 
accettare un lavoro pagato ad arbitrio del datore di lavoro e la reclusione in un 
ospizio per i poveri, l’hôpital (che il folclore popolare ribattezzò ben presto 
mouroir) o la prigione, il codice legale della maggior parte dei paesi europei 
costringeva letteralmente i «vagabondi» senza dimora a sottomettersi al pote-
re del datore di lavoro». Cfr. Ibidem. 

18 Come scrive Basso, «in quanto gens du voyage, i rom condivisero la 
sorte delle popolazioni espulse a forza dalle terre, coatte prima al vagabon-
daggio e alla mendicità, e poi “con leggi tra il grottesco e il terroristico a sot-
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saria fu dunque quella di costringerli ad essere per sempre po-
poli nomadi, cosa che in origine essi erano solo occasionalmen-
te, seguendo il flusso stagionale dei lavori e dei mercati; una 
volta attaccatagli l’etichetta del nomadismo, con le caratteristi-
che dello stigma negativo sopra accennato, fu facile razzializ-
zarli di conseguenza. 

Questa lunga storia di persecuzione19, discriminazione, con-
centrazione in spazi appositi (oggi i campi rom) ed espulsione 
continua (oggi gli sgomberi) – che rinnova il nomadismo coatto 
di cui si parlava, determinando un circolo vizioso che, insieme 
alla manipolazione dei discorsi pubblici sui Rom non consente 
mai di cancellare lo stigma che queste popolazioni si portano 
addosso – comincia dunque con gli esordi del capitalismo20. E 
vi sono precise ragioni economiche e politiche per questo. Ad 
esempio, già tra il XVI e il XVII secolo: 

 
Le corporazioni di mestiere, gelose del monopolio di cui godono a li-
vello locale, cercano di limitare l’esercizio, da parte degli zingari, di 
quelle che ne sono le occupazioni tradizionali: dalla lavorazione dei 
metalli alla confezione dei canestri. In seguito a tali limitazioni, gli 

                                                                                            
tomettersi, a forza di frusta, di marchio a fuoco, di torture, a quella disciplina 
che era necessaria al sistema del lavoro salariato” (Marx)». «La sola differen-
za», continua ancora Basso, «è che i rom non erano coltivatori, bensì artigiani 
di tutti i metalli, costruttori di carri, allevatori, musicisti, commercianti». Cfr., 
P. BASSO, Tre temi-chiave del razzismo di stato, in ID. (a cura di), Razzismo di 
stato. Stati Uniti, Europa, Italia, FrancoAngeli, Milano 2010, pp. 193. Di 
Noia aggiunge che «nella storia europea le politiche discriminatorie e perse-
cutorie contro le popolazioni rom vantano ben cinque secoli di vita. Senza 
dubbio questo accanimento è stato parte integrante della lotta al vagabondag-
gio che il capitalismo nascente scatenò in Europa a partire dalla fine del XV 
secolo», all’interno della quale si sviluppò indubbiamente un filone antiziga-
no. Cfr. L. DI NOIA, I rom, il bersaglio più facile, in P. Basso (a cura di), op. 
cit., pp. 574-576. 

19 Ampiamente rimossa, come ricorda sempre Basso, soprattutto per ciò 
che concerne il Porrajmos, cioè lo sterminio dei rom da parte dei nazisti. Cfr., 
P. BASSO, op. cit., p. 192. 

20 Ancora Basso ricorda che «alle principali, più diffuse tra queste attività 
produttive il capitalismo nascente tolse il terreno sotto i piedi, imponendo ai 
rom di «scegliere tra la schiavitù salariata, la marginalità sociale e lo stermi-
nio». Ivi, p. 193. 
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zingari debbono ricorrere sempre più spesso all’accattonaggio e al fur-
to, confermando in tal modo uno stereotipo che in pratica li accompa-
gna da sempre.21 
 
Spinti sempre più a scappare e spostarsi da un luogo ad un 

altro, così come i vagabondi venivano considerati per ciò stesso 
dei criminali e puniti severamente, anche “gli zingari” rimasero 
vittime di una repressione montante contro vagabondaggio e 
accattonaggio. Il loro status di popolo senza radici22 era consi-
derato un’aberrazione da combattersi da parte del potere stata-
le23. Così, alla stessa stregua di tutti coloro che la marea mon-
tante del capitalismo delle origini sradicava dalla terra, durante 
la progressiva fase dell’urbanizzazione e 
dell’industrializzazione: 

 
Gli zingari furono costretti ad abbandonare alcuni commerci per loro 
tradizionali e molti si impoverirono e dovettero ricorrere all’assistenza 
pubblica locale. Cercarono tuttavia di resistere e quelli che ne ebbero 
la possibilità si trasformarono in lavoratori salariati. La produzione 
industriale soppiantò tra l’altro la fabbricazione artigianale di articoli 
per la falconeria sicché molti si dedicarono al commercio ambulante 
di beni prodotti industrialmente acquistati presso i grossisti e si trasfe-
rirono dalla campagna in città. Nei mesi invernali, molti si sedentariz-
zavano, ma, sull’onda delle occupazioni stagionali, nella bella stagio-
ne riprendevano la vita nomade e indipendente.24 
 
Attraverso dunque una sapiente opera di sradicamento dalle 

attività e abitudini originarie, di persecuzione e di legiferazione 
sempre più minuziosa e dettagliata, che facilitava la criminaliz-

                                                
21 G. LEWY, La persecuzione nazista degli zingari, Einaudi, Torino 2002, 

p. 5. 
22 Dovuto anche all’opera di sradicamento, aggiungiamo noi, che il potere 

economico e politico, come abbiamo visto più sopra, portò avanti nel discipli-
nare la forza lavoro.. 

23 G. LEWY, op. cit., pp. 6-7. Sarebbe molto interessante studiare la rela-
zione tra il potere statale e la persecuzione rom, anche ai nostri giorni, come 
qualcosa di determinato dal loro essere un popolo senza nazione. 

24 Ivi, p. 7. 
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zazione dei Rom25 e che è andata avanti per secoli sino ai nostri 
giorni, la leggenda del nomadismo è diventata una profezia che 
si autoavvera e un’etichetta indelebile, continuamente rinnovan-
tesi attraverso espulsioni e sgomberi forzati che alimentano, in-
sieme allo stigma, la paura nei loro confronti. È insomma il ri-
sultato di una politica ambivalente che, nel cercare di costringe-
re i Rom ad abbandonareil nomadismo – ritenuto pericoloso per 
la concorrenza che rappresentava per alcune attività economi-
che – li vessava a tal punto da impedirne la stanzializzazione26 
– come avviene ai giorni nostri rendendogli impossibile una vi-
ta decente e colma di diritti nei campi che i Rom abitano – ren-
dendo così legittimo il pretesto per lo sgombero forzato, in un 
circolo vizioso che non si arresta mai. 

Non possiamo qui dilungarci sulla lunga storia27 che ha visto 
i popoli rom vittime protagoniste di queste politiche di persecu-
zione e anche di sterminio. Qui ci preme ricordare che il recente 
riacutizzarsi di razzismo e persecuzione nei loro confronti, risa-
lente all’indomani della caduta del muro di Berlino, ha ancora 
una volta a che fare con quelle trasformazioni del capitalismo, 
cui la retorica dominante ha dato il nome di “globalizzazione”, 
che hanno comportato nuovi processi di espulsione dei Rom dai 
paesi dell’Est, all’interno dei quali avevano conosciuto una fase 
                                                

25 Ancora Lewy ricorda che ai primi del 1900 in Germania «controlli e re-
golamentazioni erano talmente rigidi e minuziosi che ben difficilmente gli 
zingari non commettevano qualche infrazione». Ivi, p. 10. 

26 Sempre Lewy, a proposito della condizione dei Rom in Germania al 
principio del secolo scorso, ma sembra una riflessione assolutamente calzante 
anche ai nostri giorni, scrive che, complessivamente, le norme adottate nei 
confronti dei poli rom «miravano chiaramente a far e in modo che gli zingari 
abbandonassero il nomadismo. Queste vessazioni, inoltre, avevano lo scopo di 
rendere la vita degli zingari e degli altri gruppi itineranti talmente complicata 
e disagiata da indurli ad abbandonare la Germania». Cfr., Ibidem. 

27 Rispetto alla quale rimandiamo alle opere di G. LEWY, op. cit.; L. PIA-
SERE, I rom d’Europa. Una storia moderna, Laterza, Roma-Bari 2004; M. 
MANNOIA, Zingari che strano popolo! Storia e problemi di una minoranza 
esclusa, XL, Roma 2007; L. DI NOIA, op. cit., pp. 574-576; G. VECA, Italia, 
ultima chiamata. Perché è necessario cambiare politiche nei confronti delle 
minoranze rom, in M. Mannoia, Il silenzio degli altri. Discriminati, esclusi e 
invisibili, XL, Roma 2011, pp. 283-294. 
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di relativa stanzializzazione e proletarizzazione dalla fine della 
Seconda guerra mondiale sino appunto alla fine degli anni Ot-
tanta del secolo scorso. La campagna anti rom infatti riprende 
all’indomani del 1989, nell’Europa dell’Est anche con la fun-
zione interna di contrastare gli effetti negativi e pervasivi del 
capitalismo sulle società dell’ex socialismo reale; e ad Ovest 
per inferiorizzare, attraverso i Rom, tutti i migranti provenienti 
dall’Est e per criminalizzare la povertà28. Come abbiamo visto 
per il passato, anche in questo caso la loro mobilità forzata è 
stata nuovamente spacciata per nomadismo come carattere na-
turale, genetico, stigma utile a mettere in atto politiche di sicu-
rezza statale e anti straniero che hanno portato ovunque, nel 
mondo europeo, al proliferare dei campi rom. 

Crediamo di aver risposto ampiamente alla domanda iniziale 
di questo paragrafo sulla relazione tra capitalismo e razzismo 
anti rom. Pensiamo anzi che, se generalmente il razzismo nei 
confronti dei migranti economici è funzionale al loro discipli-
namento dentro l’economia salariata del capitalismo, il razzi-
smo nei confronti dei Rom sia il paradigma del razzismo che si 
genera col capitalismo nei confronti della mobilità umana. Un 
razzismo che serve a lanciare questo monito agli uomini e alle 
donne, non solo migranti: se sei un salariato, per quanto sfrutta-
to, hai diritto ad una certa quota di inclusione e ad una manciata 
di diritti; ma se non sei disciplinabile, come sono stati resi sto-
ricamente i Rom, allora non sei nessuno, o, meglio, sei perpe-
tuamente straniero e dunque colpevole fino a prova contraria29! 

 
 

                                                
28 P. BASSO, op. cit., pp. 194-197. Sul legame tra crollo dei paesi del so-

cialismo reale all’est e riemersione delle campagne anti-Rom si veda anche il 
saggio di L. DI NOIA, op. cit., p. 571. 

29 Z. BAUMAN, op. cit. 
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Una riflessione su ziganofobia e  
potere simbolico dello Stato 

 
ANTONELLA ELISA CASTRONOVO∗ 

 
Di tutte le forme di «persuasione occulta» la 
più implacabile è quella esercitata semplice-
mente dall’ordine delle cose. 
(Pierre Bourdieu e Loïc J.D. Wacquant, 1992) 

 
 

1. Noi, i nostri amici, gli estranei 
 

Come documenta ormai da anni la letteratura sul tema, in tempi 
di globalizzazione la difesa dei confini è diventata uno dei prin-
cipali simboli della sovranità nazionale1. A fronte del processo 
di internazionalizzazione dei meccanismi decisionali e organiz-
zativi, si sono affermati criteri di selezione della mobilità uma-
na sempre più rigidi che hanno rafforzato le politiche di con-
trollo delle migrazioni e accresciuto la cooperazione intergo-
vernativa in materia di contrasto dei movimenti umani irregola-
ri. Non deve dunque sorprendere che il fenomeno migratorio, 

                                                
∗ È dottoranda di ricerca in Storia e Sociologia della Modernità presso il 

Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università di Pisa. Ha fatto parte dello 
staff del progetto Roma Share – Best Practices’ Exchange. 

1 Tra gli altri, si veda: P. CARROZZA, Noi e gli altri. Per una cittadinanza 
fondata sulla residenza e sull’adesione ai doveri costituzionali, in E. Rossi, F. 
Biondi Dal Monte, M. Vrenna (a cura di), La governance dell’immigrazione. 
Diritti, politiche e competenze, il Mulino, Bologna 2013, pp. 27-59; M. AM-
BROSINI, Richiesti e respinti. L’immigrazione in Italia. Come e perché, il Sag-
giatore, Milano 2010; G.P. CELLA, Tracciare confini. Realtà e metafore della 
distinzione, il Mulino, Bologna 2006. 
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pur avendo contribuito ad alterare gli antichi assetti sociali e 
geopolitici, abbia anche fornito il pretesto per innalzare nuove 
barriere tra insider e outsider. D’altra parte, la governance delle 
migrazioni è sempre stata una questione di definizione dei con-
fini tra “noi”, la comunità nazionale insediata su un territorio 
demarcato, i “nostri amici”, ossia gli stranieri che accogliamo 
con favore come residenti ed eventualmente come futuri concit-
tadini, e gli “altri”, gli estranei propriamente detti, che siamo 
disposti ad ammettere provvisoriamente, ma che in linea di 
principio non vorremmo vedere insediati stabilmente nelle no-
stre città, e tanto meno annoverati tra i cittadini a pieno titolo2. 

Questi processi di natura sociale e simbolica, che hanno por-
tato a scaricare le tensioni interne della comunità verso un ca-
pro espiatorio, si sono storicamente manifestate – in forme an-
cora più eclatanti – nei confronti delle collettività romanès. Es-
se, pur essendo le minoranze meno tutelate e più discriminate 
nei paesi europei3, sono anche quelle che suscitano una maggio-
re resistenza da parte della società maggioritaria. Ne sono la 
conferma evidente quelle ricerche4 che, ormai da anni, docu-
mentano come gli “zingari” siano tra i gruppi sociali più colpiti 
dall’avversione dei gagè5.  

Liquidare il meccanismo che fa di Rom e Sinti i “più estra-
nei” tra gli estranei servendosi di spiegazioni che rimandano 
unicamente all’azione di secolari pregiudizi e stereotipi sareb-
be, a nostro avviso, fuorviante. In primo luogo, perché non 
chiarirebbe le ragioni della persistenza di questa ostilità; in se-
condo luogo, perché ridurrebbe le molteplici implicazioni so-

                                                
2 M. AMBROSINI, Un’altra globalizzazione. La sfida delle migrazioni 

transnazionali, il Mulino, Bologna 2008. 
3 G. CATALDI, Uno sguardo all’Europa, Atti del convegno Rom e Sinti: 

un’integrazione possibile, Commissione per le politiche di integrazione degli 
immigrati, Napoli 23-24 giugno 2000. 

4 Tra le altre si veda, S. COSTARELLI, L’immagine sociale degli zingari: 
un’indagine transnazionale, in L. Piasere, (a cura di), Italia Romanì, Cisu, 
Roma 1999, pp. 23-33. 

5 Il termine viene utilizzato nella lingua romanì per indicare i “non Rom”. 
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ciali che la “questione zingara” chiama in causa ad un mero 
problema di conoscenza. 

Siamo invece convinti che per comprendere il significato 
profondo del processo di esclusione e di marginalizzazione del 
popolo romanò sia necessario ricorrere a spiegazioni meno ma-
nifeste e più latenti; a spiegazioni, cioè, che possano mettere in 
luce le logiche profonde sulle quali si regola la relazione tra in-
group e outgroup. 

In linea con tali finalità, in questo contributo proponiamo 
una riflessione che punti ad illustrare in che modo il “potere 
simbolico dello Stato” abbia agito nei confronti delle minoranze 
rom e sinte, intervenendo «nella “soggettività” […] sotto forma 
di strutture mentali, di schemi di percezione e di pensiero»6, e 
«nell’oggettività, sotto forma di strutture e meccanismi specifi-
ci»7. Sotto questa luce, l’esclusione dei gruppi romanès andreb-
be letta come l’esito di un lento processo storico che si è mani-
festato sia attraverso «le strutture dello Stato, quali sono state 
interiorizzate nel profondo di ogni individuo»8; sia attraverso 
l’azione di dispositivi istituzionali che ne hanno alimentato le 
condizioni di degrado e di marginalizzazione. In ultima analisi, 
l’ipotesi che intendiamo dimostrare è quella secondo la quale la 
concezione moderna dello Stato nazionale, identificando Stato, 
nazione e cittadinanza ed intrappolando persone ed istituzioni 

entro schemi cognitivi e territoriali9, abbia privato i Rom ed i 
Sinti – popoli transnazionali per eccellenza10 – della cittadinan-
za e, pertanto dei diritti. 

 

                                                
6 P. BOURDIEU, Ragioni pratiche, trad. it. di R. Ferrara, il Mulino, Bolo-

gna 2009, p. 95. 
7 Ibidem. 
8 A. SAYAD, La doppia pena del migrante. Riflessioni sul pensiero di sta-

to, in «Aut aut», n. 275, 1996, p. 9. 
9 L. FERRAJOLI, Dai diritti del cittadino ai diritti della persona, in D. Zolo 

(a cura di), La cittadinanza. Appartenenza, identità, diritti, Laterza, Roma-
Bari 1999. 

10 P. ARRIGONI, T. VITALE, Quale legalità? Rom e gagi a confronto, in 
«Aggiornamenti sociali», n. 3, 2008, pp. 182-194. 
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2. L’esclusione doxica di Rom e Sinti 
 

Dopo la fine della guerra fredda e del bipolarismo, a fronte del-
la caduta delle barriere tra gli Stati europei, è divenuto abituale, 
in Italia e altrove, riscoprire le nazioni e le nazionalità, dimenti-
cando quanto sia breve la storia delle nazioni e soprattutto 
quanto sia incerto lo status del concetto che le descrive11. 
Nell’ambito di tali dinamiche, la presenza degli stranieri ha 
giocato un ruolo di primo piano, prestandosi efficacemente al 
bisogno di definire identità nazionali ancora in costruzione e 
spesso soltanto “immaginate”12. Questi processi di costruzione 
identitaria si sono radicati nel profondo dell’immaginario socia-
le dei cittadini in virtù di uno specifico effetto di mobilitazione 
derivante dalla natura simbolica del potere di cui lo Stato è de-
tentore13; di un potere cioè che, nella sua definizione originaria, 
è da intendere come il potere «di costituire il dato, ciò che è, at-
traverso la parola, di rendere le persone in grado di vedere e 
credere, di confermare o trasformare la visione del mondo, e da 
qui, l’azione sul mondo e quindi il mondo stesso»14. Come han-
no mostrato alcuni studi sul tema, la forza dello Stato deriva 
dalla sua capacità di incorporarsi nella società e, dunque, di pe-
                                                

11 A. DAL LAGO, Introduzione, in ID. (a cura di), Lo straniero e il nemico. 
Materiali per l’etnografia contemporanea, costa&nolan, Genova-Milano 
1998, p. 9. Si veda anche L. BONANATE, Fare a meno della nazione, Bonan-
no, Acireale 2011. 

12 B. ANDERSON, Comunità immaginate, manifestolibri, Roma 1996 (ed. 
or. 1982). 

13 Ad onta della tradizionale credenza che la nazione sia il luogo del sen-
timento e lo Stato il luogo della legge, è possibile pensare che esista una con-
nessione tra l’aspetto istituzionale e quello simbolico. Da questo punto di vi-
sta, alcuni studi hanno messo in evidenza come lo Stato abbia utilizzato la na-
zione come strumento attraverso il quale ottenere obbedienza e legittimità, 
traendo da essa quegli elementi alogici e irrazionali che gli hanno consentito 
di iscriversi nei codici comportamentali dell’individuo. Per un confronto si 
rimanda a A. BORGHINI, Potere simbolico e immaginario sociale. Lo stato 
nella vita quotidiana, Asterios, Trieste 2009, pp. 67-100; L. BONANATE, op. 
cit. 

14 P. BOURDIEU, Language and symbolic power, Harvard University Press, 
Harvard 1991, p. 170. 
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netrarla15. Proprio in tale ambito esso esercita un potere “dispo-
tico e infrastrutturale”16, il cui fine ultimo è quello di “introdur-
si nella società civile”17 e di istituire “forme di organizzazione 
territorialmente centralizzate”18. Sulla scorta di questa sua ca-
pacità, «lo Stato ha saputo nel tempo sostituirsi alla comunità e 
rendersi indispensabile agli individui costruendo unità fittizie 
molto utili nel fornire riparo agli individui stessi»19. Tali dina-
miche hanno contribuito a rafforzare un “nazionalismo implici-
to”, contrapposto a quello acceso dalle bandiere sventolate e so-
lennemente onorate20, sul quale sono prosperate immagini col-
lettive ed abitudini quotidiane che hanno costituito un vero e 
proprio “cemento della società”21.  

Alla luce di queste considerazioni preliminari, è possibile 
esporre un primo assunto: attraverso l’azione dei professionisti 
e delle istituzioni di cui sono membri, lo Stato ha la capacità di 
affermare una visione del mondo, tanto più accettata e legitti-
mata quanto più elevata è la capacità di mobilitazione che que-
sti principi di visione e di divisione esercitano sui cittadini. In 
virtù di questo meccanismo, «quella che nasce come idea spe-
culativa diviene una “idea forza” attraverso la sua capacità di 
mobilitare numerose persone che adottano il principio proposto 
di visione del mondo»22.  
                                                

15 Tra gli altri, si rimanda a: A. BORGHINI, op. cit.; E. CANETTI, Massa e 
potere, Bompiani, Milano 1988 (ed. or. 1960). 

16 M. MANN, The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mecha-
nisms and Results, in «Archives européenes de sociologie», Vol. 25, 1984, pp. 
185-213, in http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/mann/Doc1.pdf 

17 Ivi, p. 114. La traduzione è nostra. 
18 Ivi, p. 109. 
19 A. BORGHINI, op. cit., p. 79. 
20 M. BILLING, Banal Nationalism, Sage, Londra 1995, cit. in A. Borghini, 

op. cit., p. 97. 
21 J. ELSTER, Il cemento della società. Uno studio sull’ordine sociale, il 

Mulino, Bologna 1995. 
22 P. BOURDIEU, Sul concetto di campo in sociologia, traduzione e cura di 

M. Cerulo, Armando Editore, Roma 2010 (ed. or. 1996), p. 80. È bene chiari-
re che, una volta affermatasi nella società al termine della disputa, la visione 
dominante cessa ben presto di essere oggetto di contestazione ed inizia, inve-
ce, ad esercitare un’azione ancora più pervasiva il cui scopo è quello di imbri-



Antonella Elisa Castronovo 202 

Tale assunto ci consente di entrare subito nel vivo della no-
stra riflessione, introducendo una questione centrale per com-
prendere la natura delle relazioni che intercorrono tra Rom e 
gagè. In quanto struttura che presiede alla costruzione della 
realtà sociale, la potestà statale esercita «un’azione tendente a 
formare disposizioni durevoli attraverso tutte le forme di costri-
zioni e le discipline mentali»23, legittimando l’esistenza di eti-
chette in grado di tracciare confini tra coloro che sono percepiti 
come “estranei”, come “stranieri” o semplicemente come “di-
versi”24. Nel caso degli individui appartenenti alle comunità 
tzigane tale distinzione assume carattere ancora più rilevante 
poiché, collocandoli tra i popoli paria della società, li esclude 
dal perimetro di coloro che fanno parte a pieno titolo della spe-
cie umana. Come documentano da anni alcune ricerche ed in-

                                                                                            
gliare i soggetti in una rete invisibile e di far apparire loro naturale, inevitabile 
e scontato ciò che in realtà è il prodotto di un’azione storica e umana. Proprio 
in questo senso va intesa la “violenza simbolica” esercitata dallo Stato sui 
suoi cittadini che, nell’accezione di bourdesiana memoria, rappresenta «quella 
forma di violenza che viene esercitata su un agente sociale con la sua compli-
cità» (P. BOURDIEU, L. J. D. WACQUANT, Risposte. Per un’antropologia ri-
flessiva, traduzione di D. Orati, Bollati Boringhieri, Torino 1992, p. 129). 
Lungi dal configurarsi come una forma di violenza “puramente spirituale”, 
essa costituisce invece il prodotto di un incessante lavoro di riproduzione e di 
incorporazione delle classificazioni «cui contribuiscono agenti singoli […] e 
istituzioni, famiglie, chiesa, scuola, stato»22 (P. BOURDIEU, Il dominio maschi-
le, traduzione e cura di A. Serra, Feltrinelli, Milano 2009, p. 45). Si tratta 
dunque di una violenza «dolce, insensibile, invisibile per le stesse vittime, che 
si esercita essenzialmente attraverso le vie puramente simboliche della comu-
nicazione e della conoscenza o, più precisamente, della mis-conoscenza» (Ivi, 
pp. 7-8). Da questo punto di vista, è nell’accordo tra le strutture oggettive e le 
categorie di percezione della realtà che si radica l’effetto di dominio, nella 
misura in cui il «fatto di prendere il mondo come ovvio, e di trovarlo naturale 
così com’è» (P. BOURDIEU, L.J. D. WACQUANT, op. cit., p. 129) consente di 
attivare una tacita collaborazione tra le parti sociali «in nome di un principio 
simbolico conosciuto e riconosciuto dal dominante come dal nominato» (P. 
BOURDIEU, Il dominio maschile, cit., p. 8). 

23 P. BOURDIEU, Ragioni pratiche, cit., p. 112. 
24 N. SIGONA, I confini del “problema zingari”. Le politiche dei campi 

nomadi in Italia, in T. Caponio, A. Colombo (a cura di), Migrazioni globali. 
Integrazioni locali, il Mulino, Bologna 2004, p. 281. 
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dagini sul tema25, l’ostilità nei confronti della popolazione ro-
manì rappresenta un sentimento trasversale che coinvolge indi-
stintamente tutti i cittadini, prescindendo dalle differenze terri-
toriali, dall’appartenenza sociale, dagli orientamenti politici e 
dalle professioni religiose. La ziganofobia ha raggiunto nelle 
nostre società un livello tale dal configurarsi come un fenomeno 
addirittura doxico26. 

Basta ascoltare le opinioni della gente comune, prestare 
orecchio ai malumori generali che seguono ai pochi ma assai 
dibattuti interventi “in favore dei Rom”, leggere gli articoli dei 
quotidiani locali e nazionali che vedono come protagonisti gli 
individui appartenenti alle minoranze romanès, per rendersi 
conto di come tale avversità si sia profondamente radicata 
nell’immaginario collettivo dei cittadini. Solo per citare alcuni 
esempi, si pensi alla notizia – timidamente diffusa da qualche 
quotidiano locale a pochi giorni da quando andiamo in stampa – 
delle due molotov lanciate da un’automobile in corsa contro gli 
abitanti di un accampamento rom di Trento27. Il gesto dà la mi-
sura dell’ondata di violenza e di odio scatenatasi in risposta alla 
proposta di Daniele Ozzimo, Assessore alle politiche abitative 
del comune di Roma, di voler disapplicare la circolare della 
precedente amministrazione che impediva l’accesso dei cittadi-
ni rom agli alloggi popolari28. 

                                                
25 Per il caso italiano, tra gli altri, si rimanda a: ISPO, Italiani, rom e sinti a 

confronto. Una ricerca quali-quantitativa, Relazione presentata in occasione 
della Conferenza Europea sulla Popolazione, Ministero degli Interni, Roma, 
22-23 gennaio 2008; P. ARRIGONI T. VITALE, op. cit., pp. 186-187. 

26 La doxa è – nella definizione di P. Bourdieu – ciò che appare evidente e 
scontato, anteriore alla coscienza e alla scelta. Essa rappresenta il punto di vi-
sta dei dominanti che si presenta e si impone come punto di vista universale. 
Cfr. P. BOURDIEU, Ragioni pratiche, cit., p. 115. L’esclusione e la marginaliz-
zazione dei Rom e dei Sinti possono essere definite “doxiche” nella misura in 
cui esse vengono interiorizzate dai gagè tanto da apparire atteggiamenti in-
consci, naturali e socialmente legittimati. 

27 Molotov al campo nomadi abusivo in Lungadige, in www.trentotoday.it 
28 Case popolari ai rom, il Campidoglio: “La circolare che le vieta è sba-

gliata”, in www.romatoday.it 
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Questo episodio non costituisce certamente un caso isolato 
nella lunga storia del sentimento antizigano. Pur se in forme 
eterogenee, la stessa escalation si è verificata con una certa fre-
quenza in molte città italiane, riproducendo e consolidando co-
muni visioni e immagini sui Rom. È successo nel 2011 a Mila-
no, dove la candidatura dell’attuale sindaco Giuliano Pisapia è 
stata contrastata da una campagna elettorale dei partiti di Destra 
e di Centro-Destra che ha fatto di Rom e di Sinti i principali 
bersagli verso i quali indirizzare il malcontento e la paura dei 
cittadini29. Ed è accaduto nei primi mesi del 2014 a Torino, 
quando il sindaco Fassino è stato accusato di aver assegnato 
“case di lusso” alle famiglie rom a danno dei locali, costretti “a 
pagare l’IMU”30. 

Infine, volendo concentrare la nostra attenzione 
sull’ambiente sociale dentro il quale questo volume ha preso 
corpo, un episodio degno di nota si è verificato anche nel co-
mune palermitano quando, in seguito alla dichiarazione 
dell’Assessore alla Partecipazione Giusto Catania di voler av-
viare percorsi di “dismissione” del campo rom della Favorita31, 
si è scatenata una campagna mediatica di proteste e di successi-
ve smentite, culminata poi con il pestaggio di due presunti 
“Rom” accusati di aver tentato di rapire un bambino presso il 
quartiere Settecannoli della città32. D’altro canto, che la compe-
tizione per l’accaparramento delle risorse non rappresenti la so-
la causa della ziganofobia ne è la prova la storia della piccola 

                                                
29 L’utilizzo di messaggi xenofobi contro i Rom e i musulmani è stata 

stigmatizzata da Thomas Hammarberg, delegato per i Diritti umani al Consi-
glio d’Europa, all’indomani della visita in Italia nel mese di maggio del 2011: 
“ritengo che una volta superate le elezioni, si debba riflettere attentamente su 
come certi partiti hanno condotto la propria campagna elettorale”. Cfr. Com-
missario Consiglio Europa, scioccato da manifesti Milano, in www.ansa.it 

30 Nuove case di lusso ai Rom assegnate dal comune di Torino, in 
www.messaggeroitaliano.blogspot.it 

31 G. LO PORTO, Catania: “Via il campo Rom Gli daremo una casa”, li-
vesicilia.it 

32 R. MARCECA, “Attenti, rapiscono un bambino” e scatta il pestaggio di 
due rom, “la Repubblica”, 11 maggio 2014. 
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Maria33, comparsa nel mese di ottobre 2013 sui media di tutta 
Europa e utilizzata come pretesto per riproporre la leggenda ne-
ra della “zingara rapitrice”34 soltanto perché il suo aspetto fisico 
non somigliava a quello dei genitori.  

Al di là degli elementi semantici propri di ciascuna delle vi-
cende sopra riportate, questi brevi flash sulle cronache che pun-
tellano il panorama delle comunicazioni sui Rom ci consentono 
di mostrare come, quando si prendono ad oggetto queste mino-
ranze, le tendenze alle categorizzazioni su base collettiva, in-
sieme ai vecchi e ai nuovi pregiudizi «dalla propensione alla 
criminalità al ratto dei bambini, dal rifiuto del lavoro 
all’inclinazione a vivere nella sporcizia e nel degrado, non solo 
vengono prodotti, reiterati, messi in circolazione nei discorsi 
quotidiani, ma trovano spesso anche forme di legittimazione 
istituzionale, a partire dal discorso pubblico»35. Per dirla con 
Salvatore Palidda, «si è di fronte ai discorsi che forgiano dispo-
sitivi e pratiche di dominio che oscillano fra il bastone e la ca-
rota giungendo sino al rigetto totale e alla criminalizzazione 
razzista»36. 

Ma ci siamo mai chiesti perché risulta così difficile tenere a 
freno gli istinti xenofobi quando si guarda ai Rom o ai Sinti? 
Per rispondere a questo interrogativo si possono percorrere due 
diverse strade. O si sceglie la via della spiegazione meramente 
culturalista che invochi l’incolmabile distanza tra i gagè e i 
Rom come causa primaria dell’intolleranza e dell’ostilità dei 

                                                
33 Incriminata la coppia rom per il rapimento della bambina, “la Repub-

blica”, 21 ottobre 2013. 
34 Per un approfondimento sulle dinamiche sociali e mediatiche che hanno 

favorito l’elaborazione e la persistenza del falso assunto secondo il quale “i 
Rom rubano i bambini”, tra gli altri, si veda: S. TOSI CAMBINI, La zingara ra-
pitrice. Racconti, denunce, sentenze (1986-2007), Cisu, Roma 2008; M. 
MANNOIA, Come si costruisce il pregiudizio: la leggenda delle “Zingare rapi-
trici”, in M.A. Pirrone (a cura di), Crocevia e trincea. La Sicilia come frontie-
ra mediterranea, XL, Roma 2007, pp. 111-138. 

35 M. AMBROSINI, Richiesti e respinti. L’immigrazione in Italia come e 
perché, cit., p. 139. 

36 S. PALIDDA (a cura di), Il «discorso» ambiguo sulle migrazioni, Meso-
gea, Messina 2010, p. 6. 
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primi nei confronti dei secondi; oppure si fa appello a interpre-
tazioni che provino a portare alla luce quei meccanismi simbo-
lici in virtù dei quali visioni parziali e storiche dei gruppi tziga-
ni assurgono al rango di “dati naturali” fondanti l’“ordine delle 
cose”37. Ritenendo che il ricorso a radici identitarie – astoriche 
e immutabili – non consenta di dislevare le ragioni profonde 
della secolare conflittualità nei confronti dei popoli romanès, 
nelle pagine che seguono proveremo ad imboccare il secondo 
percorso di riflessione. L’intento è, cioè, quello di risalire alle 
categorie soggettive sulle quali si fonda il “pensiero di stato” 
per provare a coglierne le connessioni con i dispositivi istitu-
zionali attraverso i quali la relazione tra i Rom e la società 
maggioritaria prende forma.  

 
 

3. Il pensiero di Stato applicato ai Rom ed ai Sinti 
 

«Lo Stato nazionale basa la sua legittimazione sull’intensità 
della sua presenza entro uno spazio continuo di territorio confi-
nato. Funziona quindi attraverso il controllo dei confini, la pro-
duzione del popolo, la costruzione dei cittadini»38. In tal senso, 
un passo fondamentale è rappresentato dal processo di delimi-
tazione non solo geografica, ma anche culturale39 dello spazio 
entro il quale agisce la sovranità statale, che aspira così a rag-
giungere un’omogeneità interna su tutti i piani. Se per un verso 
tale processo unisce, definendo il gruppo dei “nazionali”; per 
altro verso esso discrimina, dotandosi preventivamente di tutti i 
dispositivi necessari per procedere alla esclusione dei “non na-
zionali”, i quali per essere individuati come tali devo occupare 
una posizione che implica contemporaneamente “un di fuori” e 
                                                

37 P. BOURDIEU, L.J. D. WACQUANT, op. cit., p. 130. 
38 A. APPADURAI, Modernità in polvere, Meltemi, Roma 2001 (ed. or. 

1996), p. 245. 
39 L’azione unificatrice dello Stato in campo culturale viene sottolineata 

in particolar modo da Pierre Bourdieu, secondo il quale l’invenzione della 
cultura nazionale si lega direttamente all’invenzione dello Stato. Cfr. P. 
BOURDIEU, Ragioni pratiche, cit. pp. 101-103. 
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“un di fronte”40 rispetto al territorio nazionale nel quale risiedo-
no. Per utilizzare un’efficace espressione, «lo straniero è perso-
na sinché rimane nel suo Stato, se viene nel nostro ordinamento 
diventa potenziale nemico, costituisce una potenziale minac-
cia»41. Ma non è tutto. Affinché lo Stato esista e continui ad 
esercitare le sue funzioni, è indispensabile che esso goda di un 
doppio riconoscimento reciproco; è necessario, cioè, che esso 
riconosca «come tali i “nazionali” e inoltre si [riconosca] in lo-
ro, proprio come loro si riconoscono in esso»42. 

Da questo punto di vista, è proprio nella socializzazione di 
queste categorie interpretative di natura nazionale, che si fonda 
la demarcazione tra «quelli che possiedono naturalmente o, co-
me dicono i giuristi, che “hanno di stato” la nazionalità del pae-
se (il loro paese) […] e, dall’altra parte, quelli che non possie-
dono la nazionalità del paese nel quale risiedono»43. In una pa-
rola, le strutture cognitive che gli agenti sociali adottano per in-
terpretare se stessi e gli altri costituiscono il prodotto e, al tem-
po stesso, l’oggettivazione del cosiddetto “pensiero di Stato”; 
una forma di pensiero che riflette mediante le proprie strutture 
mentali le strutture dello Stato44. Non a caso, come ha mostrato 
la lezione impartitaci ormai qualche anno fa da A. Sayad, la 
presenza in seno alla nazione di “non nazionali” rappresenta un 
limite dello Stato proprio perché confonde la separazione tra 
dentro e fuori e «intacca l’integrità di tale ordine, la sua purezza 
o perfezione mitica e dunque il totale compimento della logica 
implicita in esso»45. 

Questo quadro analitico si arricchisce ulteriormente se 
all’immagine dell’immigrato tout court – utilizzata dal sociolo-

                                                
40 G. SIMMEL, Sociologia, trad. it. di G. Giordano, Edizioni di comunità, 

Torino 1998, p. 580. 
41 P. CARROZZA, op. cit., p. 39. 
42 A. SAYAD, La doppia assenza. Dalle illusioni dell’emigrato alle soffe-

renze dell’immigrato, trad. it. di D. Borca e R. Kirchmayr, Raffaello Cortina, 
Milano 2002 (ed. or. 1999), p. 369. 

43 Ivi, p. 368. 
44 Ivi, p. 367. 
45 Ivi, p. 369. 
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go maghrebino per “smascherare” il pensiero di Stato – sosti-
tuiamo quella dell’individuo di origine rom o sinta. In questo 
caso, il carattere arbitrario – ben illustrato già da Hans Kelsen46 
– dell’opposizione tra “nazionale” e “non-nazionale” si fa anco-
ra più visibile, lasciando emergere le logiche profonde che sot-
tostanno alle pratiche di esclusione doxica dei gruppi tzigani. A 
differenza dei migranti – che, cittadini di uno Stato, diventano 
oggetto di una vera e propria “strategia dell’accerchiamento”47 
nel momento in cui tentano di oltrepassare i confini politici di 
un altro Stato –, i gruppi romanès testimoniano come una rifles-
sione che parta esclusivamente dai confini e dalle appartenenze 
nazionali si riveli quanto mai relativa e artificiosa. In primo 
luogo perché queste minoranze, non avendo mai reclamato la 
sovranità di un territorio, non possono essere ricondotte ad uni-
tà nazionali specifiche. In secondo luogo perché esse, avendo 
ormai da molti secoli avviato percorsi di sedentarizzazione48 e 
di stabilizzazione nell’ambito dei contesti territoriali europei, 
sono composte in misura significativa da individui che dispon-
gono della cittadinanza propria del paese nel quale hanno scelto 
di vivere49. 

Non è pertanto né la mera colpa di aver superato una fron-
tiera, né tantomeno la diversa appartenenza ad uno Stato a mo-
dellare il sentimento di ostilità nei confronti dei gruppi tzigani. 
Al contrario, è proprio il loro sradicamento dai legami statali a 
condizionare negativamente il sistema di rappresentazioni con il 
quale essi vengono comunemente raffigurati. Dallo spirito spes-
so assai flessibile e adattivo, l’antropologia di questi gruppi 

                                                
46 H. KELSEN, Il problema della sovranità e la teoria del diritto interna-

zionale. Contributo per una dottrina pura del diritto, trad. it. di A. Carrino, 
Giuffrè, Milano 1989 (ed. or. 1920). 

47 M. FOUCAULT, La strategia dell’accerchiamento. Conversazioni e in-
terventi 1975-1984, a cura di S. Vaccaro, due punti, Palermo 2009. 

48 S. COSTARELLI, L’integrazione sociale di bambini e adolescenti zingari, 
in «Cittadini in crescita», Rivista del Centro Nazionale di Documentazione e 
analisi per l’infanzia e l’adolescenza, Anno 1, n. 4, 2000, p. 8. 

49 Per il caso italiano si rimanda a: P. BONETTI, A. SIMONI, T. VITALE, La 
condizione giuridica di rom e sinti in Italia, Giuffrè, Milano 2011. 
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sfugge dall’idea statalista che lo sviluppo economico e sociale 
di una collettività possa realizzarsi soltanto alla luce 
dell’elemento coesivo della nazione50. Non a caso, la storia di 
questo popolo è stata da sempre caratterizzata non soltanto dalla 
assenza di un confine statale in senso proprio, ma anche da 
un’organizzazione sociale che abbatte gli steccati identitari, al-
terando il nesso tra Stato, territorio e regime politico51. Sotto 
questa luce, la risposta all’interrogativo che ha introdotto questo 
contributo comincia ad apparire più chiara: perché risulta così 
difficile tenere a freno gli istinti xenofobi quando si guarda ai 
Rom o ai Sinti?  

A nostro avviso, le ragioni di tale ostilità – che nelle pagine 
di questo contributo abbiamo definito doxica, sottolineandone il 
carattere latente ed inconscio – sono da individuare nelle cate-
gorie con le quali pensiamo e naturalizziamo i popoli romanès, 
adottando quel substrato di credenze, di opinioni, di punti di vi-
sta sul quale poggia la legittimazione dello Stato52. I Rom ap-
paiono soggetti poco chiari, equivoci e, pertanto, pericolosi. Es-
si non sono propriamente né stranieri né immigrati, essendo 
presenti ovunque – e mai in grandi concentrazioni – e sfuggen-
do alla “logica territorialista” che prevale nella gestione delle 
cosiddette minoranze53; non condividono le caratteristiche og-
gettive e soggettive dei nazionali; non ne adottano gli stili di vi-
ta e il sistema di valori54. Tali figure risultano tanto più fastidio-
se e insidiose quanto più esse appaiono prossime allo spazio so-
ciale delle comunità che le “ospitano”. Fino a quando – per dir-
la con Georg Simmel – gli “zingari” rimangono solo viandanti 
che «oggi vengono e domani vanno», essi non costituiscono un 

                                                
50 L. BONANATE, op. cit. 
51 Cfr. L. PIASERE, I rom d’Europa. Una storia moderna, Laterza, Roma-

Bari 2009. 
52 A. BORGHINI, op. cit., pp. 106-107. 
53 T. VITALE, Politica e politiche che fanno la differenza, «il Regno», n. 

22, 2010, p. 776. 
54 Esemplare è, a questo proposito, la differente concezione che della le-

galità hanno Rom e gagè. Per un confronto si rimanda a P. ARRIGONI, T. VI-
TALE, op. cit. 
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problema particolare, non superando «del tutto l’assenza di le-
gami dell’andare e del venire»55. Non a caso, le uniche leggen-
de positive sui popoli romanès contengono elementi antropolo-
gici e favolistici che rimandano esclusivamente a immagini di 
individui in continuo movimento, come quelle delle carovane, 
dei “figli dei vento”, dei musicisti liberi. 

Diversa è, invece, la condizione di coloro che, avendo fissa-
to la propria esistenza entro un «determinato ambito spaziale, o 
in un ambito la cui determinatezza dei limiti è analoga a quella 
spaziale»56, giungono per restare. In questi casi, è la loro estra-
neità a modellare la “forma dell’essere insieme”57, imponendo 
con forza il ricorso ad “elementi repellenti e distanzianti”58 che, 
a fronte della loro vicinanza spaziale, ne riconfermino la distan-
za sociale dai luoghi nei quali essi hanno scelto di vivere. Pro-
prio nel momento in cui i Rom pretendono di diventare “come 
noi” e cominciano ad avanzare richieste che ne riducono la di-
stanza dal cliché dell’“uomo senza vincoli e legami”, essi ven-
gono pensati e raffigurati come “ladri”, “sporchi”, “rapitori e 
“sfruttatori di bambini” o, con un termine più politicamente 
corretto, come “nomadi”, in un circolo vizioso che ribadendone 
la diversità la riproduce inesorabilmente. In estrema sintesi, ciò 
che si perdona di meno a questa categoria di anomali “nemici 
interni” è proprio il fatto di confondere le frontiere e le separa-
zioni di ordine nazionale, indebolendo le fondamenta stesse del 
“pensiero di Stato”.  

Se l’ordine statale trova la sua legittimità nella distinzione 
tra interno ed esterno, il presupposto fondamentale per mante-
nere il “conformismo logico”59 che su di essa si fonda è allora 
quello di debellare l’ingombrante diversità rappresentata dai 
gruppi romanès, marchiandola con uno stigma negativo. Da 
questo punto di vista, il passaggio necessario è quello di sotto-

                                                
55 G. SIMMEL, op. cit., p. 580. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Ibid. 
59 P. BOURDIEU, Ragioni pratiche, cit., p. 90. 
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mettere l’esistenza di questi popoli ad un costante tentativo di 
controllo e di disciplinamento, imponendo loro percorsi presta-
biliti e spazi delimitati entro i quali poter riprodurre le proprie 
vite. 

È proprio questo il passaggio nel quale si realizza l’accordo 
le strutture soggettive del pensiero di Stato ed i dispositivi og-
gettivi che ad esso si richiamano, nella misura in cui i sentimen-
ti di disagio, di paura e di ostilità dei “nazionali” vengono tra-
dotti in pratiche istituzionali di esclusione sociale e di confina-
mento spaziale delle comunità tzigane. Sotto questa luce, va in-
terpretata non soltanto l’estrema precarietà nella quale si trova 
la gran parte dei Rom, costretta a dover fare quotidianamente i 
conti con una radicale incertezza «circa il proprio status giuridi-
co, la propria cittadinanza, la propria abitazione, l’accesso ai di-
ritti sociali»60; ma anche la condizione di marginalità sociale, 
economica e culturale di questi gruppi, continuamente alimen-
tata da politiche pubbliche di “gestione della diversità”61 che, 
lungi dall’offrire soluzioni utili a promuovere i diritti dei più 
deboli, puntano piuttosto ad assecondare il consenso degli elet-
tori. 

Lo schema generale che fa da sfondo a queste pratiche è ben 
noto in letteratura: «tenere aperti i problemi, in modo da perpe-
tuare nel tempo le fonti di disagio che permettono azioni simbo-
liche finalizzate a ottenere il consenso di una parte»62. A corol-
lario si trova l’idea che non esiste altra strategia per affrontare 
in modo adeguato la “questione zingara” – e la portata simboli-
ca che tale questione chiama in causa – se non quella di norma-
lizzare in senso restrittivo il trattamento differenziale dei Rom e 
dei Sinti, rimarcandone la distanza dai cittadini di pieno diritto.  

 

 
                                                

60 T. VITALE, op. cit., p. 777. 
61 M. AMBROSINI, Richiesti e respinti. L’immigrazione in Italia come e 

perché, cit., p. 148. 
62 T. VITALE, op. cit., p. 779. 
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Giunti a questo punto della riflessione, vale la pena di sottoli-
neare come il meccanismo che fa da sfondo all’esclusione doxi-
ca dei Rom e dei Sinti costituisca una lente di ingrandimento at-
traverso la quale è possibile osservare il reale funzionamento 
della nostra democrazia. Il trattamento riservato alle minoranze 
romanès rappresenta un caso emblematico non soltanto perché 
consente di portare alla luce le logiche più latenti delle quali lo 
Stato si serve per naturalizzare le strutture oggettive del potere 
e per imporre una “mentalità differenzialista” tra noi e l’altro63; 
ma anche perché contribuisce a mettere in evidenza la tendenza 
dell’autorità statale a classificare ed a gerarchizzare i gruppi so-
ciali sulla base del valore che essi hanno o devono avere 
nell’ambito dei processi sociali e produttivi64.  

Lo studio qui proposto, non potendo restituire un quadro 
esaustivo delle complesse tematiche che sono state trasversal-
mente affrontate, ha inteso semplicemente offrire alcune possi-
bili chiavi di lettura con le quali interpretare, nei suoi aspetti più 
profondi e meno indagati, la natura delle relazioni che interco-
rono tra Rom e gagè. Il percorso analitico che abbiamo traccia-
to nelle pagine precedenti si basa su alcuni assunti, che di se-
guito riprendiamo brevemente. Il primo assunto è l’idea che lo 
Stato, esito di un lungo processo di socializzazione, si infiltri 
nel profondo della società, operando come se «fosse un dato 
immediato, come se fosse un oggetto dato di per sé, per natura, 
cioè eterno, affrancato da ogni determinazione esterna, indipen-
dente da ogni considerazione storica, indipendente dalla storia e 
dalla propria storia […]»65.  
                                                

63 S. MEZZADRA, La condizione postcoloniale. Storia e politica nel pre-
sente globale, ombre corte, Verona 2008. 

64 Per un confronto sui processi di razzializzazione sottesi al sistema eco-
nomico capitalistico e sui meccanismi che hanno portato a criminalizzare i 
Rom ed i Sinti si rimanda al saggio di Marco Antonio Pirrone contenuto in 
questo volume. 

65 A. SAYAD, La doppia assenza. Dalle illusioni dell’emigrato alle soffe-
renze dell’immigrato, cit., p. 370. 

4. Verso un nuovo realismo cosmopolita? 
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che si manifesta tacitamente in tutte le pratiche sociali, condi-
zionando anche il modo nel quale esse vengono lette, interpre-
tate e accettate dagli attori sociali. Non solo. Lo Stato incide sul 
processo di costruzione dell’identità e dell’alterità dei gruppi, 
arrivando a configurarsi come categoria imprescindibile sulla 
scorta della quale vengono definite e attuate le strategie di in-
clusione e di esclusione sociale. Da questo primo assunto ne 
consegue un secondo: lo Stato, riconoscendo come tali i “na-
zionali” e riconoscendosi in essi, si insinua nei dispositivi og-
gettivi e nelle strutture mentali degli individui sotto forma di 
“pensiero di Stato”, condizionando profondamente tanto i mec-
canismi istituzionali che riproducono un ordine fondato sulla 
separazione e sulla gerarchizzazione degli individui, quanto il 
sistema di giudizi e di valutazioni con il quale tale ordine viene 
legittimato e introiettato all’interno della società. Sotto tale lu-
ce, la pervasività del potere statale è tale da modellare quel ser-
batorio di rappresentazioni e di visioni del mondo – meglio co-
nosciuto con il nome di “immaginario sociale”66 – che fanno 
capo alle pratiche di costruzione e di percezione della diversità 
e dell’estraneità.  

Dai due assunti appena illustrati ne deriva un terzo, che co-
stituisce insieme il punto di partenza ed il punto di arrivo del 
percorso analitico del nostro lavoro: lo Stato, in quanto detento-
re del “metacapitale simbolico”, è in grado di definire social-
mente una persona, legittimandone ciò che essa è autorizzata ad 
essere, a rivendicare e a professare67. Esso è pertanto sia il crea-
tore che il garante dei diritti civili individuali68, tutelati di fatto 
soltanto all’interno della cornice territoriale rappresentata dallo 
Stato nazionale. Nonostante gli sforzi profusi verso 
l’universalizzazione delle prassi politiche, i diritti umani conti-
nuano ad essere imbriglianti tra le maglie della cittadinanza che 
                                                

66 Cfr. A. BORGHINI, op. cit., pp. 101-142. 
67 P. BOURDIEU, Ragioni pratiche, cit. 
68 U. BECK, La società cosmopolita. Prospettive dell’epoca postnazionale, 

il Mulino, Bologna 2003, p. 35. 

In virtù di questa sua capacità di penetrare nelle coscienze 
dei “nazionali”, il potere statale esercita un’azione invisibile 
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– come ha sottolineato la letteratura classica sul tema69 – rima-
ne, a sua volta, ancora indissolubilmente legata alla sovranità 
statale. Questo dato appare assai interessante perché contribui-
sce a mettere a fuoco un elemento cruciale della nostra rifles-
sione sull’esclusione dei Rom e dei Sinti, consentendoci di 
giungere ad una conclusione. La storia delle collettività roma-
nès costituisce la testimonianza più evidente non solo di come 
confini e appartenenze nazionali siano costrutti mutevoli e arti-
ficiosi, ma anche di come la costruzione identitaria di un popolo 
possa avvenire anche senza quel collante ideologico rappresen-
tato dallo Stato nazionale. 

Da questa prospettiva, quella compiuta dai Rom è una tra-
sformazione radicale che costringe i nostri ordinamenti politici 
a ridefinire i principi di appartenenza e di esclusione alla socie-
tà civile alla luce di un nuovo “realismo cosmopolita”70. In ul-
tima analisi, nel cuore della tradizione storica e della esperienza 
pratica dei gruppi tzigani può essere rintracciato quel “contenu-
to minimo”, rappresentato – come ha sostenuto Norberto Bob-
bio – dalla tutela delle libertà fondamentali e dal sistema delle 
garanzie istituzionali e procedurali dello Stato di diritto dal qua-
le occorre partire per tentare di ricostruire una teoria democrati-
ca e, in essa, una teoria delle cittadinanza71. 

 
 

                                                
69 L. FERRAJOLI, op. cit.  
70 U. BECK, op. cit. 
71 N. BOBBIO, L’età dei diritti, Einaudi, Torino 1990. 
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Parla un po’, così che io possa vederti 
 

La faticosa normalità della popolazione romanì 
 

GIULIA VECA∗ 
 
 
 
 
 
 
 
1 La casa è un anello 
 
L’Ufficio Immigrazione della Questura di Palermo si trova in 
una grande villa settecentesca. Varcato il cancello, un lungo 
viale conduce ad un portico dall’intonaco scrostato sotto il qua-
le, ogni giorno, si radunano decine di cittadini stranieri in attesa 
dell’apertura degli uffici in cui richiedere o rinnovare il permes-
so di soggiorno. Intorno alle otto, un impiegato raccoglie e smi-
sta i documenti, impartendo istruzioni precise ai presenti: «asilo 
politico di qua; lavoratori subordinati di là. Nessuno entri fin-
ché non lo dico io!». Tutti si muovono velocemente in base alle 
indicazioni ricevute. Bizzarra coreografia del diritto ammini-
strativo. In questo assetto ognuno di loro, donne incinte, anziani 
e bambini compresi, dovrà aspettare per ore che arrivi final-
mente il suo turno. 

Spesso mi è capitato di accompagnare Almir, giovane Rom 
nato in Italia, padre di sette figli e residente al campo della Fa-
vorita da oltre vent’anni. È convinto, forse a ragione, che in 
                                                

∗ Laureata in Lettere moderne, mediatrice interculturale, da anni opera 
presso il campo rom di Palermo. Dal mese di marzo del 2013 è consulente, a 
titolo gratuito, per le politiche rom del Comune di Palermo. 

Entrare fuori
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DOI 10.4399/978885487485517
pp. 215-232 (settembre 2014)
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compagnia di un’italiana gli interlocutori saranno meno bru-
schi. «È la mia assistente sociale», dice all’impiegato di turno o, 
per brevità: «è la mia assistente». Nessuna delle mie funzioni 
pare avere ai suoi occhi l’autorità di cui gode un’assistente so-
ciale. E io, per non smentirlo, sorrido all’impiegato e sorvolo su 
questa piccola bugia. 

Almir e la sua “assistente” chiacchierano molto durante le 
interminabili ore di attesa: i bambini, il futuro incerto, i soldi 
che non bastano mai, ma soprattutto il desiderio di vivere in una 
casa vera, abbandonando per sempre la baracca del campo. 
Come molte famiglie italiane e straniere residenti in città, anche 
quella di Almir è inserita nella graduatoria dell’emergenza abi-
tativa che regola l’assegnazione di immobili pubblici a chi non 
è in grado di accedere alla locazione di alloggi nel libero merca-
to. Da oltre sei anni occupa il primo posto della graduatoria e la 
casa sognata, desiderata, immaginata è l’argomento principale 
delle nostre conversazioni. 

«Se non salta fuori neanche stavolta – mi dice sconsolato 
mentre accende l’ennesima sigaretta sotto il portico della Que-
stura – io me ne vado dal campo». «Sì, ma dove?», chiedo. 
«Dove capita. L’importante è uscire da lì. Non è per me; è per i 
miei figli». Restiamo in silenzio: io dispiaciuta e impotente di 
fronte alla sua sofferenza, lui avvilito e stanco dopo tanti anni 
di inutile attesa. 

L’impiegato pronuncia ad alta voce il cognome di Almir e 
noi entriamo nell’edificio a passo svelto. Mentre saliamo le sca-
le, lui si ferma e si gira verso di me. Mi stringe l’avambraccio. 
Riconosco questo segnale: sta per dirmi qualcosa di importante 
e io sono pronta ad ascoltarlo. «La casa è preziosa. Lei appar-
tiene a te e tu a lei. Per noi la casa è un anello». Sto per rispon-
dergli, quando sentiamo nuovamente la voce dell’impiegato che 
comincia a innervosirsi. «Saliamo, presto!», mi dice spingen-
domi leggermente. Vorrei continuare il nostro dialogo; sento 
che qualcosa mi sfugge, ma non possiamo perdere tempo. 
Nell’ufficio ci aspettano. 

Quando usciamo dalla Questura, dopo circa un’ora, Almir 
non è di buon umore: il suo permesso di soggiorno per apolidia, 
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ottenuta grazie a una sentenza del Tribunale di Palermo, non sa-
rà valido per cinque anni, come ci avevano precedentemente as-
sicurato, ma solo per due. «Mi sono sbagliato», ha bofonchiato 
l’impiegato senza neanche scusarsi. 

Andiamo al bar – dico ad Almir mentre percorriamo in sen-
so inverso il viale – ti offro un caffè. Ma lui rifiuta. Vuole anda-
re dal suo avvocato, parlargli, capire i motivi di quella che gli 
appare l’ennesima inspiegabile angheria. Ci salutiamo alla fer-
mata dell’autobus. 

Tornando a casa, ripenso alle sue parole. È vero: la casa è 
molto più di un luogo in cui mangiare e dormire. La casa ti ap-
partiene e tu appartieni a lei. La abiti e lei ti abita. Ma cosa si-
gnifica “per noi”? Chi è “noi”? I Rom? La sua famiglia? 

Mi torna in mente il bellissimo Elogio del margine di Bell 
Hooks, pseudonimo di Gloria Jean Watkins, femminista afroa-
mericana antisessista e antirazzista che analizza sessismo e raz-
zismo come sistemi interconnessi di dominio. Costruire un fo-
colare domestico, secondo Hooks, significava 

 
costruire un luogo sicuro dove i neri potessero confermarsi l’un l’altro 
e così facendo guarire molte delle ferite che la dominazione razzista 
aveva inflitto loro. Nella cultura della supremazia bianca, all’esterno, 
non saremmo riusciti a imparare ad amare o rispettare noi stessi; è sta-
to lì, all’interno, in quel focolare domestico, per lo più creato e man-
tenuto da donne nere, che abbiamo avuto modo di crescere e progredi-
re, di nutrire il nostro spirito. Il compito di costruire un focolare do-
mestico, di fare della casa una comunità di resistenza, è stato condivi-
so globalmente dalle donne nere, in particolare dalle donne nere delle 
società suprematiste bianche.1 
 
Come le donne nere d’America, anche le Rom dell’Europa 

odierna si sforzano ogni giorno di creare una comunità di resi-
stenza, un “dentro” fatto di sicurezza, amore, serenità, che resi-
ste a un “fuori” fatto di ostilità e disprezzo, in cui l’integrità 
psicologica e a volte anche fisica dei Rom, soprattutto dei gio-
vani, è a rischio. Alla luce di questo, appare ancora più crudele 
                                                

1 B. HOOKS, Elogio del margine. Razza, sesso e mercato culturale, Feltri-
nelli, Milano 1998, p. 27. 
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la politica europea dei campi “nomadi”, che negli ultimi 
trent’anni ha cercato disperatamente di sottrarre ai Rom la loro 
casa, il loro anello, la loro comunità di resistenza, nel tentativo 
estremo di minarne l’integrità.  

Sono trascorsi sei mesi da quella chiacchierata con Almir e 
la sua famiglia è scivolata al sesto posto della graduatoria. Il 
sogno di vivere in una casa vera sembra sempre più irrealizza-
bile. 
In un cassetto stracolmo di fogli, quaderni, fotografie ho trovato 
recentemente alcuni disegni; gli autori sono i piccoli Rom nati e 
cresciuti al campo della Favorita. Tra loro, anche i figli di Al-
mir. Qualunque operatore, volontario, insegnante abbia avuto la 
possibilità di stare a contatto con questi bambini ne conserva 
almeno una dozzina. Non sono dunque in possesso di un reperto 
raro o esotico. Ciò che mi colpisce è la presenza costante di una 
casa: una casa che assume di volta in volta la forma di un ca-
stello con le torri e i merli, di una capanna, di un condominio 
moderno. La casa è al centro dei loro pensieri. Non un carro, 
una roulotte, un caravan ma una casa. La presunta incapacità 
dei Rom di condurre una vita “civile” in abitazioni “civili” è 
una tesi strumentalmente usata da politici, giornalisti, burocrati. 
Molti studiosi hanno speso anni offrendo argomentazioni stori-
che, politiche e antropologiche che dimostrano la sua infonda-
tezza e ne svelano la natura di odioso luogo comune. Forse, mi 
rendo conto riponendo i fogli nel cassetto, sarebbe bastato os-
servare qualche disegno. 
 
 
2. Pane amaro 
 
«Ciao amore, entra!» 

La voce allegra di Maria mi accoglie non appena varco la 
soglia del campo. La sua casa è la più vicina all’ingresso ed è 
ormai consuetudine fermarmi qualche minuto da lei prima di 
andare a trovare le altre famiglie. So già che mi offrirà acqua, 
caffè, una merendina e un bicchiere di coca cola. La sfida, co-
me sempre, sarà rifiutare la metà delle cose senza offenderla. 
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Riceverò un trattamento simile anche nelle altre case ed è ne-
cessario salvaguardare lo stomaco. Nessuno pensi di uscire da 
un campo rom senza aver bevuto almeno una tazza di caffè. 

Mentre chiacchieriamo, sentiamo delle urla. Provengono 
dalla casa accanto. Un’anziana rom rimprovera i nipoti che 
hanno disturbato il suo sonnellino pomeridiano. 

«Santa Rosalia!» esclama Maria, cristiana ortodossa molto 
devota alla patrona del capoluogo siciliano. Si alza, va alla por-
ta e in lingua romanì le dice di smettere: sono solo bambini, 
perché grida così? 

Ma le urla non cessano e Maria, tornando dentro, si esibisce 
in un’esilarante imitazione dell’anziana brontolona: mette le 
mani sui fianchi, strabuzza gli occhi e borbotta. È bravissima: 
sono identiche. Chissà cosa direbbero a questo punto alcuni 
romanologi, mai paghi di sottolineare il grande rispetto per gli 
anziani nella cultura romanì.  

«Volevo chiederti un favore», mi dice tornando seria. 
«Potresti aiutarmi a fare un curricu?». 
«Un curriculum? Certamente! Anche subito, se vuoi. Più 

tardi lo compilo al computer e lo stampo». 
«Grazie, amore mio! Voglio ricominciare a lavorare». 
Maria, che ha trentotto anni e una cascata di capelli neri, è 

arrivata a Palermo sedici anni fa, lasciando in Serbia il marito, 
dal quale si era separata, e tre figli . È venuta in cerca di lavoro 
e di una vita migliore e per qualche tempo i suoi desideri si so-
no avverati. È stata collaboratrice domestica per oltre tre anni 
presso l’abitazione di un giudice. Con lui e la moglie aveva in-
staurato un ottimo rapporto. 

«Erano la mia famiglia», mi dice sempre.  
E di famiglia Maria ne ha costruita un’altra anche a Paler-

mo: un nuovo compagno e un altro bambino, l’unico nato in 
Italia. Qualcuno le disse che dando un nome italiano al neonato, 
sarebbe stato più facile ottenere la cittadinanza e così decise di 
chiamarlo Lorenzo, che oggi è un ragazzone di tredici anni, alto 
e robusto come la mamma. Frequenta la scuola media e la ma-
tematica è la sua passione.  
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Quando Lorenzo aveva cinque anni, Maria si era ammalata e 
aveva dovuto smettere di lavorare. Il compagno era stato arre-
stato per furto e lei si era ritrovata da sola, malata e con un 
bambino da accudire. Aveva chiesto aiuto ai servizi sociali e 
per qualche tempo era stata ospite di una casa famiglia, insieme 
al piccolo. Da quando è guarita ed è tornata a casa, non è più 
riuscita a trovare lavoro e con quel poco che raccoglie chieden-
do in giro, vivere è sempre più difficile. 

Prendo carta e penna e comincio a scrivere sotto dettatura i 
nomi, i luoghi, le date, le esperienze. 

«Forse potresti tornare nella casa famiglia, solo per qualche 
tempo, in modo da riprendere fiato e non dover chiedere in giro 
tutto il giorno». Maria mi sorride e scuote la testa. 

«Ho già mangiato questo pane ed è amaro. Troppo amaro. E 
poi non voglio rinchiudere Lorenzo in una gabbia. Non potreb-
be neanche guardare la televisione quando vuole». 

Finisco di scrivere e saluto Maria che mi accompagna alla 
porta. Poggia una mano sulla mia spalla e «Non preoccuparti, 
ce la farò!», mi dice. 

Quando passo silenziosamente accanto alla sua casa, 
l’anziana signora dorme su una sedia. Beata e ignara. 
 
 
3. Una vera italiana 
 
9 aprile 2014: il grande giorno è finalmente arrivato. Silvia sta 
per diventare cittadina italiana. Nei locali dell’assessorato alla 
Partecipazione, sotto la bandiera dell’Italia, l’Assessore con la 
fascia tricolore le indica la pagina del registro in cui apporre la 
firma, ultimo atto di una cerimonia tanto attesa. Vicino a lei, la 
sua famiglia naturale: padre, madre e due dei suoi fratelli. A 
poca distanza, noi: la famiglia allargata che l’ha accompagnata 
in questa avventura. Silvia prende la penna e con la sua grafia 
rotonda da adolescente scrive nome e cognome. Scatta 
l’applauso dei presenti e scatta anche qualche flash. 

Nata e vissuta sempre a Palermo, Silvia si considera 
un’italiana a tutti gli effetti: ha frequentato le scuole del capo-
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luogo siciliano, le piace la pasta, ascolta Laura Pausini e Marco 
Mengoni, tifa per il Palermo e il Milan. L’Assessore, interista 
sfegatato, le chiede se è sicura di questa scelta. 

«Sicurissima», risponde ridendo. 
Quando vado a trovarla al campo due settimane dopo, mi 

mostra sorridente la nuova carta d’identità. Cittadinanza: italia-
na. 

«Non avrò mai più bisogno di un permesso di soggiorno», 
mi dice vittoriosa. 

«Ora sono una vera italiana, proprio come te». 
Mentre ci abbracciamo mi chiedo cosa significhi essere una 

vera italiana. Di certo, significa potersi muovere liberamente 
nei paesi europei. E Silvia, non a caso, sta già organizzando il 
suo viaggio in Francia, dove vive il fidanzato. Lui è un Rom di 
cittadinanza francese. Lo è dalla nascita. Vive in un apparta-
mento e dopo il diploma ha iniziato a lavorare.  

«Non ha dovuto lottare come me», mi dice orgogliosa. 
Per ottenere la cittadinanza italiana, in effetti, Silvia ha do-

vuto aspettare il compimento del diciottesimo anno di età e di-
mostrare una residenza ininterrotta nel comune di Palermo, do-
ve è nata. Diciotto anni sono tanti, soprattutto se li trascorri 
dentro una baracca, ma lei è una ragazza forte e la vita al campo 
non l’ha piegata. 

Mentre siamo intente a guardare su facebook le foto del suo 
fidanzato, il fratello più piccolo di Silvia entra di corsa in casa 
con un’enorme arancina in mano. Gliel’ha appena comprata il 
padre e lui ci tuffa dentro tutta la testa. 

«Anche lui è un vero italiano», dice Silvia ridendo. 
«Un vero palermitano», la correggo. 
«Per me sono la stessa cosa». 

 
 
4. Asylum 
 

– Pronto, Giulia? Sono io. 
– Ciao! Come va? 
– Sono andati via. 
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– Cosa? Ma com’è possibile? E dove? 
– Non lo so, ma qui non c’è più nessuno. 
– Arrivo. 
 

30 Dicembre 2013. Manuela è la presidentessa di 
un’associazione che si occupa dei Rom presenti a Palermo. So-
no le nove del mattino quando mi telefona per avvertirmi che 
quaranta persone sono scomparse. Si tratta di alcune famiglie 
rom provenienti dalla Romania: venticinque adulti e quindici 
bambini. Una di loro è affetta dalla sindrome di Down. Il loro 
arrivo in città risale a circa quattro anni fa. Come molte fami-
glie in difficoltà economica, avevano trovato rifugio nei locali 
di un asilo comunale abbandonato, nel quartiere Sperone, peri-
feria Sud di Palermo. Da allora, quella era diventata la loro ca-
sa. 

«Li chiamo da ieri, ma tutti i telefoni sono spenti. Forse 
hanno deciso di partire», dice Manuela un attimo prima di en-
trare insieme a me nell’asilo. Varcata la soglia, restiamo en-
trambe in silenzio per qualche secondo. Più che una partenza, 
quelle stanze raccontano una fuga. La fuga di chi non ha avuto 
neanche il tempo di raccogliere abiti e scarpe, né di consumare 
il pasto, abbandonato sulla tavola apparecchiata. Cosa spinge 
qualcuno a lasciare il cibo intatto nei piatti? Un evento improv-
viso, inaspettato; forse un evento spiacevole. Giriamo per i lo-
cali con il cuore gonfio di angoscia. Che fine hanno fatto tutti 
quanti? Dove sono i bambini? Perché i loro giochi, i loro vestiti, 
le loro scarpine sono ancora qui? Perché troviamo in giro giub-
botti, cappelli, sciarpe? È dicembre, piove da giorni, come fa-
ranno senza? L’albero di Natale è a terra; gli addobbi sono 
sparsi intorno, in frantumi. Per quale motivo distruggerlo prima 
di partire? 

Scatto alcune fotografie. Voglio mostrarle all’Assessore 
competente. L’asilo, del resto, è proprietà del Comune. Quando 
usciamo facciamo qualche domanda agli abitanti della zona, ma 
nessuno ha voglia di parlare o forse nessuno sa niente. Se non 
fossimo state a conoscenza di alcuni fatti, avremmo archiviato 
la vicenda velocemente, ma facendo un salto indietro di qualche 
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mese e alzando lo sguardo verso l’edificio costruito da poco di 
fronte l’asilo, è possibile comprendere le cause di questa spari-
zione.  

Per molto tempo la convivenza tra i Rom e gli abitanti del 
quartiere era stata pacifica. Poi era accaduto qualcosa: un pa-
lazzo era stato costruito proprio di fronte l’asilo e il costruttore, 
convinto che quelle famiglie ostacolassero la vendita dei suoi 
appartamenti, si era rivolto all’Amministrazione comunale per 
sollecitare il loro sgombero. Ma l’Amministrazione, che non 
aveva alcuna intenzione di buttare in mezzo a una strada qua-
ranta persone, aveva gentilmente messo alla porta il costruttore. 

Da quel momento, la vita dei Rom era diventata un inferno. 
Erano iniziate le proteste dei residenti che li accusavano di 
sporcare, di fare chiasso, di essere pericolosi. Erano partite le 
denunce: non avendo a disposizione bagni funzionanti, queste 
famiglie avevano costruito alcuni gabbiotti in legno all’esterno 
(non visibili dai passanti ma che non erano sfuggiti agli abitanti 
dei palazzi adiacenti) e tanto era bastato per essere accusate di 
“atti osceni in luogo pubblico”. Circolavano molti video – girati 
sempre dallo stesso punto d’osservazione: il palazzo di fronte 
l’asilo – in cui adulti e bambini venivano ripresi senza permes-
so né precauzioni e sbattuti in rete con un ampio corollario di 
commenti razzisti. 

«Non facciamo castelli in aria», mi risponde l’Assessore do-
po aver ascoltato il racconto del mio sopralluogo. 

«Aspettiamo prima di lanciare accuse. Magari tra qualche 
giorno ritornano». 

Non abbiamo dovuto aspettare molto per confermare i nostri 
sospetti perché il giorno successivo, un 31 dicembre di pioggia 
e freddo, un inspiegabile incendio è scoppiato all’interno dei 
locali vuoti dell’asilo, distruggendolo definitivamente. Se anche 
fossero tornate, quelle famiglie ormai avrebbero trovato solo 
macerie. 

Un articolo pubblicato due giorni dopo da un quotidiano lo-
cale attribuiva ai Rom la colpa dell’incendio: «forse un fornel-
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lino acceso o alcune candele hanno innescato l’incendio, che in 
pochi minuti ha fatto fuggire gli occupanti»2. Ma gli occupanti 
non erano più presenti da almeno quarantotto ore. Oltre al dan-
no, la beffa.  

Su questa triste vicenda sono ancora in corso le indagini del-
la Polizia che ci diranno se le nostre sono solo elucubrazioni 
prive di fondamento o ragionevoli dubbi. Un fatto, però, è cer-
to: quelle famiglie, partite o cacciate da qualcuno con la forza, 
non ci sono più. L’asilo, a dispetto del suo nome, non è riuscito 
a proteggerle. Quell’alfa privativa che equivale a un “non”, a un 
comando negativo solenne, che rende l’asilo «un luogo sacro, 
inviolabile, sulla soglia del quale la mera forza è tenuta ad arre-
starsi»3, per loro non ha funzionato.  

Mi dico che forse è meglio così, che i rapporti con gli italia-
ni erano diventati troppo tesi, che il futuro riserverà anni, luo-
ghi, opportunità migliori. Ma l’illusione dura poco e cede il po-
sto allo sgomento. E alle domande. Chi o che cosa ha prodotto 
un’ingiustizia così atroce? La sicurezza di chi è stata tutelata? 
Quello che è accaduto a Palermo certamente accade anche al-
trove. Cambierà mai questo destino infame? Cambierà mai la 
politica dell’Europa nei confronti della sua minoranza più di-
scriminata?  
 
 
5. Cronaca di un pestaggio annunciato 
 
Un copione tristemente noto si è ripetuto pochi mesi fa a Pa-
lermo. Cambiano i nomi, ma non i ruoli. Picchiatori: cittadini 
italiani. Picchiati: cittadini stranieri. Complici: la stampa locale. 
Trama: l’Amministrazione comunale dà il via ai lavori di puli-
zia del campo della Favorita, in cui vivono da oltre vent’anni 
alcune famiglie rom di origine serba e kosovara. In attesa della 

                                                
2 I. MARCHESE, A fuoco un asilo abbandonato, nessun ferito, in “Giornale 

di Sicilia”, 2 gennaio 2014. 
3 G. LERNER, Asilo, in AA. VV., Le parole che sono importanti. Piccolo 

vocabolario della solidarietà, Feltrinelli, Milano 2014. 
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chiusura del campo, appare necessario garantire ai cento abitan-
ti che vi risiedono condizioni di vita più dignitose: colmare le 
buche nel terreno, abbattere le costruzioni vuote e pericolanti, 
tagliare l’erba, creare un’area con scivoli e altalene per i più 
piccoli.  

L’Assessore alla Partecipazione, Giusto Catania, rilascia una 
video intervista a Live Sicilia in cui pone l’accento su due im-
portanti questioni: la scelta dell’amministrazione di considerare 
definitivamente chiusa l’esperienza dei campi nel capoluogo si-
ciliano e la necessità di consentire anche alle famiglie rom 
l’accesso agli alloggi popolari; non perché rom (motivazione 
etnica) ma perché in condizioni abitative di estremo disagio 
(motivazione sociale). 

Purtroppo, alla video intervista non corrisponde l’articolo 
pubblicato sul sito di Live Sicilia4. Confrontandoli, si fatica a 
considerare l’uno la trascrizione dell’altra. Vengono persino 
virgolettate parole mai pronunciate dall’assessore “daremo una 
casa ai nomadi”. A cascata, una serie di articoli fotocopia ripor-
ta le stesse informazioni errate. 

Nel giro di quarantotto ore comincia a montare la rabbia tra 
quei palermitani convinti che questi “zingari” gli soffieranno le 
case. Qualunque pretesto avrebbe fatto scattare la scintilla. E il 
pretesto non tarda ad arrivare: il presunto tentativo di rapimento 
di un bambino.  

Nel quartiere Settecannoli, un ragazzino di 10 anni entra in 
un panificio. È scosso, piange, sostiene che due “nomadi” han-
no cercato di rapirlo. Li indica al negoziante e agli abitanti del 
quartiere che non hanno bisogno di sapere altro. Una folla infe-
rocita si scaglia contro i due presunti rapitori, non risparmiando 
calci e pugni. All’arrivo della Polizia, uno dei due uomini è an-

                                                
4 Furibondo per il modo in cui sono state travisate le sue parole, 

l’Assessore ha contattato la redazione chiedendo una rettifica. Il primo artico-
lo – ormai scomparso dalla rete – viene dunque sostituito da questo: 
http://livesicilia.it/2014/05/08/entro-tre-anni-via-il-campo-rom-catania-
daremo-una-casa-ai-nomadi_484177/ 
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cora a terra con il volto tumefatto. L’altro, terrorizzato, è fuggi-
to. 

Il giorno seguente, su “la Repubblica” di Palermo si legge: 
«la folla sventa il sequestro di un bambino e scatta il pestaggio 
di due nomadi». L’autrice dell’articolo, Romina Marceca, che 
utilizza per ben sei volte nel suo pezzo la parola nomadi, non ha 
dubbi sull’identità dei presunti rapitori: «sono due nomadi del 
campo rom di Viale del Fante»5. 

Qualche ora più tardi si scoprirà che i due malcapitati non 
sono Rom, non vivono al campo di Viale del Fante e, natural-
mente, non sono nomadi, come non lo è nessuno degli abitanti 
del campo, a dispetto delle informazioni distorte veicolate dai 
media. 

Tra i pregiudizi tramandati di padre in figlio nella nostra cul-
tura, il più inossidabile è certamente quello della “zingara rapi-
trice”. Ognuno di noi possiede un aneddoto da raccontare su un 
minore rapito da qualche Rom. E invece, non appena si abban-
dona il mondo delle leggende infamanti e si entra in quello dei 
fatti e della scienza, si scopre che la verità è un’altra. 

Sabrina Tosi Cambini è l’autrice di un libro pubblicato nel 
2008 in cui vengono analizzati tutti i casi di presunti tentativi di 
rapimento di minori ad opera di Rom, in un arco temporale che 
va dal 1986 al 20076. La sua ricerca dimostra che nessun bam-
bino è mai stato sottratto dai Rom e che nel caso di minori ef-
fettivamente scomparsi, le comunità romanès erano del tutto 
estranee ai fatti.  

Eppure, nessuno dei picchiatori di Settecannoli è consapevo-
le di aver infierito su vittime innocenti. La politica della paura, 
che domina le nostre esistenze, ci spinge a contrastare gli eventi 
prima ancora che accadano. E il risultato della politica della 
paura è che certe cose diventano a poco a poco più accettabili7. 

                                                
5 R. MARCECA, “Attenti, rapiscono un bambino” e scatta il pestaggio di 

due rom, in “la Repubblica”, 11 maggio 2014. 
6 S. TOSI CAMBINI, La zingara rapitrice. Racconti, denunce, sentenze 

(1986-2007), Cisu, Roma 2008. 
7 Z. BAUMAN, Il demone della paura, Laterza, Roma-Bari 2014. 
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«In questo meccanismo, i giornalisti agiscono come politici, i 
cittadini come imprenditori morali o politici e questi ultimi co-
me giornalisti»8. Quanti articoli mendaci dovremo ancora leg-
gere? Quanti calci e pugni dovranno ancora prendere presunti 
rapitori rom? 
 
 
6. Due soffi  
 
È successo sotto i miei occhi e intorno alle mie orecchie. È suc-
cesso davanti al bar, in un viale alberato, in una giornata di cal-
do soffocante. È successo in pochi secondi, quelli necessari a 
chiudere il giornale, togliermi gli occhiali da sole, alzarmi dalla 
sedia. È successo che un adolescente, sulla cui maglietta cam-
peggiava la scritta “Lapo 69”, uscito dal bar con un’amica dopo 
aver consumato e pagato la colazione, si è ritrovato con una 
moneta da due euro in mano. Volendo distribuire equamente la 
somma tra le sue tasche e quelle della coetanea ha pensato bene 
di tornare indietro e dirigersi verso l’anziana donna rom in piedi 
davanti all’ingresso del bar e ravanare senza imbarazzo nel suo 
piattino alla ricerca di due monete da un euro. 

Non importa che la donna non abbia opposto resistenza 
(benché abbia spostato il corpo indietro e teso tutto il braccio in 
modo da non entrare in contatto con il ragazzo intento a scartare 
monetine), non importa che lui abbia biascicato un appena 
comprensibile “me le scambi?” (senza aspettare la risposta e 
dando del tu a chi aveva il triplo dei suoi anni), ciò che importa 
è quel gesto e il pensiero che lo sottende. Mettere le mani nel 
piattino di una sconosciuta equivale a infilargliele nelle tasche, 
nella borsa, nel portafoglio. La violenza è la stessa. Il disprezzo 
è lo stesso. 

Avrebbe mai compiuto un gesto simile con un altro essere 
umano? Avrebbe mai infilato le mani nel marsupio di un po-
steggiatore per scambiare dei soldi? Non credo. Ma una Rom 

                                                
8 A. DAL LAGO, Non-persone. L’esclusione dei migranti in una società 

globale, Feltrinelli, Milano 1999, p. 135. 
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con un piattino in mano, evidentemente, non è un essere umano, 
non merita rispetto, con lei non valgono le sacre leggi della 
prossemica. Davanti a un bancomat o a un distributore di siga-
rette avrebbe agito allo stesso modo. Ecco cos’era per lui quella 
donna: un distributore. Ottenuto ciò che voleva ha girato i tac-
chi e raggiunto l’amica con aria soddisfatta. 

Ero sbalordita e non trovavo le parole per dirlo. Poi mi sono 
girata verso la signora e ho fatto appena in tempo a vedere il 
suo gesto, un gesto deciso che ha spazzato via tutto: ha soffiato 
sul piattino. Due soffi intensi e rapidi, uno dietro l’altro. In quei 
soffi c’era la sua risposta, una risposta secca, elegante, ironica. 
Una risposta che ha ripristinato l’ordine delle cose, ha “ripulito” 
le monete, allontanato la sozza scia di quelle manacce e rimesso 
a posto il mio stomaco. 
 
 
7. Hic sunt leones 
 
Le narrazioni riguardanti la popolazione romanì sono sempre 
caratterizzate da elementi eccessivi, bizzarri, indecifrabili. Tutto 
è abnorme e fuori misura: emergenze ingestibili, stili di vita in-
comprensibili, donne e uomini misteriosi e sfuggenti. Narrazio-
ni dell’eccesso che esaltano le differenze e sopprimono le simi-
litudini, contribuendo a creare una distanza tra “noi” e “loro” e 
a porre l’accento sulla diversità e mai sugli elementi comuni. La 
diversità fa eccezione, quindi fa notizia9. 

A questo paradigma abbiamo cercato di opporre la faticosa 
normalità della popolazione romanì: il desiderio di una casa, la 
ricerca di un lavoro, i sogni di una adolescente. Se ogni giorno i 
media raccontassero anche questa normalità, riusciremmo a 
colmare la trincea che nei secoli abbiamo scavato per difenderci 
dai “terribili” Rom. Le loro voci difficilmente varcano la soglia 
del campo. Attraversiamo questa soglia e mettiamoci 
all’ascolto: 

 
                                                

9 M. AIME, Eccessi di culture, Einaudi, Torino 2004. 
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– Perché non resti con noi a vedere la partita? 
– Quale partita? 
– Stasera gioca l’Italia. Proprio qui: allo stadio Barbera. Non 

lo sai? 
– Ah, ecco perché c’è tutta questa gente! E contro chi gioca 

l’Italia? 
– Contro la Bulgaria. Ma non sai niente! Ma che italiana sei? 
– Il calcio non mi interessa molto. 
– A me invece piace tantissimo. Ieri siamo andati a vedere i 

giocatori. 
– E chi c’era? 
– Tutti: Giaccherini, Marchetti e anche Abate che è il mio 

preferito. 
– Chi? Guarda, l’unico che conosco io è Pirlo. 
– Ah. Sì. Vabbé. Pirlo 
– Non ti piace? 
– È zingaro! 
– Quindi? 
– Io sono zingaro e vivo in mezzo agli zingari, che me ne 

frega di tifare per un altro zingaro? 
– Non credo di aver capito bene; comunque, ora che ci pen-

so, conosco anche Balotelli. 
– Giulia… 
– Sì? 
– Vai a casa, va’! 
– Neanche Balotelli ti piace. Ma perché? 
– Come perché, non lo vedi? 
– Cosa? 
– È negro! 
– Sai che ti dico? Vado a casa. 
– Stavo scherzando! 
– Sì, sì, ciao. 
– Te lo giuro! 
– Ciao. 
– Non sono un razzista, credimi! 
– Ciao. 
– Lo sai che ti voglio bene! 
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– Ciao. 
 
Ed ancora: 
 
– Giulia, siediti. Devo parlarti. 
– Dimmi. 
– Quanti anni hai? 
– Lo sai benissimo che… 
– No! Dimmi: quanti anni hai? 
– Uff, trentasei. 
– Uno in più di me. E sai a quanti anni mi sono sposato? 
– Venti? 
– Diciassette. E ora ho una bella famiglia e sono felice. 
– Lo so: è proprio una bella famiglia, la tua. 
– E tu? 
– Io? 
– Ti vuoi fare suora? 
– Io? Ma sei matto? 
– Ecco. E allora dobbiamo fare qualcosa. 
– Qualcosa?  
– Sì, trovare un marito.  
– Dobbiamo? 
– Certo. Ti aiutiamo io e mia moglie. 
– Ah, capisco. Ti sembra che io non faccia abbastanza? 
– Mi sembra che tu non faccia niente. 
– Ammesso che io cerchi un marito, dove potrei trovarlo? Al 
supermercato? 
– Guarda, non fare la spiritosa. E comunque se c’è uno che sa 
trovare mariti, quello sono io. Però te lo dico subito: non posso 
trovarti un Rom. 
– No? E come mai?  
– Ehh… 
– Spiegami, su! Sono interessata. Io conosco alcune coppie mi-
ste e mi pare che stiano benissimo. 
– Ma è diverso. 
– Perché? 
– Non ti offendi, vero? 
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– Non mi offendo. 
– Me lo giuri? 
– Te lo giuro! 
– Perché le donne sono giovani. 
– Ah! 
– E hanno bei capelli lunghi. 
– Mmm… 
– E, soprattutto, non hanno avuto altri fidanzati. 
– Capisco. Quindi mi devo rassegnare all’idea di non avere un 
marito rom. 
– Anche se… 
– Anche se? 
– Ci sarebbe un modo. 
– Quale? 
– Tuo padre è molto ricco? 
– Direi di no.  
– E allora non c’è proprio niente da fare. 
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Il buio oltre la siepe 
 

Note a margine sull’inclusione dei Rom 
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1. Poche luci e molte ombre 
 

Nel romanzo1 dal quale abbiamo preso spunto per dare un titolo 
a questo contributo, il protagonista – l’avvocato Atticus Finch – 
difende con passione e con vigore un uomo nero, Tom Robin-
son, accusato ingiustamente dalla comunità bianca di un paesi-
no agricolo dell’Alabama del 1935 di aver commesso un crimi-
ne efferato. Il processo, malgrado la ricerca puntuale e rigorosa 
della verità e la dimostrazione dell’infondatezza delle accuse da 
parte dell’avvocato difensore, si conclude con una inevitabile 
condanna. Del resto, lo stesso Finch sapeva perfettamente quale 
sarebbe stato l’esito finale, tanto è vero che nel corso di un dia-
logo con la figlia Jean Louise – che tutti chiamano amichevol-
mente Scout – dichiara: «non è una buona ragione non cercare 
di vincere sol perché si è battuti in partenza»2. Peraltro, il titolo 
del romanzo, nella sua traduzione italiana, è una metafora ripre-
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sa da un passo in cui Scout racconta di Boo Radley, il vicino di 
casa della famiglia Finch. Il buio oltre la siepe rappresenta ciò 
che è sconosciuto pur essendo vicino. Scout non ha mai cono-
sciuto Boo Radley e proprio per questo lo teme. 

Prendendo spunto da questa testimonianza letteraria, prove-
remo a fare alcune considerazioni finali sugli argomenti trattati 
in questo volume, non prima però di sottolineare che, pur es-
sendo consapevoli del buio oltre la siepe, ci piace credere tutta-
via di non essere “battuti in partenza”. Se infatti i contributi qui 
raccolti hanno mostrato l’esistenza di numerosi nodi problema-
tici; essi hanno anche gettato luce su alcune soluzioni praticabili 
per migliorare la condizione di molti Rom che hanno scelto di 
vivere nel nostro paese.  

Povertà, esclusione sociale e razzismo – mediatico, di strada 
ed istituzionale – sono fenomeni con i quali, quotidianamente, 
la maggior parte dei membri delle comunità romanès deve fare 
i conti sia in Europa, sia in Italia. Tutta la storia di questo 
popolo – come dimostrano le numerose condanne subìte anche 
dal nostro paese da parte di organismi internazionali di tutela 
dei diritti umani – è storia di diritti negati, di isolamento e di 
segregazione sociale, culturale e abitativa. Peraltro, solo in 
seguito all’allargamento dell’Unione europea – e dunque solo 
nel momento in cui i potenziali migranti sarebbero potuti 
diventare da un giorno all’altro cittadini comunitari – le autorità 
europee sono state costrette a compiere un graduale 
scivolamento da una retorica incentrata prevalentemente sulla 
preoccupazione del potere destabilizzante della migrazione dei 
Rom, ad una maggiore attenzione sul concetto di 
discriminazione e di tutela delle minoranze3. 

Queste pagine dimostrano dunque non solo come 
inferiorizzazione e differenziazione siano stati – e siano ancora 
oggi – i meccanismi principali attraverso i quali è stata negata 
ai Rom un’uguaglianza di trattamento, differenziandoli dal 

                                                
3 Cfr. N. SIGONA, N. TREHAN, Introduction: Romani Politics in Neoliberal 

Europe, in Id., Romani Politics in Neoliberal Europe. Poverty, Ethnic Mobili-
zation, and Neo-liberal Order, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2010, p. 11. 
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resto della società maggioritaria. Ma mostrano anche come tali 
meccanismi siano la conseguenza del potere disciplinante del 
capitalismo e delle forme politiche e istituzionali che esso, di 
volta in volta, si è dato. La lunga storia di persecuzione e di 
discriminazione dei Rom – al pari di quella di tutte le classi 
oppresse e considerate “pericolose” – comincia, dunque, con gli 
esordi del capitalismo e continua ancora oggi, rinnovandosi 
continuamente. 

Con una “scelta politica” scellerata, l’Italia ha violato i 
diritti dei minori nati nel nostro paese da genitori stranieri, non 
osservando alcune disposizioni la cui applicazione avrebbe, 
invece, reso meno drammatica la condizione di molti ragazzi 
rom e delle loro famiglie. Tuttavia, sia pur in presenza di una 
normativa discriminatoria, esistono alcune possibilità per i 
giovani rom nati nel nostro paese di acquisire la cittadinanza 
italiana. 

Da questo punto di vista uno strumento giuridico 
indispensabile è quello contenuto nell’art. 33 del cosiddetto 
“fare”4 del governo Letta. Tale articolo ha, infatti disegnato, un 
percorso che consente ai ragazzi che non hanno ancora 
compiuto diciannove anni di chiedere la cittadinanza. La 
procedura prevista può pertanto rimediare alle gravi ingiustizie 
provocate dalle precedenti ed illegittime prassi. Nessuna 
certezza, dunque, ma molte speranze. Per consentire a molti 
Rom di acquisire più agevolmente la cittadinanza italiana, 
secondo la procedura predisposta dal “Decreto del fare”, 
occorre il supporto sostanziale dei comuni italiani. 

Ad un livello ancora più generale, vale la pena di 
sottolineare come la possibilità di risolvere positivamente 
alcune questioni poste dalla presenza dei Rom sia 
indissolubilmente legata ad una regolamentazione della loro 
condizione giuridica. Da questo punto di vista, risulterà 
decisivo non solo l’ingresso nell’Unione europea di alcuni paesi 
dell’area balcanica, ma soprattutto le riforme ventilate in Italia 

                                                
4 Ci riferiamo cioè al decreto-legge n. 69 del 21 giugno 2013, convertito 

nella legge n. 98 del 2013. 
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– e fortemente auspicate – della legge sulla cittadinanza, 
nonché le decisioni dell’Ue sulle modifiche delle normative in 
materia di libera circolazione. 

Basterebbero già questi elementi per comprendere come sia 
la cosiddetta “questione rom”, sia la fantomatica “emergenza 
nomadi”, costantemente evocata ed invocata dagli apparati me-
diatici e istituzionali, non siano altro che costruzioni artificiali 
utili solo a relegare tale dibattito nell’alveo delle politiche di si-
curezza urbana, piuttosto che in quello della tutela dei diritti 
delle minoranze svantaggiate. 

Continuare a oscillare tra emergenza umanitaria da un lato e 
“ordine pubblico” dall’altro, finisce con il delegare tutto il peso 
della gestione del “problema” al terzo settore con risultati che, 
lungi dal rappresentare l’esito di una gestione organica e pro-
grammatica del fenomeno, sono troppo spesso raggiunti in virtù 
della buona volontà degli operatori. 

Una normativa certa che riconosca e regolamenti status lega-
li di soggiorno e che preveda sanzioni certe nei confronti di chi 
lede i diritti fondamentali della persona, avrebbe infatti non so-
lo l’indiscutibile vantaggio di offrire ai Rom maggiori chance 
di inserimento sociale, ma anche di attutire le conseguenze di 
quello che è stato opportunamente definito come “il dolcissimo 
veleno dell’assistenzialismo”5. 

Come in una spirale, la difficoltà di usufruire di permessi di 
soggiorno e la povertà che caratterizza gran parte dei membri 
delle comunità romanès spingono i Rom sempre più verso il 
basso, costringendoli a sperimentare sulla loro pelle una condi-
zione di insicurezza, di marginalità e di precarietà abitativa. Il 
ricorso a forme flessibili di regolarizzazione giuridica e la stabi-
lità degli insediamenti abitativi sono dunque fenomeni stretta-
mente correlati, che andrebbero affrontati e risolti contestual-
mente. Soltanto con il riconoscimento di questi diritti si potran-
no offrire ai Rom concrete opportunità per uscire dal tunnel del-

                                                
5 B. STANCANELLI, La vergogna e la fortuna. Storie di rom, Marsilio, Ve-

nezia 2011, p. 105. 
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la povertà e si potrà chiedere loro un maggiore impegno a resta-
re entro i confini della legalità e del rispetto dei doveri. 

 
 

2.  Fuori dal campo! 
 

Come è stato sostenuto nelle pagine di questo volume, immagi-
nare una legge nazionale che estenda l’obbligo della chiusura 
dei “campi” su tutto il territorio nazionale è non solo legittimo, 
ma anche necessario. Laddove sono state adottate politiche 
orientate alla rottura «dell’embargo sociale prodotto dal con-
centramento abitativo»6, i vantaggi sono ovunque evidenti. Le 
esperienze di housing sociale e di auto-costruzione funzionano. 
Allora perché continuare nella politica tutta italiana del mante-
nimento dei “campi”? Proprio qui sorge il sospetto, più che 
fondato, che tale politica – come è stato peraltro denunciato da 
molte organizzazioni non governative7 e da autorevoli studiosi8 
– sia la riprova della volontà di segregare i Rom in modo da 
“circoscrivere le aree problematiche”9. 

La concentrazione abitativa all’interno dei campi non è sol-
tanto un “acceleratore di povertà”10 che rende oltremodo diffici-
le per la comunità romanì qualunque forma di inserimento so-
ciale; essa è anche un modo per erigere confini in virtù dei quali 
i due mondi – quello dei Rom e quello dei non-Rom – conti-
nuano a restare, fisicamente e simbolicamente, separati. La rot-
tura di questo embargo, attraverso “l’implementazione di politi-
che abitative di inclusione”11, può diventare pertanto un fattore 
decisivo per lo sviluppo di relazioni significative tra i membri 

                                                
6 A. PETRONIO, La questione Rom e la «soluzione del non-modello», in 

«Studi Zancan», n. 3, 2008, p. 35. 
7 AMNESTY INTERNATIONAL, Due pesi e due misure. Le politiche abitative 

dell’Italia discriminano i Rom, London, 2013. 
8 N. SIGONA, Figli del ghetto. Gli italiani, i campi nomadi e l’invenzione 

degli “zingari”, Nonluoghi Libere Edizioni, Civezzano (Tn) 2002. 
9 A. PETRONIO, op. cit., p. 36. 
10 Ibidem. 
11 Ivi, p. 46. 
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delle comunità romanès e quelli della società maggioritaria. 
D’altra parte, come è stato ampiamente dimostrato, gli indici di 
inclusione dei Rom risultano generalmente migliori in quelle 
comunità i cui membri, dal punto di vista abitativo, si trovano 
in condizione di dislocazione, piuttosto che in condizione di 
concentramento12. 

A chi è convinto che il mantenimento del sistema dei campi 
sia da addebitare esclusivamente alla farraginosità delle proce-
dure burocratiche e alla lentezza della macchina amministrati-
va, noi rispondiamo che non è così. L’esperienza messinese, qui 
raccontata, lo dimostra. Siamo piuttosto convinti che il mante-
nimento dei “campi” sia l’epifenomeno di una volontà politica 
ben definita, riconducibile ad una vera e propria strategia “etni-
ca” che intende imporre un modello segregazionista caratteriz-
zato da un trattamento diseguale e dalla volontà di marcare una 
netta separazione tra i Rom e i non-Rom. L’urbanistica del di-
sprezzo13 condanna irrimediabilmente questo popolo, privando-
lo di qualunque opportunità di inserimento. 

Con il pretesto del nomadismo, il “campo sosta” diventa il 
luogo privilegiato nel quale poter controllare i Rom sul territo-
rio, circoscrivendoli nello spazio, nascondendoli allo sguardo 
dei cittadini e costringendoli a vivere in un “pozzo di piscio e 
cemento”14 nel quale regna la povertà e l’illegalità. Del resto, 
come ha autorevolmente scritto Revelli «l’idea è stata – e con-
tinua ad essere – quella di scoraggiare, mantenendo più basso 
possibile il tasso di vivibilità di quel frammento di territorio 
“invaso”, piuttosto che affrontare la rivolta dei “cittadini offe-
si”, la minaccia dei “comitati”»15. 

L’unica strada percorribile per uscire da questo circolo vi-
zioso è quella di elaborare politiche abitative localmente orien-
                                                

12 Ivi, p. 36. 
13 P. BRUNELLO (a cura di), L’urbanistica del disprezzo. Campi rom e so-

cietà italiana, manifestolibri, Roma 1996. 
14 La citazione è tratta dalla strofa di un brano di F. De Andrè dal titolo 

Khorakhané, contenuto nell’album Anime Salve, BMG Ricordi, 1996. 
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Torino 1999, p. 12. 
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tate in modo da «far compiere un salto di paradigma alla “que-
stione rom”, trasformandola in “questione città”, ovvero in 
“questione politica”»16. Di certo, siamo perfettamente consape-
voli che non si tratta di un percorso facile. In primo luogo, per-
ché «la discussione delle alternative deve misurarsi con le pos-
sibilità di accesso alle normali opportunità offerte all’insieme 
dei cittadini e con i modi della regolazione che si applicano alla 
presenza zingara nel territorio»17; in secondo luogo perché è 
necessario iniziare a pensare ad una progettazione che deve es-
sere necessariamente concertata e condivisa con i Rom. 

Un passo decisivo per immaginare e costruire nuovi spazi di 
solidarietà è senz’altro quello di de-amministrativizzare, uscen-
do dal quadro regolamentare per trovare soluzioni adeguate a 
ciascun caso, tenendo conto delle risorse reali del quadro loca-
le18. Sebbene alcune amministrazioni cittadine19 stiano fatico-
samente provando a invertire la rotta, esse dovranno tuttavia 
misurarsi non solo con «la difficoltà di rapportarsi positivamen-
te con i processi informali»20; ma anche con il pericolo di met-
tere in atto politiche differenziali fondate sull’appartenenza “et-
nica” piuttosto che sui diritti universali riconosciuti costituzio-
nalmente. In altre parole, le corsie preferenziali previste per chi 
– si suppone avere, o abbia oggettivamente – una comune “ap-
partenenza culturale”, non farebbero altro che ribadire la diver-
sità dagli altri cittadini. Per questo motivo, riteniamo che qua-
lunque ipotesi di intervento in favore dei Rom vada comunque 
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17 A. TOSI, Lo spazio dell’esclusione: la difficile ricerca di alternative al 

campo nomadi, in G. Bezzecchi, M. Pagani, T. Vitale (a cura di), I Rom e 
l’azione pubblica, Teti, Milano 2008, p. 71. 

18 Ivi, p. 92. 
19 Tra queste amministrazioni segnaliamo anche quella della città di Pa-

lermo. Chi scrive, insieme a Giulia Veca, fa parte di un coordinamento, nomi-
nato dall’Assessore Giusto Catania, che sta realizzando uno studio esplorativo 
finalizzato all’individuazione di iniziative volte al miglioramento delle condi-
zioni abitative della comunità rom nel contesto cittadino. Pur non potendosi 
definire come un cambio di passo definitivo, questa iniziativa dimostra tutta-
via la volontà di lavorare per costruire una città più a misura di tutti. 

20 A. TOSI, op. cit., p. 92. 
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pensata e realizzata inquadrandola nell’alveo di un discorso più 
ampio che rimanda al tema del cosmopolitismo e a quello dei 
diritti di cittadinanza. 

Del resto, il superamento definitivo dei campi è non solo, 
come ha scritto Carlo Stasolla, «l’unica via che si incrocia con 
quella del rispetto dei diritti umani»21, ma è anche il modo at-
traverso il quale i Rom possano definitivamente uscire dalla se-
gregazione e diventare soggetti attivi e visibili all’interno di 
quelle città nelle quali hanno scelto di vivere. Le soluzioni tem-
poranee, le false emergenze e i progetti “speciali” non funzio-
nano. L’unica strada da intraprendere è quella di portare fuori 
chi è ancora costretto a stare dentro i campi. Come è già acca-
duto per gli internati degli ex ospedali psichiatrici, anche i Rom 
potranno così entrare fuori e muoversi in una città priva, final-
mente, di quelle frontiere che sono state erette per separare le 
persone e per creare confini e conflitti tra culture. 

 
 

3. La (dis)informazione 
 
Del popolo romanò si parla soltanto in poche occasioni e il cli-
ché narrativo è pressoché uguale ovunque, a Palermo come a 
Treviso. I media scrivono di Rom quando qualcuno perde la vi-
ta nel corso di qualche incendio scoppiato all’interno delle ba-
racche, oppure quando è in atto il solito, ripetitivo, braccio di 
ferro con le amministrazioni municipali o con i cittadini per 
questioni legate agli sgomberi dei campi o ai trasferimenti di 
questi ultimi da qualche altra parte della città; infine, nelle oc-
casioni in cui i Rom si sono resi protagonisti di episodi di cri-
minalità. In questo caso, lo spazio loro riservato a questo genere 
di episodi, utili ad amplificare l’allarme sociale e a fare notizia, 
è di gran lunga più ampio di quello loro dedicato quando si trat-
ta di discutere dell’assenza di una legislazione specifica che li 

                                                
21 C. STASOLLA, Riflessioni conclusive, in Associazione 21 Luglio (a cura 

di), Campi nomadi s.p.a. Segregare, concentrare e allontanare i rom. I costi a 
Roma nel 2013, Roma, 2014, p. 83. 
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tuteli o quando essi stessi sono vittime di episodi razzisti o di 
vera e propria violenza. A seconda dei casi, e fatta qualche rara 
eccezione, il tono degli articoli di cronaca è pietista e allarmista 
e la presenza dei Rom è ridotta a stereotipo. 

Una maggiore attenzione per il passato dovrebbe aiutare a 
capire meglio il presente. Ma così non è! L’importante è sbatte-
re il mostro in prima pagina. Non importa se qualche giorno 
dopo la notizia si sgonfia e si scopre che si è trattato 
dell’ennesima bufala, dell’ennesima inquietante e insulsa mani-
polazione dell’informazione. Nella gran parte dei casi, i fatti de-
littuosi imputati ai Rom vengono registrati soltanto dai colle-
zionisti di leggende metropolitane, mentre non risultano nei dati 
ufficiali della polizia di stato, né in altri studi sul tema22. Siamo 
di fronte cioè al paradosso per il quale notizie false diventano 
vere e al rischio che, come dimostrano molti fatti di cronaca, 
queste stesse notizie alimentino sentimenti ostili e comporta-
menti xenofobi che finiscono con il giustificare raid violenti e 
spedizioni punitive nei confronti delle popolazioni rom e sinte. 

Questa sottolineatura non è fine a se stessa. La notizia non 
nasce dal nulla. Nasce da una precisa volontà: individuare un 
nemico e scaricare su di lui ansie e paure. Come ha ben dimo-
strato Antonio Vigilante23, l’antiziganismo italiano è alimentato 
dal modo in cui i giornali trattano le informazioni che riguarda-
no i Rom. Tali distorsioni, sempre secondo Vigilante, possono 
essere sintetizzate come segue: quando le notizie riguardano i 
Rom come protagonisti negativi, allora viene enfatizzata 
l’appartenenza alla comunità romanì; quando i Rom sono vitti-
me, o le notizie non vengono pubblicate, oppure vengono ripor-

                                                
22 Si veda sul tema, P. TOSELLI, Storie di ordinaria falsità, Bur, Milano 

2004; S. TOSI CAMBINI, La zingara rapitrice, Racconti, denunce, sentenze 
(1986-2007), Cisu, Roma 2008; P. TOSELLI, S. BAGNASCO (a cura di), Le nuo-
ve leggende metropolitane, Avverbi edizioni, Roma 2005; M. MANNOIA, La 
leggenda delle “Zingare rapitrici”, in M.A. Pirrone (a cura di), Crocevia e 
Trincea. La Sicilia come frontiera mediterranea, XL, Roma 2007.  

23 A. VIGILANTE, Rom, informazione e politica nell’Italia della crisi, in 
«Educazione Democratica», anno II, n. 4, giugno 2012, pp. 128-135. 
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tate con enfasi di gran lunga minore o insinuando una certa cor-
responsabilità delle vittime24. 

Il problema qui sottolineato rimanda non solo al nesso – tan-
to nefasto, quanto indissolubile – tra il ceto politico e la stampa 
italiana; ma anche al tema della professionalità degli operatori 
dell’informazione. Sarebbe fuorviante imputare ai giornalisti la 
responsabilità assoluta di questa diffusa distorsione delle infor-
mazioni che riguardano i Rom; tuttavia non v’è dubbio che essi 
abbiano almeno una parte di responsabilità. Non di rado, molti 
operatori dell’informazione – sia pur per ragioni dovute 
all’estrema compressione dei tempi redazionali e produttivi –
tendono ad una reiterazione aproblematica di modelli altamente 
stereotipati di narrazione25, contribuendo più o meno consape-
volmente a reificare i processi di inferiorizzazione e a fornire 
informazioni che contribuiscono ad interpretare il mondo ro-
manò come un unico insieme di tradizioni e di tratti socio-
culturali comuni.  

I Rom non parlano con una voce sola. Tra loro esistono dif-
ferenze di prospettive, di status, di valori, di visioni del mondo, 
di progetti di vita, di credenze religiose, di provenienza geogra-
fica, di condizione sociale. Ogni singolo gruppo ha una sua vi-
sione dei – e un tipo di relazione con i – gagè26. E queste diffe-
renze valgono sia per ogni gruppo, sia per ogni singolo indivi-
duo. Basti pensare al “campo” della città di Palermo – ma il di-
scorso è valido per qualunque “campo” di qualsiasi città – per 
capire come dietro le porte delle baracche costruite su quel ter-
reno arido d’estate e fangoso d’inverno, ci siano le storie delle 
persone, prima ancora che la storia dei Rom. Eppure, a fronte di 
questa eterogeneità, fa da contraltare quella immagine, fornita 
dai media, che risulta fortemente stereotipata e banalmente ap-
piattita su semplificazioni omologanti. 
                                                

24 Ivi, 129-130. 
25 A. CERASE, Una notizia come tante altre, in M. Binotto, V. Martino (a 

cura di), Fuori Luogo. L’immigrazione e i media italiani, Pellegrini, Cosenza 
2004. 

26 L. PIASERE, A scuola. Tra antropologia e educazione, SEID, Firenze 
2010, p. 88. 
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Sebbene Giulia Veca e Antonella E. Castronovo abbiano già 
richiamato nelle pagine di questo volume la superficialità di-
sarmante di alcuni operatori dell’informazione, vale la pena ri-
portare un altro episodio emblematico che corrobora 
l’approssimazione con la quale taluni giornalisti della città di 
Palermo scrivono dei Rom. L’episodio in questione si riferisce 
alla conferenza nel corso della quale il Sindaco della città di Pa-
lermo, insieme all’Assessore alla Partecipazione e all’Assessore 
alla Cittadinanza sociale, ha presentato alla stampa il coordina-
mento cittadino per lo studio e l’integrazione delle comunità 
rom27. 

Nel corso di questa presentazione, i consulenti hanno rivolto 
ai giornalisti presenti in sala – spiegandone ampiamente le ra-
gioni – sia la preghiera di non usare nei loro articoli il termine 
“nomadi”, sia quella di non confondere l’uscita dal campo dei 
Rom della “Favorita” con il trasferimento di questi ultimi da un 
luogo ad un altro della città. Nient’altro che parole al vento! Lo 
stesso giorno della conferenza stampa, in un articolo di cronaca 
che riportava la notizia, non solo il termine “nomadi” continua-
va ad essere associato alla comunità romanì che vive stabilmen-
te a Palermo da oltre venti anni, ma si poteva anche leggere, tra 
le righe di quello stesso articolo, come si fosse altresì verificato 
il tanto temuto misunderstanding sul trasferimento del campo28. 
Non avendo alcuna intenzione di stilare un cahier de doleance 
sul giornalismo italiano e locale, ci limitiamo semplicemente a 
constatare come sia rimasto ancora inascoltato l’appello lancia-
to qualche tempo fa all’Ordine dei giornalisti e ai cittadini, dal 
gruppo “Giornalisti contro il razzismo”29. 

Avviandoci alla conclusione, ci preme ribadire come sareb-
be fuorviante e oltremodo semplicistico ricercare le ragioni ul-
time dell’intolleranza e dell’ostilità nei confronti delle comunità 
romanès soltanto nell’approssimazione con la quale la gran par-

                                                
27 Oltre a chi scrive, il gruppo di coordinamento è costituito da Giulia 

Veca e da Clelia Bartoli. 
28 http://livesicilia.it/2013/02/27/nasce-il-gruppo-di-lavoro-rom_271142 
29 http://web.giornalismi.info/campagne/index.php?id=2&id_topic=10 



Michele Mannoia 244 

te degli operatori dell’informazione tratta questo tipo di notizie. 
Ma sarebbe altrettanto fuorviante ricorrere soltanto a spiegazio-
ni culturaliste per comprendere le ragioni della secolare conflit-
tualità tra i Rom e i non-Rom. Più verosimilmente questa con-
flittualità è originata da ciò che il popolo romanò rappresenta. 
Sin dagli albori della modernità, il discorso democratico è stato 
costruito sull’appartenenza ad una comunità etnicamente e cul-
turalmente definita, nonché politicamente sancita come quella 
dello stato-nazione30. La storia dei Rom e dei Sinti costituisce 
invece la testimonianza più evidente di come l’identità di un 
popolo possa essere costruita anche senza quel collante ideolo-
gico rappresentato dallo stato nazionale. In quanto “popolo sen-
za stato” i Rom ci insegnano che si può fare a meno della Na-
zione31. Ed è forse anche per questa ragione che li costringiamo 
a pagare un prezzo altissimo. 

 
 

                                                
30 M. FOUCAULT, Difendere la società, Ponte alle Grazie, Firenze 1990; É. 

BALIBAR, Le frontiere della democrazia, manifestolibri, Roma1993. 
31 L. BONANATE, Fare a meno della nazione, Bonanno, Acireale 2011. 
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La situazione è così semplice da apparire complicata. Addirittu-
ra, imbarazzante. I Rom sono la minoranza più discriminata 
dell’Unione europea: poco più di 11 milioni di persone disperse 
tra tanti paesi. In Italia sono solo 170.000, eppure il nostro pae-
se si distingue tra gli altri per la pratica sistematica della forma 
più estrema di discriminazione: la segregazione territoriale in 
“campi”. Best practices? Worst practices, direi. A Palermo, la 
situazione è ancora più singolare. Per effetto della crisi e del di-
sagio in cui sono state costrette a vivere, le famiglie rom si sono 
ridotte a poche decine, il che ovviamente renderebbe la solu-
zione dei loro problemi estremamente semplice. 

Ma quali sono i loro problemi? Da una consultazione avvia-
ta dagli esperti che collaborano con l’Amministrazione della 
città1, è emerso in modo sintetico e chiaro: la casa e il lavoro. 
Non aspirano a nient’altro, solo casa e lavoro per conseguire 
l’obiettivo che più sta a cuore a loro, e anche a noi, la dignità. 
Ciò che rende difficile soddisfare queste esigenze, che definirei 
minime, è il fatto che esse non hanno nulla di strano né di parti-

                                                
∗ È Professore ordinario di Geografia presso la Scuola di Scienze Umane e 

del Patrimonio Culturale dell’Università degli Studi di Palermo. 
1 Si è costituito a Palermo, per iniziativa dell’Amministrazione comunale 

e dell’assessore competente, Giusto Catania, un team di esperti composto da 
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Entrare fuori
ISBN 978-88-548-7485-5
DOI 10.4399/978885487485519
pp. 245-252 (settembre 2014)



Postfazione 246 

colare. Sono esigenze condivise da un gran numero di famiglie 
palermitane. 

In una città in cui la povertà e la marginalità sono state og-
getto di inchiesta sociale dai tempi di Inchiesta a Palermo di 
Danilo Dolci2 sono un fatto endemico e strutturale, come av-
viene in tutte le città del Meridione d’Italia, a fare notizia non è 
certo la povertà diffusa e in espansione delle famiglie3, ma 
l’intreccio con la povertà delle istituzioni. L’intreccio tra gli ef-
fetti della crisi economica e le politiche di austerity imposte dal 
neoliberismo produce un circolo vizioso da cui è difficile uscire 
e che rende più povere le famiglie, le imprese e le istituzioni. 
Sono più poveri gli Enti locali, la Regione siciliana, lo Stato ita-
liano. 

Lo dico sommessamente, perché nel semestre della Presi-
denza italiana dell’Unione europea assisteremo a una metamor-
fosi: un paese in cui vivono 60 milioni di Commissari Tecnici – 
sì, lo so il riferimento allo sport nazionale non suona bene, dopo 
la brillante partecipazione ai Mondiali – si trasformerà in un 
paese in cui tutti diventeranno per incanto grandi statisti e tor-
neranno a immaginare politiche da grande potenza. Yes, we 
can! Richiamare tutti noi alla dura realtà è doloroso, ma neces-
sario. 

Il primo atto, il più semplice di tutti, è quello che consiste 
nel porre fine a una intollerabile pratica di esclusione sociale e 
territoriale: chiudere il “campo”. Attenzione, non chiudere il 
campo della Favorita per aprirne altri, più piccoli e funzionali, 
in altre zone della città, come era stato imprudentemente an-
nunciato dalla nuova Amministrazione comunale all’atto del 
suo insediamento. Quanto, piuttosto, porre fine a qualcosa che 
non avrebbe mai dovuto esistere. 

                                                
2 D. DOLCI, Inchiesta a Palermo, Einaudi, Torino 1957. La casa editrice 

Sellerio ne ha opportunamente pubblicata una nuova edizione nel 2013. 
3 A sgombrare il campo da ogni equivoco è intervenuto il Consiglio di Eu-

ropa, pubblicando un importante dossier. Si veda: CONSIGLIO D’EUROPA, Po-
verty and inequality in societies of human rights. The paradox of democraties, 
Consiglio d’Europa, Strasburgo 2013. 
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A Palermo, questo oggi appare praticabile per due ordini di 
motivi: 1) le famiglie che attualmente abitano nel “campo” del-
la Favorita sono in numero esiguo ed esprimono un fabbisogno 
abitativo facile da soddisfare; 2) l’Amministrazione comunale 
ha dato chiari segni di avere a cuore il problema e di fare sul se-
rio. 
La chiusura del campo non rappresenta una buona pratica dal 
respiro locale, costituisce un gesto dalla portata nazionale, se 
non europea. L’Amministrazione comunale che saprà intestar-
sela sarà un modello per tutte le altre in Italia. Io mi auguro che 
si determini un “effetto domino” e che, a partire da Palermo, la 
chiusura dei campi si affermi come regola nazionale. In fondo, 
anche in tempi di crisi, sognare non è un reato e immaginare 
una legge nazionale che estenda l’obbligo della chiusura dei 
campi a tutto il territorio nazionale è legittimo, anzi necessario. 

Una tale legge avrebbe un effetto dirompente pari alla legge 
Basaglia, che comportò la chiusura in Italia degli Ospedali Psi-
chiatrici. Nessuno, d’altronde, pochi anni prima avrebbe potuto 
immaginare che in un paese come l’Italia degli anni Settanta, si 
sarebbero potute avere delle iniziative legislative che non esito 
a definire rivoluzionarie. Tutto questo può accadere ancora e io 
mi auguro che il luogo di incubazione possa essere Palermo. 

L’ostacolo principale che si frappone dinanzi a una ammini-
strazione “illuminata” che sappia concepire l’idea della chiusu-
ra del campo è il seguente: come e dove reperire le risorse ne-
cessarie per soddisfare questo pur minimo fabbisogno abitati-
vo? Qualcuno potrebbe obiettare: le famiglie rom che vivono al 
campo sono di numero esiguo e vivono in condizioni estreme, 
ma un’Amministrazione comunale non può isolare questa pro-
blematica, pur acuta, dal più vasto orizzonte del disagio abitati-
vo, che riguarda migliaia di famiglie palermitane, senza perpe-
tuare proprio quella idea di “alterità” che si vuole contrastare. 
L’obiezione mi pare ragionevole e fondata. Infatti, non si tratta 
di mettere in atto una politica abitativa “speciale” per i Rom, 
quanto piuttosto di avviare politiche abitative rivolte a tutta la 
cittadinanza. In questo volume se ne propone una sul modello 
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di Messina, che potrebbe apparire idonea in tempi di crisi: 
l’autocostruzione.  

Si tratta di una politica che da decenni è attuata in altri con-
testi – come l’Africa e l’America Latina – dove ci si trova a fron-
teggiare l’emergenza abitativa di enormi bidonvilles, favelas, 
baraccopoli, con risorse pubbliche evidentemente inadeguate. Il 
ricorso all’autocostruzione consente, sotto il controllo e la guida 
dei pubblici amministratori, alle famiglie titolari di un grave di-
sagio abitativo di recuperare parte del patrimonio edilizio esi-
stente. 

In tempi di crisi dell’edilizia e di prosciugamento delle ri-
sorse pubbliche destinate all’edilizia economica e popolare – 
che per anni hanno alimentato a Palermo, come altrove, quel 
particolare processo della redistribuzione della popolazione 
verso le periferie, attraverso una spirale di spontaneismo e abu-
sivismo4 – mettere in atto una politica abitativa così innovativa 
potrebbe costituire una svolta nel rapporto tra la popolazione e 
la città. Questo, ovviamente, a condizione di mettere a punto 
misure di carattere universalistico e non riservate al microco-
smo delle famiglie rom. 

Chiudere il campo vuol dire attuare un nuovo patto di citta-
dinanza con l’universo dell’esclusione sociale, ma vi è un’altra 
dimensione decisiva dell’agire politico che riguarda la relazione 
tra una minoranza emarginata e discriminata e lo spazio pubbli-
co. Mi riferisco al mondo della scuola, che costituisce il primo e 
significativo impatto con quello che rappresenta nella società 
italiana lo spazio pubblico per eccellenza. Su questo terreno so-
no in atto significative esperienze nell’ambito della scuola pa-
lermitana – mi riferisco a quella rete di scuole che da anni coo-
pera con la De Gasperi nel processo di inclusione dei bambini 
rom e delle loro famiglie nel contesto della comunità scolastica 

                                                
4 G. DE SPUCHES, V. GUARRASI, Palermo, in «L’universo», 4, 2003, pp. 

436-456.  
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e del quartiere di appartenenza5 – ma tanto rimane ancora da fa-
re. E non intendo soltanto – ma è tanto – i grandi sforzi profusi 
dalle famiglie, in primo luogo, dalle istituzioni e dagli operatori 
scolastici, dalle associazioni per assicurare una più piena parte-
cipazione dei bambini alla vita della comunità scolastica, ma 
anche alla necessità di riempire questo spazio pubblico di prati-
che veramente ospitali rispetto all’universo delle differenze. Vi 
sono stili di vita, linguaggi, forme espressive da rinnovare e ap-
prendere insieme nella consapevolezza che la scuola italiana, 
così com’è, non è idonea a parlare il linguaggio della differen-
za. 

Direi, che pur con i suoi limiti, però, la scuola italiana sia 
comunque l’avamposto più avanzato dove si possa vivere e spe-
rimentare quella pedagogia interculturale che sola può abilitare 
uno spazio pubblico a divenire luogo dell’ascolto e della riso-
nanza. Il rinnovamento che si impone, anche sul piano dei con-
tenuti, è così profondo da richiedere un profondo ripensamento 
delle didattiche disciplinari, oltre che delle modalità di appren-
dimento. Siamo proprio sicuri che i programmi attualmente in 
vigore nella scuola italiana siano i più adatti a trasmettere ai 
bambini e ai giovani rom, per fare solo un esempio, la sensa-
zione di trovarsi a casa? Io ritengo proprio di no. Spesso non ci 
accorgiamo neanche di quanto i nostri programmi siano, per co-
sì dire, imbevuti di “nazionalismo metodologico” e quanto sia 
lunga la strada da percorrere per adottare un’ottica “cosmopoli-
ta”6. 

Ritengo, inoltre, che sia proprio il nostro inconsapevole “na-
zionalismo metodologico” a indurci a sottovalutare il comples-
so delle esperienze culturali che le molteplici comunità rom 
sparse per l’Europa” portano in dote con sé ad una scuola che si 
accinga a praticare una pedagogia interculturale7. Non dimenti-

                                                
5 F. DEL CASTILLO, I rom e la scuola dei bambini invisibili, in V. Guarrasi 

(a cura di), La città cosmopolita. Geografie dell’ascolto, Palumbo, Palermo 
2011. 

6 U. BECK, Lo sguardo cosmopolita, Carocci, Roma 2005. 
7 G. BURGIO, La diaspora interculturale, Ets, Pisa 2007, pp 35-51. 
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chiamo, in proposito, che Fabrizio De André propose che il 
premio Nobel venisse assegnato al popolo rom, l’unico popolo 
europeo che non abbia pensato di regolare il proprio conflitto 
con gli altri popoli e culture attraverso il ricorso alle armi8. 

Nei confronti delle comunità romanès è stato esercitato in 
forme diverse e rinnovate nel tempo – talvolta rozze e brutali, 
talaltra raffinate o spregiudicate – un razzismo istituzionale di 
tale portata che possiamo estendere alla nostra relazione con 
Rom e Sinti quanto Toni Morrison afferma a proposito della 
schiavitù: 

 
La schiavitù spezzò il mondo in due, lo spezzò in ogni modo. Spezzò 
l’Europa. La trasformò in qualcos’altro, la rese padrona di schiavi. 
Non puoi farlo per centinaia di anni e non pagarne un prezzo. Dovette 
disumanizzare non solo gli schiavi ma anche se stessa.9 
 
Ma la consapevolezza della gravità degli atti compiuti non 

deve indurci a considerare le comunità romanès come la nostra 
“terra del rimorso”. Bisogna resistere a ogni logica di tipo ripa-
razionista. Un tale atteggiamento non giova in alcun modo a ri-
cucire lo strappo – e quanto oggi accade nella Striscia di Gaza 
ne è un’ulteriore e tragica conferma – e alimenta soltanto un 
senso di colpa o una voglia di negazione, che come stati 
d’animo alterati non possono che alimentare parole sopra le ri-
ghe e azioni fuori luogo. 

Da questo volume apprendiamo – io stesso, leggendolo e ri-
leggendolo, ho dovuto più volte rivedere la mia posizione – che 
secoli di discriminazione politica e sociale nei confronti delle 
comunità romanès hanno prodotto una galassia di culture dia-
sporiche che vive ai margini delle nostre città. Bisogna, deci-
samente, cambiare pagina. Però, è importante che non si adotti-

                                                
8 Questa affermazione di F. De André è contenuta in A forza di essere 

vento. Lo sterminio nazista degli Zingari, un doppio dvd più libretto, curato e 
pubblicato nel 2008 dalla Casa Editrice A di Milano. 

9 P. GILROY, Living memory: a meeting with Toni Morrison, in Id., Small 
Acts. Thoughts on politics of black cultures, the Serpent’s Tail, London 1993, 
pp 175-182. 
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no politiche improntate alla logica dell’urgenza e 
dell’emergenza. Sono queste ultime, infatti, a produrre e ripro-
durre regimi speciali, stati di eccezione. I percorsi di cittadinan-
za che qui si propongono hanno, piuttosto, quel carattere di 
universalità e di normalità che i soggetti interessati da tanti anni 
reclamano. 

In questo volume, troviamo un complesso di esperienze e 
una consuetudine di rapporti cui è possibile attingere per ispira-
re un’azione politica tesa a conciliare l’universalità delle norme 
con la singolarità delle interazioni umane in modo che ciascuno 
possa, nella relazione con l’altro, mettere le riserve sedimentate 
e inesplorate della propria cultura alla prova di nuovi profili di 
umanità. 
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