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Problemi di tutela
La vigente Legge di tutela, il Codice dei beni culturali
e del paesaggio, ha ormai sancito giuridicamente l’al-
largamento degli oggetti da tutelare, passando dal con-
cetto storico di “monumento” a quello, di ben più
ampio respiro, di “patrimonio culturale”, che compren-
de beni culturali e beni paesaggistici (art. 2).1
Nella esplicazione dei ‘beni culturali’ (art. 10) però
non sono soggetti a tutela i beni «che siano opera di
autore vivente o la cui esecuzione non risalga ad oltre
50 anni» (art. 10 c. 5); l’unica possibilità di dichiarare
l’interesse culturale di un’architettura contemporanea
(art. 13) è pertanto legata al riconoscimento di impor-
tanza «in relazione alla coeva storia della cultura» (art.
10 c. 3 lettera d). 
In tal senso quindi è necessario revisionare il Codice in
maniera che l’interesse culturale di un’architettura con-
temporanea, prescindendo dalla data di realizzazione e
dall’autore, possa essere facilitato al fine di arrestare la
preoccupante scia di demolizioni e alienazioni, con
relative trasformazioni, che si stanno susseguendo
negli ultimi decenni e per le quali non è sufficiente il
ricorso alla Normativa di tutela sul diritto d’autore L.
633 del 1941,2 che risponde ad un’altra filosofia e che
non è comunque un’azione posta in essere dal compe-
tente Ministero dei BB.CC. 
La situazione si complica ancor più con il recente
decreto-legge n. 70 del 13 maggio 2011 “Disposizioni
urgenti per l’economia” che innalza l’età degli edifici
pubblici da vincolare da 50 (fissata dalla legge Nasi del
1902) a  70 anni (art. 4), il cui esito - come denuncia
Settis - è quello di favorire le alienazioni e vendite.3
Difatti il palazzo della Civiltà del Lavoro all’EUR (B.
La Padula, G. Guerrini, M. Romano 1938-42), il cosid-
detto Colosseo quadrato, appena restaurato da Paolo
Marconi, è stato dato in uso al gruppo Fendi-Arnault,
quale sede della ditta Fendi ed Esposizione permanente
del made in Italy e del design italiano, abbandonando
la precedente designazione pubblica a sede nazionale
dell’istituto centrale per i beni sonori e audiovisivi.4
La comprensione di tali rischi ha indotto il Ministero,
sulla base del comune sentire che l’architettura moder-
na sia, tradizionalmente, ‘altro’ da quella antica, all’in-

Il restauro del moderno. Problemi di
tutela, problemi di progetto
Renata Prescia
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4. «La Repubblica» 18 luglio
2013.

3. SETTIS S., La privatizzazione di
un patrimonio, in «La
Repubblica» 25 maggio 2011.

2. E relativo Regolamento RD n.
1369 del 1942. V. PICCHIONE
M.G., La tutela delle opere di
architettura contemporanea, in
«L’architetto italiano», 4, ott-nov.
2004, pp. 44-46.

1. La realtà della tutela oggi fa
riferimento al Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio, Decr. Leg.
n. 42 del 22.1.04 e successivi
Decr. Legs. n. 157 del 24.3.06, nn.
62 e 63 del 26.3.08.



dividuazione di un ambito autonomo, all’interno della
istituzione, con la creazione della Direzione Generale
per la qualità e la tutela del paesaggio, l’architettura e
l’arte contemporanea, la DARC , le cui funzioni, una
volta soppressa nel 2009, nell’incessante trasformazio-
ne di questo Ministero nella sua pur giovane età, ven-
gono ad oggi svolte dal Servizio di Architettura e Arte
contemporanea, all’interno della Direzione generale
per il paesaggio, le belle arti, l’architettura e l’arte con-
temporanea.5 Essa ha continuato, seppur limitata nelle
disponibilità finanziarie e di personale, l’avviata atti-
vità di censimento delle architetture del secondo
Novecento, ha censito 205 “Luoghi del contempora-
neo” e ha favorito, nell’ambito del Premio del
Paesaggio del Consiglio d’Europa, la designazione nel
2011 per Carbonia, quale città di fondazione del 900.
L’ambito regionale siciliano, nonostante l’autonomia
che permetterebbe anche balzi in avanti, ove ve ne
fosse la volontà politica, registra invece posizioni di
maggior attardamento che impediscono l’urgente atti-
vità di conoscenza e salvaguardia dell’architettura con-
temporanea,6 e di quella moderna, che ormai è storiciz-
zata.7 
Il parallelismo avviato con le vicende nazionali con l’i-
stituzione, all’interno dell’Ass.to Reg.le per i
BB.CC.AA., del Dipartimento per l’architettura con-
temporanea (DARC),8 che ha permesso di disciplinare
le procedure per il rilascio della dichiarazione di
importante interesse artistico delle opere di architettura
contemporanea,9 emettendo i decreti relativi alla
Chiesa Madre di Gibellina di L. Quaroni, e il Sistema
delle piazze di Gibellina di Purini-Thermes, si è bloc-
cato con l’ estinzione del Dipartimento, a cui non
hanno fatto seguito azioni di tutela specifiche per l’ar-
chitettura contemporanea.10
Da quanto appena detto si comprende facilmente come
l’architettura contemporanea, ma direi anche quella
moderna in Sicilia, sia ancora fortemente a rischio,
affidata solo a fortuite occasioni in cui l’accensione di
specifici appelli da parte del mondo della cultura riesce
a trovare una contestuale disponibilità di tempo e per-
sonale da parte degli organismi di tutela. 
Scorciatoie particolari si possono sviluppare mettendo
in sinergia l’art. 37 Contributi e l’art. 11 Beni oggetto
di specifiche disposizioni di tutela (c. 1 lettera e: opere
dell’architettura contemporanea di particolare valore
artistico, di cui all’art. 37),11 oppure utilizzando il vin-
colo paesaggistico che tutela «i complessi di cose
immobili che compongono un caratteristico aspetto
avente valore estetico e tradizionale» (art. 136, c. 1 let-
tera c), generalmente usato per i centri storici, quando
un’architettura contemporanea fa parte di un contesto
considerato unitario  o il ‘vincolo indiretto’ (art. 45)
che impone una serie di prescrizioni limitative a beni

56  

11. Questo è stato fatto per es. nel caso
della chiesa di S.M. Annunciata presso
l’Ospedale S. Carlo Borromeo a
Milano (G. Ponti 1960-69) vincolata
nel 2005. Cfr DI FRANCESCO C.,
FABBRI R., KEOMA A., CONFORTI A., Il
cantiere di studio come strumento pro-
grammatico per la conservazione. Il
caso della chiesa di S.Maria
Annunciata presso l’Ospedale S.Carlo
Borromeo a Milano, in CANZIANI A. (a
cura di), Conservare l’architettura.
Conservazione programmata per il
patrimonio architettonico del XX seco-
lo, Milano 2009, pp. 133-143.

10. Il Dipartimento è stato sop-
presso con L.R. n. 19 del 6.12.08.
Norme per la riorganizzazione dei
Dipartimenti Regionali.
Ordinamento del Governo e
dell’Amm.ne della Regione.

9. Con successivo decreto del
Dirigente generale n. 3 del 15.3.07
(GURS 16 del 13.4.07).

8. L.R. n. 15 del 14.3.06. 

7. In questo testo si intende per
“Architettura Moderna” l’architettura
compresa tra la Rivoluzione
Industriale e la seconda guerra mon-
diale, caratterizzata da materiali e tec-
niche costruttive industriali e non più
artigianali e/o dall’adesione ai canoni
del Movimento Moderno, oltre la
quale si intende per “Architettura
contemporanea”, l’ architettura conte-
stuale alla generazione vivente. 

6. Ad es. come si è potuto verificare
al recente Incontro-Dibattito
“Maledetti vincoli: un tema, una pro-
spettiva” tenutosi a Ferrara lo scorso
22 marzo, nell’ambito del Salone del
Restauro, organizzato dal MIBAC,
che ha reso noto come il suddetto
Censimento del contemporaneo rea-
lizzato sul territorio nazionale, non
abbia compreso ad oggi la Sicilia.

5. La Direzione, istituita con il
Regolamento di riorganizzazione
DPR 233 del 26.11.07, veniva sop-
pressa con la modifica al suddetto
Regolamento con DPR 91 del 2.7.09.
Cfr PICCHIONE M.G., La tutela… cit..
Cfr inoltre ROSA F., Conoscere per
tutelare, conservare e valorizzare, in
«Hevelius», agosto 2013.



diversi dal bene culturale oggetto di tutela, ma che si
trovano in relazione spaziale con quest’ultimo.12
Auspichiamo che la revisione del Codice appena avvia-
ta dedichi a tali questioni lo spazio e l’attenzione
necessaria;13 ma ad essa è necessario affiancare una
piccola rivoluzione culturale che induca a convincere
gli organismi di tutela che l’attenzione da dedicare a
questo patrimonio è la stessa di quella che riversiamo
per l’antico, ma che il patrimonio ha uno statuto diver-
so da quello, che esigerebbe la costituzione di gruppi di
lavoro specifici, composti da persone con una forma-
zione diversa; ad indurre gli istituti universitari a predi-
sporre adeguati profili formativi in tal senso, più di
quanto non sussista ad oggi; a convincere tutti che la
tutela e il progetto non sono accaniti nemici, su sponde
contrapposte, ma compartecipanti in operazioni di sal-
vataggio. 
Del resto una pre-istruttoria nella prima fase di proget-
to quasi sempre è foriera di risultati migliori e più paci-
fici di quanto non sia un parere calato dall’altro a pro-
cesso di progettazione concluso,14 o parimenti un vin-
colo già presente nel bando di concorso.15

Problemi di progetto
Come nel restauro tradizionalmente inteso la prassi
attuale oscilla tra pura conservazione (a cui si somma-
no aggiunte, ove necessarie, moderne) e ripristino, nel
moderno si oscilla tra posizioni anch’esse antitetiche
che sono, ancor peggio, la demolizione e il ripristino.
Pochissimi e recenti (2004) i casi di pura conservazio-
ne: grattacielo Pirelli a Milano, ex-Casa del fascio a
Como, e prevalentemente  in area settentrionale.
La demolizione è la scelta dettata dall’ignoranza come
mancata azione di ri-conoscimento del Moderno, a meno di
casi eccezionali (eco-mostri) in cui può essere necessaria.
Il ripristino, ancora tanto perseguito nella prassi del-
l’antico, a dispetto delle montagne di elucubrazioni
teoriche prodotte (ivi incluse le Carte del restauro), è
viepiù avallato, nel Moderno, in cui centrale è l’idea di
progetto, per il fatto che quasi sempre si ritrovano i
grafici di progetto o ancora i progettisti sono in vita e
costituiscono fonte orale documentaria.
Anche la sempre più farraginosa burocratizzazione
delle procedure di approvazione e/o di adeguamenti
normativi che ha caratterizzato tutto l’arco del
Novecento, all’insegna del progresso e della razionaliz-
zazione del procedimento costruttivo, unitamente ai
grandi eventi che si sono determinati quali le guerre, il
boom dell’edilizia e delle industrie, hanno determinato
in ogni opera, pur in un tempo breve, un tale numero di
varianti e modifiche, da avvalorare la convinzione che
in realtà il progetto abbia una maggiore importanza
rispetto alla realizzazione, oltre che una maggiore dura-
bilità, e che quindi il ripristino è bene. 
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15. È quello che S. Scarrocchia cri-
tica per il Bando di concorso che ha
portato nel 2000 lo studio
Diener&Diener a vincere l’amplia-
mento della Galleria Nazionale d’ar-
te moderna a Valle Giulia a Roma,
dopo il primo ampliamento di Luigi
Cosenza 1975-87 di cui si decreta la
demolizione. Cfr. «Ananke», n. 45.

14. Il già citato CARUGHI U.,
Maledetti… cit.,  ha reso noti i casi
dell’area ex-Sofer a Pozzuoli e delle
Officine Meccaniche ex-Ilva nella
piana di Bagnoli in cui il vincolo
paesaggistico ha permesso alla
Soprintendenza di intervenire nella
valutazione del progetto evitando
delle troppo estese demolizioni e nel
primo caso lo stesso arch. Peter
Eisenman ha riconosciuto l’impor-
tanza dei suggerimenti, pp. 109-116.

13. È stata appena nominata una
Commissione guidata dal prof.
Salvatore Settis.

12. Sull’importanza delle relazioni
tra bene monumentale e contesto,
cfr. l’ottimo contributo reso da
CARUGHI U., Maledetti vincoli. La
tutela dell’architettura contempo-
ranea, Torino 2012. Questo sug-
gerimento può essere utile se solo
pensiamo ad aree di lavoro
(Officine, stabilimenti industriali
ecc..) o nel caso di edifici fuori dai
centri abitati, da relazionare ad un
contesto paesaggistico. 



L’avere spostato l’obiettivo sulla Costruzione, fondante
nella metodologia di restauro, e obbligato nella scelta
del dottorato di Palermo, di cui faccio parte, sia pure
attraverso “la sonda del progetto”, ha permesso di ri-
dimensionare la sacralità del progetto originario: la
corposa messe di temi affrontati ha dimostrato, sempre,
che mai la realizzazione è identica al progetto, ancor
più, paradossalmente, se esitata da un concorso (Casa
Malaparte a Capri, Istituto Nautico a Palermo, e contri-
buti dei dottorandi in questo stesso volume).
La condizione postmoderna è d’altronde la stagione
della crisi del progetto e, come registrano le ultime e
più recenti svolte filosofiche del “nuovo realismo”,
oggi, per un architetto, la realtà è la costruzione e allora
non possiamo che ripetere, seppur dovrebbe essere
ormai ovvio, che l’intervento su una preesistenza,
anche moderna o contemporanea, non possa non partire
da una esaustiva campagna conoscitiva di storia, rilie-
vo, conoscenza dei materiali e delle strutture e delle
loro patologie.16

Partire da questa conoscenza del reale, nelle sue condi-
zioni di “stato di fatto”, mi induce a fare qualche altra
riflessione. La divaricazione, come al solito manichea e
duale tra conservazione e valorizzazione, prevista dal
Codice, induce a pensare che l’intervento su una pree-
sistenza debba essere la risultante della sommatoria di
due fasi, di cui non sono necessariamente previste pos-
sibilità di relazioni, e che possono essere pertanto
demandate a istituzioni e persone diverse. 
La vera ricerca, che è anche uno degli assunti di questo
dottorato, è quella di invece di sviluppare un processo
unitario che è progetto fin dal primo momento di
incontro con l’oggetto architettonico in questione: un
percorso critico, di andata e ritorno, che lavora in con-
tinua dialettica tra quanto conservare e quanto modifi-
care, tentando di dare risposte in maniera olistica al
rispetto delle varie fasi storiche, sottoposte innanzitutto
al ri-conoscimento di qualità ma, anche, alla compren-
sione dei significati e alla necessità di ri-comprendere
il manufatto nel vivere contemporaneo.17
Un «progetto critico», come è stato definito da
Cornoldi, che «per le presenze storiche si ricollega al
“restauro critico” di Roberto Pane e Renato Bonelli
(…) per la dimensione territoriale sviluppa ipotesi di
“regionalismo critico” teorizzate tra gli altri da
Frampton e già prima messe in pratica in Italia da molti
autori»,18 a cui si è pervenuti forse anche grazie alla
globalizzazione, se per essa vogliamo intendere il
rafforzamento delle identità locali da porre in reti di
connessione immateriale.19
Se pensiamo alle tre categorie ricorrenti nell’architettu-
ra italiana, individuate con chiarezza da Purini e condi-
vise: la concezione del progetto architettonico come
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19. Cfr PRESCIA R., Verso un nuovo
‘Codice’ dei beni culturali in Italia,
in VALTIERI S. (a cura di), Della bel-
lezza ne è piena la vista! Restauro e
conservazione alle latitudini del
mondo nell’era della globalizzazio-
ne, Roma 2004, pp. 438-445;
PRESCIA R., Umanesimo e città sto-
riche, in Atti del convegno interna-
zionale “Roberto Di Stefano 1926-
2005. Filosofia della conservazione
e prassi del restauro”, Napoli 29-30
novembre 2012, in corso di stampa. 

18. CORNOLDI A., Per una composi-
zione critica, in CORNOLDI A. e
RAPPOSELLI M. (a cura di), Massimo
Carmassi. Pisa, ricostruzione di
S.Michele in Borgo, Padova 2005.

17. PALAZZOTTO E., SCIASCIA A.,
La scienza del progetto nel restau-
ro del moderno, pp. 143-144.

16. Ferraris da allievo di Vattimo e
del suo Pensiero debole, compie la
svolta e propone negli ultimi anni la
nuova posizione del “Nuovo
Realismo” che ribalta l’assioma «non
ci sono solo fatti, ma interpretazioni»
in «ci sono solo fatti e non interpreta-
zioni». V. FERRARIS M., Manifesto
del nuovo realismo, Roma-Bari 2012
e, con riguardo all’architettura,
VISCONTI F. e CAPOZZI R., Maurizio
Ferraris. Lasciar tracce: documenta-
lità e architettura, Milano-Udine
2012, p. 59 e passim.
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funzione ed espressione della città, la centralità tra tra-
dizione e innovazione; la capacità di pensare in termini
di scala umana,20 possiamo opporre alla triade conser-
vazione/ripristino/demolizione una triade alternativa
che è quella di conservazione programmata/ completa-
menti aggiornati correttivi/ ri-composizioni urbane, con
assegnazione di nuovi usi.21
Tralasciando in questa sede di trattare delle scelte di
conservazione programmata, in primis auspicabili ma
ancora limitate per motivazioni economiche e per una
non ancora matura cultura, anche normativo-politica,22
quelle più diffuse sono i completamenti e le ri-compo-
sizioni per la quantità e stato di conservazione della
maggior parte del patrimonio moderno. 
Per quanto riguarda i primi, dobbiamo osservare che
molto spesso il Moderno ci ha lasciato tante opere ini-
ziate e mai portate a termine, per le quali sono da pre-
vedere specifici progetti di completamento come
“opera altra” o, più raramente, sempre in omaggio al
progetto originario, come “opera differita”.23 Estesi
dibattiti hanno raccontato, dimostrato, giustificato  le
diversificate scelte assunte in casi emblematici quale la
scelta (2002, Genio Civile e Ufficio tecnico del
Comune di Gibellina) della semplice intonacatura al
posto del previsto rivestimento con rottami a mosaico
di klinker colorato per l’esterno e tinteggiatura a spruz-
zo con pittura a tempera di colore giallo oro per l’inter-
no per la sfera della Chiesa Madre di Gibellina di L.
Quaroni (1971);24 ovvero la scelta di eseguire il rivesti-
mento in lastre di pietra (seppur non l’originaria pietra
nera di Promontorio perché oggi non più disponibile)
pensato da Quaroni e mai realizzato per la chiesa della
Sacra Famiglia a Genova (1956-9).25 
Per quanto riguarda la seconda, dobbiamo osservare
che il Moderno, oltre ai cosiddetti monumenti, opere
d’autore e/o opere di grande raffinatezza formale e
costituenti un anello della catena di sviluppo storico, ai
quali forse meglio si attaglia la pratica del completa-
mento, comprende un patrimonio amplissimo e molto

23. MANIERI ELIA M., La conserva-
zione: opera differita, in «Casabella»,
n. 582, set. 1991, pp. 43-45.

24. Sulle complesse vicende della
Chiesa Madre di Gibellina, inau-
gurata nel 2010 cfr. la tesi di dot-
torato XXII ciclo di Luciana
Macaluso, tutor prof. A. Sciascia.
V. infra contributo. 

22. CANZIANI A. (a cura di),
Conservare … cit., Conservazione
programmata per il patrimonio
architettonico del XX secolo,
Milano 2009; DELLA TORRE S.,
Conservazione programmata: i
risvolti economici di un cambio di
paradigmi, in «Il capitale culturale»,
1, 2010, pp. 47-55. 

21. Queste categorie sono un po’
quelle delineate in PALAZZOTTO E.,
SCIASCIA A., Principi ed azioni di
progetto nei casi di restauro del
Moderno, in PALAZZOTTO E. (a
cura di), Il restauro del moderno in
Italia e in Europa, Milano 2011,
pp. 91-109, e che vengono fuori
dalla riflessione concreta fatta nel
corso dei cicli di dottorato dedicati
al tema “Restauro del moderno”. 

20. PURINI F., Permanenze e muta-
menti nell’architettura italiana,
inaugurazione dell’A.A. 2003-4,
Roma 2004.

25. Sulle complesse vicende della
Chiesa cfr. la tesi di dottorato di
Ilenia Grassedonio, tutor prof. A.
Sciascia; e BRAGHIERI A., La pro-
posta di restauro, in Eredità di
Ludovico Quaroni: per il futuro
della Sacra Famiglia di Genova,
«Quaderni di Ananke», n. 3, 2011,
pp. 36-67. La tesi non ha previsto
il rivestimento perché si è ritenuto
che la superficie unica di un into-
naco sia più coerente compositiva-
mente con l’esiguo spessore della
muratura ed esalti la qualità della
torre stessa, capace già di per sé
stessa di suscitare delle domande. 

Fig. 1. Il tema del completamento:
Il rivestimento in semplice intona-
co della sfera nella Chiesa-Madre
di Gibellina, inaugurata nel 2010
(Foto L. Macaluso) 



diversificato: ci sono le architetture specialistiche (luo-
ghi del lavoro, infrastrutture, porti e stazioni); grandi
insediamenti residenziali e lo sprawl, che è il conti-
nuum residenziale delle espansioni edilizie e delle peri-
ferie. 
Questa prima identificazione di ambiti tipologici ci
permette di dire che, mentre tra i monumenti, le strade
e il tessuto edilizio nella città storica esistevano ferree
relazioni, per cui si poteva parlare di unicum, nella città
o nel paesaggio moderno tra i nuovi insediamenti e il
contesto non esistono relazioni, o sono espressamente
negati dalla costituzione di recinti, per cui la progetta-
zione di tali relazioni diventa forse il primo obiettivo
progettuale, da giustapporre alla scelta di destinazione
d’uso. Ri-significare e ricollegare il monumento al suo
contesto immediato (edificio INA a Messina), creare
nuovi paesaggi culturali per i grandi complessi funzio-
nali; attribuire qualità alle periferie magari partendo da
emergenze puntuali, antiche o nuove (preesistenze per
lo ZEN o Brancaccio) è quindi il nostro compito, da
attestare su rigorosi riconoscimenti di qualità.26
Solo individuando precise strategie per il riuso sosteni-
bile del patrimonio architettonico dismesso, l’architet-
tura moderna si trasforma da rovina a risorsa culturale. 
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26. Cfr. le Carte di Qualità messe a
punto per il sito di Carbonia in
Sardegna e per la città industriale
di Ivrea. Esse, tra l’altro, essendo
inserite nei relativi PRG divengono
un anello di connessione tra com-
petenze di tutela e competenze di
pianificazione territoriale, avviando
quella tanto invocata integrazione
tra tutela e gestione del territorio. 

Figg. 2a-2b-2c-2d. Nuovi paesaggi
culturali: 
2a. L’edificio centrale della Targa
Florio in attesa di valorizzazione
2b-c. Museo del carbone nella
miniera di Serbariu (Carbonia).
Esterno e interno. 
2d. Scorcio dei Cantieri Culturali
alla Zisa a Palermo. Sulla destra il
Padiglione ZAC riaperto nel dicem-
bre 2011 come luogo di installazio-
ni contemporanee, di fronte la Torre
del Tempo di Emilio Tadini, appena
restaurata. (Foto dell’autore) 
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