ISTITUTO SICILIANO Di BIOETICA

Dl ZlOcll\:ARIO
BIOETICA

a cura di
SALVINO LEONE e SALVATORE PRIVITERA

EDBRISB



T 1066

Welfure state e politiche sociali in Italia
F. Angeli, Milano 1990 - AAVV_ | II 'UU:
lontariato nel gruadro dei servizi sociali
sl territorio, Foudazione Zancan, Pa-
dova 1980 - C. Bonrzaca (a cura cli), Terzo
gistema: una nuova dimensione della
cgmpiessitd economica e sociale, Fonda-
zione Zancan, Padova 1991 - I9. Burture-
M1, Per uTt impegno alternativoe del tempo
libero giovanile, Fondazione Zancan,
Padova 1983 - P.1L. Guinuca, Rapporto
sul volontariato, LDC, Leumann-Torino
1988 - N. Lurani-G. Pirroni-Li. Tavazza,
Volontartate e pubblici poteri: la legisla-
zione nazionale e regionale e le conven-
zioni con pli enti pubblici, Torino 1980 -
A, MasTanruone, Volontariato ¢ prafezia
nella societd e nella Chiesa, BDR, Bolo-
gna 1992 - AAVV., Guida al voloniariaty
italiana, 3 Voll,, Torino 15990.

O.P. Doni

"VOLONTARIO-
INVOLONTARIO

Oltre che a certi principi morali,
latradizione morale, quellateologi-
cain particolare, faceva ricorso an-
che ad alcune distinzioni che dove-
vano accompagnare "uso del prin-
cipio del duplice effetto e che veni-
vano considerate condizioni indi-
spensabili per la sua utilizzabilith o
criteri esplicalivi del principio stes-
s0.

) Perché lPazione a doppio effetto
risultasse moralmente retta si al-
fermava la necessita di velere la
realizzazione dell’effetto positivo e
non volere, invece, ma solo tollera-
re quella dell’effetto negativo.

. Con questa distinzione la tradi-
zione moralteologica si rifaceva al-
la distinzione, fondamentale in eti-
ca normativa, fra atteggiamento e
comportamento, di cui si & gia par-
lato, indicando pure il modo in cui

Volontario-involontario

avrebbe dovuto qualilicarsi atieg-
giamento morale della persona nel
compiere quell’azione. Volere Pef-
fetto negativo e non quello positivo
dell’azione, infatti, si identifica con
alteggiamento moralmente cattivo
o peccaminoso che vuole la conse-
guenzanegativae nonquellaricon-
ducibile all'interno della prospetti-
va di imparzialita e di altruismo.

F’effetto negalive dell’azione
pud essere solo tollerato dalla vo-
lonta di chi agisce e potra essere
consideralo tollerabile solo se Pef-
fetto positivo & di gran lunga supe-
riore, se non ci sono alternative a
queli’azione, se il non intervenire
dovess:,t? produrre conseguenze an-
cora pit negalive, se, in altri termi-
ni, si verificano quelle condizioni
che la tradizione prevedeva per
'applicabilita del principiodel dop-
pio efletto.

_ Naturalmente il ricorso a questa
distinzione dovra tenere presente
la distinzione fra azioni espressive,
distributive e produttive, perché
un — alio umano che produce con-
seguenze estremamente negative
sugh altri {morte o malattia) non
pud essere mai valutato in base a
cio che con esso si vuole raggiunge-
re, ma in base a cit che esso di fatito
provoca sull’altro.

[— Atto umano; Casistica; Deon-
tologia/Teleovlogia; Dyiretto/Indi-
retto; Etica della situazione; Etica
normativa; Norma; Principi morali;
Valori]. ’
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WELFARE STATE

1. Iltermine. Iltermine Wohlfa-
Lrtstaat (Stato del benessere) viene
adoperato per la prima volta nel
giungno del 1932 dal Cancelliere te-
desco von Papen in occasione diun
suo atlacco al Wohlfahrtstaat della
Repubblica di Weimar. Il primo uso
dell’omologo termine inglese Wel-
Jare State & rintracciabile invece
nelle parcle di un ecclesiastico in-
glese, arcivescovo di Canterbury,
Temple, che nel 1941 «conio I'e-
spressione in un tentativo di carat-
terizzare il radicale contrastoconlo
Stato di “potenza” e di “guerra” dei
nazisti» (Flora e Heidenheimer,
28). & perd dopo il 1942, anno di
pubblicazione del piano Beveri-
dge, che guesto termine & venulo a
connotare la realta pit propria di
uno Stato dei servizi o Social Servi-
ce State, come, piutliosto che Welfa-
re State, dovremmo denominarlo,
standoal suggerimentio dellostesso
Lord Beveridge.

2. Il concetto. Accetiando quila
proposta da Ferrara
(1993, 49) ad integrazione e sempli-
ficazione della definizione propo-
stada Alber (1988, 456), definiamo il
Welfare State come «un insieme di
interventi pubblici connessi al pro-
cesso di modernizzarzione, i quali
forniscono protezione sotto forma
di assistenza, assicurazione e sicu-
rezza sociale, introducendo {ra I'al-
tro specifici diritti sociali nelcasodi
eventi prestabiliti, nonché specifici
doveri di contribuzione finanzia-
ria».

3. La tipologia. Con questa de-
finizione, che fa centro sui processi

di modernizzazione (industrializ-
zazione, espansione del mercato,
{ransizione demografica, secolariz-
zazione, democralizzazione e pro-
[essionalizzazione burocratica) co-
me contesto necessario perla crea-
zione di sistemi di welfare, sl rag-
giungono due importanti obiettivi.
in primo luogo «Vinclusione dei di-
ritli sociali (e del corrispettivi dove-
ri fiscall) come elemento connotati-
voessenziale (anche se non 'unico)
del welfare state non solo consente
di tracciare demarcazioni piQl pre-
cise nello spaxio e nel tempo, ma
promuove guasi immecdiatamente
{rattamenti di tipo classificalorio».
In sccondo luogo, evitando un «in-
ventario di tutti quegli *interventi
pubblici di protezione” che confi-
gurano precisi diritti sociali», co-
slringeiricercaloriad «identiflicare
ed inseguire it “confini mohili” del
welfare state» e «richiede la elabo-
razione di una mappa analitica di
tutte le diverse forme o gfere di pro-
duzione di welfare e non solo di
quella pubblica: pensiamo natural-
mente alle forme volontariali-so-
ciali (famiglie, chiese, associazioni)
e a guelle mercantili-private (indi-
vidui,ﬂaziende, associazioni)» (Fer-
rera 1993, 49-51, passim). .
Determinata in via preliminare
la distinzione tra l'assistenza, forni-
ta su basi largamente discrezionali
{ad hoc e ad personam) a particolari
categorie di persone bisognose,
lassicurazione sociale obbligato-
ria, erogata sotto forma di presta-
zioni standardizzate (automatiche
ed imparziali) a determinate cate-
gorie (prevalentemente occupazio-
nali} di cittadini che abbiano pre-
venlivamente assolto ai propri do-
veri contributivi, e la sicurezza s0-
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ciale, inlesa come protezione socia-
le obbligatoria, con prestazioni
uguali{di ammontare fisso) pertut-
ti, estesaatuttiicittadini di uno sta-
to-nazione, e finanziata con il getti-
to fiscale, possiamo poi utilizzare le
differenze nel modello di copertura
di assicurazione e sicurezza sociale
(rispettivamente di tipo cccupazio-

naleeduniversalistico) e nelmodel-
lo di finanziamento (rispettiva-
mente contributive e fiscale) per
dar luogo ad una classificazione ti-
pologica dei sistemi di welfare in si-
stemiuniversalistici e sistemi occu-
pazionali (puri o misti).

Cid consente di valutare le tra-
sformazioni nel tempo dei Welfare
States ed il loro passaggio da forme
pure (sia occupazionali sia univer-
salistiche) a forme miste, ¢ di ap-
prezzare le variazioni nello sparzio,
ovvero le differenze di specie e di
genere, fra Welfare States tra loro
contemporanei.

4. Spunti analitict. La discus-
sione critica del concetto di Welfare
State, iniziata nei primi anni '70 a
seguito della cosiddetta *crisi fisca-
le dello Stato”, ha suggerito ipotesi
di vario spessore e portata sulla
funzione anti-ciclica in senso eco-
nomico e su quella di stabilizzazio-
ne politica del complesso di inter-
venti pubblici che denominiamo
politiche sociali. Al di la della qua-
litd deirisultati dei diversi tentativi
diverifica empirica di queste ipote-
si (tutti piuttosto modesti a causa
del ridotto numero di casi disponi-
bili pertestare ipotesi conun eleva-
to numero di variabili) rimangono,
come acquisizioniormai consolida-
te di quegli sforzi di ricerca, quella
sul ruclo centrale della burocrazia
e guella sull’importanza cruciale
delle coalizioni governative come
variabili intervenienti nel lo svilup-
po dei sistemi di welfare.

Oltre alle acquisizioni frutio di
guelle discussioni, restano comun-
que in eredita aglt anni ’90, in uno
con la critica (piuttostio diffusa a li-

Welfare Staté

vello di opinione pubblica di orien-
tamento conservatore) del Welfare
State come “‘dilapidatore di risorse
pubbliche”, anche i risultati di una
vasta azione di ridimensionamen-
to,se nondiveroe propriosmantel-
lamento, dello Stato dei servizi,
messa in atto dai governi europet e
non europeinel corsodeglianni’go,
e reiterata ancor oggi. Rilevanti, in
molte di queste azioni, i tentativi di
recuperare, in funzione redistribu-
tiva, alcuni tratti propri dell’assi-
‘stenzialismo delle origini, e, in fun-
zione di un riequilibrio finanziario,
altri tratti, propri dei sistemi di as-
sicurazione cobbligatoria che stori-
camiente hanno preceduto il Welfa-
re State quale noi lo conosciamo.

[— Qualita della vita; Solida-
rietd; Societd civile; Stato; Stato so-
ciale; Sussidiarieta].
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