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1 Hegel 1997, 72-73.

INTRODUZIONE

Alberto L. Siani, Gabriele Tomasi

Fu il senso artistico di uno spirito profondo ed insieme filosofico a ri-
chiedere ed esprimere, prima che lo riconoscesse la filosofia come tale, la tota-
lità e la conciliazione, di fronte a quell’astratta infinità del pensiero, a quel do-
vere per il dovere, a quell’amorfo intelletto, che concepisce e si trova di contro
la natura e la realtà, il senso ed il sentire solo come una barriera, come un qual-
cosa di assolutamente ostile. Deve essere dato a Schiller il grande merito di
aver infranto la soggettività e l’astrazione kantiana del pensiero e di aver avvia-
to il tentativo di andare oltre e di concepire concettualmente l’unità e la conci-
liazione come il vero e di realizzarle artisticamente. Infatti Schiller, nelle sue
considerazioni estetiche, non solo ha tenuto fermo all’arte e al suo interesse,
ma ha anche conciliato il suo interesse al bello artistico con i principii filosofi-
ci, e solo partendo da questi e con questi è penetrato nella profonda natura e
nel pensiero del bello1. 

Questo celebre passo, tratto dalla rielaborazione per la stampa che
Heinrich Gustav Hotho preparò delle lezioni di estetica hegeliane, rias-
sume la visione più diffusa e tradizionale della relazione di Friedrich
Schiller alla filosofia di Kant e, più in generale, del suo ruolo nello svi-
luppo dell’estetica (e della filosofia) dell’idealismo tedesco. A Schiller
Hegel attribuisce il merito di aver riconosciuto e cercato di realizzare
quell’istanza di conciliazione e totalità che, ai suoi occhi, Kant aveva so-
lo intuito nella Kritik der Urteilskraft. Secondo Hegel, Kant era rimasto
fermo al punto di vista di una filosofia della soggettività astratta e unila-
terale, nella quale soggetto e oggetto, libertà e natura sono irrimediabil-
mente contrapposti. La rivoluzione copernicana di Kant aveva, sì, posto
il soggetto al centro del mondo, ma al prezzo di scinderlo in due parti –
sensibilità e ragione – e conseguentemente di precludergli un accesso
pieno ed effettivo all’“oggettività”. Dal punto di vista della teoria della
conoscenza, i sensi, nel loro accordo con l’intelletto, ci forniscono certo
conoscenze “oggettive” dei fenomeni, ma appunto solo di essi: in altri
termini, possiamo conoscere le cose solo come ci appaiono, ma non la

00b_intro_5  3-09-2013  8:25  Pagina 5



6 Alberto L. Siani, Gabriele Tomasi

“cosa in sé”. Dal punto di vista della morale, i sensi sono poi, nell’inter-
pretazione hegeliana di Kant, addirittura nemici della pura legislazione
razionale: il dovere deve essere perseguito per se stesso a prescindere da
e anzi contro ogni interesse o inclinazione empirica, senza che vi possa
mai essere la sicurezza di aver agito davvero moralmente.

Non ci si vuole qui inoltrare nella disputa sui limiti dell’interpre-
tazione hegeliana di Kant di cui, peraltro, si sono riportate qui in for-
ma estremamente semplificata solo alcune puntate polemiche, trala-
sciando il riconoscimento hegeliano del ruolo epocale giocato da Kant.
Preme solo sottolineare che, come altrove affermato da Hegel, Kant
indica nella sua terza Critica la base a partire dalla quale costruire la
conciliazione e sviluppare le tante questioni lasciate aperte della filoso-
fia critica. È la Kritik der Urteilskraft, l’opera che “completa” il siste-
ma e rimescola le carte, e specialmente la parte estetica, il lavoro di
Kant sul quale più si concentreranno gli sforzi interpretativi dell’idea-
lismo e del romanticismo. E, tra gli altri, di Schiller. 

Vi è senz’altro una parte di verità nelle parole di (o attribuite a)
Hegel citate all’inizio. Partendo da Kant, Schiller è andato oltre Kant,
ha difeso certi dualismi e ne ha attaccato altri, aprendo la strada a una
conciliazione non solo soggettiva e ipotetica (l’als ob kantiano), ma og-
gettiva e fattuale. Sotto molti aspetti l’estetica e l’etica di Schiller rap-
presentano uno sviluppo di quelle di Kant. Dal “dover essere” Schiller
cerca di tornare all’essere e la via intrapresa dall’artista dotato però di
spirito filosofico è quella della conciliazione estetica. L’esperienza este-
tica, già in Kant, è caratterizzata come interazione libera di sensibilità
(o immaginazione) e intelletto (o ragione). Al tempo stesso, essa mostra
come, nell’uso puro e finalistico delle facoltà umane, natura e libertà,
che si erano spartiti i domini della prima e della seconda Critica, possa-
no essere conciliate, seppur, appunto, solo in modo ipotetico e con-
dizionato. Nell’interpretazione schilleriana, quest’intuizione di fon-
do viene radicalmente riformulata e dotata di un nuovo senso, fino a
costituire la base di un modello di fatto alternativo, non più veramente
compatibile con Kant, di concezione dell’uomo e della filosofia. 

Se Hegel riconosce l’importanza degli scritti estetici e dell’opera
poetica di Schiller e ne fa un riferimento privilegiato della propria
estetica, tuttavia finisce per modellarne il ruolo in quello di una figura
di transizione verso la propria forma di idealismo. È interessante, a
questo proposito, ricordare la ripresa della presentazione hegeliana di
Schiller da parte di Benedetto Croce. Nella sua Estetica, Croce confer-
ma in buona parte la concezione di uno Schiller artista prestato alla fi-
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2 Croce 2012, 332 e 335.
3 Cfr. a questo riguardo i saggi raccolti in Pinna, Montani, Ardovino 2006 e

High, Martin, Oellers 2011, 205-283.
4 Sul valore di Schiller come teorico cfr. i saggi raccolti in Bollenbeck, Ehrlich

2007 e High, Martin, Oellers 2011, 99-201.

losofia, il quale avrebbe sì introdotto «una correzione di non lieve im-
portanza nelle vedute kantiane», ma la sua stessa estetica, filosofica-
mente non rigorosa, sarebbe affetta – lamenta Croce – da «imprecisio-
ne» e «genericità»2. Il giudizio di Croce è piuttosto ingeneroso. Come
i contributi di questo volume si propongono di mostrare, l’estetica di
Schiller è tutt’altro che generica e senz’altro non è riducibile a una
correzione dell’estetica kantiana riuscita grazie alla familiarità con il
mestiere di artista e la creazione di opere d’arte. Schiller ha una conce-
zione non banale del giudizio estetico e delle qualità estetiche e propo-
ne risposte interessanti a questioni fondamentali per l’estetica come
quelle del valore dell’arte e del suo rapporto alla politica3, del caratte-
re oggettivo o soggettivo della bellezza, della fonte del piacere per la
tragedia. Schiller tratta queste questioni nella prospettiva di un’arte
che sia libera ma non gratia artis, politica ma non ideologica, moral-
mente impegnata ma non moralista, memore dei modelli classici ma
conscia della diversità del “moderno”. Insomma, di un’estetica a tutto
tondo che non sconfina però mai nell’estetismo.

Gli scritti estetici di Schiller hanno carattere filosofico non solo
per le questioni che sollevano, ma anche per il modo in cui tali que-
stioni sono discusse4. Il pensiero e l’argomentazione schilleriana, no-
nostante la prosa apparentemente misurata e piana, sono in molti casi
sfuggenti, ellittici, vaghi; la terminologia kantiana e fichtiana non sem-
pre è usata in modo rigoroso. Nondimeno i suoi testi teorici, oltre che
di richiami mitologici e poetici e di fini osservazioni antropologiche,
sono ricchi di distinzioni analitiche. Schiller esamina e definisce con-
cetti, formula argomenti, tenta deduzioni in senso kantiano. Che egli
fosse un artista non significa che, filosoficamente, fosse un dilettante.
Non si deve dimenticare che alla Karlsschule di Stoccarda egli ricevette
una buona formazione filosofica. L’immagine di una certa mancanza di
rigore si deve in parte alla natura dei suoi testi, in parte alla sua attività
di poeta. Quest’ultima circostanza, però, è una ragione ulteriore per
prendere in seria considerazione la sua riflessione teorica. Egli si volse
alla filosofia anche per venire in chiaro sui principi della propria atti-
vità artistica e questa intenzione guidò il suo studio approfondito e il
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8 Alberto L. Siani, Gabriele Tomasi

5 Cfr. Houlgate 2008. 
6 Cfr. Houlgate 2008, 46 e Baxley 2010.

suo confronto con Kant. In una lettera al Duca di Augustenburg del 9
febbraio 1793 Schiller collega il suo impegno filosofico alla rivoluzione
kantiana. Kant, scrive Schiller, nella sua terza Critica aveva iniziato ad
applicare i principi della filosofia critica al gusto, preparando le fonda-
menta per una nuova teoria dell’arte. Rispetto ad altri ambiti della filo-
sofia, l’estetica era rimasta però nella sua abituale oscurità. Schiller
comprende evidentemente la propria attività filosofica come una rico-
struzione dell’estetica su nuove basi ispirate alla critica kantiana.
L’Auseinanderseztung con Kant non si ridusse tuttavia a questo: in essa
Schiller porta con sé problemi teorici già prima avvertiti e affrontati
inizialmente sul campo della medicina e della fisiologia. La lettura di
Kant, e in particolare della terza Critica, lo conduce poi a riformulare
quei problemi a un altro livello e con un altro spessore teorico, e a
porne degli altri.

L’istanza della conciliazione è senz’altro quella unificante. Per
Schiller, come del resto per i giovani idealisti dello Stift di Tubinga, il
problema della conciliazione assume tratti di attualità non solo filosofi-
ca, ma politica, notevolissimi. L’istanza filosofica di riconciliazione di
natura e libertà, sensibilità e intelletto, soggetto e oggetto, moralità e le-
galità va di pari passo con le richieste filosofiche del tempo, imposte al-
la ribalta dalla Rivoluzione Francese. Riflessione estetica e politica, cri-
tica della morale e della religione, filosofia della storia si tengono insie-
me nel contesto unitario e unificante del pensiero estetico schilleriano.
Non vi può essere una rivoluzione duratura ed efficace dei rapporti po-
litici e sociali senza una rivoluzione antropologica: la comunità politica
sarà sempre scissa, finché l’individuo sarà scisso. Il confronto con Kant
prende quindi, in Schiller, i toni di una diagnosi appassionata delle scis-
sioni della società e dell’uomo moderno: il contraltare – idealizzato,
problematico e da ultimo, come mostrerà Hegel, ineffettuale – è il mo-
dello della Grecia classica di ascendenza winckelmanniana5.

Alla chiarezza della diagnosi, forse non fa seguito una terapia ap-
propriata. Schiller resta kantiano quando, nel Kallias, afferma che la
bellezza è il fenomeno della libertà, è apparenza di libertà nel mondo
sensibile. Per lui la libertà resta qualcosa di noumenico e, quando par-
la della bellezza delle azioni umane, ciò cui pensa è l’armonica coordi-
nazione di due autonomie distinte: quella della nostra natura sensibile
e quella della ragione morale, ognuna secondo la propria legge6. E

00b_intro_5  3-09-2013  8:25  Pagina 8



Introduzione 9

quando, in Grazia e dignità, spiega come i principi della ragione diven-
tino una sorta di “seconda natura”, ancora una volta è l’autonomia del
sensibile a essere preservata così come lo è, forse, nella concezione for-
mulata nell’Educazione estetica, secondo cui la bellezza conduce a una
condizione di determinabilità estetica in cui la nostra natura sensibile
si apre alla determinazione da parte della legge morale.

In qualunque modo si valuti a questo riguardo la posizione di
Schiller, è chiaro che essa va esaminata come l’espressione di un pensie-
ro autonomo. Occorre liberare Schiller dal cliché dell’anello di raccor-
do tra Kant e l’idealismo. È precisamente questo l’obiettivo primario
del presente volume. Nell’analizzare le modalità del confronto di Schil-
ler con Kant, esso si propone di mettere in primo piano l’autonomia e
specificità del pensiero schilleriano, i suoi elementi di continuità e di-
scontinuità rispetto a quello kantiano, le sue intuizioni più innovative
così come le sue contraddizioni. I contributi qui raccolti, a partire da
approcci diversi, propongono un’investigazione a tutto campo del rap-
porto di Schiller con Kant nelle sue varie sfaccettature. Il volume si apre
con un saggio di Leonardo Amoroso che presenta una disamina com-
plessiva di questo rapporto e ricostruisce la presenza di Kant nel corpus
filosofico schilleriano. A questa prima messa a punto seguono ap-
profondimenti su aspetti specifici dell’estetica schilleriana nella loro re-
lazione a Kant. Il saggio di Violetta Waibel è dedicato alla centralissima
nozione di “gioco” e alla sua relazione alla libertà, mentre quello di Sal-
vatore Tedesco esplora il tema dell’involontario e del volontario dalla
giovanile riflessione fisiologica e antropologica fino a Grazia e dignità.
Gabriele Tomasi e Barbara Santini esaminano, da punti di vista e con ri-
sultati diversi, il tentativo schilleriano di pervenire a un concetto ogget-
tivo di bellezza in opposizione a Kant ma con mezzi kantiani; Giorgia
Cecchinato esplora i due concetti non kantiani di ingenuo e sentimenta-
le, mostrando come Schiller cerchi di integrarli nell’impianto kantiano;
Günter Zöller propone, invece, a una lettura in chiave politica della fi-
losofia della musica fino a Schiller. Sempre con riferimento primario a
tematiche estetiche, Alberto Siani prende poi in esame il pensiero di
Schiller nella sua relazione, oltre che a Kant, anche a Hegel, mostrando
ragioni, limiti e conseguenze del primato attribuito da Schiller all’esteti-
ca. Il contributo di Giovanna Pinna sul sublime fa da cerniera tra la
parte del volume più strettamente estetica e quella dedicata all’etica, se
è lecito tracciare queste distinzioni in Schiller: il sublime è infatti per
Schiller come per Kant – seppur con toni diversi – termine centrale tan-
to per l’estetica quanto per la morale. Il saggio di Laura Anna Macor,
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10 Alberto L. Siani, Gabriele Tomasi

dedicato all’interpretazione schilleriana dell’etica kantiana, mostra co-
me essa sia a tutti gli effetti un tentativo filosofico di difendere quest’ul-
tima dalle accuse di astratto razionalismo. Federica Trentani cerca, inve-
ce, di riabilitare la concretezza della morale kantiana contro le “accuse”
di Schiller, mentre alla concezione della libertà che Schiller elabora nei
Kallias-Briefe è dedicato il contributo di Caterina Rossi. Chiude il volu-
me una riflessione ad ampio spettro di Lorenzo Calabi sulla filosofia
della storia di Schiller tra Illuminismo, Kant e Hegel.

Pur consapevoli dell’abbondanza di letteratura critica di elevato
valore su Schiller, il nostro lavoro è stato mosso dalla convinzione che
una messa a punto del rapporto con Kant fosse auspicabile e necessa-
ria per restituire autonomo spessore filosofico a un autore spesso rele-
gato solo a un ruolo di mediatore (seppur di primaria importanza). Il
volume non ha, come è ovvio, la pretesa di esaurire il tema della lettu-
ra schilleriana di Kant. La sua ambizione è quella di illuminarne gli
aspetti centrali e caratterizzanti, sottolineando al contempo l’autono-
mia della filosofia schilleriana. Ciò si è fatto da prospettive e con prese
di posizione e valutazioni non sempre tra loro convergenti. Ci piace-
rebbe che ciò fosse inteso non solo come un segno della diversità dei
punti di vista degli interpreti, ma anche della ricchezza e complessità
dello Schiller teorico.
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Rationalism, in «Philosophy Compass» 5.
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1 Come edizione di riferimento ho utilizzato Friedrich Schiller, Werke und
Briefe in zwölf Bänden, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a.M. 1988 sgg. Gli scritti
filosofici sono compresi nel vol. VIII: Theoretische Schriften, a cura di R.-P. Janz, 1992.
Uso queste sigle, seguite dalla pagina dell’edizione suddetta e poi da quella delle tradu-
zioni italiane utilizzate: KB = Kallias-Briefe, tr. di C. De Marchi, Kallias, o della bellezza,
Mursia, Milano 1993; AW = Über Anmut und Würde, tr. di Davide Di Maio e Salvatore
Tedesco, Grazia e dignità, SE, Milano 2010; EP = Vom Erhabenen/Über das Pathetishe e
E = Über das Erhabene, tr. di L. Reitani in Schiller, Del sublime, Abscondita, Milano
2003; ÄE = Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, tr.
di G. Pinna, L’educazione estetica, Aesthetica, Palermo 20092 (col numero romano indi-
co la lettera); NSD = Über naive und sentimentalische Dichtung, tr. di E. Franzini e W.
Scotti, Sulla poesia ingenua e sentimentale, SE, Milano 2005. Per non appesantire inutil-
mente le note, ho citato le lettere solo con l’indicazione del destinatario e della data.

2 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790, in Idem, Werkausgabe, hrsg.
v. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1968, X, tr. di L. Amoroso, Critica della ca-
pacità di giudizio, Rizzoli, Milano 19983 (con originale a fronte). Di qui in avanti uso la
sigla KU, seguita dall’indicazione del paragrafo e/o delle pagine dell’edizione tedesca e
di quella italiana.

3 Sulla «svolta kantiana» di Schiller cfr. Pinna 2012, 30-58 (e 151-174, dove
viene presentata la storia della critica anche relativamente a questo punto decisivo).

SCHILLER INTERPRETE DI KANT

Leonardo Amoroso

1. «Non indovini di certo – scrive Schiller1 all’amico Körner il 3 marzo
1791 – che cosa sto leggendo e studiando: nientemeno che Kant!». Più
precisamente, Schiller dice di star studiando la Kritik der Urteilskraft2

(uscita un anno prima): essa lo «trascina con la luce, con la ricchezza
di spirito del suo contenuto» e lo attira così verso la filosofia kantiana
in generale, una filosofia – continua – in cui gli sarebbe troppo diffici-
le penetrare partendo dalla Kritik der reinen Vernunft, mentre invece
l’opera che sta leggendo è per lui un accesso privilegiato, dato che –
osserva – «sull’estetica ho già riflettuto molto per mio conto e ne ho
ancor più esperienza pratica». Così – conclude – «sento che Kant non
è per me una montagna tanto difficile da scalare e di certo me ne occu-
però ancor più a fondo» (come poi di fatto avvenne)3.

In realtà, questo studio della terza Critica non è in assoluto il pri-
mo incontro di Schiller con testi di Kant. Già qualche anno prima egli
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12 Leonardo Amoroso

4 Cfr. la lettera a Körner del 29.8.1787.
5 Cfr. Schiller 2012a.
6 Cfr. Kant 1995a.
7 Cfr. Schiller 2012b.
8 Cfr. Kant 1995b.
9 Per una lettura analitica degli scritti estetici di Schiller, anche nel loro rap-

porto con Kant, è sempre utile Pareyson 1983.
10 In particolare, nel 1790 Schiller aveva tenuto un corso di teoria della tra-

gedia.
11 Cfr. la lettera a Körner del 21.12.1792. Ancora a lui Schiller presenta il pro-

prio progetto in una serie di lettere (25.1.1793 e 8, 18, 19, 23 e 28.2.1793) solitamente
citate appunto come Kallias-Briefe.

12 Lo è fin dall’inizio, riconoscendo che la «deduzione» non riesce – come do-
vrebbe – a fare a meno dalla conferma empirica (cfr. KB 277/51).

13 Cfr. KU § 16, 50/219.

aveva letto scritti kantiani di filosofia della storia4 e ne aveva fatto teso-
ro per la sua concezione della storia come storia della libertà: la prolu-
sione con la quale Schiller inaugura a Jena il suo insegnamento univer-
sitario5 è anche una ripresa del saggio kantiano sull’idea di una storia
universale6, così come l’interpretazione filosofica dei primi capitoli
della Genesi7 riprende quella kantiana8, in particolare per quanto ri-
guarda la valutazione positiva del cosiddetto peccato originale come
inizio, appunto, della storia della libertà. 

Ma non c’è dubbio che, come Schiller stesso dichiara, il suo stu-
dio appassionato dell’opera – e il confronto con la filosofia – di Kant
inizino solo nel 1791 e avvengano sul campo dell’estetica9, i cui pro-
blemi non possono non stare a cuore al poeta e drammaturgo, che è
già pervenuto alla sua maturità artistica e che su quei problemi ha an-
che già riflettuto in proprio10. Il primo frutto di quel confronto avreb-
be dovuto essere un dialogo, intitolato Kallias, scritto per fondare, ol-
tre Kant, un concetto oggettivo del bello che potesse fungere da prin-
cipio oggettivo del gusto11. Il tentativo zoppica, Schiller ne è consape-
vole12 e rinuncia alla fine al progetto stesso. Ma le lettere preparatorie
sono per noi una testimonianza assai significativa delle esigenze origi-
nali di Schiller, che troveranno poi un’espressione più adeguata nelle
opere pubblicate.

Ricercando un principio oggettivo della bellezza (che possa fun-
gere, come ovviamente gl’interessa in quanto poeta, anche da criterio
dell’opera d’arte), egli è portato a privilegiare decisamente quel tipo di
bellezza in cui Kant stesso aveva riconosciuto la presenza di un con-
cetto: la bellezza aderente13. Ma come già Kant, anche Schiller non ri-
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Schiller interprete di Kant 13

14 KB 278/53.
15 Cfr. KU § V, XXXVII/111.
16 Cfr. KU § II, XVI/81.
17 Cfr. KB 306/74: «La forma nel suo senso più proprio dev’essere insieme au-

todeterminantesi e autodeteminata; non ci dev’essere semplice autonomia, ma eautono-
mia».

18 KB 310/77: «La perfezione può avere autonomia ove la sua forma sia stata
determinata dal suo solo concetto; ma eautonomia ha soltanto la bellezza, perché solo in
essa la forma è determinata dall’essenza interna».

19 KB 301/69. Qui «natura» – precisa Schiller – indica l’espressione diretta dal-
l’essenza stessa di qualcosa, e quindi «naturalezza» (KB 302/70), spontaneità.

20 KB 310/77.
21 Cfr. KB 307-308/75 che rimanda appunto a KU § 45, 179/425. 
22 KB 285/58. E cfr. poi KB 298/66.
23 Cfr. KU § 9, 28/185 e passim.
24 Cfr. KU § 59, 254/541.

duce affatto la bellezza (aderente) alla perfezione: se quest’ultima è la
«forma di una materia», la bellezza è la «forma di tale perfezione» e
dunque «la forma d’una forma»14. Nel senso di questo innalzamento
alla seconda potenza Schiller utilizza anche una nozione kantiana (ma
in un significato non kantiano): quella di «eautonomia». Se per Kant
essa è per così dire «meno» dell’autonomia, perché indica la legislazio-
ne solo soggettiva15, priva di un «dominio» oggettivo16, della capacità
di giudizio, per Schiller, al contrario, essa è «più» dell’autonomia17, e
lo è precisamente come la bellezza (aderente) è più della perfezione,
perché implica un peculiare elemento di libertà che all’altra manca18.

Questo elemento peculiare – e peculiarmente estetico – è la «na-
tura nell’artisticità»19, ovvero la «libertà nella tecnica»20, espressioni
che vogliono essere anche una spiegazione dello scambio di parti indi-
cato da Kant dicendo che la natura bella pare arte e l’arte bella pare
natura21, nonché una determinazione più precisa della formula che
Schiller stesso propone per indicare il concetto oggettivo della bellez-
za: Freiheit in der Erscheinung, «libertà nel fenomeno»22 (o «nell’appa-
renza»). Si tratta di un concetto «oggettivo» in quanto il riferimento
alla nozione di «libertà» avviene ora non solo dalla parte del soggetto
(come in Kant, col «libero gioco» della facoltà)23, ma anche dalla parte
dell’oggetto.

L’accentuazione del nesso fra bellezza e libertà, l’interpretazione,
addirittura, della prima come analogon della libertà morale, costitui-
scono per certi versi un passo oltre Kant (che pure aveva parlato an-
ch’egli della bellezza come simbolo della moralità)24 ed esprimono già
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25 KB 292/62 con la parabola che segue (ispirata a quella evangelica del buon
samaritano) e, nella lettera successiva, la sua spiegazione.

26 KB 316/83. I suoi due principi sono: «Rispetta la libertà altrui» e «Mostra a
tua volta la tua libertà». 

27 Über Anmut und Würde uscì su «Neue Thalia» 1792/3.
28 AW 371/52.
29 Cfr. AW 335 sgg./16 sgg.
30 AW 344/26.
31 Cfr. AW 20-22. Anche qui Schiller rielabora temi kantiani: cfr. KU § 42, 165

sgg./403 sgg. e il già citato § 59, 254 sgg./541 sgg.
32 AW 341 sgg./22 sgg.
33 Cfr. AW 342 sgg./24 sgg.
34 Cfr. KU § 17, 59/233: «L’ideale [del bello] […] ci si può attendere […]

esclusivamente nella figura umana. E in questa l’ideale consiste nell’espressione della
moralità». A monte sia di Kant sia di Schiller c’è qui Winckelmann.

in questo primo abbozzo di testo l’ideale estetico-morale di Schiller:
un ideale che non lede affatto l’indipendenza del bello e dell’arte dalla
morale, ma indica piuttosto la possibilità di una «bellezza morale»25 e
di una «bellezza nel modo di fare»26.

2. Questo ideale estetico-morale viene fondato e definito, nel saggio
su grazia e dignità27, nei termini dell’«anima bella», la cui «espressio-
ne nel fenomeno» è appunto la «grazia»28. Anche in quest’opera
Schiller riprende la nozione kantiana di bellezza aderente, ripensan-
dola ora come «bellezza della struttura», «formata dalla natura se-
condo la legge della necessità», e ribadendo al contempo che essa è
distinta dalla mera perfezione tecnica, perché quest’ultima è oggetto
di una valutazione logico-teleologica, mentre l’altra è oggetto di una
valutazione estetica29. Ma c’è poi un terzo livello, ovvero una secon-
da forma di bellezza: la grazia come «bellezza della forma sotto l’in-
flusso della libertà»30. Certo, anche la bellezza architettonica può in-
teressare la ragione pratica, che la può interpretare come simbolo di
un’idea31. Ma si tratta di una possibilità d’interpretazione successiva,
non di un elemento della definizione. Inoltre, a poter essere così in-
terpretata è «ogni bella formazione organica della natura»32 e non
solo la bellezza umana. Invece, è solo l’uomo e, anzi, solo l’uomo co-
me persona morale33 che può avere grazia. Se la bellezza architetto-
nica corrisponde alla bellezza aderente in generale, la grazia pare
dunque avere qualche analogia con ciò che Kant definisce «ideale
della bellezza»34.

Se la bellezza architettonica è una «bellezza fissa», la grazia è
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35 AW 331/12, che spiega allegoricamente in questo senso il mito della cintura
di Venere. Il termine «fisso», fix, richiama ancora una volta la bellezza aderente di Kant,
in quanto essa non è «vaga», ma, appunto «fissata», fixiert, con un concetto: cfr. KU §§
16-17, 48 sgg./217 sgg.

36 AW 332/13.
37 AW 345/26.
38 Cfr. AW 348/29: «Il ruolo che il sentimento della persona riveste in un movi-

mento volontario è l’elemento involontario del movimento stesso, ed è in esso che va ri-
cercata la grazia».

39 Cfr. AW 353 sgg./34 sgg., con il reiterato – e illuminante – esempio della
comunicazione non verbale: a meno che non sia controllata e artefatta, è proprio questa,
assai più del contenuto esplicito e intenzionale di ciò che viene detto, a rivelare ciò che la
persona davvero è.

40 Cfr. AW 359/40.
41 Cfr. AW 365/46.
42 Cfr. AW 367-68/48-49.

una «bellezza mobile»35, anzi, una «bellezza del movimento»36, perché
«un mutamento nell’animo», qual è quello prodotto da quella peculia-
re causalità che è la libertà, «può manifestarsi solo come movimento
nel mondo sensibile»37. Avvicinandosi al suo oggetto attraverso restri-
zioni progressive, Schiller argomenta che la grazia va ricercata non nei
movimenti naturali e involontari, bensì nell’ambito di quelli volontari
o intenzionali, che dipendono cioè da un atto di libero arbitrio. Ma,
più precisamente ancora, essa va ricercata non in questi movimenti vo-
lontari stessi, bensì nei movimenti simpatetici e involontari che accom-
pagnano quei movimenti volontari38 e che sono particolarmente «elo-
quenti» per chi osserva39. Essi hanno la qualità della grazia quando ri-
velano un’attitudine morale, virtuosa40.

È a questo punto che Schiller si confronta con la filosofia morale
di Kant. Al livello dei princìpi «l’immortale autore della critica» ha
perfettamente ragione. Gli si deve anzi essere riconoscenti – dice
Schiller – per aver ristabilito il corretto rapporto fra ragione e inclina-
zione (compresa perfino l’inclinazione al bene e la soddisfazione nel
farlo)41. Sul piano trascendentale, dunque, la purezza dell’intenzione
morale è meglio riconoscibile se contrasta con l’inclinazione sensibile.
Ma Kant non solo fonda in modo rigoroso, com’è giusto fare, l’idea
del dovere, ma anche la «espone» in modo rigoristico, facendo «arre-
trare, spaurite, tutte le grazie» e suggerendo, suo malgrado, «l’ideale
morale di una oscura e monastica ascesi». Certo, anche questo suo at-
teggiamento «draconiano» si può comprendere – concede Schiller –
come polemica contro la corruzione e la spregiudicatezza dei tempi42.
Tuttavia – continua – la stessa forma imperativa della legge morale
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43 Cfr. AW 369/50 (trad. ritoccata). Il riferimento è – come del resto viene espli-
citato dalla nota – a Kant 1980, opera che almeno da questo punto di vista non poteva
non risultare particolarmente «indigesta» a Schiller. Come ricorderò fra un momento,
sarà proprio nella seconda edizione (1794) di quell’opera che Kant gli risponderà. 

44 Non col tono garbato di questa polemica, ma con mordace ironia, due Xe-
nien (1795, n. 388: Gewissensskrupel e n. 389: Decisum) danno voce rispettivamente agli
«scrupoli di coscienza» di chi, spontaneamente incline ad aiutare gli amici, teme per
questo di non essere virtuoso, e al paradossale «responso»: devi cercare di disprezzarli e
poi compiere ugualmente il dovere, con disgusto. 

45 Cfr. AW 370/51.
46 Cfr. AW 366/47: «Non le virtù, ma la virtù è il suo precetto, e la virtù non è

altro che una “inclinazione al dovere”» (trad. ritoccata).
47 Per questo l’anima bella «non ha altro merito se non quello di esistere» e

«più non pensa che si potrebbe agire e sentire in modo diverso» (AW 370/51-52).
48 Cfr AW 371/52.
49 Cfr. AW 373/54.
50 Cfr. Kant 1992, 191 sgg./273 sgg.
51 Cfr. AW 388/69. Il traduttore rende qui Achtung con «stima» e Hochachtung

con «rispetto» quando ci si aspetterebbe piuttosto il contrario. Ma soprattutto crea con-

rischia di umiliare l’umanità e di mettere in luce non l‘autonomia, ma
la dipendenza, facendo assumere a quella legge «l’apparenza di una
legge straniera e positiva», come tanto più facilmente avviene se si af-
ferma una «radicale tendenza dell’uomo» al male43.

Anziché diffidare della collaborazione della sensibilità (e di-
sprezzare quel calore che può essere il suo prezioso contributo)44, si
dovrebbe piuttosto diffidare – dice Schiller – di chi deve interrogare
ogni volta il tribunale della ragion pratica. Non così in un’«anima bel-
la»: in essa il sentimento morale si è talmente assicurato della sensibi-
lità da poterle lasciare tranquillamente la guida della volontà45. In
un’anima bella l’inclinazione alla moralità, ovvero la virtù come
abito46, è diventata una seconda natura47. Per questa sua naturalezza,
l’anima bella sta al «disciplinato alunno della regola morale» come
un’opera d’arte piena di vita e di armonia, qual è «un quadro di Tizia-
no», sta a un disegno scolastico con linee di contorno sottolineate48.
L’analogia non è solo efficace, è anche rivelatrice: presa com’è dall’e-
sperienza artistica, rivela che l’esigenza e l’ideale di uomo che qui
Schiller fa valere sono appunto di carattere estetico.

Ma quest’ideale è appunto un ideale. Nella realtà non è sempre
possibile un accordo, bello, fra dovere e sensibilità; ci sono casi in cui
non si potrà che avere un loro disaccordo. L’espressione estetica di
questi casi è non bella, ma sublime, e consiste nella dignità49. Così di-
cendo, Schiller si riavvicina a Kant, al suo «sentimento di rispetto»50

ispirato dalla legge morale51. Anzi, per essere davvero bella, l’anima
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fusione il fatto che nella citazione kantiana (cfr. KU § 27, 96/291) venga invece mante-
nuta la traduzione tradizionale di Achtung con «rispetto».

52 AW 378/59.
53 Kant replica a Schiller, come già anticipato, con una nota aggiunta nella se-

conda edizione (1794) di Kant 1980, 669-670/21-22.
54 E l’analogia fra la legge in noi e quella fuori di noi vale in Kant come indizio

per esaltare la legge, non per diffidarne, come invece avviene (lo si è visto poco sopra) in
Schiller.

55 KU 124/337-39.
56 In gioco non c’è niente di meno che il problema dei rapporti fra le diverse reli-

gioni o confessioni religiose di matrice biblica (ebraismo, cattolicesimo e protestantesimo).
57 Nel passo citato Kant (almeno in questo caso più rivoluzionario di Schiller)

mette in guardia contro l’uso politico dell’apparato sensibile della religione come mezzo
per mantenere i popoli in uno stato di minorità.

bella deve, quando necessario, saper diventare sublime: «Questa è l’in-
fallibile pietra di paragone – afferma molto kantianamente Schiller –
secondo cui è possibile distinguerla dal buon cuore o dalla virtù del
temperamento»52.

Il sostanziale accordo al livello dei princìpi venne riconosciuto
da Kant stesso53, che proprio per questo si propose di superare il di-
saccordo, in particolare per quanto riguardava la tetra parvenza mona-
stica della sua morale (ovvero, con le sue parole, il «temperamento da
certosino» che l’obbligazione sembrerebbe richiedere). Il concetto di
dovere, ribadisce innanzi tutto Kant, non è conciliabile col bello e con
la grazia, ma è connesso col sublime e con la dignità. Schiller, peraltro,
non aveva detto, come abbiamo appena visto, niente di molto diverso.

Una differenza può essere però indicata a partire dall’affermazio-
ne di Kant secondo cui il sublime «ci rapisce più di ogni bellezza». Te-
nendo anche conto del fatto che a tale affermazione Kant arriva parten-
do dalla messa in luce della «maestà della legge (come quella del Si-
nai)» e passando poi da questa legge, senza soluzione di continuità, alla
legge in morale in noi54, vale la pena di ricordare un passo della terza
Kritik55 in cui Kant esalta il comandamento ebraico che vieta le imma-
gini come il luogo più sublime della Torà e osserva che «è una preoccu-
pazione del tutto fuori luogo» quella secondo cui la legge morale, «una
volta privata di tutto ciò che può raccomandarla ai sensi, non compor-
terebbe altra approvazione se non una fredda, senza vita, e alcuna forza
motrice o emozione. È proprio il contrario». Le implicazioni – anche
religiose56 e politiche57 – non sono certo di poco conto.

Una qualche distanza fra Kant e Schiller traspare anche nel se-
condo punto della risposta, perché è ben vero che Kant qui riconosce
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58 Cfr. la lettera a Körner del 18.5.1794.
59 Cfr. la lettera a Kant del 13.6.1794.
60 Cfr. la lettera a Jacobi del 29.6.1795.
61 Schiller, Vom Erhabenen, «Neue Thalia», 1793/3 e 4, poi ripubblicato, col ti-

tolo Über das Pathetische (e con modifiche), in Kleinere prosaische Schriften, III, 1801.
62 Zur weitern Ausführung einiger Kantischen Ideen.
63 Si tratta dunque di un unico saggio (per questo lo indico con un’unica sigla)

e non di due, come rischia invece di suggerire l’indice sia dell’edizione tedesca sia di
quella italiana.

che la virtù, o più precisamente il quadro di un’umanità virtuosa, «per-
mette ottimamente la compresenza delle Grazie», ma ci tiene a ribadire
al contempo (continuando a utilizzare il linguaggio mitologico caro al
suo interlocutore) che, finché si tratta della determinazione del dovere,
in contrasto con l’impulso sensibile, esse «si tengono ad una distanza
rispettosa». Se non lo facessero, «queste compagne di Venere-Urania»
diventerebbero «cortigiane al seguito di Venere-Dionea». Ed è solo do-
po quella sua «fatica» che «Ercole diviene Musagete». Comunque, con-
clude Kant in modo conciliante verso il suo interlocutore, è senz’altro
vero, in terzo luogo, che il «temperamento della virtù» non è triste, ma
lieto e, anzi, che se non lo fosse non sarebbe davvero virtuoso.

Schiller fu lusingatissimo dell’attenzione di Kant58 e lo ringraziò
con grande deferenza, precisando che la propria intenzione era solo
quella di rendere più popolare la sua filosofia morale e di renderne
conciliabile il rigore con le legittime esigenze di «una parte non inde-
gna dell’umanità»59. Ma si rese anche ben conto che qualcosa non tor-
nava: Kant «mi scrive che è soddisfattissimo della mia teoria; e così
non so ancora bene in che posizione mi trovo nei suoi confronti»60.

Con quest’affermazione Schiller si riferisce anche già al suo sag-
gio sull’educazione estetica, dicendo che la pars destruens è kantiana,
la pars construens anti-kantiana. Ma prima di passare a questo saggio
accenniamo, seguendo l’ordine cronologico, allo scritto sul sublime e
sul patetico61.

3. L’ispirazione kantiana anche di questo scritto è dichiarata fin dal
sottotitolo, che lo definisce appunto nei termini di uno sviluppo di
idee kantiane62. Quanto al titolo, esso nomina appunto rispettivamen-
te il sublime, nella prima versione, e invece nella seconda, «decapita-
ta» delle prime pagine (forse proprio perché non «sviluppavano» ab-
bastanza quelle idee kantiane), il patetico63. Lo spostamento d’accento
non è casuale: il patetico è la forma di sublime che a Schiller più inte-
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64 Lo si è già ricordato sopra. Ora aggiungiamo che soprattutto nel primo dei
due saggi che poi Schiller ne ha ricavato, Über den Grund des Vergnügens an tragischen
Gegenständen, «Neue Thalia», 1792/1 (in Schiller, Werke und Briefe, cit., VIII) è ben
percepibile l’influsso di Kant, studiato nel frattempo, sia in generale, nella classificazio-
ne delle varie forme di piacere, sia in particolare, nella teoria del sublime e del «commo-
vente» (che corrisponde a ciò che Schiller chiamerà poi «patetico»).

65 Cfr. EP 395 sgg./13 sgg.
66 Ma l’analisi del sublime teoretico o matematico verrà ripresa nel saggio Zer-

streute Betrachtungen über verschiedene ästhetische Gegenstände «Neue Thalia», 1793/5
(in Schiller, Werke und Briefe, cit., VIII). L’analisi è preceduta da una classificazione del-
le forme di piacere un po’ diversa da – e più kantiana di – quella del saggio, sopra citato,
Über den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen.

67 Cfr. EP 411 sgg./27 sgg.
68 La nozione di «compassione», di matrice aristotelica, ma mediata attraverso

Lessing, è centrale nel saggio Über die tragische Kunst, «Neue Thalia», 1792/2 (in Schil-
ler, Werke und Briefe, cit., VIII), che è al tempo stesso una sorta di continuazione di
Über den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen.

69 Esso viene poi distinto in sublime del contegno e sublime dell’azione e que-
st’ultimo a sua volta in due specie, a seconda che l’azione sia scelta per compiere il dove-
re oppure subita come espiazione per una colpa commessa: cfr. op. cit., sp. pp. 53-54.

70 Cfr. EP 422/36. Oltre che alla tragedia Schiller rimanda anche alla scultura,
in particolare al gruppo scultoreo del Laocoonte (da lui interpretato più sulla scia di
Winckelmann che di Lessing): cfr. EP 433/48 sgg.

71 Cfr. KU § 23, 76/259. In KU § 26, 87-88/277-279 Kant porta tuttavia anche
due esempi architettonici: le piramidi e la basilica di San Pietro, e più avanti (KU § 52,
213/475) accenna anche proprio al nesso fra tragedia e sublime. Cfr. anche Kant 1989
828-830/82-85.

ressa, soprattutto in funzione di quella teoria della tragedia che gli pre-
me in quanto drammaturgo e che egli ha in parte già abbozzato prima
dell’incontro con Kant64. La parte iniziale del saggio ripropone, con
qualche leggera variazione, la distinzione kantiana di sublime matema-
tico e sublime dinamico, rinominati rispettivamente «sublime teoreti-
co» e «sublime pratico» e messi in rapporto, il primo, all’impulso alla
conoscenza e, il secondo, all’impulso all’autoconservazione65. Concen-
trandosi poi sul sublime pratico66, Schiller ne distingue a sua volta due
specie67, a seconda che, com’è nel sublime contemplativo, la temibilità
dell’oggetto sia solo immaginata (e talvolta con un notevole intervento
della fantasia), oppure che, com’è nel caso del patetico, ci sia effettiva
sofferenza (ma altrui, e solo rappresentata) per la quale si prova com-
passione68 e che occasiona al contempo il sentimento della possibile li-
bertà morale. È sul patetico69 che si fonda per definizione quell’arte
del sublime che è l’arte tragica70. Kant, nella sua terza Kritik, aveva in-
vece decisamente privilegiato il sublime naturale e solo accennato alla
possibilità di opere d’arte sublimi71.
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72 Cfr. EP 427/42 e KU, 87-88/335. Il passo di Kant si trova, non a caso, subito
prima di quello, sopra citato, che sostiene che il più fervido e puro entusiasmo sorge
nell’animo proprio quando, col sublime, non si concede niente alla sensibilità.

73 Schiller, Über das Erhabene, forse scritto nel 1795, ma pubblicato per la pri-
ma volta, come unico inedito, in Kleinere prosaische Schriften, III, 1801, quasi in sostitu-
zione della parte espunta di Vom Erhabenen (ripubblicato in questo volume, come si è
detto, col titolo Über das Pathetische).

74 E 823/70.
75 Cfr. E 828-830/72-74. È, espresso con altre parole, il principio che abbiamo

già incontrato in AW 378/59.
76 Cfr. E 838/81.
77 Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen uscì

in tre puntate su «Die Horen», 1795/1 (lettere I-IX) 1795/2 (lettere X-XVI) e 1795/6
(lettere XVII-XXVII).

78 ÄE I 557/23.
79 ÄE I 557-58/23-24. Cfr. anche ÄE XIII 600-601, n. 5/97, n. 50.

Per poter rappresentare l’indipendenza dalla natura, l’arte tragi-
ca – dice Schiller – deve rappresentare innanzi tutto la sofferenza. Di-
scutendone, egli nomina, fra gli affetti da non stimolare, quelli langui-
di, che sono provocati, secondo una pagina di Kant che cita, da ro-
manzi, drammi e perfino sermoni lacrimosi72. Si noti che in questo
passo contro la Empfindelei, il sentimentalismo, Kant osserva anche
che l’«anima tenera» di chi v’indulge ha sì «un lato bello», ma è però
«debole» e «fantastica» e incapace di vero entusiasmo. Non diversa-
mente Schiller, in un saggio successivo73, critica quelle «anime buone e
belle, ma sempre deboli» che, tutte prese dalla purezza dell’ideale, fi-
niscono per essere «pusillanimi» e «infelici»74. E in questo contesto ri-
badisce la distinzione fra il mero «carattere bello» e l’ideale di una
persona davvero bella e, dunque, all’occorrenza sublime75. Schiller so-
stiene pertanto che, per un’«educazione estetica» completa, «è neces-
sario che il sublime si accompagni al bello»76.

4. Appunto all’«educazione estetica dell’uomo» è dedicata la più im-
portante opera filosofica di Schiller77. Anch’essa si apre dichiarando
apertamente la sua ispirazione kantiana78. E ribadisce anche subito
che la filosofia morale di Kant appare ostica solo per la sua «forma
tecnica» che, se ne rende «evidente la verità all’intelletto, la nasconde
a sua volta al sentimento»79. Peraltro, viene aggiunto adesso, il filosofo
(che è simile, in quanto «analista», a un «chimico») non può procede-
re diversamente, perfino nel caso – ed è il caso di Schiller stesso, che
per questo chiede «indulgenza» – in cui egli rifletta su un fenomeno,
la «bellezza», la cui «magia risiede nel suo mistero» e nei confronti del
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80 ÄE I 558/24.
81 ÄE X 592/45. 
82 ÄE XVII 622/59.
83 ÄE I 557/23. E cfr. Kant 1995c.
84 ÄE VIII 581/38-39.
85 ÄE IV 567/29.
86 Sebbene non venga mai menzionata esplicitamente, la Rivoluzione Francese è

un riferimento costante di queste lettere.
87 ÄE V 568/30.
88 Per quanto riguarda Kant cfr. la sua risposta alla domanda «se il genere uma-

no sia in costante progresso verso il meglio» in Kant 1995d, 357-360/228-231.

quale, dunque, i rischi dell’analisi razionale, con la sua astrazione, so-
no ancora più gravi che nel caso dell’esperienza morale80.

Schiller torna puntualmente a chiedere indulgenza per la (pur ine-
vitabile) astrazione ogniqualvolta questo saggio richiede un «percorso
trascendentale»81 o un «soggiorno nel regno della speculazione»82 e
promette che il premio sarà quello di una maggiore solidità quando si
tornerà a muoversi nel terreno dell’esperienza (estetica). Ma questa ex-
cusatio è rivelatrice di un rapporto non facile tra il razionalismo talvolta
ossessivo di Schiller e la sua esigenza di guarire, grazie a un’«educazione
estetica», i mali dell’illuminismo solo intellettuale.

La situazione storica appunto dell’età dell’illuminismo viene de-
scritta, nella prima serie di lettere, in termini che richiamano Kant. La
sua celebre definizione dell’illuminismo riecheggia fin dall’incipit del-
l’opera di Schiller, dove si accenna alla «chiara comprensione intellet-
tuale» che fa uscire l’uomo «dallo stato di minorità»83. Ma già qui si os-
serva contestualmente (come sopra ricordato) che questa conquista fi-
losofica può essere perfino controproducente dal punto di vista del
sentimento. È per questo – viene chiarito più avanti – che l’uomo mo-
derno, con tutto il suo illuminismo (richiamato con un’altra formula
kantiana: sapere aude), è tuttavia un «barbaro»84. La barbarie, cioè l’u-
nilateralità dell’uomo i cui «princìpi distruggono i suoi sentimenti»,
può peraltro benissimo trapassare nell’opposta unilateralità, quella del
«selvaggio» i cui «sentimenti dominano sui suoi principi»85. Lo si è ben
visto in Francia, dove, pur con tutti i meriti dell’illuminismo e della ri-
voluzione ad esso seguita86, si sono avuti contemporaneamente lo scate-
namento selvaggio degli istinti nelle classi inferiori e la corrotta barba-
rie intellettuale nelle classi civilizzate87. Se, in generale, l’entusiasmo per
gli ideali della Rivoluzione Francese e la delusione, poi, nei confronti
dei suoi esiti accomuna Schiller a tanti intellettuali tedeschi88, la specifi-
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89 ÄE II 560/25. 
90 Cfr. per es. Kant 1984, 446-450/18-21.
91 ÄE II 560/25.
92 Cfr. ÄE IV 564-65/28-29, dove Schiller afferma anche che lo Stato non deve

essere una macchina che stritola gli individui, ma un organismo, «un’organizzazione che
si forma da sé stessa e per sé stessa». Già Kant, nel contesto della trattazione degli orga-
nismi viventi, aveva parlato (e proprio in riferimento alla Rivoluzione Francese) di «or-
ganizzazione» in senso politico: cfr. KU 323 n./599 n. 2.

93 Cfr. Kant 1995a, sp. la tesi II e VII.
94 Cfr. ÄE VI 574-75/34-35.
95 ÄE VI 572-73/33. 
96 Cfr. ÄE VI 570/31-32.
97 ÄE IX 583-84/40.

cità di Schiller sta soprattutto nella tesi secondo cui «per risolvere quel
problema politico, bisogna arrivarci attraverso il problema estetico»89.

Questa tesi è sostenuta in risposta alla possibile obiezione se-
condo cui è tempo di occuparsi di politica, non di estetica. E l’urgen-
za della politica è espressa in un lessico evidentemente kantiano che
collega «cosmopoliticamente»90 critica della ragione e diritti dell’u-
manità. «Solo chi è capace di porsi al centro del tutto ed elevare la
propria individualità a genere – afferma Schiller in questo contesto –
può considerarsi giudice di quel tribunale della ragione» dove si giu-
dica «secondo leggi che egli, in quanto spirito razionale, è in grado e
ha il diritto di dettare»91. Ma questo elevamento dell’individuo
dev’essere davvero tale e non, al contrario, una distruzione e omolo-
gazione dell’individuo stesso92. Già qui, in questa rivendicazione dei
diritti dell’individualità e della varietà, s’intravedono le buone ragioni
dell’estetica.

Strettamente connesso al rischio dell’omologazione, nella mo-
dernità c’è, per l’individuo, il rischio della frammentazione. Schiller ri-
conosce la validità della tesi kantiana secondo cui l’antagonismo è fun-
zionale al progresso della specie93, ma aggiunge che tale antagonismo,
collegato com’è alla divisione in classi e alla divisione del lavoro, avvie-
ne a discapito degli individui94: «Eternamente incatenato soltanto a un
singolo frammento del tutto, l’uomo stesso si forma solo come un
frammento»95. Il controesempio dei Greci, che erano uomini integra-
li96, conduce all’indicazione del possibile ruolo (ri)educatore non nel
filosofo, ma nell’artista (purché egli, straniero al suo secolo, sia ideal-
mente cresciuto «sotto un lontano cielo greco»)97 e dunque al proget-
to stesso di un’educazione estetica discusso in questo saggio.

La fondazione filosofica di questo progetto è al contempo una
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98 ÄE X 592/45.
99 ÄE XV 610/54. Oltre a queste due occorrenze ce n’è un’altra: è laddove

Schiller afferma che la compresenza, nell’uomo, dell’impulso formale e di quello mate-
riale è cosa «che può certamente mettere in difficoltà il metafisico, ma non il filosofo
trascendentale. Questi non pretende affatto di spiegare la possibilità delle cose, ma si ac-
contenta di stabilire la conoscenza in base alle quali viene concepita la possibilità dell’e-
sperienza» (ÄE XIX 628/64). L’osservazione dev’essere piaciuta molto a Kant, dato che
la trascrisse: cfr. Kant 1936, 76. 

100 ÄE XV 610/54.
101 ÄE XV 609/53-54.
102 KU § 9 e passim.
103 ÄE XX 634/100, n. 68 e passim.
104 ÄE XIX 631/100, n. 67.
105 Cfr. KU § 5, 14-15/165. 

ripresa e uno sviluppo del pensiero di Kant. Indicativo a questo ri-
guardo è già il fatto che la presentazione della dottrina dei tre istinti è
per così dire incorniciata da due occorrenze della parola «trascenden-
tale». La prima s’incontra laddove Schiller dice che non è «l’esperien-
za» il «tribunale» adatto per decidere, in linea di principio, del tipo
d’influsso (positivo o negativo) dell’arte sui costumi. Bisogna sollevar-
si, al di sopra dell’esperienza, alla sua possibilità e imboccare dunque
un «percorso trascendentale» per decidere se «la bellezza» sia «condi-
zione necessaria dell’umanità» come «natura sensibile-razionale»98. La
seconda occorrenza è laddove Schiller arriva al quod demonstrandum
erat: è «per ragioni trascendentali» che, «se deve esistere un’umanità»,
«deve esserci una bellezza»99.

Più precisamente, «per ragioni trascendentali» «deve esservi un
elemento comune tra impulso formale e impulso materiale, cioè un im-
pulso al gioco»100. Se l’oggetto del primo è la «vita» e quello del se-
condo è la «forma», l’oggetto del terzo è la «bellezza»101. Già il fatto
di denominare l’impulso estetico «impulso al gioco» ha evidentemente
qualcosa di kantiano, in quanto rimanda al «libero gioco» della facoltà
coinvolte, secondo Kant, nell’esperienza estetica102. Il fatto che questo
gioco sia «libero» conduce poi Schiller – attraverso e oltre Kant – al
concetto di un «libertà estetica»103, cioè di quella libertà che si fonda
non sulla natura razionale, soprasensibile, dell’uomo, ma sulla sua «na-
tura mista»104, sensibile e razionale al contempo.

Già Kant105 aveva collegato tre forme di piaceri (per il gradevo-
le, per il bello e per il buono) con tre tipi di enti (animali non raziona-
li, animali razionali, cioè uomini, ed enti solo razionali, cioè puri spiri-
ti) che possono provare tali piaceri. La corrispondenza fra le due triadi
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106 Ho citato questo passo di Kant perché ha un taglio antropologico-trascen-
dentale molto simile a quello che fa farà poi valere Schiller. Ma, più in generale, sull’e-
sperienza estetica come esperienza intermedia e mediatrice cfr. naturalmente la Prefazio-
ne e l’Introduzione dell’opera e, in particolare KU III-X/63-71, § III, XX-XXV/87-93 e
§ IX, LIII-LVIII/135-143.

107 ÄE XIV 607/52.
108 Cfr. ÄE XV 610/54.
109 ÄE XXII 638/69. Quest’ultima affermazione si trova alla fine dell’approfon-

dimento della dottrina dei tre impulsi nei termini della dottrina dei quattro stati. Il pri-
mo stato è la tabula rasa della determinabilità passiva, il secondo è la determinazione
passiva del senso, il quarto è la determinazione attiva del pensiero, il terzo, che media
fra il secondo e il quarto, è la determinabilità attiva: un’«infinità piena» (ÄE XXI
635/68), a differenza del primo, che è un’«infinità vuota» (ÄE XIX 625/62). Schiller lo
identifica appunto con lo stato estetico.

110 ÄE XXVII 674-75/90.
111 Cfr. KU §§ 6-9, sp. 25-26/181-83.
112 Cfr. KU § 22, 67-245, § 40, 160/395 e § 57 236-37/513. Tuttavia Schiller non

non è biunivoca. In particolare, del bello possono godere solo gli uo-
mini in quanto enti al contempo sensibili e razionali. Ma allora si può
anche considerare l’esperienza estetica come l’esperienza che concerne
l’uomo nell’interezza della sua natura («mista», appunto) e, dunque
come l’unica esperienza integrale106. È appunto la tesi di Schiller: l’e-
sperienza estetica permette all’uomo «l’intuizione completa della sua
umanità»107, la bellezza è condizione trascendentale dell’umanità108, 
lo stato estetico «abbraccia la totalità dell’umanità» (almeno «in po-
tenza»)109.

I tre tipi suddetti di piacere vengono collegati da Schiller, nella
conclusione del suo saggio, anche a quei temi dell’individuale e dell’u-
niversale di cui egli aveva discusso, come ricordato, all’inizio, propo-
nendo il nesso di estetica e politica: dei piaceri sensibili – argomenta –
noi godiamo solo come individui, di quelli razionali della conoscenza
godiamo solo come genere, ma di quelli estetici della bellezza, e unica-
mente di essi, «godiamo al tempo stesso come individui e come genere,
cioè come rappresentanti del genere umano»110. Proprio per questo l’e-
sperienza estetica può far valere i diritti dell’universale senza sacrificare
gli individui. Non è difficile scorgere qui un’ulteriore ripresa di temi
kantiani, in particolare di quello della «voce universale»111 che chi giu-
dica del bello pensa di avere in sé.

Quest’ultimo tema conduce lo stesso Kant (secondo una linea di
sviluppo simile a quella proposta poi da Schiller) alla considerazione
del «senso comune» come «senso comunitario» e come espressione di
un’«esigenza della ragione» da realizzare nella storia112. In Schiller, la
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pare valorizzare questo tema dell’intersoggettività trascendentale quanto gli sarebbe sta-
to utile per il suo ripensamento della filosofia di Kant.

113 Cfr. KU § 44, 179/423 e § 60, 262/553.
114 ÄE XXVII 674/89.
115 ÄE VII 579/37.
116 ÄE XXVII 676 n. 22/91.
117 Über naive und sentimentalische Dichtung uscì in tre puntate su «Die Ho-

ren»: 1795/11, 1795/12 e 1796/1. Su questo saggio e sulle sue torsioni cfr. innanzi tutto
il classico studio Szondi 1974.

118 Cfr. NSD 707 n.1/12 n. Il rimando è a KU § 42 165-73/403-415. (Un accen-
no simile si trova comunque già in KU 72-73/255).

119 Cfr. NSD 706-708/11-13.
120 Uso l’espressione «sentimento dell’ingenuo» nel senso del sentimento che

congiunzione (già kantiana)113 di esperienza estetica e «socievolezza»
vale come verifica del possibile nesso di estetica e politica: «Il gusto sol-
tanto porta armonia nella società, perché esso crea armonia nell’indivi-
duo»114. Ma sulla realizzabilità immediata di questo processo, Schiller
(a differenza dei romantici che estremizzeranno le sue tesi) non si fa il-
lusioni: è «un compito per più di un secolo»115 e nel frattempo esso
non può trovare realizzazione altro che «in pochi circoli eletti»116.

5. Possiamo chiamare questa Stimmung di Schiller «sentimentale»
(sentimentalisch) nel senso tecnico (ben distinto da empfindsam, «senti-
mentalistico») in cui questa nozione viene definita e discussa nell’ultima
grande opera filosofica di Schiller, in connessione a ciò che ne è l’ogget-
to: l’«ingenuo»117. È soltanto a proposito di questa nozione che il saggio
contiene espliciti riferimenti a Kant. Anzi, solo il secondo di questi rife-
rimenti rimanda al luogo in cui Kant la tematizza. Il primo, invece, con-
cerne un altro fenomeno, sul quale – dice Schiller – Kant è stato forse il
primo a riflettere (discutendo dell’interesse intellettuale per il bello)118.
L’esempio kantiano, riportato da Schiller, è quello del canto dell’usigno-
lo: se è autentico, se cioè è davvero quell’uccellino a produrlo, quel can-
to ci commuove, se invece si scopre che è frutto di uno scherzo, se cioè
a produrlo è un furbacchione nascosto in un cespuglio, il sentimento
che provavamo svanisce immediatamente. Kant intende dimostrare in
questo modo che è solo il compiacimento per il bello naturale e non
quello per il bello artistico a costituire la prova di un’«anima buona» –
ovvero di un’«anima bella», come Kant dice testualmente, utilizzando
dunque un’espressione che sarà poi centrale in Schiller.

Il sentimento descritto da Kant viene interpretato da Schiller119

come sentimento dell’ingenuo120. Il naturale e l’ingenuo non sono la
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viene prodotto in chi (come vedremo) è «sentimentale» da ciò che egli giudica «inge-
nuo».

121 NSD 710-11/14-15 (Naturalmente si ricordi il modo in cui viene trattato il
tema della «determinabilità» in ÄE). Le due possibili reazioni alla semplicità del bambi-
no (Kind) dipendono – osserva Schiller, con un gioco di parole non traducibile in italia-
no – dal fatto che la consideriamo «puerile» (kindisch) oppure «infantile» (kindlich).

122 Cfr. NSD 711 n. 2/15 n. e KU § 54, 228-230/499-501.
123 NSD 712/16.
124 Cfr. NSD 713/17.

stessa cosa: «la natura diviene l’ingenuo» solo nel caso che essa «stia in
contrasto con l’arte e la vinca». Il sentimento dell’ingenuo presuppone
dunque, a ben vedere, non poco: innanzi tutto, che già si sia sviluppa-
ta l’arte, qui da intendersi – come spesso in Schiller – non solo nel sen-
so di «arte bella», ma anche e soprattutto nel senso di «cultura». E oc-
corre che si sia sviluppata anche la consapevolezza che la cultura è sì
qualcosa di positivo, ma è accompagnata da non piccoli inconvenienti:
l’arte come «artificialità» e tutto ciò che vi si connette. Nel sentimento
dell’ingenuo s’incontrano il rimpianto per la natura – o per l’infanzia –
perduta e la speranza di ricostruire, ma a un livello più alto, quell’u-
nità adesso lacerata. Per questo ridiamo sì del bambino, sentendoci a
lui superiori, ma al contempo lo apprezziamo e quasi lo veneriamo per
la sua (ancora) «sconfinata determinabilità»121.

Il tema del riso conduce all’altro passo che Schiller cita da
Kant122. Può apparire strano che Schiller citi solo in seconda battuta
l’unico passo in cui Kant tematizza l’ingenuità. Ma in questo modo egli
intende subordinarlo a quella nozione di ingenuo che elabora partendo
piuttosto dall’altro riferimento kantiano, cioè dal passo sul sentimento
della natura, reinterpretato, come si è appena visto, nel senso della
semplicità – e non della bellezza – della natura. Certo, qualcosa di que-
sta commozione c’è anche – e Schiller ovviamente ci fa leva per collega-
re ingegnosamente i due riferimenti – nell’ingenuità di cui parla Kant.
Ma il contesto immediato è di tutt’altro genere e concerne invece, come
accennato, il gioco, lo scherzo e il riso. È per questo che Schiller defini-
sce l’«ingenuo» di Kant come «ingenuo della sorpresa, che diverte», di-
stinguendolo dall’«ingenuo del carattere, che commuove»123 e critica
Kant appunto per aver considerato solo il primo, tralasciando così
«l’ingenuo del tipo più nobile» (quello del carattere, Gesinnung). An-
che nell’ingenuo della sorpresa descritto da Kant c’è comunque una
vittoria della natura sull’arte (della naturalità sull’artificiosità). Schiller
lo riconosce e lo valorizza124, mentre non sembra cogliere che pure il
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125 E il «riso di buon cuore» a cui, secondo Kant (KU § 54, 229/501), questo rim-
pianto si collega non pare troppo diverso dal «sorriso» che Schiller distingue dal «riso».

126 NSD 718/22. Ma nel seguito Schiller finisce per parlare anche di un «genio
sentimentale»: cfr. NSD 779/80 e 786/85.

127 Cfr. KU § 46, 181/427.
128 NSD 37.
129 Cfr. NSD 739-40/42-43.
130 NSD 768-69 n. 23/69-70 n. In un luogo precedente (NSD 748/51) l’idillio

veniva invece classificato come sottospecie dell’elegia, accanto all’elegia in senso stretto.
131 Cfr. NSD 770 sgg./70 sgg. Ed è forse da qui che deriva anche la classificazio-

ne diversa (come appena detto) da quella proposta in un luogo precedente.
132 NSD 775/76.

«rimpianto» di cui parla Kant riguarda anche e soprattutto, come in
Schiller stesso, la naturalità che abbiamo perduto (e che rivediamo –
definendola «ingenuità» – soprattutto nei bambini)125.

Dopo questo riferimento esplicito (e tuttavia, come si è visto al-
quanto intricato) a Kant, quest’ultimo è sostanzialmente assente nel
saggio sulla poesia ingenua e sentimentale, salvo qualche eco: per
esempio la tesi di Schiller secondo cui «ogni vero genio deve essere in-
genuo», «guidato soltanto dalla natura»126, può anche essere conside-
rata una ripresa dottrina kantiana del genio come facoltà attraverso cui
la natura dà la regola all’arte127.

Potrebbe allora sembrare che l’unico vero poeta fosse quello in-
genuo, ma le cose sono ben più complesse e intricate. C’è anche un
poeta sentimentale, che ha anch’egli un rapporto – ma meno immedia-
to – con la natura, secondo la celebre formula schilleriana: «Il poeta
[…] o è natura o la cercherà. Nel primo caso si ha il poeta ingenuo, nel
secondo il sentimentale»128. Schiller distingue anche dicendo che il
poeta ingenuo fa riferimento solo al reale, quello sentimentale mette in
relazione il reale con l’ideale. Il fatto che nella poesia sentimentale ci
siano due elementi (e non uno solo, come in quella ingenua) rende poi
possibile la sua suddivisione in vari generi129 o, piuttosto, «modi di
sentire»: satira, se prevale il sentimento del contrasto fra reale e ideale;
elegia, se c’è alternanza di contrasto e di accordo; idillio, se prevale il
sentimento dell’accordo130.

Nella parte finale del saggio Schiller distingue poi due tipi di
idillio131: accanto a quello tradizionale, pastorale, che colloca l’ideale
nel passato e che per questo non dà né energia né speranza, ne ipotiz-
za uno «in virtù del quale l’uomo, che non può più tornare in Arcadia,
sia proiettato sino all’Elisio»132: un idillio, dunque, che considera l’i-
deale come fine della storia. Questo nuovo idillio (che Schiller stesso
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133 NSD 776/76.
134 Cfr. NSD 775/76: «Il concetto di un simile idillio è il concetto di una lotta to-

talmente risolta sia nell’uomo singolo che nella società, di un libero accordo delle incli-
nazioni con la legge, di una natura purificata sino alla suprema dignità morale; è, insom-
ma, l’ideale della bellezza attuato nella vita reale».

135 NSD 796/96: «L’ideale di bella umanità» «può scaturire soltanto dall’intima
connessione» di ingenuo e sentimentale.

136 Cfr. 777 n. 25/77 n.
137 Cfr. Kant 2004, § 11, 121-22/224. Peraltro, la dialettica di Schiller si richiama

sì a Kant, ma mediato anche attraverso Fichte. Così, per fare un esempio decisivo, la
Wechselwirkung («azione reciproca») è sì anche già una categoria kantiana (la terza delle
categorie di relazione), ma il riferimento di Schiller al riguardo è a Fichte: cfr. ÄE 601 n.
/97, n. 50.

138 Cfr. KU § IX, LVII n. 3 /141 n. 3.
139 Cfr. già anche NSD 735/39: «La natura lo rende [l’uomo] una sola cosa con

se stesso, l’arte lo separa e lo scinde, e per mezzo dell’ideale egli ritorna all’unità».

definisce «un problema»)133 sembra riprendere, in questo contesto
poetologico, l’ideale di una sintesi di bello e sublime ovvero di grazia e
dignità134 fatto valere già negli altri saggi. C’è addirittura da chiedersi
se esso possa legittimamente essere considerato una sottospecie della
poesia sentimentale (come l’idillio pastorale) o non incarni invece la
speranza di una sintesi (anch’essa auspicata da Schiller) dell’ingenuo e
sentimentale in un’umanità perfetta135.

Tale auspicata sintesi d’ingenuo e sentimentale viene infine attri-
buita da Schiller non a un terzo elemento, ma proprio al sentimentale,
che da questo punto di vista risulta dunque, sorprendentemente, esse-
re non la seconda, ma «la terza categoria»136 della triade (la seconda è
qui la riflessione intellettuale). Prescindendo ora dalla problematicità
di questa affermazione (nel contesto di un saggio il cui impianto con-
cettuale è del resto tutto problematico), per i nostri scopi va segnalato
che la stessa struttura triadica richiama Kant, il quale osserva esplicita-
mente, a proposito della tavola delle categorie, che la terza categoria di
ogni classe risulta dal collegamento fra la prima e la seconda137 e riba-
disce poi la naturale triadicità delle suddivisioni sintetiche introducen-
do l’efficacissima tavola posta a conclusione dell’introduzione della
terza Kritik138.

In questa tavolta compare, fra le altre triadi (e in questo modo
passiamo a considerazioni anche di contenuto), quella di natura-arte-
libertà. Ne troviamo una simile (come variante di quella di ingenuo-in-
tellettuale-sentimentale) nel brano appena citato di Schiller: è la triade
di natura-arte-ideale139. Ma se in Kant si trattava soprattutto della pos-
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140 Cfr. KU sp. § II, XIX-XX/85 e § IX, LIII sgg./135 sgg.
141 Cfr. rispettivamente KU § 43, 173 sgg./415 sgg. e § 44, 176 sgg./421 sgg.
142 ÄE VI 578/36.

sibilità di cogliere nella natura sensibile elementi finalistici tali da ren-
dere non illusoria la speranza di una realizzazione del fine posto dalla
libertà140, in Schiller si tratta soprattutto di ricostruire, a un livello più
elevato, quell’unità naturale che la cultura ha distrutto. In entrambi
questi contesti filosofici c’è, ma fatta valere in modo diverso, una poli-
semia del termine «arte» (Kunst). In Kant la nozione di arte come ter-
mine medio fra natura e libertà, comprendendo in sé per esempio tut-
ta la «tecnica della natura», è più ampia della stessa nozione di «arte in
generale», e ancor di più, ovviamente, di quella di «arte bella», da lui
poi tematizzate141. In Schiller, proprio l’«arte bella» è quell’«arte più
elevata» che può condurre alla realizzazione dell’ideale, ovvero alla ri-
costruzione di quell’unità che l’«arte» (nel senso dello sviluppo della
cultura) ha distrutto142.
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IL LIBERO GIOCO DI IMMAGINAZIONE
E INTELLETTO DI KANT E L’IMPULSO

AL GIOCO DI SCHILLER1

Violetta L. Waibel

Come è noto Friedrich Schiller ha studiato intensamente la filo-
sofia morale di Kant e la sua estetica: da quella era affascinato, ma cri-
ticava il rigorismo morale di Kant (Su grazia e dignità) e, quanto all’e-
stetica cercava di superare il concetto soggettivo di bellezza di Kant at-
traverso la concezione di una bellezza oggettiva (Kallias, o sulla bellez-
za). Il suo confronto con Kant, portato avanti in forma di saggi, è cul-
minato da ultimo nello scritto famoso e di ampia diffusione Sull’educa-
zione estetica dell’uomo in una serie di lettere. Oltre a ciò egli scrive
una serie di drammi che documentano in modo inconfondibile lo spi-
rito della tanto criticata quanto profondamente stimata filosofia mora-
le di Kant. Nel Don Carlos (1787) c’è l’orgoglioso spirito libero Mar-
quis de Posa, nel Wallenstein (1799) Max Piccolomini, che agisce nello
spirito dell’ethos kantiano, mentre la Pulzella d’Orléans (1801) è deli-
neata con i tratti della morale kantiana.

Il seguente contributo è dedicato alla connessione sistematica tra
il libero gioco di immaginazione e intelletto, a cui Kant attribuisce un
ruolo chiave nella sua teoria del giudizio estetico sul bello, e l’impulso
al gioco di Schiller, che occupa la posizione centrale bella e vivente tra
l’impulso intellettuale alla forma e l’impulso sensibile alla materia.
Mentre Kant ha sviluppato una teoria su come il giudizio del bello si
possa spiegare a livello della teoria delle facoltà attraverso l’accordo di
intelletto e immaginazione, Schiller presenta all’inizio una teoria del-
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l’impulso del libero gioco, che nel corso ulteriore delle sue Lettere cer-
ca di descrivere in modo più preciso, attraverso le forme dello stato
dell’animo umano, e rendere teoreticamente fruttuosa. Kant formula
la sua teoria del giudizio sul bello seguendo il filo conduttore dei quat-
tro momenti della sua teoria generale del giudizio, uno dei quali corri-
sponde al libero gioco di cui qui si tratta. Schiller da parte sua prende
le mosse da quattro momenti di stato, che il soggetto deve attraversare
tanto sotto il profilo genetico quanto anche sotto quello sistematico
per far diventare effettivamente recettiva e/o produttiva la figura ani-
mata vivente dell’impulso al gioco. Le impostazioni teoretiche, che in
entrambi gli autori si configurano in modo molto diverso, conducono
alla fine, come cerco di mostrare nella seguente ricostruzione, a risul-
tati affini, che entro una certa misura risultano speculari.

1. Kant: Il libero gioco di immaginazione e intelletto

Kant tratta del libero gioco di immaginazione e intelletto nel
contesto del secondo momento dell’Analitica del bello, quello della
quantità. Che il giudizio “x è bello” sia un giudizio singolare, perché si
basa su una singola esperienza, attraverso la quale è messo in atto quel
piacere o dispiacere non basato su concetti che fonda il giudizio, sor-
prende poco. Tuttavia Kant in questo contesto parla già del famoso li-
bero gioco di immaginazione e intelletto, mediante il quale si realizza
il giudizio “x è bello”. Qui egli si trova di fronte a un problema arduo:
perché il giudizio in questione da una parte si basa su un sentimento
di piacere o di dispiacere, e dall’altra però può rivendicare validità
universale per ogni soggetto capace di giudizio2.

Il giudizio sul bello è un giudizio singolare, perché è determina-
to essenzialmente da un’intuizione sensibile immediata e quindi dalla
presenza dell’oggetto che è bello. Contro il razionalismo della sua tra-
dizione Kant ha riconosciuto che l’esperienza del bello non si basa sul
concetto di perfezione, attribuito di consueto alle cose che si defini-
scono belle. Il bello non si lascia né costringere in uno schema né de-
terminare a priori attraverso concetti; se così fosse, ci sarebbe un giu-
dizio universale e non semplicemente un giudizio singolare.

Se il bello è sensibile, non si basa su concetti, nondimeno non è
dato a chi giudica in modo soggettivo e casuale, ora sì e ora no, o, for-
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mulato in altro modo, se è vero che sul bello non si può disputare, de-
vono tuttavia esserci criteri che rendono riconoscibile il bello come
bello per tutti gli uomini che giudicano. Sul bello si giudica in un’e-
sperienza sensibile caso per caso, come sottolinea Kant: «Rispetto alla
qualità logica ogni giudizio di gusto è singolare»3.

Tuttavia, ciò che è bello deve esserlo in una forma che vale uni-
versalmente. Questa precisamente è la tesi di Kant. Ma in che modo
qualcosa può valere universalmente, se non è determinabile mediante
un concetto e se per di più si basa soltanto su un’esperienza soggetti-
va, sensibile e singola di quel piacere che di volta in volta si accompa-
gna al bello, quel piacere che prova colui che contempla il bello?

Nel ben noto § 9 della Critica del Giudizio Kant pone allora la
questione «se nel giudizio di gusto il sentimento di piacere preceda il
giudizio sull’oggetto, o viceversa»4. Egli aggiunge: «La soluzione di
questo quesito è la chiave della critica del gusto e perciò degna di ogni
attenzione»5.

Kant argomenta nel modo seguente: «Se ci fosse prima il piacere
per l’oggetto dato, e al giudizio di gusto spettasse soltanto il compito di
attribuire alla rappresentazione dell’oggetto la comunicabilità universa-
le di quel piacere, si avrebbe un procedimento intimamente contraddit-
torio. Perché allora quel piacere non sarebbe che il semplice piacevole
della sensazione, e, quindi, per sua natura, potrebbe avere soltanto una
validità particolare, perché dipenderebbe immediatamente dalla rap-
presentazione, con la quale l’oggetto è dato»6. In questo modo Kant ha
già presentato un primo argomento in ragione del quale il piacere per il
bello segue il giudizio dell’oggetto e non viceversa. Se il sentimento è il
primo fondamento del piacere per il bello e il fondamento del giudizio,
allora questo sentimento è semplicemente soggettivo – è il sentimento
che egli attribuisce al piacevole. Da ciò Kant trae un’importante conse-
guenza: «È quindi la possibilità di comunicare universalmente lo stato
d’animo, prodottosi rispetto alla rappresentazione data, che deve stare
a fondamento del giudizio di gusto, come sua condizione soggettiva, e
avere come conseguenza il piacere per l’oggetto»7. Il procedimento del
giudizio che suscita il piacere per il bello è al contempo il fattore che dà
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8 KU 217/48. Di conoscenza in generale Kant parla anche nella Deduzione tra-
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nell’interazione con l’immaginazione che rappresentano ancora prima di ogni dato em-
pirico le condizioni fondamentali di ogni possibile giudizio.

ragione a Kant di affermare che con esso c’è la capacità di comunicare
universalmente “l’oggetto x è bello”. Egli associa alla conoscenza il
procedimento del giudizio che si compie in questo caso, ma a una co-
noscenza in senso diminuito. La conoscenza in senso vero e proprio si
basa su concetti, i quali però, come si è visto, per il bello non hanno al-
cuna rilevanza. Kant spiega: «Ora se deve essere pensato come pura-
mente soggettivo il fondamento del giudizio su questa comunicabilità
universale della rappresentazione, cioè senza un concetto dell’oggetto,
essa non può essere altro che lo stato d’animo che risulta dal rapporto
delle facoltà rappresentative tra loro, in quanto queste riferiscono una
rappresentazione data alla coscienza in generale»8.

La percezione di un oggetto, l’apprensione e il giudizio dell’og-
getto attraverso le facoltà dello spirito umano suscitano in alcuni casi,
come Kant afferma, un sentimento di piacere che è adatto per contras-
segnare qualcosa come bello. Nei casi in cui è presente per prima cosa
un sentimento di piacere, ad esempio il piacere per qualcosa di dolce,
per un bicchiere di vino, o altro, si tratta di sentimento di piacere pro-
vato in modo puramente soggettivo, legato con la rappresentazione di
qualcosa di piacevole. Se però l’oggetto nella sua stessa apprensione fa
sorgere un sentimento di piacere, allora si tratta del piacere senza inte-
resse che si accompagna all’esperienza del bello. Kant formula qui la
tesi divenuta famosa secondo cui le facoltà conoscitive, che mediante il
giudizio senza concetto fanno sorgere il sentimento di piacere, vengo-
no poste in gioco l’una con l’altra. Egli prosegue nella sua spiegazione
così: «Le facoltà conoscitive, messe in gioco da questa rappresentazio-
ne, sono qui in un gioco libero, perché nessun concetto determinato le
costringe a una particolare regola di conoscenza. Sicché lo stato d’ani-
mo che risulta in questa rappresentazione deve essere quello che è co-
stituito dal sentimento del libero gioco delle facoltà rappresentative in
una rappresentazione data, rispetto ad una conoscenza in generale.
Ora, ad una rappresentazione con cui è dato un oggetto, affinché ne
nasca in generale una conoscenza, appartengono l’immaginazione, per
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l’unione del molteplice dell’intuizione e, l’intelletto, per l’unità del
concetto che unisce le rappresentazioni»9.

Il libero gioco di immaginazione e intelletto di cui qui si tratta è
il teorema centrale che fonda nella teoria del bello di Kant la pretesa
di validità universale. Come ci si deve immaginare in modo più detta-
gliato questo libero gioco? L’immaginazione è nella teoria della cono-
scenza di Kant quella facoltà che con l’aiuto delle categorie o delle co-
siddette funzioni pure dell’intelletto sintetizza il materiale sensibile
della nostra esperienza empirica dato in un flusso ininterrotto. Questi
processi di sintesi fanno in modo che si possa conoscere l’oggetto della
percezione come un oggetto determinato, dunque che si possa dire
“questa è una rosa”, “questa è una casa”, “questo è …” e così via. Nel
percepire e nel conoscere gli oggetti l’immaginazione e l’intelletto so-
no continuamente attivi, senza che il soggetto sia cosciente dell’attività
di queste facoltà e dei loro spontanei processi di sintesi. L’immagina-
zione e l’intelletto, che interagiscono in ogni caso in modo costante, in
questa loro attività in alcuni casi si ritrovano l’uno con l’altra in un
gioco armonico che va oltre l’operazione di sintesi categoriale. Non so-
lo allora si conosce e si dice “questa è una rosa”, ma entra in scena un
sentimento, che trova manifestazione ad esempio in un’esclamazione:
“Oh, questa rosa è bella!”. Si sa, non ogni rosa è bella, ma questa rosa
che si vede ora in questo momento è bella. Perché sia possibile un’ani-
mazione del sentimento, l’oggetto nell’atto del giudizio non deve esse-
re solo identificato mediante la sintesi categoriale, ma indipendente-
mente da questo deve generarsi anche il sentimento di piacere e di
compiacimento privo di interesse, di cui già si è detto. Questo senti-
mento viene suscitato mediante il su menzionato libero gioco che si in-
staura nell’interazione di immaginazione e intelletto.

Ci si deve allora domandare quale sia la ragione per cui l’immagi-
nazione e l’intelletto si ritrovano l’uno con l’altra in un gioco armonico,
il quale non si mette in atto ogni qual volta si vede una rosa, ma sono
in alcuni casi. L’intelletto è la facoltà di operare con le regole10. Alcune
di queste regole sono le categorie o concetti puri dell’intelletto che ren-
dono possibile la conoscenza dell’oggetto. Altre sono i concetti empiri-
ci e i loro relativi schemi che stabiliscono le regole per poter sussumere
un oggetto sotto un concetto. Ma oltre a queste ci sono
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ancora altre regole e regolarità, spesso molto complicate, come pure le
strutture armoniche o matematiche che l’intelletto rintraccia nell’osser-
vazione e nella costituzione degli oggetti. Kant affranca espressamente
il bello da ogni definizione esplicita, da ogni determinazione fissa e re-
golamentazione e lascia perciò in sospeso che cosa venga percepito e
giudicato come bello. Se qualcosa però viene avvertito come bello, al-
lora ciò è anche comunicabile universalmente, rimane però senza con-
cetto. Kant chiama questo stato “conoscenza in generale” e lo delimita
rispetto alla conoscenza empirica, che costituisce l’oggetto come que-
sto o quell’oggetto. La “conoscenza in generale” è uno stadio prelimi-
nare per ogni conoscenza e nella sua funzione viene presentata da Kant
nei tratti principali della “Deduzione trascendentale delle funzioni pu-
re dell’intelletto”. A questo si riferisce la riflessione seguente: «La co-
municabilità soggettiva universale del modo di rappresentazione pro-
pria del giudizio di gusto, poiché deve sussistere senza presupporre un
concetto determinato, non può essere altro che lo stato d’animo del li-
bero gioco della fantasia e dell’intelletto (in quanto essi si accordano
tra loro come deve avvenire per una conoscenza in generale); perché
noi sappiamo che questo rapporto soggettivo appropriato alla cono-
scenza in generale deve valere per ognuno, e quindi essere universal-
mente comunicabile, come è ogni conoscenza determinata, che però ri-
posa sempre su quel rapporto in quanto condizione soggettiva»11.

Kant si domanda poi come si genera la coscienza che il bello sta
a indicare se «esteticamente, mediante il semplice senso interno e la
sensazione, o intellettualmente, mediante la coscienza della nostra atti-
vità intenzionale, con la quale le poniamo in giuoco»12. Da quanto det-
to in precedenza, si può già vedere che non ci può essere alcuna ope-
razione concettuale, intellettuale che faccia venir fuori la coscienza del
bello, ma che il libero gioco di immaginazione e intelletto produce una
sensazione di piacere per il bello, o al contrario un dispiacere per ciò
che non è bello o è brutto.

«Il giudizio di gusto determina l’oggetto riguardo al piacere e al
dispiacere della bellezza indipendentemente da concetti. E quindi
quell’unità soggettiva del rapporto si rende riconoscibile solo median-
te la sensazione. L’animazione di entrambe le facoltà (l’intelletto e
l’immaginazione) in vista di un’attività indeterminata, e purtuttavia
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concorde grazie allo stimolo della rappresentazione data – in vista cioè
di quell’attività che appartiene ad una conoscenza in generale – è la
sensazione, la cui comunicabilità universale è postulata dal giudizio di
gusto»13.

È allora, come Kant prosegue, «una sensazione dell’effetto che
consiste nel facile giuoco delle due facoltà dell’animo (intelletto e im-
maginazione) avviate da un accordo reciproco. Una rappresentazione
che in quanto singola e senza confronti con le altre si accordi nondi-
meno con le condizioni dell’universalità, – la quale costituisce la fun-
zione dell’intelletto in generale, – dà alle facoltà conoscitive quell’ac-
cordo proporzionato che noi esigiamo in ogni conoscenza, e riteniamo
valevole, quindi, per ognuno che debba giudicare mediante l’intelletto
e il senso collegati tra loro (per ogni uomo)»14. Kant conclude le sue
considerazioni con la: «Definizione del bello desunta dal secondo mo-
mento. È bello ciò che piace universalmente senza concetto»15.

Con la sua teoria del gusto Kant esige una validità universale per
tutto ciò che può essere giudicato bello dagli uomini. Rispetto agli og-
getti della natura lo si vorrà contestare meno che rispetto a quelli del-
l’arte. La soluzione kantiana di fondare la validità universale del bello
mediante il libero gioco, intellettuale e al contempo sensibile, di imma-
ginazione e intelletto in quanto conoscenza in generale, libero gioco
che egli identifica inoltre come finalità senza alcun fine, è anche per il
lettore di oggi qualcosa di particolarmente geniale16.

Schiller non era molto d’accordo con Kant. Il suo tentativo, nei
Kallias-Briefe, di fondare in modo oggettivo il concetto di bellezza sog-
gettivamente universale di Kant si può, però, considerare fallito. Di
questo non fa menzione il programma di educazione estetica nelle let-
tere Sull’educazione estetica dell’uomo, nel quale Schiller guarda alla
bellezza come possibilità di liberazione dell’uomo dalle sue unilatera-
lità, depravazioni e deragliamenti. Si tratta ora di ricostruire in modo
sistematico l’impulso al gioco di Schiller e di porlo in relazione con il
libero gioco di immaginazione e intelletto di Kant.
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2. L’impulso al gioco come stato estetico nell’Educazione estetica
dell’uomo di Friedrich Schiller

Nel 1789 Friedrich Schiller, già noto al grande pubblico come
drammaturgo e poeta, riceve la chiamata per l’incarico di professore di
storia universale all’università di Jena, la roccaforte della filosofia kan-
tiana intorno al 1800. La sua lezione inaugurale sul tema Was heisst
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? attira su di sé
l’attenzione di un vasto pubblico. A Jena sotto l’influenza dei suoi illu-
stri colleghi che insegnavano la nuova filosofia kantiana, il professore
di filosofia dall’orientamento razionalista Carl Leonhard Reinhold e
l’empirista Carl Christian Erhard Schmidt, il poeta de I Masnadieri
(prima rappresentazione nel 1782 a Mannheim) e del Don Carlos (pri-
ma rappresentazione nel 1787 ad Amburgo) si dedica presto da sé allo
studio di Kant. Il clima intellettuale di Jena era evidentemente adatto a
far sì che Schiller dal 1790 si confrontasse con la filosofia morale di
Kant nella Critica della ragion pratica e con altri scritti di Kant e poi in
modo più particolareggiato con la Critica del Giudizio e la sua dottrina
del bello e del sublime. Non c’è prova di un confronto ravvicinato con
l’opera maggiore di Kant, la Critica della ragion pura, sebbene egli nel
dicembre del 1791 ne abbia fatto richiesta al libraio ed editore Sieg-
fried L. Crusius. Da allora in poi lo studio di Kant indica la via mae-
stra per gli scritti di poetologia di Schiller. 

Dal confronto epistolare con Christian Gottfried Körner nasco-
no nel gennaio e nel febbraio del 1793 le lettere su Kallias, o sulla bel-
lezza. Qui Schiller cerca di fondare un concetto oggettivo di bellezza
andando oltre Kant, un tentativo che nelle sue ultime conseguenze
non convince17, ma che nondimeno rappresenta uno stadio importan-
te delle riflessioni schilleriane sulla bellezza e l’educazione estetica del-
l’uomo. Nella Neue Thalia, rivista curata da Schiller, appare nel 1793 il
saggio Su grazia e dignità, nel quale egli immagina di applicare agli uo-
mini la teoria kantiana del giudizio riferita nello specifico alla natura
del bello e del sublime e ne indaga i principi in relazione al significato
per l’arte.

Nel 1795 Schiller pubblica in nuova versione il suo più impor-
tante scritto di estetica e cioè Sull’educazione estetica dell’uomo in una
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serie di lettere in tre fascicoli della rivista Horen da lui stesso curata. Le
lettere hanno un’ampia recezione tra filosofi e poeti nella stessa misura
e un’influenza decisiva sulle concezioni estetiche e antropologiche de-
gli idealisti post-kantiani e dei romantici. Come tutti gli illuministi
Schiller richiede un miglioramento e una nobilitazione dell’uomo, con
lo scopo finale di elevare mediante l’educazione non semplicemente
l’uomo razionale, ma anche l’uomo sensibile. L’educazione dell’uomo
può, secondo Schiller, darsi in due modi: «O l’uomo puro reprime
quello empirico e lo Stato neutralizza gli individui, oppure l’individuo
diventa Stato e l’uomo nel tempo si nobilita in uomo nell’idea»18. In
questo concetto è presente lo spirito kantiano della ragione pura e og-
gettiva, rappresentato dal concetto dello stato e dall’idea dell’uomo,
altrettanto quanto lo sguardo è rivolto sull’uomo sensibile empirico,
ben oltre il concetto kantiano di ragione. Secondo il poeta e dramma-
turgo Schiller l’uomo razionale e l’uomo sensibile sono da prendere
particolarmente sul serio nella disposizione intera dell’individualità
dell’uomo. Schiller perciò prosegue: «È vero che nella valutazione mo-
rale unilaterale questa differenza cade; la ragione è appagata, infatti,
allorché la sua legge vale solo incondizionatamente: ma nella valutazio-
ne antropologica a tutto tondo, nella quale assieme alla forma conta
anche il contenuto e contemporaneamente ha altresì voce la viva sen-
sazione, quella differenza vien tanto più presa in esame. La ragione ri-
chiede certo unità, mentre la natura molteplicità, ed entrambe tali legi-
slazioni pretendono il diritto sull’uomo. La legge della prima è impres-
sa in lui mediante una coscienza incorruttibile, la legge della seconda
tramite un sentimento inestirpabile»19. Schiller solleva l’esigenza per
cui l’uomo si deve formare, sviluppare, affinare e coltivare nella tota-
lità complessiva delle sue facoltà. Non è sufficiente sviluppare solo una
coscienza morale come Kant e la tradizione della filosofia morale ri-
tengono. La sensibilità stessa, fonte dei molteplici deragliamenti affet-
tivi e dei più miserevoli smarrimenti della ragione, deve essere ammae-
strata e formata, per essere spinta e rafforzata nelle sue naturali incli-
nazioni a volere ciò che la ragione prescrive come dovere. Kant, con-
tro il cui presunto rigorismo morale Schiller rivolge il proprio concetto
di un’educazione più completa, quindi estetica, si trova in notevole ac-
cordo con la richiesta schilleriana di una sensibilità intonata moral-
mente, a condizione che non venga toccata l’esigenza secondo la quale
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la ragione rimane la sola e ultima istanza della valutazione e del carat-
tere vincolante della moralità delle massime dell’agire. La risposta di
Kant alla «magistrale trattazione sulla grazia e sulla dignità» di Schiller
si può trovare nella celebre nota dello scritto apparso parimenti nel
1793 La religione entro i limiti della semplice ragione.

3. L’impulso al gioco come termine medio dell’impulso materiale 
e dell’impulso formale

L’educazione estetica dell’uomo che Schiller ha in mente, e che
per le considerazioni seguenti si esaminerà nella versione delle Horen,
mira tanto alla formazione dell’aisthesis ovvero alla formazione e alla
sensibilizzazione della facoltà dei sensi nel significato greco del termi-
ne, quanto anche alla formazione estetica nel significato moderno di
educazione dei sensi per il bello e per ciò che ha una forma perfetta.
In poche parole Schiller richiede una formazione il più possibile di
tutte le facoltà, quelle spirituali come quelle sensibili, attraverso la for-
za mediatrice dell’impulso al gioco che non è un particolare impulso
accanto alla fonte della ragione e al suo impulso formale e alla fonte
della sensibilità e al suo impulso materiale. Schiller si dimostra kantia-
no nel rimanere fedele con il dualismo di impulso materiale e impulso
formale alle due fonti dell’intuizione e del concetto. L’impulso al gioco
è gioco perché rappresenta la congiunzione dell’impulso formale e
dell’impulso materiale e perché deve instaurare un felice bilanciamen-
to delle forze della ragione e della sensibilità. Schiller sviluppa il modo
in cui si deve propriamente realizzare la formazione di tutte le facoltà
mediante l’animazione dell’impulso al gioco in un modello che espone
nelle lettere XIX-XXIII.

Entrambi gli impulsi rappresentano le tendenze della formazio-
ne unilaterale nell’uomo, dove ora la natura sensibile viene repressa a
favore della natura razionale, ora accade il contrario. L’educazione
estetica mira a instaurare un equilibrio mediante il quale le forze e le
tendenze naturali e razionali dell’uomo vengano sviluppate in un rap-
porto armonioso. Schiller parla di un’azione reciproca dell’impulso
materiale e dell’impulso formale, un termine che come egli sottolinea
espressamente ha trovato nei Fondamenti dell’intera dottrina della
scienza di Johann Gottlieb Fichte.

Dal momento che Schiller concorda con Kant sul fatto che gli
impulsi fondamentali derivino da fonti differenti, la loro azione reci-
proca non può essere prodotta semplicemente e immediatamente. Sul-
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20 ÄE 347/177.
21 ÄE 348/117.
22 ÄE 353/129.
23 ÄE 359/139-141.

l’impulso materiale e sull’impulso formale, rispettivamente impulso
sensibile e impulso razionale, egli scrive: «È vero che le loro tendenze
si contraddicono, eppure, ciò va osservato, non nei medesimi oggetti,
e quello che non s’incontra, non può urtarsi […]. Essi, quindi, non so-
no opposti l’un l’altro per natura e se ciononostante appaiono tali, lo
sono diventati unicamente per una libera trasgressione della natura,
fraintendendo se stessi e confondendo le loro sfere»20. Schiller si im-
magina la desiderata azione reciproca dei due impulsi in questi termi-
ni: «Ad ogni modo la subordinazione dev’esserci, ma reciproca. […]
Entrambi i principi sono contemporaneamente subordinati e coordi-
nati l’un l’altro, ossia si trovano in relazione reciproca; senza forma
nessuna materia, senza materia nessuna forma. (Questo concetto di re-
lazione reciproca e tutta la sua importanza trovano eccellente spiega-
zione nei Fondamenti dell’intera dottrina della scienza di Fichte, Lipsia
1794)»21.

Schiller sottolinea nuovamente che l’impulso che media non può
essere un altro impulso fondamentale ed esprime questo nelle diffe-
renti determinazioni che seguono: «L’impulso sensibile vuole che vi sia
mutamento, che il tempo abbia contenuto; l’impulso formale vuole
che il tempo sia soppresso, che non vi sia mutamento alcuno. Quindi
quell’impulso nel quale gli altri due agiscono collegati (provvisoria-
mente, sinché non avrò giustificato questa denominazione, mi sia con-
cesso di chiamarlo impulso al gioco), l’impulso al gioco sarebbe diret-
to a sopprimere il tempo nel tempo, a unificare il divenire con l’essere
assoluto, il mutamento con l’identità»22.

Se viene raggiunto lo stato nel quale l’impulso al gioco media le
due tendenze fondamentali nell’uomo, allora la sensibilità e la forma-
lità, e perciò la vita e la forma sono mediate come “forma vivente” che
si manifesta come bellezza. «Infine – come Schiller invita a riflettere –
per dirla tutta in una sola volta, l’uomo gioca soltanto se è uomo nel
pieno significato della parole ed è completamente uomo solamente se
gioca»23.

Nella XIV lettera si trova un passo importante secondo il quale
l’impulso sensibile è determinato passivamente, mentre l’impulso for-
male è attivo e si determina da sé. Ciò rinvia alla costruzione sistemati-
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24 ÄE 354/129.
25 ÄE 368/159.
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minabilità in quest’opera si rimanda a Waibel 2000, 301-318.

ca di Schiller con la quale egli lascia da parte la descrizione degli im-
pulsi, delle loro differenti nature e dei loro rapporti reciproci per arri-
vare a esporre come sia possibile realizzare il desiderato gioco armoni-
co. Il passo è il seguente: «L’impulso sensibile vuole divenire determi-
nato, vuole ricevere il suo oggetto; l’impulso formale vuole esso stesso
determinare, vuole produrre il suo oggetto: l’impulso al gioco si sfor-
zerà dunque di ricevere così come esso stesso avrebbe prodotto e di
produrre così come il senso aspira a ricevere»24.

Ancora una volta secondo i loro contrasti i due impulsi fonda-
mentali vengono qui ridefiniti in termini di teoria delle facoltà, mentre
l’impulso al gioco stando a questo modello deve ricomprendere in un
gioco armonico entrambe le possibilità, la recettività e la spontaneità.
L’impulso al gioco, così viene affermato, riceve, ma così come esso
stesso avrebbe prodotto e produce così come esso avrebbe ricevuto.
Ciò che questo precisamente significa, Schiller lo illustra in modo tan-
to ambizioso a livello sistematico quanto oscuro. Il significato sistema-
tico deve essere ora ricostruito.

4. L’impulso al gioco come stato estetico che è attiva determinabilità

All’inizio della lettera XIX Schiller afferma: «Generalmente si
possono distinguere nell’uomo due differenti stati di determinabilità,
passiva e attiva, e altrettanti stati di passiva e attiva determinazione.
Spiegare questo enunciato ci conduce rapidissimamente alla meta»25.

Qui Schiller distingue quattro stati, di cui due sono intesi come
attivi e spontanei e due come passivi e ricettivi. Oltre a ciò, di contro a
una determinabilità, che è la possibilità di essere determinati, sta la de-
terminazione stessa. Se a riguardo dell’azione reciproca Schiller ha fat-
to cenno al fatto di avere trovato questo teorema in Fichte, qui manca
invece l’indicazione. Anche in questo caso è Fichte ad aver fatto della
determinazione e della determinabilità i termini centrali della sua co-
struzione dell’immaginazione nel Fondamento dell’intera dottrina della
scienza26.

La spiegazione di questi quattro stati dello spirito conduce, così
afferma Schiller, molto velocemente alla meta. Per quanto non ricono-
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scibile a prima vista, la spiegazione si trova esposta nelle lettere succes-
sive. È possibile rintracciarla se si esaminano attentamente le lettere e
si coordinano le argomentazioni di volta in volta adeguate. Si può in-
tuire subito che gli impulsi già introdotti, l’impulso materiale e quello
formale, si ripresentano come determinazione passiva e ricettiva e co-
me determinazione attiva e creativamente spontanea. Lo spirito si tro-
va continuamente negli stati dell’essere determinato e negli stati del
determinare. Passiva è ogni determinazione che va attribuita alla sensi-
bilità, e quindi alla recettività, e si manifesta mediante sentimenti, per-
cezioni e intuizioni che al soggetto capitano più che essere volute. Sot-
to questo aspetto Schiller si mostra di nuovo vicino a Kant, perché Fi-
chte attribuisce alla sensibilità un grado consistente di attività. Ciò si
vede chiaramente nel Fondamento del diritto naturale del 1796/97 e
nella Dottrina della scienza Nova Methodo, che Fichte ha esposto a
partire dal 1797. Al tempo della stesura dell’Educazione estetica Schil-
ler non poteva ancora averle studiate. Le determinazioni attive sono
per Schiller e per Kant quelle azioni che si realizzano mediante il pen-
sare e il giudicare e che vanno attribuite all’intelletto o alla ragione.

E cosa sono invece le determinabilità? Stando al senso letterale
sono gli stati che primariamente rendono possibile, ancora prima della
comparsa di una determinazione, la possibilità dell’essere determinato.
Nella costruzione fichtiana dell’immaginazione è contemplato che
l’immaginazione spontanea, che costituisce le intuizioni, oscilli tra la
determinabilità e la determinazione27. Ogni intuizione è una determi-
nazione, un fissarsi dello spirito in un singolo stato mentale determina-
to. Se le determinazioni non si aprissero a una nuova determinabilità,
non sarebbe possibile un’altra intuizione. L’oscillare dell’immaginazio-
ne tra determinabilità e determinazione, tra infinito e finito, come an-
che Fichte dice, rende innanzitutto possibile la successione delle diffe-
renti intuizioni, la sequenza di immagini e la serie di rappresentazioni.
Diversamente da Fichte Schiller non parla di oscillazione dell’immagi-
nazione, ma di determinabilità e determinazione.

Prima però di arrivare a parlare di determinazione passiva e atti-
va, Schiller in primo luogo, e in diretta connessione con la presentazio-
ne dei quattro stati, spiega cosa si può intendere con determinabilità:
«Lo stato dello spirito umano precedentemente a ogni determinazione
provocatagli da impressioni sensibili è un’illimitata determinabilità.
L’immenso dello spazio e del tempo è lasciato al libero utilizzo della
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sua immaginazione e giacché, secondo il presupposto, in questo vasto
regno del possibile nulla è fissato, ne consegue che anche nulla vi sia
ancora escluso, sicché tale stato di assenza di determinazione può
chiamarsi un’infinità vuota, che non è affatto da confondere con un
vuoto infinito»28.

Lo stato dello spirito umano prima di ogni determinazione
Schiller lo chiama “assenza di determinazione” che è l’infinità vuota.
Si tratta qui evidentemente della determinabilità passiva. 

È sorprendente come Schiller, nelle spiegazioni successive, ripe-
ta con parole proprie e in una libera ricostruzione alcuni ragionamenti
della Dottrina della scienza di Fichte. In accordo con Fichte, egli affer-
ma che solo attraverso la negazione dell’infinità si giunge alla posizio-
ne, al porre determinato: «Unicamente abolendo la nostra libera de-
terminabilità [giungiamo] alla determinazione»29. Pienamente in asso-
nanza con Fichte, Schiller prosegue: «Tuttavia, da una semplice esclu-
sione non si svilupperebbe mai una realtà, né da una semplice sensa-
zione una rappresentazione, se non fosse presente qualcosa da cui si fa
esclusione, se per un’azione assoluta dello spirito la negazione non ve-
nisse riferita a qualche cosa di positivo e da non-posizione non diven-
tasse contrapposizione; quest’azione dell’animo si chiama giudicare o
pensare, e il pensiero ne è il risultato»30.

Un pensiero fa l’ingresso nella vuota infinità, nella mera determi-
nabilità dello spirito. Sin qui Schiller ripropone l’impostazione gno-
seologica di Fichte. La absolute Thathandlung riprende il principio
della soggettività di Fichte31. L’Io assoluto è l’istanza e il portatore di
tutte le operazioni della spontaneità dello spirito umano. Schiller ri-
presenta questo modello in modo molto stringato, ma connettendolo
con una propria questione. La bellezza, a cui è affidato il compito di
realizzare l’umanizzazione degli uomini caduti nelle unilateralità o nel-
le scissioni, può fare questo nella misura in cui interviene nel passag-
gio dalla determinabilità alla determinazione. La bellezza potrebbe co-
struire un passaggio dal sentire al pensare nel modo seguente: «Sem-
plicemente in quanto procura alle forze del pensiero la libertà di
estrinsecarsi secondo le proprie leggi, essa può diventare un mezzo per
condurre l’uomo dalla materia alla forma, dalle sensazioni alle leggi,
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32 ÄE 370/163.
33 ÄE 373/169.
34 «Ora, come nell’intero genere umano così nel singolo individuo, si può effet-

tivamente indicare un momento nel quale l’uomo non è ancora completo e in lui è attivo
esclusivamente uno due impulsi. Sappiamo che l’uomo comincia la mera vita per finire
con la forma; che egli è individuo prima che persona, che muove dai limiti per muovere
verso l’infinito. L’impulso sensibile giunge quindi ad agire prima di quello razionale,
perché la sensazione precede la coscienza, e in tale priorità dell’impulso sensibile trovia-
mo la spiegazione di tutta la storia della libertà umana» (ÄE 374/171).

da un’esistenza limitata a un’esistenza assoluta»32.
Prima di spiegare come la bellezza contribuisca a passare da uno

stato all’altro, alla fine della XIX lettera Schiller sovrappone lo stare
contemporaneamente assieme, che si è rivelato sistematicamente neces-
sario, di impulso materiale e impulso formale, di sensibilità e ragione,
di determinazione passiva e attiva, con l’esposizione genetica del dive-
nire di entrambe le nature dell’uomo. Da principio si desta nell’uomo
la natura sensibile e solo in un momento successivo la natura razionale:
«L’impulso sensibile si desta con l’esperienza della vita (con l’inizio del-
l’individuo), l’impulso razionale con l’esperienza della legge (con l’ini-
zio della personalità) e soltanto ora, dopo che entrambi sono giunti al-
l’esistenza, la sua umanità è edificata. Fino a che questo non è avvenu-
to, tutto succede in lui secondo la legge della necessità: ma ora la mano
della natura lo abbandona e tocca a lui affermare l’umanità, che quella
ha posto e manifestato in lui. Infatti non appena i due contrapposti im-
pulsi fondamentali si attivano in lui, perdono entrambi la loro forza ne-
cessitante e la contrapposizione di due necessità origina la libertà»33.

In questo passo Schiller mette in luce che la formazione comple-
ta di entrambi gli impulsi toglie al contempo la forza coercitiva, deter-
minante degli stessi. Due impulsi, due forze operano l’una accanto al-
l’altra ognuna nel proprio campo; la forza mediatrice ed equilibrante
viene individuata nella libertà, più precisamente nella libertà estetica,
che ha qui la proprio origine genetica34. Infatti, nella relativa nota a
piè di pagina, Schiller precisa che egli con “libertà” non intende la
spontaneità automatica dell’intelligenza, bensì quella libertà che si fon-
da nella natura mista dell’uomo. Precedentemente aveva chiarito che
la volontà opera in modo indipendente da entrambi gli impulsi al fine
di realizzare l’agire del soggetto. Idealmente questa volontà, attraverso
la sua libertà estetica, realizza ciò che Schiller qualifica come l’istanza
mediatrice dell’impulso al gioco. In caso contrario, si manifestano le
già denunciate unilateralità nell’una o nell’altra direzione.
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Nella XX lettera Schiller prosegue con le proprie osservazioni
sul passaggio genetico dalla fase della sensibilità alla fase della raziona-
lità. Già all’inizio dell’esposizione della dottrina dell’impulso Schiller
aveva stabilito una netta divisione degli ambiti. Anche per entrambe le
fasi storico-evolutive vale che tra di loro non vi può essere passaggio
diretto. Affinché possa iniziare qualcosa di nuovo, ciò che è vecchio
deve cessare, eventualmente essere portato a termine. In un tale pas-
saggio emerge nuovamente lo stato di una mera determinabilità, come
già si era dato prima di ogni determinazione: «Per sostituire la passi-
vità con l’attività spontanea, una determinazione passiva con una atti-
va, egli al momento dev’essere libero da ogni determinazione e attra-
versare uno stato di mera determinabilità. In certo modo deve conse-
guentemente far ritorno a quello stato negativo di mera indetermina-
tezza nel quale si trovava ancor prima che qualcosa facesse impressio-
ne sui sensi»35.

Da queste riflessioni si può trarre che nella primissima infanzia
c’è uno stato iniziale di determinabilità passiva. Uno stato simile so-
praggiunge nel passaggio dalla fase della percezione sensibile alla for-
mazione di pensieri propri: «Dunque, dalla sensazione al pensiero l’a-
nimo attraversa uno stato intermedio, nel quale sensibilità e ragione
sono attive contemporaneamente, eppure proprio perciò annullano re-
ciprocamente la loro forza determinante e, contrapponendosi, produ-
cono una negazione. Tale stato intermedio, nel quale l’animo non è co-
stretto fisicamente né moralmente, pur essendo attivo in entrambi i
modi, merita preferibilmente di esser detto libero e, se lo stato di de-
terminazione sensibile si chiama fisico e quello di determinazione ra-
zionale si chiama logico e morale, questo stato di determinabilità reale
e attiva deve dirsi estetico»36.

Il modello estremamente semplificato della fasi della vita serve a
Schiller per derivare la possibilità della formazione estetica dall’ipote-
tico sviluppo genetico dell’uomo. Lo stato della determinabilità attiva
sopraggiunge da un punto di vista evolutivo nel passaggio dalla fase
della sensibilità alla fase in cui la ragionevolezza (Vernünftigkeit) si de-
sta. Schiller chiama questo stato “stato estetico”. In una nota a piè di
pagina della XX lettera, Schiller offre un prospetto di come lo stato
estetico sia da inquadrare e delimitare, esponendo quattro diversi
orientamenti dell’uomo e le relative facoltà dell’animo predominanti.
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Nella costituzione fisica dell’uomo è dominante il senso, in quella logi-
ca il pensiero, in quella morale la volontà. Infine, nella costituzione
estetica tutte le forze sono in armonia tra loro. Evidentemente Schiller
utilizza il termine “estetico” in modo diverso da Kant, per il quale esso
è relativo alla sensibilità.

Ciò che Schiller ha mostrato, è di poter rendere plausibili da un
punto di vista evolutivo i quattro stati della determinabilità attiva e pas-
siva e della determinazione attiva e passiva. Perciò, all’inizio della XXI
lettera Schiller ricapitola: «L’animo è determinabile semplicemente in
quanto non è affatto determinato; ma è determinabile altresì in quanto
non è determinato esclusivamente, vale a dire non essendo limitato nel-
la sua determinazione. Il primo stato è mera mancanza di determinazio-
ne (è senza limiti, perché è senza realtà); il secondo è la determinabilità
estetica (non ha limiti perché riunisce tutta la realtà)»37.

Schiller si rappresenta lo stato estetico, che è attiva determinabi-
lità, come una piena apertura per ciò che da questo stato può emerge-
re. Si tratta di una libertà che si è sciolta da vecchi legami e da vecchie
determinazioni, al fine di determinarsi e lasciarsi determinare in modo
nuovo. Evidentemente questa apertura e questa libertà estetica nello
stato della determinabilità attiva viene evocata attraverso l’osservazio-
ne di un’opera d’arte tanto quanto essa è la condizione per la produ-
zione di opere d’arte: «Pertanto se quest’ultima, l’indeterminazione
per difetto, venne rappresentata come un’infinità vuota, allora l’esteti-
ca libertà di determinazione, che ne è il reale opposto, dev’essere rite-
nuta come un’infinità riempita: rappresentazione che nel modo più
esatto conviene con quanto insegnano le indagini precedenti»38.

In tal modo, Schiller può constatare: «Dunque, non è solo poeti-
camente permesso, ma anche filosoficamente giusto chiamare la bel-
lezza nostra seconda creatrice»39. La bellezza stessa, che conduce allo
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stato estetico, non è né fisica, né morale, né pensante, né attiva in qua-
lunque altro modo. Ma essa è la condizione per l’introduzione di de-
terminazioni che afferrano l’ uomo intero con tutte le sue forze: «Se
per un verso lo stato estetico dell’animo deve venir quindi considerato
come zero, appena cioè si ponga attenzione ai singoli e determinati esi-
ti, d’altro canto è invece da reputarsi uno stato di massima realtà, nella
misura in cui si vada nuovamente a stimare l’assenza di ogni limite e la
somma delle forze che in esso agiscono in comune»40.

La determinabilità attiva è pertanto da chiamarsi attiva in quan-
to in essa tutte le forze sono deste e presenti. Mentre Fichte con la
Thathandlung dell’Io assoluto, che Schiller ha sopra citato positiva-
mente, ha messo a tema una libertà assoluta e un’apertura nei confron-
ti di operazioni attive della spontaneità del soggetto, Schiller sostitui-
sce la Thathandlung dell’essere razionale uomo con lo stato estetico,
nel quale, come egli sottolinea, tutte le forze e non solo la spontaneità
della ragione sono giocosamente (spielerisch) in uno stato di attesa del-
l’attività possibile per divenire qualcosa di determinato.

L’entusiasmo di Schiller per lo stato estetico in quanto stato che
mette in attività l’uomo intero e tutte le sue forze svanisce poi nuova-
mente. In un’affermazione come la seguente egli oscilla infatti, sor-
prendentemente, verso un primato della ragione, che evidentemente
riprende da Kant e Fichte: «In un’opera d’arte veramente bella il con-
tenuto non deve costituire nulla, la forma invece tutto: perché sola-
mente mediante la forma si agisce sulla totalità dell’uomo, mentre tra-
mite il contenuto si agisce esclusivamente su forze singole. Per quanto
sublime e ampio sia, il contenuto agisce sullo spirito sempre in senso
restrittivo e soltanto dalla forma è da attendersi vera libertà estetica. A
tal proposito, l’autentico segreto artistico del grande maestro sta in
questo, ch’egli cancella la materia con la forma: quanto più impotente,
pretenziosa e allettante è la materia in se stessa, quanto più prepotente
vuol farsi innanzi con la sua azione, o quanto più colui che osserva è
incline a occuparsi immediatamente di lei, tanto più trionfante è l’arte
che quella respinge e sull’osservatore afferma il suo dominio»41.

Queste affermazioni sono in chiara tensione rispetto al suo fon-
damentale approccio volto a portare materia e forma in un rapporto
reciproco, a concepirle e trattarle come dotate di pari diritti. Schiller
così motiva la supremazia della ragione che ha ormai nuovamente riaf-
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fermato: «L’animo dello spettatore e ascoltatore deve rimanere com-
pletamente libero e inviolato, deve uscire puro e perfetto dal cerchio
magico dell’artista come dalle mani del creatore. L’oggetto più frivolo
dev’essere trattato in modo che si rimanga disposti a passare immedia-
tamente da esso alla più severa gravità. La materia più grave dev’essere
trattata in modo che manteniamo la capacità di mutarla immediata-
mente col gioco più lieve. […] Esiste un’arte bella della passione, ma
un’appassionata arte bella è una contraddizione, essendo la libertà dal-
le passioni l’effetto immancabile del bello. Non meno contraddittorio
è il concetto di un’arte bella istruttiva (didattica) e correttiva (morale),
poiché nulla contrasta di più col concetto di bellezza che dare all’ani-
mo una determinata tendenza»42.

Anche la seguente ricapitolazione non può non sorprendere, in
quanto ora la ragione deve di nuovo dispiegare il proprio dominio sul-
la sensibilità. La meta autentica è anche per Schiller l’educazione del-
l’uomo ad essere un ente razionale morale. Lo stato estetico e la sensi-
bilità servono per la formazione della ragione ed evidentemente non
hanno di per sé alcun valore. Schiller scrive: «Il passo dallo stato este-
tico a quello logico e morale (dalla bellezza alla verità e al dovere) è
quindi infinitamente più facile che il passo dallo stato fisico a quello
estetico (dalla pura vita cieca alla forma). L’uomo può compiere quel
passo mediante la sua sola libertà, poiché ha soltanto da prendere, non
da dare se stesso, da scomporre, non da ampliare la sua natura; l’uomo
nello stato d’animo estetico darà giudizi universalmente validi e com-
pirà azioni universalmente valide, non appena vorrà»43.

La forza ancillare dell’estetica si conferma anche nell’ultima lette-
ra, dove Schiller contrappone alla sensibilità in quanto “regno terribile
delle forze” il “regno sacro delle leggi”, che è evidentemente il regno
della ragione: «L’istinto estetico della forma lavora inavvertito a un ter-
zo regno sereno, quello del gioco e dell’apparenza, dove esso scioglie
l’uomo dai vincoli di tutti i rapporti e lo libera da tutto ciò che si chia-
ma costrizione, tanto nel campo fisico quanto in quello morale»44.

Emerge dunque che Schiller dispiega sì contro le concezioni de-
gli illuministi della ragione Kant e Fichte un programma estetico di
formazione di tutte le forze, all’interno del quale si deve conseguire
un’armonia di materia e forma, di sensibilità e intelletto attraverso lo
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stato d’animo estetico che viene prodotto nel modo del gioco. Alla fi-
ne, tuttavia, anche nella concezione di Schiller trionfa l’unilateralità
della ragione dominante, a cui anche nell’opera d’arte si devono sotto-
mettere tutte le forze. Il programma di Schiller è affascinante; in ulti-
ma istanza, tuttavia, conduce ancora a una sensibilità insensibile.

Da un punto di vista sistematico Schiller amplia la concezione
kantiana del libero gioco tra immaginazione e intelletto verso un gioco
di tutte le forze dell’uomo. Il libero gioco di Kant risulta da facoltà sia
recettive che attive nell’osservazione di un oggetto bello. Kant non riflet-
te sul fatto che in questo processo di giudizio potrebbero essere attive
anche altre forze, come ad esempio la facoltà di giudizio, che accompa-
gna il gioco armonico di immaginazione e intelletto, quando rinviene
una finalità senza scopo nell’oggetto bello contemplato. Lo stato estetico
di Schiller emerge dall’osservazione di un’opera d’arte, ma è anche pre-
messa per la produzione di un’opera d’arte. «Dare libertà attraverso la
libertà è la legge fondamentale» del regno estetico»45. La libertà estetica
dell’artista creativo è la libertà che secondo Schiller dà libertà all’educa-
zione estetica, vale a dire a colui che si lascia trasportare attraverso le
opere d’arte nello stato di libera determinabilità estetica.
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DOMINIO DELLO SPIRITO E VIVIFICAZIONE
DELL’ANIMO: SUL RAPPORTO FRA VOLONTARIO
E INVOLONTARIO NEL SAGGIO SCHILLERIANO

GRAZIA E DIGNITÀ

Salvatore Tedesco

1. “Il Dracone del suo tempo”: Schiller, Kant e la ragione concreta

Scritto nel breve giro di pochi mesi nel 1793, non da ultimo sot-
to l’urgenza di offrire un adeguato richiamo alla rivista Neue Thalia
che lo stesso Schiller da poco tempo aveva fondato e dirigeva1, il gran-
de saggio Über Anmut und Würde2 si offre in certo modo come un
prodigioso compendio del pensiero estetico schilleriano, un abbozzo
degli sviluppi futuri3 tanto più incisivo per la nettezza con cui risulta-
no esposti e per così dire maneggiati nel calore della loro massima ur-
genza i materiali costitutivi di un pensiero che nelle opere ulteriori ap-
pariranno nella luce assai più fredda dell’astrazione filosofica4. Soprat-
tutto, poi, è la virtù stilistica con cui Schiller domina gli elementi di
un’elaborazione teorica ancora in fieri a sorprendere il lettore, e a con-
durlo con ciò stesso verso alcune delle acquisizioni principali della ri-
flessione estetica schilleriana. Così non può che sorprendere, giusto
per la nettezza con cui risultano anticipate stilisticamente acquisizioni
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che di fatto proprio in questo scritto verranno ancora costruite per via
teorica, la scelta di porre la relazione con il pensiero kantiano nel regi-
stro di una distanza storica che paradossalmente risulta tanto più con-
vincente in ragione della prossimità cronologica: «Egli divenne il Draco-
ne del suo tempo, poiché esso non gli appariva ancora idoneo e degno
di un Solone»5. La presa di distanza dal rigorismo dell’etica kantiana
appare tanto più netta, profilandosi come l’inaugurazione di una nuo-
va epoca della ragione, se si pensa che tra l’epoca draconiana di Kant e
la conciliazione schilleriana di ragione e sensibilità nella «bellezza del
gioco»6 trascorrono in ultima analisi non più che i cinque anni che se-
parano la Critica della ragion pratica dal saggio schilleriano. Saranno le
Lettere sull’educazione estetica a trarre le implicazioni ultime di questa
Spaltung storica, allorché Schiller constaterà che pur vivendo in un’e-
poca illuminata (aufgeklärt)7 siamo rimasti ancora dei barbari in assen-
za di una educazione del sentimento (Ausbildung des Empfindungs-
vermögens)8 che costituirà «l’esigenza più impellente del nostro
tempo» (corsivo mio S.T.). E qui la strategia schilleriana sarà addirittu-
ra quella di imporre un’accelerazione inaudita ai tempi dell’argomen-
tazione kantiana (come è noto, infatti, Kant si era esplicitamente do-
mandato se la sua fosse un’epoca illuminata/aufgeklärt, rispondendo
che no, che ci si trovava piuttosto in un’età di illuminismo9), rove-
sciando in tal modo la logica stessa del sapere aude che la guidava, con
il prefigurare un differente modello di ragione, una saggezza che si ri-
trova incarnata nel sentire (Empfinden), come avremo modo di vedere,
fin nei suoi stessi fondamenti fisiologici.

Che però la costruzione dei tempi di una filosofia della storia sia,
se non certo marginale, secondaria, e cioè ulteriore rispetto all’indagi-
ne sulla natura umana e ad una più profonda storicità di questa
natura10, emerge sin dalle prime pagine del saggio schilleriano Grazia e
dignità, dal momento che il riferimento al mito greco della cintura di
Venere, «che possiede la facoltà di conferire grazia a colui il quale la
indossa»11, vale anzitutto a mettere in campo un modello di ragione
concreta, incarnata nel sentire storico di un popolo (quello greco), che
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anticipa una verità che la ragione discorsiva moderna non potrà che
analizzare partitamente nei suoi elementi col rischio di perderne la
stessa concretezza sensibile12.

Sarà allora un intento antropologico a guidare la ricerca di Schil-
ler, ma un intento incarnato in un progetto storicamente determinato
perché storicamente determinata appare la configurazione del rapporto
fra la razionalità e la sensibilità nell’uomo, e dunque le possibilità di co-
struzione di una immagine integrale dell’uomo. Si tratta di un progetto
in senso proprio estetico perché estetiche sono le due figure, la grazia e
la dignità, nella cui relazione intrinseca – e non nella cui mera succes-
sione, come spesso si dice banalizzando il testo – Schiller trova la possi-
bile ricomposizione dell’umano, la compiuta espressione di una uma-
nità «giustificata nel mondo degli spiriti e assolta nel fenomeno»13.

Non sorprenderà, a questo punto, constatare come Schiller si
muova sul piano di una tipologia morfologica che condurrà sino a un
risultato che – ancora una volta – troverà il suo dispiegamento più pie-
no nell’Educazione estetica del 1795, ma che già qui è presente, e allu-
do cioè all’articolazione del concetto di persona nella relazione fra ca-
rattere e stati. Per altro verso, questa prospettiva tipologica viene argo-
mentata da Schiller, nel quadro di un profondo ripensamento – esso
stesso storicamente tutt’altro che indifferente14 – dei modelli teorici di
comprensione della sensibilità, per il tramite di una ricerca sui fonda-
menti fisiologici dell’agire umano e dunque di quelle stesse figure este-
tiche. È qui che trova le sue ragioni teoriche più forti l’incrocio fra la
riflessione medico-fisiologica che aveva caratterizzato gli studi giovani-
li di Schiller15 e le tematiche kantiane che si agitavano nelle letture e
scritture di quegli ultimi anni.

2. La scena antropologica

Varrà intanto la pena di osservare come l’articolazione stessa del
progetto antropologico venga presentata sulla base di una fondamen-
tale intuizione d’origine kantiana, una intuizione per la quale Schiller
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provvede ad apprestare una scenografia di rara maestria retorica16:
nella prima sezione del saggio Schiller ha infatti condotto il suo ragio-
namento, su cui ancora dovremo tornare, sino a far balenare davanti al
lettore l’immagine di una umanità conciliata con la natura, l’immagine
di un’anima bella in cui «sensibilità e ragione, dovere e inclinazione
sono in armonia»17. Ebbene, proprio a questo punto il testo si scinde
in due, l’armonia raggiunta dall’anima bella viene presentata come una
mera idea (bloß eine Idee)18 in direzione della quale l’essere umano
«può tendere a conformarsi con costante vigilanza, ma che malgrado
ogni sforzo non potrà mai raggiungere»19. L’uomo infatti appare lace-
rato dal suo stesso appartenere insieme a due differenti legislazioni,
quella del mondo sensibile che si esprime nell’istinto naturale e dun-
que nel manifestarsi necessario, «attraverso la duplice potenza del do-
lore e del piacere»20, di un sentire naturale, e quella della volontà mo-
rale «che in quanto facoltà sovrasensibile non è sottoposta alla legge di
natura né a quella della ragione sino al punto che non le rimanga com-
pletamente libera la scelta se seguire questa o quella»21. Essenziale è la
rivalità fra le due legislazioni, che fa sì che nell’obbedire alla volontà
morale l’essere umano attinga sì una sfera in senso proprio sublime (in
contrapposizione all’anima naturalmente bella), ma con ciò agisca alla
lettera «contro natura» (naturwidrig)22.

Quello che si presenta sulla “scena antropologica” è dunque un
essere profondamente scisso, un uomo che non può essere tale se non
agisce in se stesso una lacerazione che appare, a tutta prima, coestensi-
va con la sua stessa “natura”, e non superabile: «Solo spezzando la
violenza della brama che incalza verso il proprio soddisfacimento e
preferirebbe trascurare l’istanza della volontà, l’uomo palesa la pro-
pria indipendenza e si afferma come essere morale»23.

L’uomo si distingue dall’animale perché laddove questi mera-
mente dà esecuzione tramite i propri comportamenti alla legislazione
della natura, l’uomo invece agisce, ovvero manifesta nella natura (e
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certo secondo le leggi naturali del movimento ecc.) una differente
istanza: ma è decisivo che tale agire si indirizzi anzitutto contro il senti-
re naturale dell’uomo stesso, interiorizzi insomma nel modo più deciso
la cesura della scena antropologica. Vedremo come tutta la riflessione
schilleriana sulle modalità del movimento espressivo, e appunto sulle
differenti configurazioni della grazia e della dignità, non faccia altro
che lavorare su questo dato di partenza, agire su questa stessa scena
interiorizzata e, per così dire, raddoppiare quella scissione al fine di su-
perarla, scavando nella carne viva, dissezionando il corpo umano in
movimento per comprenderne le stesse dinamiche espressive.

La scissione fra la natura sensibile e la destinazione morale con-
duce dunque Schiller a presentare l’essere umano come in se stesso
frammentato: alle stesse conclusioni, ancor prima delle letture kantia-
ne dei primi anni Novanta, il giovane Schiller era arrivato per la via
della scienza medico-fisiologica negli incompiuti Philosophische Briefe
del 178624. In quello scritto, assolutamente cruciale, Schiller perviene
già ad accostare grazia e dignità, ma è ancora in grado di farlo solo nel
senso di una progressione da una passata, perduta, bontà istintiva che
deriverebbe da una «grazia morale non profanata» alla presa di co-
scienza razionale di una nuova, adulta, dignità. Nel mezzo sta l’espe-
rienza, traumatica quanto necessaria, di una crisi che si esprime – nei
termini della fisiologia vitalista del tempo – come rottura dell’accordo
istintivo fra il sensorium del corpo e lo spirito25.

Rispetto a tutto ciò, tuttavia, Grazia e dignità segna l’avvio di un
progetto fortemente innovativo, quello appunto che si dipanerà nella
serie degli scritti estetologici schilleriani sino al saggio Sulla poesia in-
genua e sentimentale; il progetto di costruire su basi nuove l’integrità
dell’essere umano; si tratta di un progetto che, a giudizio di Schiller,
non è possibile condurre avanti per via diretta conciliando sensibilità e
ragione, ma è perseguibile appunto per via indiretta riconducendo ad
unità superiore le forme estetiche della grazia e della dignità.

Fondando l’estetico nello spazio teorico che conduce dalla con-
siderazione fisiologica a quella antropologica, Schiller focalizza l’atten-
zione sulle relazioni fra il movimento, carattere fenomenologicamente
primario dell’organismo vivente, e la volontà libera26, manifestazione
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peculiare dell’essere umano; e tali relazioni andranno intese alla luce
del problema dell’espressione del fondamento soprasensibile dell’u-
mano nel mondo sensibile. Ecco così delineata, sul piano disciplinare,
la relazione fra la fisiologia, le scienze nuove dell’antropologia e dell’e-
stetica, l’etica.

Che un simile meccanismo costituisca la strategia mediante la
quale giungere alla teorizzazione della grazia e della dignità e del loro
significato per la costruzione dell’umanità viene confermato ancora
nelle definizioni che si troveranno nella seconda parte del saggio schil-
leriano, e che riassuntivamente proporranno che «la grazia risiede nel-
la libertà dei movimenti volontari; la dignità nel dominio di quelli invo-
lontari»27.

3. La critica ad Haller e il Geist kantiano: natura e volontà 
in Schiller

L’analisi delle relazioni fra i movimenti umani e la volontà costi-
tuisce dunque il criterio scelto da Schiller per la lettura delle configu-
razioni estetiche della grazia e della dignità; nel caso dell’essere uma-
no, infatti, a giudizio di Schiller risulta insufficiente una considerazio-
ne capace di comprenderlo solo in quanto organismo vivente; se il con-
cetto di organismo vivente esprime il sistema degli scopi cui l’organi-
smo stesso corrisponde nell’ordine della natura e se, kantianamente, la
bellezza architettonica va interamente distinta dalla perfezione tecnica
di tale sistema e va piuttosto intesa come «una qualità della rappresen-
tazione di tali scopi, così come essi si manifestano nel fenomeno alla
facoltà intuitiva»28, nel caso dell’essere umano ora entra in gioco la li-
bertà: «Ma l’uomo è al tempo stesso una persona, vale a dire un essere
che può divenire esso stesso causa, e più precisamente causa ultima e
assoluta dei propri stati»29.

I concetti di grazia e dignità condurranno dunque a una consi-
derazione estetica della persona umana e del libero prodursi dei suoi
atti per il tramite della volontà. «La persona» – afferma Schiller nel
modo più impegnativo – «subentra al posto della natura e assume […]
con i suoi diritti anche una parte dei suoi doveri»30: avremo modo a
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lungo di seguire le sorprendenti implicazioni di questa affermazione.
Già la riproposizione del mito della cintura di Venere aveva con-

dotto Schiller a parlare della grazia come di una bellezza in movimento,
distinguendo anzitutto fra i movimenti necessari (come la respirazione)
e quelli accidentali – dipendenti dalla volontà di colui che li mette in at-
to – i quali ultimi possono acquistare rilevanza espressiva e farsi carico
dei sentimenti morali della persona. Così, ad esempio, osserva
Schiller31, c’è una grazia della voce, ma non una grazia della respirazio-
ne: se per un verso ciò guida a operare una chiara distinzione fra l’uma-
no e il non umano («che il mito greco limiti la grazia all’uomo, non oc-
corre rammentarlo»)32, per l’altro occorrerebbe forse domandarsi cosa
avviene nel caso del sospirare, o del riso e del pianto33.

Schiller giunge a formulare una ipotesi d’interpretazione del mo-
vimento umano in cui il ripensamento del dibattito scientifico della fi-
siologia settecentesca e la riflessione kantiana vengono condotti a una
sintesi fortemente innovativa, e per la verità non priva di problemi co-
me anche di straordinarie aperture; converrà riportare per esteso il pas-
saggio decisivo dell’argomentazione schilleriana34: «Il dominio [Gebiet]
dello spirito si estende fin dove la natura è viva e non termina prima di
dove la vita organica si perde nella massa informe e le forme organiche
hanno fine. È noto che tutte le forze di movimento dell’uomo sono col-
legate tra loro e appare dunque chiaro come lo spirito – considerato
anche soltanto come principio del movimento volontario – sia in grado
di estendere i suoi effetti attraverso l’intero sistema delle forze. Non
soltanto gli strumenti [Werkzeuge] della volontà, ma anche quelli su cui
la volontà non può direttamente imporsi [nicht unmittelbar zu gebieten
hat], avvertono almeno indirettamente la sua influenza [Einfluß]. Lo
spirito non li determina solo volontariamente, quando agisce [handelt],
ma anche involontariamente quando sente [empfindet]».

La prima affermazione di Schiller è senz’altro quella decisiva, e
da essa dipende tutta la lettura proposta dei fenomeni della grazia e
della dignità: rinviando alla distinzione kantiana fra campo (Feld), ter-
ritorio (Boden) e dominio (Gebiet)35, Schiller non si limita infatti a in-
dicare una mera coestensione fra il campo in cui è possibile pensare in
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generale a un’esperienza dello spirito e quello della vita organica, ma
attribuisce senz’altro allo spirito capacità legislativa sulla vita organica.
Se per un verso qui evidentemente Schiller, servendosi di una stru-
mentazione kantiana, va ben al di là di Kant, in una direzione che –
come avremo modo di accennare più avanti – non senza un decisivo
capovolgimento di prospettiva verrà imboccata con decisione da Scho-
penhauer36, per l’altro occorre però specificare come il discorso filoso-
fico (meglio: metafisico) schilleriano direttamente investa i concetti
fondamentali della scienza medico-fisiologica del tempo, rimescolando
notevolmente le carte nel dibattito fra meccanicismo e vitalismo. Si
potrebbe infatti intendere questa cruciale affermazione alla luce della
polemica, già propria del giovane Schiller aspirante medico37, nei con-
fronti della fisiologia di Haller e della capitale distinzione da questi
proposta fra un impero dell’anima e della volontà, costituito dalla sfera
della sensibilità (nervi e cervello), e una provincia dell’irritabilità, pro-
pria dei muscoli involontari come il cuore, del tutto irriducibile alla
sensibilità e alla volontà38. Nella stessa direzione si potrebbe anche os-
servare l’uso da parte di Schiller del termine Werkzeug, che vale tanto
‘strumento’ quanto, in senso specificamente fisiologico, ‘organo’.

L’idea di un collegamento (simpatetico) fra tutte le forze di movi-
mento presenti nel corpo umano riporta indietro alla fisiologia vitalista
le lancette della scienza settecentesca, operando una vera e propria ri-
mozione dei risultati più avanzati della ricerca halleriana, ma per l’al-
tro verso offre una soluzione rinviando appunto a un dominio dello
spirito che trova espressione tanto allorché tale dominio si traduce di-
rettamente nella legislazione della volontà – il che avviene nel caso del-
l’agire volontario – quanto allorché invece tale traduzione avviene solo
per via indiretta – e questo è il caso del sentire, che è sì involontario
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(unabsichtlich), ma che tuttavia – rinviando al dominio dello spirito
– assicura alla volontà la possibilità di esercitare la sua influenza anche
lì dove essa direttamente non esercita un dominio (nicht unmittelbar
zu gebieten hat …). Prima di procedere oltre sarà forse ancora il caso
di notare che se l’agire (Handeln) vale come categoria antropologica
per eccellenza, vale come luogo di manifestazione della differenza qua-
litativa e superiorità dell’essere umano nei confronti del mero compor-
tamento animale, il riferimento al sentire (Empfinden) costituisce qui
uno straordinario abrégé della storia dell’estetica settecentesca, atte-
stando tutta la vicenda – complessa e ampiamente irriducibile alle po-
sizioni kantiane – delle relazioni fra la sfera del sentimento e quella del
sentire fisiologico.

Occorrerà dunque a questo punto distinguere nel modo più
esatto, e mettere in relazione, nel farsi dell’azione umana, configura-
zione e funzioni delle componenti volontarie e involontarie del movi-
mento stesso.

È la persona, cioè il libero principio spirituale nell’uomo – spiega
Schiller – a prescrivere al corpo i movimenti per mezzo della volontà;
si parlerà dunque di movimenti volontari o finalizzati (willkürlich oder
abgezweckt)39, distinguendoli da quelli che avvengono per necessità, e
che si definiscono appunto involontari o simpatetici. Con questi ultimi,
aggiunge Schiller, si intende in modo specifico far riferimento a quei
movimenti che avvengono senza il concorso della volontà e tuttavia
per l’impulso e sull’occasione di un affetto, quelli cioè che «accompa-
gnano il sentimento morale o la disposizione morale»40.

Lo spirito dunque presiede a ogni fase dell’atto umano, tanto
reggendone direttamente la componente volontaria-finalistica, quanto
determinando la disposizione dell’animo cui si accompagnano le com-
ponenti involontarie del movimento: tutta l’attenzione di Schiller è
volta, a ben vedere, a sottolineare la stretta connessione dei due ele-
menti, che solo l’analisi filosofica tende a distinguere: «Raramente si
trovano […] movimenti finalizzati senza quelli simpatetici, poiché la
volontà come causa di quelli si determina secondo sentimenti morali,
dai quali sorgono questi»41. Il chiarimento della relazione fra movi-
menti volontari e movimenti involontari, che importa una precisa co-
struzione delle alternative metodologiche della fisiologia coeva, fra
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meccanicismo, vitalismo e la lezione di Haller, guida Schiller a dar vi-
ta, per il tramite delle categorie estetiche della grazia e della dignità, a
un progetto indissolubilmente estetico, politico, pedagogico, di matu-
razione integrale dell’umanità. Schiller, distinguendo e però mettendo
in relazione la componente volontaria e quella “simpatetica”, involon-
taria, del movimento, fonda insieme tanto la possibilità di ritrovare l’u-
nità della natura umana al di là dell’impostazione critica kantiana,
quanto però il principio di distinzione fra la sfera del movimento in-
tenzionale, mirato se così vogliamo dire all’agire nell’ambito dell’espe-
rienza ordinaria, e la sfera del movimento espressivo, che per così dire
custodisce il senso del vivente e la pluralità delle sue possibili attualiz-
zazioni estetiche. Vorrei ulteriormente sottolineare come l’ambito an-
tropologico designato dalla coppia grazia-dignità acquisti forma solo
grazie all’interazione fra movimento volontario e movimento espressi-
vo, fra esperienza ordinaria ed esperienza del senso. Lavater42 e la fi-
siognomica – come ancora e di nuovo avverrà nel Novecento con un
Klages43 – pretendevano di isolare e nominare una funzione espressi-
va; Schiller riconosce la duplicità del sensibile fra arte e vita, senso
strutturale e funzione, estetica e politica.

L’esemplificazione offerta da Schiller dell’interazione fra movi-
mento volontario e simpatetico ci porta al cuore del nostro discorso:
nel momento in cui tendiamo un braccio per afferrare un oggetto, in-
fatti, ci limitiamo a dare seguito a un ordine della nostra volontà. In
questo senso il movimento del nostro corpo si limita – se vogliamo dir
così, “meccanicamente” – a dar esecuzione al comando dello spirito,
risultando in sé sprovvisto di significato espressivo: quel che si manife-
sta nel movimento volontario sarà anzi, aggiunge Schiller, «meramente
la materia della volontà (lo scopo)»44. La disposizione dell’animo figu-
ra qui solo come l’antecedente del porsi in esecuzione dell’atto.

Al movimento volontario-finalizzato, però, si accompagnano co-
me ormai sappiamo le componenti involontarie-simpatetiche, che non
sono direttamente investite dell’intento che ha causato il movimento
(“afferrare l’oggetto”): da queste componenti dipenderà il modo del-
l’esecuzione del gesto, l’energia, la decisione, la via che percorre il mio
braccio, in breve potremmo dire la configurazione gestaltica del movi-
mento stesso. Ebbene, in questo caso sarà possibile affermare che tali
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componenti accompagnano lo stato dell’animo; di più, diremo che nel-
la configurazione del movimento simpatetico trova espressione la for-
ma della volontà e che, laddove il legame dei movimenti volontari con
lo spirito, con lo stato dell’animo, era meramente accidentale, quello
dei movimenti simpatetici è invece necessario.

Ma come si determina tale configurazione che, nel momento stes-
so in cui accompagna lo stato dell’animo, è insieme espressione della
forma della volontà? La questione è assolutamente decisiva per alme-
no due ordini di ragioni: anzitutto, si tratta di spiegare la situazione, a
tutta prima paradossale, per cui qualcosa di non finalizzato, di non di-
pendente dalla volontà, si fa espressione della forma della volontà. In
secondo luogo, ed è questione per noi non meno rilevante sul piano di
una storia dei concetti, si tratta di comprendere uno snodo essenziale
della ricezione schilleriana di Kant, se è vero che qui è in gioco nulla
di meno che un ripensamento della finalità formale (subjektive formale
Zweckmäßigkeit des Objekts)45, in una situazione limite in cui l’oggetto
non è altro che il corpo umano in movimento.

Ebbene, la risposta di Schiller crea un legame inaudito fra la ri-
flessione estetica kantiana e la fisiologia vitalista, teorizzando che il
modo in cui il movimento stesso avviene rimane del tutto indetermina-
to da parte della volontà, ed è dunque rimesso alla natura che è in me,
alla mia maniera di sentire (Art zu empfinden)46 che lo determinerà a
seconda del tono che le è proprio. Si potrà dunque affermare, prose-
gue Schiller, che «il ruolo che il sentimento della persona [der Empfin-
dungszustand der Person: tornerò subito su questa espressione cruciale;
S.T.] riveste in un movimento volontario è l’elemento involontario del
movimento stesso, ed è in esso che va ricercata la grazia»47.

Diamo qui per scontati i riferimenti alla teoria vitalista del tono
muscolare, così decisiva non solo per la scienza medica settecentesca,
ma anche per la Popularphilosophie da Sulzer a Mendelssohn48. Quel
che ci interessa è invece osservare un po’ più da vicino come qui Schil-
ler articoli l’asserita centralità del Geist proponendo una grandiosa va-
riazione del tema kantiano del genio inteso come talento mediante il
quale la natura dà la regola all’arte49. 
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La determinazione del movimento, che non può venire diretta-
mente dalla finalizzazione della volontà, viene data dalla natura in me,
ed è proprio per suo tramite che trova espressione – non nella decisio-
ne dell’agire, ma nel sentire unabsichtlich – il dominio dello spirito. È
così che il movimento si fa espressivo, eloquente50, divenendo alla lette-
ra capace di dire nella propria configurazione tipologica lo stato del sen-
timento morale della persona umana, l’equilibrio espressivo – peculia-
re di quella configurazione – della relazione fra la persona e lo stato
(Zustand) in cui essa si trova.

Qualora invece il processo finalistico inteso dalla volontà doves-
se pretendere di condurre direttamente alla realizzazione del movi-
mento aggraziato, il misero risultato non sarebbe che la produzione di
una grazia contraffatta, voluta e dunque sforzata, una grazia artefatta
che ha mancato la forma della finalità. Al contrario la vera grazia, ripe-
te Schiller, «deve esser sempre natura, ossia involontaria (o almeno ap-
parire tale [corsivo mio, S.T.]), e il soggetto stesso non deve mai dare
l’impressione di essere consapevole della propria grazia»51.

La configurazione del gioco fra natura e spirito cambia dramma-
ticamente di segno nel caso della dignità, allorché la volontà razionale
morale vedrà invece riconosciuto il proprio dominio su quegli elemen-
ti del movimento umano che solitamente, ma in modo del tutto illegit-
timo, il cieco istinto naturale52 sottrae alla giurisdizione della volontà
stessa, affrettandosi ad anticiparne e così usurparne la decisione. E
dunque, conclude Schiller, «se la volontà possiede sufficiente indipen-
denza per porre limiti all’arrogante istinto naturale e per affermare i
propri diritti contro la sua forza impetuosa, restano certo in vigore tut-
ti quei fenomeni che l’istinto naturale eccitato ha operato nel proprio
ambito, ma saranno assenti tutti quelli che aveva arbitrariamente usur-
pato in giurisdizione non sua»53.

È così che la dignità troverà paradossale espressione nel disaccor-
do dei fenomeni, cioè nel violento contrapporsi delle componenti fe-
nomeniche che sono regolate dalla volontà morale a quelle che legitti-
mamente rimangono sotto la giurisdizione della natura: così nel caso
paradigmatico di Muzio Scevola potremmo dire che la volontà porterà
l’eroe a tenere la mano sul fuoco dominando quella pulsione di auto-

03_Tedesco_51  3-09-2013  8:27  Pagina 62



Dominio dello spirito e vivificazione dell’animo 63

54 AW 381/62-63.
55 AW 343/24.

conservazione che lo porterebbe a ritrarla, ma al tempo stesso il volto,
le contrazioni muscolari ecc., testimonieranno l’ineliminabile natura-
lità dell’espressione del dolore.

Se per questo verso la caratterizzazione della dignità non fa che
specificare ulteriormente un modello concettuale che la prima sezione
dell’opera – indagando in quanto tale la relazione fra volontario e invo-
lontario – ha già delineato nel suo meccanismo teorico essenziale, c’è
tuttavia un elemento nuovo che occorrerà conclusivamente provare a
illuminare, sia pure in tutta brevità.

Gli elementi cardine attorno a cui ruota la riflessione di Schiller
sono qui infatti evidentemente la natura e lo spirito, e sulla loro fun-
zione strutturante Schiller stesso richiama ripetutamente l’attenzione
del lettore; così ad esempio, riassuntivamente: «La grazia lascia alla na-
tura una apparenza di spontaneità là dov’essa adempie agli imperativi
dello spirito; la dignità invece la sottomette allo spirito là dov’essa vor-
rebbe dominare»54. E tuttavia due referenti ulteriori si affacciano po-
tentemente sulla scena – benché francamente in posizioni del tutto dif-
ferenti: per un verso, infatti, la relazione fra natura e spirito poggia,
per così dire, su un “supporto” costituito dalla vita organica, che però
tende a diventare qualcosa di differente, e cioè l’esser viva della natu-
ra; rileggiamo in questa luce il passo su cui si è già richiamata l’atten-
zione: «Il dominio dello spirito si estende fin dove la natura è viva e
non termina prima di dove la vita organica si perde nella massa infor-
me e le forme organiche hanno fine»55. Il riferimento alla forma, qui
presente e centrale per tutto il ragionamento cui è consacrato il saggio
su Grazia e dignità nella sua tensione morfologica-tipologica, trattiene
però senz’altro Schiller dall’istituire la vita come forza propulsiva auto-
noma. In parallelo, come si è visto, è all’interno delle coordinate del ri-
ferimento alla kantiana vivificazione dell’animo operata dallo spirito
che viene a inscriversi la tematica dell’equilibrio espressivo della rela-
zione fra persona e stato sentimentale.

Alla sezione sulla dignità è demandata in modo del tutto specifi-
co la rappresentazione di un quarto protagonista, dalla vicenda piutto-
sto travagliata: la volontà. La presentazione trionfante che le viene de-
dicata, infatti, ne illustra senz’altro la funzione antropologicamente ed
eticamente centrale, preannunciandone il ruolo determinante nella de-
finizione della dignità: «La volontà dell’uomo è un concetto sublime
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anche qualora non si faccia riferimento al suo uso morale. Già la mera
volontà innalza l’uomo al di sopra dell’animalità; la volontà morale lo
innalza sino alla divinità»56.

Tuttavia, una determinazione più compiuta del ruolo della vo-
lontà nel saggio schilleriano passa per un procedimento assai più cau-
to: già in relazione alla definizione generale delle forme del movimento
espressivo, la possibilità di una rappresentazione estetica implicava an-
zitutto la distinzione fra materia e forma della volontà e cioè, come ab-
biamo cercato di argomentare, la distinzione fra un fine determinato
dell’agire volontario e la finalità formale che è la natura in me a mani-
festare; adesso poi, nella sezione dedicata alla dignità – con una in-
comparabile proiezione in alto del livello di drammaticità dell’azione
che si svolge sulla scena antropologica – la sublimità del volere si do-
vrà affermare sia incidendo in profondità nella dinamica dei movimen-
ti involontari per giungere a discernere la giurisdizione della natura da
quella della volontà, sia, e direi soprattutto, delimitando nel modo più
rigoroso l’ambito di pertinenza del volere razionale per differenziarlo
dalla pulsione cieca dell’istinto, che tende a usurparne le funzioni. In-
fatti, spiega Schiller, «l’istinto di conservazione lotta senza sosta per il
potere legislativo [nach der gesetzgebenden Gewalt] nel campo della
volontà, e il suo obiettivo è di dominare senza freni sull’uomo come
sull’animale»57.

Ma l’umanesimo schilleriano rifugge dalle possibili conseguenze
derivanti dallo scenario di una tale violenza fondativa; e ancora qui, la
strategia argomentativa adottata mirerà decisamente a garantire per
mezzo della relazione gerarchica istituita fra spirito e volontà il ruolo
guida esercitato – tanto sul piano esplicativo che su quello valoriale
– dalla coppia natura/spirito: «L’istinto non si limita alla semplice bra-
ma […] e se lo spirito nella sua indipendenza non gli si contrappone
con energia, anticiperà persino quelle azioni su cui la sola volontà deve
pronunciarsi»58. 

Una generazione dopo, la compiuta riconduzione della volontà
al gioco delle forze fisiologiche, nella rilettura schopenhaueriana di
Kant e della scienza biologica di fine Settecento, condurrà a un com-
pleto rovesciamento di quelle relazioni, travolgendo con sé la vicenda
delle forme organiche, lasciando retrocedere sullo sfondo la relazione
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fra natura e spirito nell’ampiezza delle sue relazioni estetiche, etiche e
conoscitive, e offrendosi infine nella sua nudità come volontà di vita:
«Che le parti dell’organismo non mosse dal cervello, non dai motivi,
non volontariamente, siano tuttavia animate e dominate dalla volontà,
è testimoniato anche dal loro coinvolgimento in tutti i movimenti
straordinariamente violenti della volontà, cioè nelle emozioni e nelle
passioni: l’accelerazione del ritmo cardiaco per la gioia e la paura, l’ar-
rossire per la vergogna, l’impallidire per lo spavento, anche per la col-
lera repressa, il piangere per l’afflizione, l’erezione per le immagini vo-
luttuose, la difficoltà di respiro e l’accelerazione dell’attività intestinale
per una grande angoscia, la salivazione nella bocca per l’eccitazione
della ghiottoneria, la nausea alla vista di cose schifose, la forte accele-
razione della circolazione sanguigna e addirittura il mutamento della
qualità della bile per la collera, e della saliva per la furia violenta»59.
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SCHILLER, KANT E L’OGGETTIVITÀ 
DELLA BELLEZZA

Gabriele Tomasi

In questo saggio vorrei concentrarmi su un aspetto abbastanza
specifico del confronto iniziale di Schiller con Kant: la questione del-
l’oggettività della bellezza e del giudizio di gusto1. Si tratta di una que-
stione interessante sia in se stessa, sia perché su di essa si misurano ab-
bastanza bene vicinanze, distanze, e possibili fraintendimenti di Schil-
ler rispetto a Kant. Il seguente passo dalla lettera del 21 dicembre
1792 di Schiller all’amico Christian Gottfried Körner aiuta a chiarire
meglio il tema di cui mi occuperò. Scrive Schiller: «Riguardo al bello
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2 Cit. in Pinna 2012, 34.
3 Nel 1791 Schiller aveva intrapreso uno studio intensivo delle Critiche kantia-

ne e in particolare della Critica della capacità di giudizio. Assieme a una Nachschrift del
corso di estetica tenuto a Jena nel semestre invernale 1792/93, le lettere in questione co-
stituiscono una testimonianza del rinnovato e approfondito confronto di Schiller con la
terza Critica. Cfr. in proposito Beiser 2005, 37-46 e Pinna 2012, 31-33.

mi si sono chiarite molte cose, così che spero di conquistarti alla mia
teoria. Il concetto oggettivo del bello, che eo ipso assurge anche a prin-
cipio oggettivo del gusto e di fronte al quale Kant si arrende [verzwei-
felt], io credo di averlo trovato. Metterò in ordine i miei pensieri sulla
questione e li pubblicherò per Pasqua in un dialogo intitolato Kallias o
della bellezza»2.

Il testo annunciato nella lettera non fu mai scritto; sul tema
Schiller intrattenne però, tra gennaio e febbraio 1793, uno scambio
epistolare con Körner: si tratta di sei lettere, chiamate, secondo il tito-
lo del progettato dialogo, Kalliasbriefe; in esse Schiller sviluppa per
l’amico, anche rispondendo alle sue sollecitazioni, una teoria della bel-
lezza con l’intento di “superare”, su un punto cruciale, cioè quello di
una concezione oggettiva della bellezza, l’estetica kantiana3.

Perché Schiller ritenesse di dover andare oltre Kant ovvero che
cosa non trovasse soddisfacente nella concezione kantiana del gusto,
lo si può forse riassumere nella seguente domanda: com’è possibile
che un giudizio basato sul sentimento di qualcuno possa valere per
tutti? Kant sosteneva, appunto, che il fondamento di determinazione
del giudizio di gusto è il sentimento e nondimeno il giudizio può pre-
tendere alla validità universale. Schiller trovava difficile conciliare tra
loro queste due caratteristiche del giudizio di gusto e cioè il suo fonda-
mento soggettivo e la sua pretesa di validità universale e, diversamente
da Kant, riteneva che la pretesa di validità universale dipendesse dalla
possibilità di giustificare a priori un principio oggettivo del gusto. Nel-
lo stesso tempo egli aveva ben chiare le difficoltà poste da tale conce-
zione.

In una lettera al Duca di Augustenburg del 9 febbraio 1793,
Schiller esprime la sua convinzione che la bellezza debba poggiare «su
fondamenta eterne come la verità e il diritto» e che «le leggi originarie
della ragione» debbano essere anche «le leggi del gusto»; contestual-
mente egli dichiara, però, di vedere bene che la natura estetica del giu-
dizio di gusto ovvero il fatto che noi sentiamo (fühlen) e non conoscia-
mo la bellezza, rappresenta un ostacolo per una concezione di questo
tipo e sembra soffocare ogni speranza di trovare per la bellezza un
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4 Cfr. anche VÄ 1072/124.
5 Schiller, Theoretische Schriften, 493.
6 KU § 34, 285/369-371.
7 Per Kant la pretesa al consenso di ciascuno, come se fosse un giudizio ogget-

tivo (cfr. KU § 32), è una delle due peculiarità del giudizio di gusto; l’altra peculiarità di
tale giudizio è di non essere determinabile «mediante fondamenti di prova, come se fos-
se meramente soggettivo» (KU § 33, 284/365).

principio universalmente valido4. Schiller descrive questa difficoltà co-
me il nodo che neppure Kant riteneva possibile sciogliere5. In realtà
Kant aveva escluso che un principio del gusto fosse possibile6. Per
Schiller, invece, quello del principio del gusto è un genuino problema.

Quello che vorrei fare nelle pagine che seguono, è appunto cer-
car di chiarire che cosa intenda Schiller con “concetto oggettivo della
bellezza”. La mia impressione è che egli mescoli – e forse almeno in
parte confonda – due problemi e cioè quello (epistemologico) della
validità dei giudizi di gusto (di giudizi basati sul sentimento) e quello
ontologico della realtà della bellezza. Schiller identifica il principio og-
gettivo del gusto con il concetto oggettivo della bellezza e, come ab-
biamo visto, assume che la bellezza abbia un fondamento razionale.
Dallo sviluppo dei Kalliasbriefe risulta, però, che, quando parla di
“concetto oggettivo della bellezza”, egli pensa anche alla realtà della
bellezza, cioè al suo carattere di proprietà degli oggetti. Il suo discorso
scivola così, forse inevitabilmente, dal piano epistemologico del giudi-
zio a quello ontologico. Un sintomo di questo slittamento è il rimpro-
vero mosso a Kant di non aver considerato la bellezza come una pro-
prietà degli oggetti. Su questo punto la concezione di Kant non è chia-
ra come si vorrebbe. Il rimprovero, a prima vista, appare fondato. Co-
me vedremo, esso potrebbe, però, contenere un fraintendimento della
concezione di Kant.

1. Ambiguità del progetto schilleriano

Cominciamo dal problema di Schiller. Fondamentalmente si
tratta della difficoltà a pensare che sia possibile giustificare un giudizio
basato soltanto sul sentimento di chi lo formula7. Perciò Schiller si im-
pegna nella ricerca di un principio razionale del gusto, ossia di un
principio legittimato interamente a priori «dalla natura della ragione»
ed è interessante che la prima delle sei lettere a Körner – quella del 25
gennaio 1793 – inizi con l’ammissione di essersi scontrato, a questo ri-
guardo, con una «difficoltà […] pressoché insormontabile», connessa
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8 VÄ 1057/109.
9 KB 277/51.

10 KB 297/66.
11 KB 285/58.

alla natura delle valutazioni estetiche. Kantianamente Schiller ricono-
sce che il giudizio di bellezza si fonda su un sentimento di piacere: la
bellezza – si legge nelle coeve Lezioni di estetica – è percepita «prima
del concetto»8. All’amico egli racconta di avere tentato una «deduzio-
ne [Deduktion]» del suo concetto del bello, ma di essersi reso conto
che «senza la testimonianza dell’esperienza» non c’era modo di venir-
ne a capo. Schiller percepisce lucidamente la difficoltà teorica della si-
tuazione: «La mia spiegazione verrà accettata perché si troverà ch’essa
è verificata dai singoli giudizi di gusto, e non (come invece dovrebbe
essere nel caso di una conoscenza derivante da principi oggettivi) che
un giudizio su questo o quel bello risulti giusto perché concordante
con la mia spiegazione». Il problema è chiaro: una cosa è che un con-
cetto derivato dalla ragione trovi conferma nell’esperienza, un’altra,
ben diversa, è che esso abbia bisogno di tale conferma. Se il principio
del gusto, ossia il concetto oggettivo del bello, deve fungere da criterio
del giudizio, le cose non possono stare così. Questo però significa che,
fino a quando non si avrà una «deduzione» di tale concetto, il gusto
resterà empirico. Kant avrebbe ritenuto «inevitabile» tale stato di co-
se; Schiller, dal canto suo, non sa, invece, persuadersi «di questa inevi-
tabilità dell’empirico, di questa impossibilità di un principio oggettivo
del gusto»9.

La questione del concetto del bello si intreccia, per Schiller, con
quella delle pretese di validità del giudizio di gusto. Egli vuole offrire al
giudizio un punto d’appoggio oggettivo e crede di poterlo fare, conce-
pendo il criterio del gusto nei termini dell’individuazione della caratte-
ristica comune agli oggetti belli. In questo modo finisce però per me-
scolare un problema epistemologico con una questione ontologica. Lo
slittamento risulta evidente soprattutto nella lunga lettera a Körner del
23 febbraio. Uno degli obiettivi della lettera è, infatti, «di provare […]
che quell’elemento oggettivo delle cose, mediante il quale esse sono in
condizione di apparire libere, sia anche ciò che, ove sia presente, confe-
risce ad esse la bellezza, e ove manchi, la annulla»10. Il passo richiama
la definizione schilleriana della bellezza come «libertà nel fenomeno»11;
su tale concezione dirò qualcosa più avanti; qui interessa notare come
Schiller comprenda il concetto di bellezza come “oggettivo” in un du-
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12 VÄ 1058/110.
13 È curioso che, nel passo delle Lezioni, la spiegazione soggettivista del concet-

to oggettivo della bellezza ricordi da vicino quanto si legge nella Regola del gusto (1757)
di Hume e cioè che, «sebbene sia certo che la bellezza e la bruttezza, ancor più che il
dolce e l’amaro, non sono qualità degli oggetti, ma appartengono interamente al senti-
mento, interno o esterno, tuttavia bisogna ammettere che negli oggetti ci sono certe qua-
lità che sono atte per natura a produrre quei particolari sentimenti» (Hume 1987, 246).

14 KB 277/51.
15 VÄ 1063/115.

plice senso: da un lato perché è razionalmente giustificato, dall’altro
perché è espressivo di una caratteristica, di una qualità degli oggetti.

Questa concezione di “oggettivo” determina l’atteggiamento di
Schiller verso Kant: sul tema del gusto, egli rimane fedele a Kant nel
riconoscere che il giudizio di bellezza si fonda su un sentimento di pia-
cere; nello stesso tempo, però, va oltre Kant perché assume che il cri-
terio per decidere se un giudizio «su questo o quel bello» sia giusto
ovvero per decidere della giustezza dei sentimenti, sia il concetto og-
gettivo del bello. Il modo in cui Schiller descrive la posizione di Kant
dà la misura di come egli, su quest’ultimo punto, tenda a distinguersi
dal regiomontano.

2. Schiller sul bello secondo Kant

È interessante che Schiller includa Kant tra coloro che hanno ac-
colto il “concetto oggettivo della bellezza”, ma lo hanno spiegato non
oggettivamente bensì soggettivamente. Secondo la caratterizzazione
che troviamo nelle lezioni, comune ad entrambe le posizioni è l’idea
che il bello susciti un compiacimento. Per gli uni, però, «il bello non è
che una proprietà [Eigenschaft] dell’oggetto»; gli altri, invece, «si at-
tengono solo alla sensazione, pur non negando che la sensazione del
bello abbia una qualche causa nell’oggetto. Quest’ultimo partito –
scrive Schiller – si ripromette moltissimo dal rigetto di ogni arbitrio:
alla sua testa è Kant»12. Kant avrebbe, dunque, ammesso il concetto
oggettivo della bellezza, ma si sarebbe attenuto, per la sua spiegazione,
solo al sentimento13. Nel Kallias la posizione di Kant è descritta come
«soggettiva razionale»14.

Si può presumere che Schiller, quando qualifica la posizione di
Kant come «soggettiva», alluda al carattere estetico del giudizio di gu-
sto, al fatto, cioè, che «il gusto giudica il bello soggettivamente, mercé
un sentimento»15 e, quando aggiunge la specificazione «razionale», in-
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16 VÄ 1062-1063/115. Si tratta degli appunti – spesso frammentari – di Chri-
stian Friedrich Michaelis dal corso tenuto da Schiller a Jena nel semestre invernale
1792-93. Questo fa, ovviamente, delle Lezioni un testo problematico; tuttavia esse non
vanno ignorate, tanto più che la vicinanza testuale con il Kallias è in certe parti notevole.
Probabilmente alcune delle lettere a Körner furono scritte da Schiller mentre preparava
queste lezioni ed era impegnato nello studio intensivo di Kant.

17 KU § 38, 290/383.
18 VÄ 1064/116.
19 VÄ 1066/118.
20 Cfr. VÄ 1066/118. Cfr. Beiser 2005, 50.
21 Cfr. VÄ 1058/110.

tenda richiamare la spiegazione del bello come ciò che piace universal-
mente attraverso il collegamento del piacere all’attività delle facoltà
conoscitive. Nelle Lezioni di estetica la ragione della validità universale
del piacere per il bello è indicata nell’unità di ciò che c’è di immutabi-
le o invariabile nella natura umana16. Probabilmente Schiller si riferi-
sce alla tesi kantiana che le condizioni soggettive della capacità di giu-
dizio sono «in tutti gli uomini […] identiche»17. Il testo evoca inoltre
il collegamento istituito da Kant nel § 9 della Critica della capacità di
giudizio fra il piacere per il bello e l’attività di intelletto e immaginazio-
ne in vista della conoscenza in generale e l’idea che il piacere del bello
sarebbe «sorretto da una ragione [Grund] soggettiva, dall’universalità
delle leggi del pensiero»18.

A Schiller questa spiegazione non basta; egli non accetta l’idea
che il bello manchi di un fondamento oggettivo. Ciò che l’universalità
di un giudizio di gusto richiede non è solo che si condivida un’espe-
rienza di piacere, ma che ciò avvenga con riguardo agli stessi oggetti.
Schiller rimprovera a Kant di aver «negato l’oggettività del bello senza
una sufficiente ragione, ossia perché il giudizio di bellezza si fondereb-
be su un sentimento di piacere»19. Dal fatto che il gusto valuti attraver-
so il piacere non segue però che non possa esserci un principio ogget-
tivo della bellezza. Si deve poter dare ragione del piacere e le ragioni
che si possono dare devono comportare, in ultima analisi, un riferi-
mento a caratteristiche degli oggetti. Occorre pertanto «indagare e
comparare» la «costituzione oggettiva» delle cose ritenute belle, per
Schiller20. L’idea di Schiller è che il concetto del bello esprima la pro-
prietà comune agli oggetti belli21.

Certo, appare strano che Schiller consideri Kant tra quanti ac-
colgono il concetto oggettivo della bellezza, visto che gli rimprovera di
aver negato che il bello sia una proprietà dell’oggetto. Presumibilmen-
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22 L’articolazione che proporrò 4 ispirata a Todd 2010, 77-84.

te ciò accade perché Kant ammette la validità universale dei giudizi di
gusto e, pur offrendo una spiegazione soggettiva della bellezza, non ri-
duce l’esperienza del bello a un mero gioco soggettivo. Le nozioni di
soggettivo e oggettivo sono scivolose. Nel prossimo paragrafo, lascian-
do per un attimo da parte Schiller e Kant, ne proporrò un’articolazio-
ne abbastanza elementare ma utile, mi sembra, per valutare le posizio-
ni dei nostri autori22.

3. Intermezzo: “oggettivo” e “soggettivo”

C’è un significato abbastanza comune di “soggettivo”, secondo il
quale la parola fa riferimento alla conoscenza del mondo ottenuta me-
diante la percezione sensibile. Tale conoscenza è considerata soggettiva
perché è ottenuta attraverso un’esperienza soggettiva, ossia un’espe-
rienza legata al modo particolare in cui i nostri sensi ci mettono in con-
tatto con il mondo. Questo senso di “soggettivo” non preclude di per
sé l’oggettività del giudizio ovvero il suo riferimento a un oggetto. C’è
però un senso di “soggettivo” che non è innocuo come quello appena
descritto. Ci riferiamo a questo senso di “soggettivo” quando qualifi-
chiamo dei giudizi che riguardano il mondo, intendendo suggerire che
essi siano errati perché riguardano in realtà solo la nostra esperienza e
non gli stati di cose reali. I giudizi possono però essere considerati sog-
gettivi o nel senso che non riguardano fatti e perciò non possono essere
veri o falsi oppure nel senso che riguardano dei fatti, ma questi fatti so-
no i nostri stati soggettivi. Possiamo chiamare la prima concezione
“soggettivismo forte” e la seconda “soggettivismo debole”.

Quando qualifichiamo un giudizio come oggettivo, intendiamo
dire, invece, che esso afferma qualcosa di vero o falso e che la sua ve-
rità è indipendente dagli stati soggettivi di chi lo formula. In un senso
un po’ più debole di “oggettivo” possiamo qualificare come oggettivo
un giudizio se esso è ben giustificato. Se applichiamo queste distinzioni
alla versione kantiana della forma (affermativa) standard del giudizio
di gusto, cioè “x è bello”, abbiamo più o meno le seguenti possibilità.

Secondo il soggettivismo debole, il giudizio riguarda dei fatti,
ma si tratta di fatti concernenti non un oggetto esterno bensì gli stati
interni del soggetto che formula il giudizio. In base al soggettivismo
forte, invece, il giudizio non riguarda né un oggetto esterno, né gli stati
psicologici del soggetto giudicante, ma dovrebbe essere compreso co-
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23 KB 277/52. Per la discussione di questo passo della lettera cfr. Beiser 2005,
53-57.

me la mera espressione di esperienze soggettive. Secondo tale conce-
zione “x è bello” non è molto diverso da un “oh!” o da qualche altra
espressione di assenso e poiché non esprime una genuina proposizione
non può essere vero o falso. Se sosteniamo un oggettivismo forte, allo-
ra attribuiamo al giudizio di gusto un contenuto rappresentazionale
ovvero pensiamo che esso rappresenti stati di cose, fatti estetici e dun-
que che affermi qualcosa di vero o falso. Per un oggettivista è abba-
stanza ovvio assumere che un giudizio di gusto veridico riconosca pro-
prietà estetiche indipendenti dalla mente e che queste proprietà siano i
fattori di verità del giudizio. Secondo l’oggettivismo debole, l’oggetti-
vità di un giudizio di gusto consiste, invece, nel suo essere soggetto a
uno standard di appropriatezza di qualche tipo, diverso dalla verità.
Ne consegue che possono esserci diverse versioni di oggettivismo de-
bole, a seconda del modo in cui lo standard è definito.

Come si collocano Kant e Schiller in questo schema? Quanto a
Kant, escluderei che egli sia un soggettivista forte perché ammette la
possibilità di discutere dei giudizi di gusto; ed escluderei che sia un
oggettivista forte perché considera i giudizi di gusto come giudizi este-
tici e non come giudizi di conoscenza. La mia impressione è che la sua
concezione del giudizio di gusto corrisponda a una forma di oggettivi-
smo debole perché egli indica una norma ideale e dunque un criterio
delle valutazioni estetiche – il senso comune. 

Definire la posizione di Schiller è un po’ più difficile. Nella lette-
ra a Körner del 25 gennaio 1793 egli caratterizza la propria «teoria»
come una spiegazione «sensibile-oggettiva» del bello23. Presumibil-
mente con questa qualificazione egli intende combinare due aspetti
della sua concezione e cioè l’idea che la base dei giudizi di gusto sia il
sentimento e l’idea che il concetto del bello garantisca oggettività alle
valutazioni estetiche. Schiller ammette che la bellezza sia «sentita», ma
non sembra attenersi alla natura estetica del giudizio di gusto. Nelle
sue mani il giudizio di gusto sembra diventare, a tutti gli effetti, un
giudizio empirico; egli assume che si possa mostrare negli oggetti stessi
che essi sono belli. Schiller sembra un oggettivista forte: da un lato
ammette un principio oggettivo del gusto ovvero un concetto della
bellezza razionalmente giustificato e, dall’altro, assume che tale con-
cetto esprima una proprietà comune agli oggetti belli (cfr. lettera a
Körner del 18 febbraio 1793). Nella sua concezione il principio che
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24 KU § 8, 214-215/177-179.
25 Prol § 18, 298/56.
26 Prol § 19, 298/56.
27 KU § 8, 215/179.
28 KU VII, 191/ 125 e § 36, 288/377-379.

consente di decidere la correttezza di un giudizio di bellezza specifica
insieme le caratteristiche degli oggetti che suscitano piacere estetico.
Se però c’è negli oggetti una qualità identificabile come bellezza, allora
un giudizio di gusto rappresenta uno stato di cose, dei fatti estetici e
dunque afferma qualcosa di vero o falso. Il confronto con la concezio-
ne di Kant è, al riguardo, illuminante.

4. La “via stretta” di Kant

Mentre Schiller sembra voler connettere la validità universale
dei giudizi di gusto con l’oggettività del concetto di bellezza, un aspet-
to cruciale nell’argomentazione kantiana sull’universalità del giudizio
di gusto è la distinzione fra la validità del giudizio e l’oggettività del
predicato “è bello”. Nel Secondo momento del giudizio di gusto, Kant
distingue l’universalità estetica – che chiama anche «validità comune»
– da quella logica, la quale è pure una validità comune, ma
«oggettiva»24; nei giudizi d’esperienza, infatti, diversamente da quelli
di gusto, la validità oggettiva, cioè la relazione con un oggetto, è tutt’u-
no con la validità universale. Se abbiamo ragione «di ritenere necessa-
riamente valido in universale un giudizio […] – sostiene Kant nei Pro-
legomeni – dobbiamo pur ritenerlo oggettivo, ritenere cioè che esso
non esprima soltanto una relazione della percezione con un soggetto,
ma anche una qualità dell’oggetto»25. Kant presenta «validità oggettiva
e validità necessaria ed universale (per ognuno)» come «concetti reci-
proci»26. Questa reciprocità non si dà, però, nel caso dell’universalità
estetica perché essa non si basa su concetti dell’oggetto: in un giudizio
di gusto non colleghiamo alla rappresentazione dell’oggetto un predi-
cato connesso alla sua conoscenza.

Dal punto di vista logico il giudizio di gusto è del tutto peculia-
re: è un giudizio singolare27 che, come predicato, non ha un concetto
empirico bensì «un sentimento di piacere»28. In un giudizio di gusto
non sussumiamo il concetto di un oggetto sotto un altro concetto –
quello di bellezza; piuttosto, il posto del soggetto è occupato da un’in-
tuizione empirica e quello del predicato da un sentimento. Laddove,
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29 KU § 6, 211/169.
30 Prol § 18, 298/56.
31 Cfr. KU § 6, 211/169.
32 KU § 1, 204/149; cfr. anche § 32, 282/361.
33 KU § 9, 218/189.

per Schiller, quello del bello è un concetto che esprime una proprietà
condivisa da tutti gli oggetti belli, per Kant, quando diciamo “bello”
un oggetto esprimiamo il piacere che proviamo nella sua apprensione.
Ora, Kant vede bene che, se uno giudica bello un oggetto e «non può
rintracciare condizioni private di sorta come fondamenti del compiaci-
mento»29 per l’oggetto, è portato a considerare quel compiacimento
come fondato in qualcosa che vale anche per ogni altro, e che la cosa
più ovvia da pensare è che il giudizio concordi con l’oggetto. Infatti,
quando ciò accade, «tutti i giudizi sullo stesso oggetto devono anche
concordare tra loro»30. Se si sostiene la validità universale dei giudizi
di gusto, la posizione più naturale da assumere è pensare che la bellez-
za sia una proprietà delle cose31.

Questa è precisamente la posizione che Schiller sembra adottare.
Egli pensa il concetto del bello sia un universale ovvero che esprima
una proprietà. È facile, a questo riguardo, mescolare epistemologia e
ontologia. È vero che il realismo estetico appare la posizione più age-
vole per difendere la pretesa di validità universale del gusto; però le
due concezioni non si implicano reciprocamente. Kant sostiene la se-
conda ma non la prima. Schiller sembra invece pensare che la validità
universale del giudizio non possa essere salvata, se le ragioni del giudi-
zio non fanno riferimento anche a caratteristiche degli oggetti. Egli
rimprovera a Kant di non avere considerato la bellezza come una pro-
prietà degli oggetti. La negazione dell’oggettività (forte) del giudizio
del bello non comporta, però, la negazione della realtà della bellezza
ovvero, più precisamente, non porta necessariamente a sostenere che
la bellezza non è nel mondo. Forse è quest’aspetto della concezione di
Kant che Schiller non ha colto. Esaminiamo meglio il punto.

5. La particolarità del bello

Preso alla lettera, il rimprovero di Schiller sembra giustificato.
Kant aveva sostenuto che con il sentimento di piacere «non viene indi-
cato proprio niente nell’oggetto»32, che «senza il riferimento al senti-
mento del soggetto la bellezza di per sé non è niente»33, che «bellezza
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34 KU § 38 Anm., 290/383.
35 In realtà Kant sostiene anche che il piacere «esprime […] una finalità forma-

le soggettiva dell’oggetto» (KU VII, 189-190/121).
36 KU § 8, 215/179.
37 Makkai 2009, 400.

non è un concetto dell’oggetto»34. Inoltre, la sua interpretazione del
piacere per il bello dava particolare rilievo al fatto che esso sarebbe il
modo in cui diventiamo consapevoli non di una proprietà dell’oggetto,
ma dello stato armonico dell’animo35. La critica di Schiller, benché
non sia priva di ragioni, forse manca un aspetto importante della con-
cezione kantiana. È vero che Kant non considera il bello una proprietà
dell’oggetto: non lo considera una proprietà, perché ritiene che quello
della bellezza non sia un concetto dell’oggetto. È un’ovvietà e appunto
per questo il rilievo teorico di questo dato rischia di sfuggire, se non si
collega l’idea che la bellezza non sia un concetto dell’oggetto alla tesi
della singolarità logica del giudizio di gusto e, come suggerisce Katalin
Makkai, si interpreta quell’idea come un modo di articolare l’essenzia-
le singolarità del giudizio.

Kant sostiene che, per valutare la bellezza di un oggetto, dobbia-
mo, per così dire, tenerlo «immediatamente in rapporto col […] senti-
mento del piacere e dispiacere, ma non mediante concetti»36. Ora, i
concetti non rappresentano gli oggetti particolari in quanto individui,
bensì in quanto realizzano caratteristiche generali. Tenere l’oggetto
«immediatamente», non mediante concetti, in rapporto col sentimento
del piacere e dispiacere, vuol dire considerare l’oggetto come si dà al-
l’intuizione. Ciò che è posto in rapporto col sentimento è dunque la
rappresentazione di un questo, di un particolare che può anche rimane-
re concettualmente indeterminato. Ne consegue che le caratteristiche
che rendono bello un oggetto sono caratteristiche singolari, proprie di
un individuo, e non caratteristiche generali come quelle attribuite agli
oggetti attraverso i concetti. Se questo è vero, allora, come osserva
Makkai, la bellezza di un oggetto non ha niente in comune con quella
di altri oggetti, al di là del mero fatto che tanto l’uno quanto gli altri
esemplificano bellezza37.

Si potrebbe obiettare che il riconoscimento della mera possibilità
che molte cose possano essere belle, è sufficiente per ammettere la pro-
prietà della bellezza – ciò che esse hanno in comune – e il concetto
“bellezza” – ciò che è predicato nei giudizi che attribuiscono bellezza
alle cose. In realtà Kant sembra contestare anche la possibilità di questa
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38 Cfr. KU § 36, 288/379.
39 KU § 1, 204/151.
40 Cfr. KU VII, 190/121-123.
41 Considerando che il concetto è composto da una collezione di note, si po-

trebbe dire che l’unità della forma bella non è composizionale. Keren Gorodeiski sugge-
risce di pensarla come un’unità olistica ovvero caratterizzata dalla reciprocità del tutto e
delle parti, simile a quella delle idee (cfr. Gorodeiski 2011). È un’ipotesi supportata dal-
la tesi kantiana che la bellezza esprime idee estetiche (cfr. KU § 51).

42 KU § 35, 287/375.

concessione minimale. Predicando la bellezza, non si attribuisce una
proprietà a un oggetto; piuttosto, si aggiunge all’intuizione dell’oggetto
un sentimento di piacere38. In un ordinario giudizio empirico il molte-
plice dell’intuizione è unificato come esemplificazione di un qualche
concetto empirico e conseguentemente è identificato, sotto l’aspetto ri-
levante, con altri oggetti. Le proprietà empiriche che attribuiamo agli
oggetti nei giudizi di conoscenza sono generali e possono essere attri-
buite indipendentemente da altre proprietà che gli oggetti possono ave-
re. Non tutte le sedie realizzano allo stesso modo la proprietà di avere
un sedile, ma avere un sedile è una caratteristica di tutti gli oggetti che
cadono sotto il concetto di sedia. Ogni oggetto che cade sotto il concet-
to di sedia avrà la proprietà di avere un sedile, e la avrà a prescindere
dal modo in cui esemplifica altre proprietà (di colore, forma, ecc.).

Nel giudizio di bellezza le cose vanno diversamente: la rappre-
sentazione data è messa «a riscontro, nel soggetto, […] con l’intera fa-
coltà delle rappresentazioni»39 e il molteplice è trovato come unificato
non in quanto esemplificazione di un concetto, bensì in quanto ade-
guato alle esigenze di unificazione delle facoltà conoscitive40. L’unità
che la forma dell’oggetto realizza è pertanto concepita come il correla-
to di un accordo di intelletto e immaginazione che si realizza come li-
bero gioco e non secondo un concetto. Questo significa che l’unità
della forma bella non è del tipo di quella dei concetti41. Nondimeno
essa configura una forma di ordine, di regolarità, di conformità a una
legge e così si accorda con l’esigenza di unità propria dell’intelletto. 

Kant afferma che il giudizio di gusto «non sussume […] sotto un
concetto»; in esso, piuttosto, l’immaginazione è sussunta sotto le con-
dizioni «per cui l’intelletto in generale arriva dall’intuizione a concet-
ti»42. Ciò può essere interpretato nel senso che l’esigenza dell’intelletto
di ricondurre la composizione del molteplice all’unità di un concetto
trova soddisfazione nel fatto che l’unità di un oggetto particolare, qua-
le è configurata dall’immaginazione, ha un senso di necessità ovvero di
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43 Cfr. Gorodeiski 2011, 433 ss.
44 Nella Prima Introduzione Kant scrive che «la rappresentazione di una finalità

soggettiva di un oggetto è […] del tutto identica al sentimento di piacere (senza che oc-
corra aggiungervi un concetto astratto d’una relazione finalistica)» (EE 228/109; cfr. an-
che KU VII).

conformità a una legge, a una regola. Questo tipo di unità è, infatti, la
condizione per la presentazione di qualsiasi concetto43. L’unità esibita
dall’immaginazione nella contemplazione del bello è diversa da quella
del concetto e tuttavia, essendo normativa, si accorda con l’unità ri-
chiesta per l’esemplificazione di concetti.

Il realizzarsi di queste condizioni può, però, essere solo sentito.
Di conseguenza, la valutazione estetica di un oggetto non dipende dal-
la padronanza di un concetto del bello: il giudizio di gusto è piuttosto
una forma di riconoscimento (della bellezza di un oggetto) senza con-
cetti. Contro l’ovvia considerazione che conoscere o riconoscere
“qualcosa come X” sono attività che richiedono l’uso di concetti,
Kant, almeno nel contesto del gusto, sembra ammettere la possibilità
di un riconoscimento non concettuale. Il ruolo identificante svolto
dall’applicazione di concetti, nel giudizio di gusto è assunto dal piace-
re44. Se però il giudizio non applica un concetto, allora ciò che “rico-
nosce” non può essere una proprietà.

Schiller vede che Kant non considera la bellezza come una pro-
prietà degli oggetti, ma forse trascura che sostenere che la bellezza non
è una proprietà degli oggetti non significa sostenere che non sia degli
oggetti ovvero che non sia parte del mondo. Le affermazioni di Kant
non comportano di per sé la negazione della realtà della bellezza; ciò
che Kant nega è che la bellezza sia una proprietà. Per Schiller, invece, i
giudizi di gusto esprimono una qualità degli oggetti. Con ciò la conce-
zione dell’estetico, così come Kant l’aveva formulata, risulta trasforma-
ta. Questo non significa, tuttavia, che Schiller interpreti i giudizi di gu-
sto come giudizi di conoscenza. Egli, infatti, non li colloca nell’ambito
della ragione teorica, ma in quello della ragione pratica, al quale pure,
però, Kant li aveva sottratti. Schiller modifica anche su questo punto
la concezione di Kant; nondimeno la sua mossa sembra un audace svi-
luppo di uno spunto kantiano.

6. L’estetico e il pratico

Kant non riteneva possibile un principio oggettivo del gusto, ma
aveva accennato a un riferimento del giudizio di gusto a un qualche
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45 KU § 57, 339/509-511.
46 KU § 57, 340/513.
47 KU § 59, 353/549.
48 KU 203/149 n.
49 Cfr. KU § 59, 353/547.
50 KU § 60, 356/555 e la lettera del 15 ottobre 1790 a J. F. Reichardt (Br, AA

XI, 228/246-247).
51 Cfr. Pareyson 2005, 222-225.
52 Cfr. KB 282-283/56.
53 KB 285/58.

concetto «perché altrimenti non potrebbe assolutamente avanzare la
pretesa alla validità necessaria per ciascuno»45. Il concetto cui pensava
era quello, empiricamente indeterminato e indeterminabile, del «so-
strato soprasensibile dell’umanità»46 nel quale «la facoltà teoretica vie-
ne collegata con la pratica»47. A questo riferimento del gusto a un con-
cetto egli aveva poi dato sostanza nelle pagine conclusive della Critica
della capacità di giudizio estetica, avanzando la tesi che solo nella
«prospettiva» per cui il «bello è il simbolo del bene morale» esso piace
«con una pretesa al consenso di ogni altro», spingendosi ad affermare
che il gusto, «la facoltà di valutare il bello»48, guarda all’intelligibile49.
Infine, nel capoverso conclusivo della prima parte della terza Critica
aveva affermato che il gusto «è, in fondo, una facoltà di valutare la re-
sa sensibile [Versinnlichung] di idee morali»50.

Si può congetturare che queste suggestioni kantiane costituisca-
no lo sfondo teorico della concezione schilleriana del gusto e del
bello51. Schiller conferisce però ad esse uno sviluppo molto particola-
re. Fedele alla tesi kantiana dell’indipendenza della bellezza da concet-
ti, egli assume – evidentemente intendendo con “concetti” i concetti
teoretici – che la bellezza debba essere cercata nell’ambito della ragion
pratica52. L’idea kantiana che la bellezza è il simbolo del bene ovvero
della volontà autonoma e che il gusto non valuta, da ultimo, che la resa
sensibile delle idee morali sembra la premessa della definizione schille-
riana della bellezza come «libertà nel fenomeno [Freiheit in der Er-
scheinung]»53.

Schiller cerca di giustificare questa concezione della bellezza at-
traverso un ragionamento piuttosto complesso il cui punto di partenza
è un’analisi del nostro modo di rappresentarci i fenomeni e una defini-
zione della ragione come «facoltà di collegare» che si esplica secondo
due forme fondamentali: come ragione teoretica se collega fra loro
rappresentazioni in vista della conoscenza, oppure come ragione prati-
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54 Per un’analisi puntuale del testo cfr. Beiser 2005, 57-62.
55 KB 289/59.
56 KB 284/57.
57 «Il giudizio estetico – si legge nelle Lezioni – esclude ogni riferimento a fina-

lità e regolarità oggettive, ed è volto soltanto al fenomeno; uno scopo o una regola non
potranno mai apparire nel fenomeno. Una forma pare libera quando si spiega da sé e
non forza l’intelletto riflettente alla ricerca d’una causa al di fuori di esso. Il morale è
conforme a ragione [vernunftmäßig], il bello è affine a ragione [vernunftähnlich]» (VÄ
1072-1073/124).

58 KB 285/58. Il contingente accordo di sensibile e razionale dà luogo a un ana-
logon dell’autonomia. Va da sé che l’analogia non è identità; pertanto, su di essa non
può basarsi l’idea dell’auto-rappresentazione della ragione nel sensibile o un’oggettiva-
zione della ragione – della libertà – nel sensibile. L’autonomia che l’oggetto sembra ave-
re è quella peculiare al sensibile, è cioè l’agire dell’oggetto conformemente alla sua natu-
ra e non conformemente a una volontà morale (cfr. KB 284/57). Cfr. Frank 2007, 202.

ca se collega rappresentazioni con la volontà in vista dell’azione. Senza
entrare nel dettaglio dell’argomentazione di Schiller54, basta qui ricor-
dare che egli presenta il giudizio estetico come applicazione della for-
ma della ragion pratica – che egli comprende kantianamente come
«autodeterminazione pura» – a eventi naturali ossia a qualcosa che non
è effetto della ragione o di una volontà. Ciò accade quando un oggetto
naturale, nel suo essere ciò che è, cioè nella sua forma, nel modo in cui
il molteplice che lo costituisce è collegato, non mostra alcuna «deter-
minazione esterna» ovvero non è – o non appare – «determinato dal-
l’esterno, bensì solo da se stesso, autonomamente». In questo caso, in-
fatti, l’oggetto imita in modo del tutto contingente la forma della ra-
gione55 e la ragione, scoprendo in esso un’affinità a sé, gli «presta […]
(regolativamente, e non, come nel giudizio morale, costitutivamente),
una facoltà di determinarsi da sé, una volontà, e lo considera poi sotto
la forma di questa sua volontà (volontà dell’oggetto, non della ragione,
giacché in quest’ultimo caso il giudizio diverrebbe morale)»56.

Concependo il giudizio estetico come la controparte del giudizio
morale, cioè del giudizio «di effetti liberi (azioni morali) secondo la
forma della volontà pura»57, Schiller può fare della bellezza un analo-
go della moralità: se la concordanza di un’azione con la forma della ra-
gion pratica è «moralità», l’analogia di un fenomeno con questa forma
ovvero con la libertà «è bellezza (nell’accezione più ampia)»58. È lecito
chiedersi se questa concezione della bellezza, costruita com’è con i
concetti della ragion pratica, abbia il carattere di oggettività preteso da
Schiller: in che senso la bellezza può essere considerata oggettiva, se è
attribuita agli oggetti in virtù di una forma che ad essi è solo «presta-
ta» dalla ragione?
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59 KB 284-285/57-58.
60 Lettera del 15 febbraio 1793 in Schiller 2003, 18.
61 Un segno del cambiamento di direzione si può forse vedere anche nella sug-

gestiva riformulazione che Schiller offre della sua definizione della bellezza: la «grande
idea» kantiana dell’autodeterminazione – egli scrive – si riflette (strahlt … zurück) a noi
da certi fenomeni della natura, e questi chiamiamo «bellezza» (KB 288/59). Dall’idea di
una proiezione della mente sulle cose si passa a quella di una riflessione dalle cose verso
di noi.

7. Oggettività e Darstellung

Una volta assunto che i giudizi estetici applicano il concetto di
libertà, l’idea di un “prestito” forse non aveva alternative. Da kantiano
Schiller sa che la libertà non appartiene al mondo sensibile e sottolinea
che «qui» importa soltanto «che un oggetto appaia [erscheine] libero,
non che effettivamente lo sia»59. L’attribuzione di «un’affinità a libertà
[Freiheitähnlichkeit] o, senz’altro, libertà» a un ente naturale che si de-
termina o sembra determinarsi da sé ha tutto l’aspetto di una proiezio-
ne della mente sulle cose. Körner vede bene la difficoltà e comunica
all’amico il dubbio che il principio della bellezza da lui indicato sia
«meramente soggettivo»60.

Rispondendo alle osservazioni dell’amico nella lettera del 18 feb-
braio, Schiller cerca di imprimere un cambiamento di direzione alla ri-
cerca: se finora aveva argomentato muovendo dalla ragione senza con-
siderare gli oggetti, ora focalizza maggiormente l’attenzione su questi
ultimi, nella speranza di provare che «la bellezza è una qualità oggetti-
va [eine objektive Eigenschaft]»61. Più che novità sostanziali, il suo di-
scorso contiene spostamenti d’accento; nello stesso tempo si fa, però,
più sottile.

Un primo elemento interessante di questa lettera riguarda il mo-
do in cui l’oggetto bello si presenta ai sensi. Schiller aveva sottolineato
che l’affinità che un oggetto mostra alla forma della ragion pratica, os-
sia all’autonomia, non è «libertà reale». L’espressione «libertà nel fe-
nomeno [Freiheit in der Erscheinung]», con la quale si definisce la bel-
lezza, non può, dunque, indicare una manifestazione della libertà,
bensì qualcosa come la mera apparenza di essa. Ciò non significa, tut-
tavia, che la qualificazione di un oggetto come «apparenza di libertà»
sia arbitraria o esprima qualcosa di meramente illusorio. Schiller cerca
di dare consistenza all’idea che le ragioni per considerare un oggetto
come un’apparenza di libertà sono fornite dall’oggetto stesso. Egli so-
stiene che «quella forma che appaia [erscheint], nel mondo sensibile
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62 KB 288/59.
63 KU § 57 Anm. I, 342/519.
64 KU § 59, 352/545.
65 Sul concetto di Darstellung cfr. Zelle 2007.
66 KB 288/59.
67 Robert 2007, 164.

[in der Sinnenwelt], determinata da sé sarà una rappresentazione [Dar-
stellung] della libertà»62.

“Darstellung” è un termine che nella terza Critica ha un signifi-
cato importante. Riferendosi alla forma verbale sostantivata “Darstel-
len”, in un’occasione Kant spiega che essa indica – ad esempio «nell’a-
natomia» – il «dimostrare [Demonstrieren]». Quella di essere «dimo-
strabili» è la proprietà dei concetti dell’intelletto, per cui «l’oggetto lo-
ro corrispondente deve sempre poter essere dato nell’intuizione (pura
o empirica)». Le idee della ragione, invece, sono indimostrabili63. Il
sostantivo riappare nella spiegazione della nozione di simbolo. Nella
classe delle intuizioni «che vengono poste sotto a concetti a priori»,
Kant introduce una distinzione fra schemi e simboli, sostenendo che
gli «schemi […] contengono esibizioni [Darstellungen] dirette», i
«simboli» invece «esibizioni indirette del concetto»64. L’esibizione
propria del simbolo è solo analoga a quella che caratterizza un’intui-
zione diretta e avviene trasferendo a un concetto cui non può corri-
spondere direttamente un’intuizione, cioè a un’idea, la riflessione su
un concetto “dimostrabile”. Presumibilmente Schiller ha ben presenti
queste distinzioni kantiane, così come il richiamo al significato del
concetto di Darstellung (hypotyposis, enargeia) come resa visiva di un
oggetto, proprio della tradizione retorica; egli sembra però meno pru-
dente di Kant65. Nella lettera a Körner afferma che un’idea si dice
«rappresentata [dargestellt] […] quando è a tal punto legata ad un’in-
tuizione, che entrambe condividono un’unica regola conoscitiva»66.
Rispetto al punto della Darstellung, della resa sensibile, viva, intuitiva
della libertà, che quella tra bellezza e autonomia sia una mera analogia
sembra passare in secondo piano. Schiller sembra aver dimenticato il
«come se» metaforico67. Come va intesa la Darstellung della liberta?

8. Il mondo dei fenomeni estetici

Consapevole dei limiti posti da Kant in merito alla possibilità di
una realizzazione della libertà nel mondo sensibile, Schiller sembra
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68 KB 289-290/60.
69 KB 290/60. Cfr. Pareyson 2005, 215-216. La contemplazione estetica – scrive

Pareyson – non determina il modo d’apparire delle cose, «ma soltanto lo svela e lo co-
glie» (216).

70 Cfr. KB 290/60.
71 KB 297/65-66.

impegnato a configurare un ambito di realtà autonomo per l’estetico:
«La bellezza – egli scrive – abita solo tra i fenomeni [im Feld der Er-
scheinungen], e non c’è speranza d’imbattersi, per mezzo della sempli-
ce ragion teoretica e sulla via della riflessione, in una libertà entro il
mondo sensibile [Sinnenwelt]»68. Se il campo dei fenomeni è distinto
da quello del mondo sensibile, i fenomeni cui Schiller pensa non sono
quelli del kantiano mondo dell’esperienza. A che cosa sta dunque pen-
sando?

Per un verso, il termine potrebbe indicare l’ambito del semplice
apparire pre-teoretico degli oggetti, del loro semplice darsi ai sensi. Il
campo dei fenomeni in cui abita la bellezza potrebbe essere quello co-
stituito dalla semplice considerazione degli oggetti «così come appaio-
no [wie sie erscheinen]»69. Cause e scopi non appartengono a questo
campo perché sono concetti e come tali non cadono «sotto i sensi».
Posto che un ambito d’esperienza di questo tipo sia pensabile, è diffi-
cile immaginare che esso sia quello cui appartiene la bellezza perché
l’esperienza della bellezza sarebbe allora qualcosa di molto elementare
e privato com’è la percezione sensibile; mancherebbe in essa la com-
ponente razionale che Schiller vi riconosce. L’estetico non può essere il
mero pre-teoretico. A definirlo, per Schiller, è piuttosto qualcosa come
una forma di autosufficienza teoretica. Come si è detto, cause e scopi
non appartengono al mondo degli oggetti così come appaiono. L’intel-
letto può essere però indotto a cercarli e così elabora i dati sensibili,
dando forma al mondo dell’esperienza e della conoscenza. Vi sono,
però, anche forme che non richiedono spiegazione ovvero che si spie-
gano senza concetto70. Il mondo di queste forme è, per Schiller, l’am-
bito dell’estetico. Occorre tuttavia osservare che il mondo in cui abita
la bellezza non è correlato a un puro vedere, bensì a un modo di consi-
derare che «scaturisce» dall’uso pratico della ragione. È, infatti, in tale
uso che la ragione «esige» l’autonomia della determinazione71.

Schiller si affanna a dimostrare che tale modo di rappresentazio-
ne non è forzato, ma si impone da sé quando la forma dell’oggetto non
rinvia a concetti o scopi per la sua spiegazione e dunque che la proie-
zione su un oggetto dell’idea di autonomia ha un fondamento nell’og-
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72 KB 298/67.
73 KB 291/61. Sulle condizioni poste da Schiller per l’applicazione del concetto

di libertà cfr. Houlgate 2008, 40-42.
74 Quest’aspetto “illusorio” dell’Erscheinung verrà in primo piano nell’Educa-

zione estetica. L’ambigua espressione “Feld der Erscheinungen”, che rende difficile co-
gliere l’alterità di questo mondo rispetto a quello sensibile, al kantiano mondo fenome-
nico, sarà sostituita da “Welt des Scheins” e Schiller caratterizzerà questo mondo come
«l’irreale regno dell’immaginazione» (ÄE 664/85).

75 KB 306-307/74.
76 Perché si possa sostenere che un oggetto non è determinato dall’esterno,

l’oggetto deve «presentarsi come un determinato» e insieme non deve rinviare a una
causa esterna. L’oggetto bello – sostiene Schiller – non solo ci dispensa dalla ricerca di
un principio esterno del suo essere, ma, nella sua «effettiva conformazione», ci induce
ovvero richiede che si veda in esso «la proprietà di non essere determinato dall’esterno»

getto stesso, in «una conformazione delle cose» tale che la loro rappre-
sentazione ci costringe «a produrre in noi l’idea di libertà ed a riferirla
all’oggetto»72 così che «il principio soggettivo può trapassare in quello
oggettivo»73. Resta però il fatto che l’apparenza cui è legata la bellezza
è connessa a un «modo di rappresentarsi le cose» informato dalla no-
zione di autonomia. La contemplazione estetica sembra un modo di
considerare in cui quest’idea penetra la percezione così che apprendia-
mo i fenomeni che presentano certe caratteristiche come degli analoga
della ragione.

Vedere qualcosa come un fenomeno della libertà è vederlo
conformemente a un’interpretazione. A segnare il limite del tentativo
di Schiller di fornire un concetto oggettivo della bellezza è il fatto che
il campo dei fenomeni della libertà non è un mero mondo di apparen-
ze sensibili: nella misura in cui ciò che si presenta ai sensi è interpreta-
to alla luce di un’idea, esso ha un aspetto di costruzione, di artificialità
o, se si vuole, di finzione74.

L’aspirazione di Schiller a provare che la bellezza è una qualità
oggettiva alla fine si focalizza sull’obiettivo più limitato di documenta-
re in qualche modo che la ragione trova «già presente» nell’oggetto –
nel fatto che esso appare come non determinato dall’esterno – il «ne-
gativo» del concetto di libertà. Anche a questo riguardo, tuttavia, l’af-
fermazione che i caratteri della forma delle cose per cui essa è «insie-
me autodeterminantesi e autodeterminata» sono «configurazioni og-
gettive delle cose [objektive Beschaffenheiten der Gegenstände]»75 non
appare sostenibile. Queste stesse configurazioni, così come la mancan-
za di determinazioni dall’esterno, sono già un modo di vedere le cose
dal punto di vista della ragione, ossia «sotto la forma della volontà»76.
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(KB 299/67). Ora, occorre chiaramente l’idea dell’esser determinato, il pensiero della
determinazione – e l’assunto che essa sia o interna o esterna (cfr. KB 299/67) – perché
una forma presentata dai sensi, che di per sé induce l’intelletto a riflettere sul suo carat-
tere determinato (sul suo essere compatibile con una regola), conduca all’idea dell’esser
determinato dall’interno, cioè all’idea della libertà.

77 KB 307/74.
78 Cfr. la versione della parabola evangelica del buon samaritano proposta da

Schiller nella parte finale della lettera del 18 febbraio (e poi commentata nella lettera del
19) come «miglior prova empirica a sostegno della verità» (KB 292/62) della sua teoria
del bello. L’affermazione non stupisce dato che, come ricorda Robert, la fondamentale
operazione metaforica dei Kalliasbriefe è forse quella di contemplare le cose come se
fossero persone agenti (cfr. Robert 2007, 165; cfr. anche Pareyson 2005, 216).

79 Lettera a Schiller del 26 febbraio 1793 (Schiller 2003, 56).

9. Osservazioni conclusive

Abbiamo visto che nelle lettere a Körner Schiller conferisce un
significato realistico al concetto di oggettività. Nelle sue intenzioni,
quello che chiama «concetto oggettivo della bellezza» non è semplice-
mente un concetto derivato dalla ragione e valido per ogni essere dota-
to di ragione e sensibilità, ma dovrebbe essere anche un concetto che
si riferisce a caratteristiche degli oggetti stessi. 

Avendo definito la bellezza come libertà nel fenomeno, Schiller
cerca di provare che gli oggetti che chiamiamo “belli” possiedono in
modo mente-indipendente caratteristiche che giustificano il “prestito”
a essi dell’idea di libertà. Egli parla di «configurazioni oggettive delle
cose» che sussistono «anche se si pensi inesistente il soggetto che se
[le] rappresenta»77. Nelle lettere del 18 e 23 febbraio 1793 Schiller cer-
ca di rendere intuitivamente plausibili le condizioni per cui un oggetto
appare libero e dunque bello, offrendo esempi dal mondo della natura,
dell’arte e dell’agire78. Nonostante i suoi sforzi, la serietà del problema
postogli dall’amico Körner non è però scalfita: «Per mezzo di che cosa
si manifesta l’autonomia nell’oggetto? Che cosa mi costringe a cercare
in se stessa il fondamento della forma?»79. Ciò che Schiller non riesce a
fornire è un criterio, una specificazione descrittiva per l’applicazione
dell’idea di autodeterminazione, cioè per l’attribuzione della forma del-
la ragione. Egli sostiene che è l’oggetto a promuovere l’applicazione del
concetto di libertà, ma le caratteristiche che egli indica non sono mere
qualità percettive; sono, invece, già un’interpretazione di dati percetti-
vi: il giudizio che un oggetto è bello sembra il frutto dell’attività con-
giunta dei sensi, dell’intelletto e della ragion pratica.

Se questo è un aspetto non secondario delle difficoltà con cui
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80 KB 297/66.
81 ÄE XV, 609-610/54-55.

Schiller si scontra, il problema di fondo che affligge le lettere a Körner
è che Schiller non riesce ad andar oltre la mera stipulazione di un’i-
dentità fra la libertà nel fenomeno e la bellezza. Egli non fornisce alcu-
na prova del fatto che «quell’elemento oggettivo delle cose, mediante
il quale esse sono in condizione di apparire libere, sia anche ciò che,
ove sia presente, conferisce ad esse la bellezza, e ove manchi, la annul-
la»80. Gli esempi che egli presenta risultano significativi perché sono
interpretati alla luce dell’assunto che la bellezza dipende dalla libertà.
Essi sembrano provare a posteriori un’identità – quella della bellezza
con la libertà nel fenomeno – che però a priori – sul piano concettuale
– non è stata provata.

L’interruzione dello scambio di lettere vale come una presa d’at-
to, da parte di Schiller, del fallimento del suo progetto di elevare l’e-
stetica al rango di scienza filosofica, fornendo un principio oggettivo
del bello. Quando, nell’Educazione estetica (1795), tonerà sul concetto
di bellezza, lo presenterà più in termini normativi che come l’espres-
sione di una proprietà reale. L’idea che quello della bellezza sia un
concetto oggettivo non viene però abbandonata. Schiller parla ancora
delle «caratteristiche [Beschaffenheiten] estetiche dei fenomeni»; il
concetto che introduce per designare «complessivamente» tali caratte-
ristiche «e, in una parola, tutto ciò che nel senso più ampio del termi-
ne si chiama bellezza», cioè il concetto di «forma vivente», fa, però,
della bellezza qualcosa come un compito da realizzare. Infatti, esso
connette la bellezza all’esigenza razionale di unità della realtà con la
forma perché solo questa unità, ovvero – nel linguaggio di quelle lette-
re – l’unità di necessità e contingenza, passività e libertà, «porta alla
perfezione il concetto di umanità»81.

Un elemento analogo era presente anche all’origine dei Kallia-
sbriefe. Nella lettera al Duca di Augustenburg del 9 febbraio 1793
Schiller lamentava che la rivoluzione avviata dalla filosofia kantiana
nel mondo filosofico avesse lasciato la filosofia dell’arte nella sua abi-
tuale oscurità. Egli aspirava a fondare una teoria dell’arte ovvero, co-
me dichiara al Duca, a veder elevato al rango di una scienza filosofica
il più efficace di tutti gli impulsi dello spirito umano, cioè l’arte che
forma le anime (die Seelenbildende Kunst). All’origine del progetto
teorico del Kallias sembra esserci un’idea abbastanza precisa del ruolo
formativo del bello e dell’arte: «Quando penso alla relazione in cui il
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82 A von Augustenburg 9 febbraio 1793.
83 VÄ 1073/125.
84 VÄ 1073/124 e AW 387/68.
85 Cfr. KB 316/82 e Frank 2007, 203-207.

sentimento del bello e del grande [Großen] si trova con la parte più
nobile del nostro essere, non mi è possibile considerarlo un mero gio-
co soggettivo della sensibilità, suscettibile soltanto di regole empiri-
che»82.

Se il progetto di provare che la bellezza non è un mero gioco
soggettivo della sensibilità, ma è una qualità oggettiva, è fallito, le let-
tere a Körner offrono tuttavia importanti spunti di riflessione sul tema
del valore del bello e dell’arte. Quella che Schiller, nel passo appena
citato, chiama «la parte più nobile del nostro essere» è presumibil-
mente la nostra autonomia morale. L’idea che la bellezza abbia una
connessione con l’autonomia, come abbiamo visto, si trova in Kant.
Schiller sviluppa quest’idea. I suoi argomenti a sostegno del concetto
oggettivo di bellezza non forniscono la deduzione promessa. Attirando
l’attenzione sulla connessione della bellezza all’autonomia, forse il loro
pregio è di suggerire qualcosa sul significato che la bellezza e l’arte
hanno nella vita di molte persone. «Il bello – si legge nelle Lezioni –
occupa e coltiva ragione e sensibilità, alimenta con la stretta dei suoi
vincoli i sentimenti umani, crea l’unione della natura fisica e di quella
morale dell’uomo»83. Schiller invita a vedere all’origine del senso,
spesso misterioso, di coinvolgimento con la bellezza – egli lo chiama
«amore»84 – l’incontro con qualcosa che ci richiama alla nostra natura
di persone agenti liberamente85. 
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1 Il contributo è un lavoro realizzato nell’ambito di un soggiorno di ricerca po-
stdottorato presso l’Universität Wien finanziato dalla Ernst Mach Stiftung a cui vanno
ringraziamenti sentiti e doverosi. Nel testo si farà uso delle seguenti sigle: FrÄV = Frag-
mente aus Schillers Aesthetischen Vorlesungen vom Winterhalbjahr 1792-1793, in F.
Schiller, Philosophische Schriften 2, Nationalausgabe Bd. 21, hrsg. von B. von Wiese un-
ter Mitwirkung von H. Koopmann, 1963, 66-88, tr. it. in Kallias, o della bellezza e altri
scritti di estetica, a cura di C. De Marchi, Mursia, Milano 1993; Br4 = F. Schiller,
Briefwechsel: Schillers Briefe 1.3.1790 – 17.5.1794, Nationalausgabe Bd. 26, hrsg. von E.
Nahler und H. Nahler, 1992, tr. it. parziale Kallias, o della bellezza e altri scritti di esteti-
ca, cit.; KU = I. Kant, Kritik der Urteilskraft, Akademie-Ausgabe, Bd. 5, tr. it. Critica del
Giudizio a cura di A. Gargiulo, rivista da V. Verra con glossario e indice dei nomi a cura
di V. Verra, Laterza, Roma-Bari 1995.

2 Come riporta Kulenkampff 1974, 126 nell’introdurre le annotazioni di Schil-
ler al testo della Critica del Giudizio, lo studio assiduo dell’opera kantiana si può far risa-
lire all’autunno del 1792 in preparazione delle lezioni di estetica per l’imminente seme-
stre. Alcune fonti, Wilpert 1958, 163 e Wais 2005, 144, riferiscono anche di una prima
lettura della terza Critica già nel 1791.

3 Cfr. Br4 161.
4 Cfr. Br4 161.

LA CRITICA A KANT NEI FRAGMENTE 
AUS SCHILLERS ÄSTHETISCHEN VORLESUNGEN: 
UNA STRATEGIA ARGOMENTATIVA SOSPETTA

Barbara Santini1

1. L’occasione per riflettere sui principi: il Kolleg über Ästhetik

In una lettera dell’ottobre 1792 Schiller riferisce a Körner di
aver preso a occuparsi di estetica in vista dell’approssimarsi dell’inizio
del semestre e di aver sospeso momentaneamente le altre attività. Dal-
le parole di Schiller sembra che la preparazione del Privatissimum sia
consistita in una vera e propria immersione nella critica del Giudizio2

di Kant attraverso uno studio del testo così assiduo da venirne quasi
sfiancato3. Con tono risoluto manifesta a Körner l’intenzione di prose-
guire in questo confronto serrato con la terza critica fino a quando
non ne abbia esaminato a fondo la materia ed essa sia diventata qual-
cosa tra le sue mani4. In una simile prospettiva di impegno e dedizione
per riuscire a far propria una comprensione autentica, e al contempo
produttiva, della teoria estetica kantiana, Schiller pone le basi di un
rapporto con Kant tanto fondamentale, quanto controverso. 
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5 Gli appunti del Kolleg über Ästhetik, tenuto all’università di Jena nel seme-
stre invernale 1792, a partire dal 5 novembre, sono la trascrizione dell’uditore Christian
Friedrich Michaelis e sono stati stampati per la prima volta in una raccolta pubblicata
dopo la morte di Schiller, Geist aus Friedrich Schillers Werken, gesammelt von Christian
Friedrich Michaelis. Zweite Abteilung, Leipzig 1806.

6 Le lettere confluite poi nel Kallias coprono un arco di tempo che va dal 25
gennaio al 28 febbraio 1792 e quindi si sovrappongono al Privatissimum del semestre in-
vernale. Oltre a questi materiali è opportuno tenere conto anche delle lettere a Körner
immediatamente precedenti e di poco successive e delle porzioni delle medesime lettere
del Kallias non incluse però nella raccolta.

7 Non è questo il luogo per inquadrare le lettere al principe di Augustenburg e
per sottolinearne l’importanza in riferimento alla stesura delle Lettere sull’educazione
estetica dell’uomo. Ciò che è particolarmente significativo nell’ambito di questa ricogni-
zione sul rapporto di Schiller con la teoria del bello della Critica del Giudizio è l’inizio
dello scambio epistolare con il principe, ossia per la precisione la prima lettera datata 9
febbraio 1793, ed è sostanzialmente a questa lettera che si farà riferimento. 

8 Come è noto il confronto di Schiller con i temi dell’estetica di Kant prosegue
ben oltre questo periodo e costituisce il terreno di altri suoi scritti di carattere filosofico.
Una sintetica ed efficace ricognizione del percorso schilleriano viene presentata da Fe-
ger 2005.

9 Cfr. Br4 184.
10 Cfr. Br4 184.

Il crescente interesse per la teoria estetica kantiana non soltanto
prende corpo come uno degli argomenti centrali che Schiller espone e
discute nelle sue ästhetischen Vorlesungen5 del semestre invernale
1792/93, ma diventa anche, e pressoché a partire dallo stesso periodo,
l’oggetto di una trattazione critica nello scambio epistolare con Kör-
ner, che prende poi la forma dei Kalliasbriefe6, e in quello con il prin-
cipe di Augustenburg, che invece predispone i contenuti delle succes-
sive Lettere sull’educazione estetica dell’uomo7. La trascrizione delle le-
zioni e le lettere a Körner e al principe, specificatamente quelle datate
nell’arco di tempo che va dall’autunno del 1792 all’inizio dell’estate
del 1793, rappresentano nella loro complementarietà dei materiali es-
senziali che condensano alcuni importanti risultati delle riflessioni su
Kant8 e danno conto di un lavoro di ricerca con precise finalità. 

Stando a quanto Schiller scrive al principe il 9 febbraio 1793,
l’impossibilità di dedicarsi all’arte, per la quale c’è bisogno di uno spi-
rito in salute e libero, gli ha dato il tempo per riflettere sui suoi princi-
pi9. Convinto della necessità che la rivoluzione nel mondo filosofico
ad opera della filosofia critica, dopo la metafisica, il diritto naturale e
la politica, debba investire anche l’estetica per rigenerarla10, Schiller è
animato dall’ambizione, più o meno dissimulata, di poter lui stesso dar
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11 Br4 186.
12 Br4 184.
13 Cfr. Br4 184 e 186.
14 Cfr. Br4 185. Su questo si veda Heuer 1973.

vita a un «sistema dell’estetica»11, sostanzialmente nel significato di
una «fondazione della teoria dell’arte»12. Kant con la sua Critica del
giudizio estetico, cominciando ad applicare i principi della filosofia cri-
tica al gusto, avrebbe gettato solo le basi e fornito gli strumenti13. Ma
per poter realizzare l’estetica come sistema, e fondare così una teoria
dell’arte, non è sufficiente per Schiller essere filosofi, occorre anche
esercitare l’arte, essere cioè come lui degli artisti14. Sotto il segno di
quest’ambizione la riflessione teorica schilleriana acquista una coeren-
za d’insieme e si lascia spiegare alla luce di un’istanza quasi personale,
quella cioè di portare saldezza e inequivocabilità in un ambito, l’esteti-
ca appunto, in cui ne va della possibilità di un riconoscimento unani-
me di ciò che è arte e della valorizzazione del ruolo fondamentale che
questa ha per l’uomo, tanto a livello individuale, quanto anche nella
prospettiva più ampia del genere umano. Tenendo ben presente sullo
sfondo un simile contesto, che qui però non potrà essere discusso ol-
tre, si riesce a dare un particolare rilievo all’interesse di Schiller per ciò
che provvisoriamente si può definire la sfera dell’oggettività con la sua
gamma di significati e i livelli in cui considerarli. È un interesse che, a
dispetto del solco in cui prende avvio, e cioè la riflessione sull’estetica
attraverso gli strumenti della filosofia critica, lo conduce necessaria-
mente lontano da Kant.

Rivolgendo l’attenzione ai materiali ricordati poco sopra, e pre-
cisamente ai loro vicendevoli rinvii in termini di elaborazione dei nodi
teorici alla loro prima comparsa, è possibile mettere a fuoco l’origine e
le ragioni del carattere profondamente controverso del rapporto di
Schiller con Kant. Si tratta di un carattere che sotto molti punti di vi-
sta, pur nel moltiplicarsi degli ambiti di indagine, delle questioni e dei
contenuti propositivi, rimane pressoché inalterato lungo l’evoluzione
del pensiero filosofico di Schiller, tanto da costituire una sorta di co-
stante sotterranea della sua produzione teorica. L’interesse del presen-
te contributo è quello di portare in primo piano la fase iniziale del rap-
porto di Schiller con l’estetica kantiana, ovvero il passaggio che avvie-
ne senza soluzione di continuità tra la comprensione delle strutture
concettuali portanti e il farsi avanti di istanze estranee all’impianto
kantiano, in direzione di una proposta estetica che ha il suo fulcro nel-
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la fondazione oggettiva della bellezza. È infatti proprio in questo pas-
saggio, nel metodo come pure nei contenuti, che si radica il carattere
controverso del rapporto di Schiller con Kant. Per poterne dare conto
si assume come prospettiva privilegiata quella offerta dai contenuti
delle ästhetischen Vorlesungen, rispetto ai quali, nelle analisi che se-
guono, i riferimenti alle lettere vengono impiegati con il valore di una
contestualizzazione e di un’integrazione fondamentale.

Ciò su cui qui ci si vuole soffermare è l’intervento che Schiller, a
fronte dell’insoddisfazione per le soluzioni kantiane, tenta di operare
sul piano dei principi, mettendosi così alla prova in un’impresa che a
livello trascendentale ha un impatto per nulla innocuo e delle ricadute
assai problematiche. Nelle sue coordinate fondamentali l’intervento
schilleriano prende le mosse da una sostituzione del campo di compe-
tenza teoretico con quello pratico, si sostanzia intorno alla valorizza-
zione del ruolo che spetta alla ragione in materia estetica e consiste nei
fatti nell’attribuire a questa facoltà funzioni e operazioni mediante le
quali si sarebbe in grado di rendere conto dell’effettiva natura del bel-
lo. In sintesi ciò si traduce nel tentativo di instaurare sotto il profilo
delle condizioni di possibilità una congiunzione costitutiva tra la bel-
lezza e la ragione pratica. 

Schiller basa gran parte della legittimità della sua iniziativa com-
plessiva sulle obiezioni che solleva contro Kant, facendone a tutti gli
effetti delle precondizioni per dare credito alle proprie istanze in vista
di una nuova teoria estetica. Per poterle realizzare poi però egli ricorre
a suo modo a una strumentario concettuale di chiara matrice critico-
trascendentale, con il risultato di volersi contrapporre a Kant attraver-
so una versione rielaborata del kantismo, la cui cogenza è esattamente
l’oggetto posto qui in discussione, tanto da un punto di vista genetico,
quanto a livello sistematico. Si tratta in altri termini di provare a verifi-
carne il procedimento di configurazione e la tenuta interna. Ciò che
può essere definito in senso lato come il “kantismo” di Schiller corri-
sponde all’impostazione teorica in base alla quale, intervenendo sul
piano dei principi trascendentali, Schiller fornisce un sostegno e insie-
me una giustificazione alle proprie tesi estetiche. Nella cornice dell’in-
terpretazione che si intende proporre, il “kantismo” di Schiller rap-
presenta lo snodo del passaggio tra la comprensione e il superamento
dell’estetica kantiana e, ancora più precisamente, esso si identifica con
il carattere controverso del rapporto con Kant, rivelandosi da ultimo
anche come il vero e proprio punto debole del progetto schilleriano.
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15 Cfr. Br4 175-176/51-52. Interessanti sono le riflessioni sul tema dell’oggetti-
vità che a partire dall’analisi di questa tassonomia presenta Römpp 1998.

2. Il carattere controverso del confronto con la teoria estetica 
kantiana: l’istanza dell’oggettività

Nel periodo preso qui in esame, il confronto con l’estetica della
Critica del Giudizio verte sulle questioni della bellezza e del principio
del gusto e, per la piega che assume, lo si può definire come una sfida
lanciata ai capisaldi della teoria kantiana, ossia al concetto di bellezza
come finalità formale e al carattere solamente soggettivo del gusto. Se
ne può parlare in termini così energici, ancora prima di entrare nel
merito degli argomenti schilleriani, facendo anche solo riferimento alla
tassonomia con cui, nella prima delle lettere a Körner raccolte nel Kal-
lias, Schiller definisce la spiegazione del bello di Kant e la propria se-
condo un’evidente relazione di contrapposizione dal significato piut-
tosto complesso e non privo di incrinature. L’incisività del divario
marcato dalla terminologia che Schiller adotta, assegnando la defini-
zione di soggettiva-razionale alla teoria kantiana e di sensibile-oggetti-
va alla propria15, non solo restituisce il grado di provocazione della
proposta schilleriana, ma costituisce anche in via preliminare la spia
dei piani problematici in essa coinvolti. Si tratta innanzitutto della va-
lenza con cui intendere l’antagonismo soggettivo-oggettivo e poi del
ruolo da riconoscere all’esperienza, a seconda degli ambiti in gioco
che risultano proprio dalla disambiguazione di quell’antagonismo. È
infatti possibile declinarlo secondo due risvolti, di modo che nel pri-
mo ci si riferisca al carattere soggettivo oppure oggettivo del fonda-
mento di determinazione del giudizio sul bello, mentre nel secondo al
carattere soggettivo oppure oggettivo del fondamento di validità del
medesimo giudizio. 

La presa di posizione di Schiller rispetto alle tesi della terza Cri-
tica è però tutt’altro che lineare e sembra essere piuttosto l’esito della
contaminazione tra degli elementi di continuità, abbastanza riconosci-
bili per quanto non sempre completamente fedeli, alcuni clamorosi
punti di rottura in netta polemica con l’impostazione kantiana e infine
degli slittamenti terminologici e concettuali senza dubbio sospetti.
Considerando le dichiarazioni programmatiche e le argomentazioni ef-
fettivamente prodotte, si profila una strategia complessa nella quale il
ruolo assegnato a Kant sfugge a una determinazione del tutto stringen-
te e desta piuttosto forti perplessità. Non si riesce infatti a spiegarlo
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solo in base al fatto che Schiller, con un atteggiamento ambivalente,
accoglie e riformula degli aspetti della dottrina kantiana, a volte pie-
gandoli fin troppo alle proprie esigenze, e ne contesta invece frontal-
mente degli altri, creando una distanza in pratica irriducibile. Nell’ela-
borare la propria teoria estetica Schiller dà piuttosto l’impressione di
riferirsi a Kant come fosse un interlocutore che si alterna ora nel ruolo
di garante di alcuni punti fermi, ora in quello di controparte rispetto a
cui far valere delle obiezioni capitali. Le difficoltà sollevate da questa
ambiguità tradiscono a loro volta un’altra questione problematica che
può essere collocata alla radice di questo rapporto anomalo con Kant
e che riguarda la mancanza di una piena chiarezza nelle intenzioni teo-
riche sottese alla strategia argomentativa schilleriana e, di conseguen-
za, come si vedrà di seguito, la possibilità di fornirne spiegazioni diver-
se. È soltanto in relazione a tali intenzioni che si può davvero accertare
quale funzione abbia per Schiller, in questa sua alternanza di posizioni,
il confronto con l’impianto concettuale della terza Critica e soprattut-
to quale grado di coerenza rifletta. Sotto questo profilo va precisato al-
lora che guardare alla strategia argomentativa schilleriana e provare a
venirne a capo significa precisamente interrogarsi sul metodo del pas-
saggio dalla comprensione al superamento della teoria estetica kantia-
na, un passaggio che, anticipando quanto si vuole sostenere, potrebbe
dirsi operato per progressiva manomissione e strumentalizzazione dei
dispositivi concettuali di Kant.

Per quanto concerne invece il contenuto tematico su cui si gioca
questo passaggio, esso si trova formulato nella lettera a Körner del 21
dicembre del 1792 quando Schiller, non molto tempo dopo aver riferi-
to del suo intenso studio della Critica del Giudizio, presenta per la pri-
ma volta l’esigenza fondamentale intorno alla quale si appresta a co-
struire un progetto estetico programmaticamente innovativo e soprat-
tutto in esplicita controtendenza rispetto a Kant. «Credo di aver trova-
to – scrive Schiller – il concetto oggettivo del bello che si dimostra eo
ipso anche come quel principio oggettivo del gusto rispetto al quale
Kant non nutre alcuna speranza. Metterò in ordine le mie riflessioni al
riguardo e le pubblicherò in forma di dialogo la prossima Pasqua: Kal-
lias, o sulla bellezza»16. La ricerca giunta a buon fine di un concetto
oggettivo del bello e di un principio oggettivo del gusto sembra essere
maturata per Schiller proprio nell’ambito di quel confronto con la ma-
teria della terza Critica che tanto impegno ha richiesto per poter essere
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sondata e compresa. Il farsi largo di una precisa istanza oggettivistica
rappresenta la cifra essenziale dello sguardo critico che Schiller guada-
gna rispetto all’impianto teorico kantiano, e allo stesso tempo esso si
impone come il baricentro della sua proposta alternativa tutta da co-
struire e giustificare. In questa prospettiva sembra allora che Schiller
possa vantare il merito di essere riuscito dove Kant invece non ritene-
va ci si potesse neppure avventurare. 

Nella lettera che apre il Kallias, datata 25 gennaio 1793, Schiller
però rimodula quanto scritto in precedenza a Körner e fa emergere il
carattere ancora problematico delle indagini sul bello che sta condu-
cendo. Quelli che sembravano essere dei risultati acquisiti, e cioè il
concetto oggettivo di bellezza e il principio oggettivo del gusto, vengo-
no presentati infatti come questioni ancora aperte, a fronte di una dif-
ficoltà non appianata e che Schiller non nasconde essere «insormonta-
bile»17. Per come egli la illustra si tratta di qualcosa in cui ne va della
tanto agognata differenza rispetto a Kant, è cioè la difficoltà di «co-
struire un concetto oggettivo di bellezza e di legittimarlo interamente a
priori muovendo dalla natura della ragione, di maniera che esso, pur
avendo piena conferma dall’esperienza non abbia bisogno – per essere
valido – di un tal verdetto dell’esperienza»18. Per quanto Schiller, co-
me dichiara, abbia tentato una deduzione razionale del concetto di
bello, egli si trova però a dover ammettere che, a dispetto dei suoi
sforzi, «senza la testimonianza dell’esperienza non c’è modo di venirne
a capo»19. 

Il non poter prescindere dall’esperienza costituisce l’ostacolo
che Schiller vorrebbe rimuovere, o per lo meno aggirare, perché que-
sto significherebbe far cadere ciò che, stando alla sua ricostruzione
della posizione kantiana, sarebbe per Kant tutt’uno con l’impossibilità
di un principio oggettivo del gusto. Dalla formulazione del problema
che lo impegna, e su cui egli misura l’effettiva capacità di produrre
un’alternativa all’impostazione kantiana, emerge con tutta evidenza,
da un lato, che il concetto oggettivo del bello e la sua deduzione dalla
ragione sono i cardini intorno a quali ruota l’elaborazione teorica di
Schiller e, dall’altro lato, che il nodo da sciogliere per lui è il rapporto,
o, per meglio dire, l’ordine di corrispondenza, tra l’esperienza del bel-
lo, il fatto che se ne abbia un sentimento, e la spiegazione di esso in
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base a principi. Ciò che proprio non convince Schiller è la situazione
per cui invece di dare legittimità al sentimento sulla base dei principi
estetici, siano questi ad essere stabiliti e messi alla prova in relazione al
sentimento20. E, come ulteriore aspetto che egli non si rassegna ad ac-
cettare, questo comporta anche che si accolga una certa spiegazione
del bello nella misura in cui essa trova la propria verifica meramente in
singoli giudizi21. Tanto sui cardini della proposta teorica, quanto sulla
tensione interna che la anima per venire a capo del nodo tra esperien-
za e spiegazione del bello si gioca il confronto di Schiller con la Critica
del Giudizio e si viene a delineare la strategia argomentativa che egli
mette a punto sostanzialmente intorno al problema dell’«inevitabilità
dell’empirico»22, inevitabilità di cui proprio non sa persuadersi.

3. Verso il superamento della spiegazione kantiana del bello: 
la strategia argomentativa sospetta

La trattazione estetica schilleriana mira a fornire soluzioni deci-
samente diverse rispetto a quelle formulate da Kant circa la definizio-
ne del bello e lo statuto del criterio del gusto. I motivi che possono es-
sere all’origine dell’esigenza di impegnarsi in una simile direzione, o
che vi hanno fortemente contribuito, danno adito a differenti ipotesi
per spiegare in che modo ciò abbia a che fare con il rapporto di Schil-
ler con la Critica del Giudizio, e quindi con il passaggio dalla compren-
sione al superamento di Kant. Vagliare queste ipotesi significa fare
chiarezza sulle intenzioni teoriche con cui Schiller guarda alla terza
Critica, che rappresenta ad ogni buon conto il punto di partenza della
sua idea di rigenerazione dell’estetica e il solco nel quale egli stesso di-
ce di essersi collocato.

In una prima ipotesi si può intendere il progetto oggettivistico
come la risposta di Schiller a problemi kantiani ancora aperti o insuffi-
cientemente appianati, la cui soluzione non corrisponderebbe ad altro
che a un plausibile, se non proprio conseguente, compimento di quan-
to la terza Critica ha solo predisposto. E in questa direzione potrebbe-
ro essere fatte valere le affermazioni della lettera al principe di Augu-
stenburg del 9 febbraio 1793 in cui Schiller, riferendosi al suo tentati-
vo di risolvere il nodo tra l’esperienza e la spiegazione del bello, rico-
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nosce che in effetti non avrebbe «mai trovato il coraggio di farlo, se la
filosofia di Kant stessa non gli avesse messo a disposizione i mezzi per
questo»23. Secondo un’altra ipotesi, mettendo soprattutto in rilievo
l’incompatibilità delle mire di Schiller con la posizione kantiana, l’i-
stanza oggettivistica può essere vista come il riflesso di un fraintendi-
mento o di una comprensione difettosa della terza Critica e l’indica-
zione dell’influenza di altre e ben più significative teorie estetiche, co-
me ad esempio quelle di stampo razionalistico. Infine, in base a un’ul-
tima ipotesi, è possibile considerare l’opzione oggettivistica come il
portato di un’interpretazione strumentale di Kant e le argomentazioni
a sostegno di cui Schiller dà prova come una sorta di manipolazione,
più o meno riuscita, delle strutture e dei principi trascendentali. 

L’intento delle seguenti riflessioni è quello di mostrare la veridi-
cità di quest’ultima ipotesi e di portare argomenti a suo sostegno, veri-
ficando a margine anche quale grado di plausibilità spetta alle altre
due, la cui valutazione si rende necessaria proprio per poter delineare
la strategia complessiva di Schiller. Di fronte a queste ipotesi di spiega-
zione del rapporto con la Critica del Giudizio si rivela particolarmente
dirimente il materiale delle ästhetischen Vorlesungen, nel quale trovano
spazio, di seguito all’esposizione sintetica della teoria del bello secon-
do Kant, i rilievi critici di Schiller e le sue linee programmatiche. Nel
loro insieme questi contenuti si possono considerare cruciali innanzi-
tutto perché fugano il sospetto di un fraintendimento o di una manca-
ta comprensione dei nuclei dell’estetica kantiana, e in secondo luogo
in ragione del fatto che esemplificano la tecnica schilleriana di mani-
polazione a livello argomentativo, lasciando emergere un’affinità con
alcuni passaggi dei Kalliasbriefe che vale la pena di approfondire. Inol-
tre il materiale delle ästhetischen Vorlesungen permette anche di far os-
servare nella giusta luce le dichiarazioni di continuità rispetto a Kant
che Schiller formula nella lettera al principe di Augustenburg del 9
febbraio 1793. 

Come si evince dagli appunti delle lezioni Schiller ha ben pre-
sente della terza Critica tanto la spiegazione del bello come oggetto di
un piacere che non si basa su alcun concetto24, ma che è suscitato, in
occasione della rappresentazione data, dal sentimento del libero gioco
di immaginazione e intelletto25, quanto i nuclei essenziali della tesi

05_Santini_91  3-09-2013  8:27  Pagina 99



100 Barbara Santini

26 Cfr. FrÄV 77/114.
27 Cfr. FrÄV 78 e 80/115 e 117-118.
28 Cfr. FrÄV 78/116.
29 Cfr. KU 289/115-116. Su questo aspetto della teoria kantiana si rinvia alla

densa analisi di Baum 1991.
30 Cfr. FrÄV 78/116.
31 Cfr. FrÄV 79/117.

kantiana del fondamento di determinazione soggettivo del giudizio sul
bello26. In merito a quest’ultimo aspetto sono rintracciabili nella sua
esposizione gli argomenti sulla comunicabilità universale dello stato
soggettivo dell’accordo delle due facoltà rappresentative27, che Kant
formula nel paragrafo 9 dell’Analitica del bello e riprende da un’altra
angolazione con il discorso sul senso comune nel momento della mo-
dalità. E sono riconoscibili anche quegli argomenti a giustificazione
della pretesa al consenso di ciascuno, in base all’universalità delle leggi
del pensiero28, e a chiarimento del peculiare carattere a priori del giu-
dizio sul bello29 che costituiscono la struttura portante della Deduzio-
ne dei giudizi estetici puri. Nella sintesi proposta agli uditori delle le-
zioni Schiller presenta e coordina tra loro correttamente gli autentici
capisaldi dell’estetica kantiana e, nel far questo, non dimentica di
esplicitare che per Kant la bellezza è la semplice forma della finalità30

e il gusto non può avere una regola oggettiva31. 
Dopo aver fornito questa sintesi Schiller solleva due obiezioni al-

l’impostazione kantiana e crea così le condizioni a partire dalle quali
poter legittimare le due declinazioni dell’istanza oggettivistica su cui
intende costruire la propria estetica. I rilievi critici portano allo sco-
perto ciò che egli individua come i due punti deboli di Kant, e più
precisamente come quegli aspetti difettivi rispetto ai quali si rende ne-
cessario proporre una soluzione che ne colmi l’insufficienza, appunto
in una direzione oggettivistica. Tenendo conto della conoscenza pun-
tuale dei capisaldi della Critica del giudizio che Schiller dimostra, ed
escludendo così l’ipotesi di un qualsiasi fraintendimento da parte sua,
si tratta di accertare quale tipo di valutazione sta alla base della conte-
stazione schilleriana, ovvero se essa è interna o esterna all’impianto
teorico kantiano. Una volta stabilito in cosa e per quali ragioni Schiller
vi riconosca dei difetti, va chiarita la legittimità delle esigenze che egli
avanza e soddisfa poi con delle tesi elaborate in alternativa a Kant. La
questione si presta a essere posta in questi termini in ragione del fatto
che tanto le esigenze programmatiche, quanto i contenuti veri e propri
della teoria schilleriana non soltanto si collocano sostanzialmente agli
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antipodi dei punti fermi dell’estetica kantiana, ma mettono in discus-
sione a un livello più in generale alcuni principi trascendentali struttu-
rali del sistema critico nel suo complesso. 

Nella sezione intitolata Sulle condizioni oggettive della bellezza è
riportata la prima obiezione secondo cui «la critica kantiana nega l’og-
gettività del bello senza una ragione sufficiente, ossia perché il giudizio
si fonderebbe sul sentimento di piacere»32. In connessione con questo
rilievo viene affermata immediatamente dopo la necessità di indagare
«la costituzione oggettiva degli oggetti ritenuti belli» e poco oltre, a
conclusione del discorso sulla “tecnica”, viene presentata la tesi della
bellezza come libertà nel fenomeno. La seconda obiezione invece è
contenuta nella sezione intitolata Rapporto del bello con la ragione do-
ve si sostiene che «il fatto che il bello venga soltanto sentito e non pro-
priamente conosciuto, rende dubbia la deduzione della bellezza a par-
tire da principi a priori»33. Subito di seguito viene prospettata in mo-
do polemico la situazione per cui secondo Schiller, stando all’imposta-
zione kantiana, «pare quindi ci si debba accontentare di una validità
pluralistica dei giudizi di bellezza»34 e poi, con l’implicito valore di al-
ternativa, viene argomentata l’affinità della bellezza con la ragione. 

4. La prima obiezione a Kant: il concetto oggettivo della bellezza

Dalla prima obiezione risulta innanzitutto che Schiller attribui-
sce a Kant la negazione dell’oggettività della bellezza in ragione della
determinazione del giudizio sul bello mediante il sentimento di piace-
re. In relazione al contesto, a prima vista, il termine “oggettività” ap-
pare ambiguo perché potrebbe significare tanto il riferimento ogget-
tuale, quanto l’universalità dell’accordo dei giudicanti. Il passo succes-
sivo del discorso, ponendo a tema l’indagine sulla “costituzione ogget-
tiva delle cose”, suggerisce di intenderlo nel primo significato e, difat-
ti, come viene confermato da quanto segue, Schiller ha in mente il
concetto oggettivo di bellezza. Ed è appunto questo, a suo avviso, ciò
che Kant nega, e nega senza una ragione sufficiente, perché fonda il
giudizio del bello sul sentimento di piacere. 

Il rilievo polemico mosso qui da Schiller all’insufficienza della
ragione per negare il concetto oggettivo di bellezza esemplifica bene,
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come del resto fa anche la seconda obiezione, il suo atteggiamento cri-
tico solo indiretto, in cui sostanzialmente non si entra nel merito di ar-
gomenti da discutere, e costituisce una prova del fatto che il punto
chiave della strategia argomentativa schilleriana, a cui va prestata at-
tenzione, sta più che altro nella verosimiglianza della tesi prima attri-
buita e poi contestata a Kant. L’osservazione critica non ha in pratica
alcuna vera funzione destruens e sembra servire piuttosto, da un lato, a
mettere in ombra lo slittamento di partenza nel riferimento a Kant e,
dall’altro lato, a fare da premessa ingenua per poter avanzare la solu-
zione al difetto riscontrato.

Stando al modo in cui è formulata la prima obiezione si può de-
sumere, come conseguenza dell’aspetto contestato, che per Schiller
basare il giudizio del bello sul sentimento di piacere non escluderebbe
necessariamente una spiegazione del bello in base a concetti. Ed è
questa spiegazione, o in altri termini il concetto oggettivo di bellezza,
quanto Schiller si propone di presentare indagando e comparando «la
costituzione oggettiva degli oggetti ritenuti belli»35. Del resto secondo
quanto viene affermato in un altro luogo delle ästhetischen Vorlesun-
gen «tutte le ragioni di cui ci serviamo per giudicare il bello, le traiamo
dalla costituzione degli oggetti che percepiamo; il che avviene con un
sentimento di piacere»36. Un’indicazione significativa per contestualiz-
zare quello che così viene suggerito si trova nella lettera a Körner del
18 febbraio 1793, dove Schiller afferma di «considerare due cose mol-
to diverse dare un concetto della bellezza ed essere affetto dal concet-
to della bellezza»37. «Che si possa dare un concetto della bellezza –
continua subito dopo – non può assolutamente venirmi in mente di
negarlo, perché io stesso ne fornisco uno, ma quello che io con Kant
nego è che la bellezza piaccia mediante questo concetto»38. 

Ciò che consente a Schiller di mettere assieme, sotto la sembian-
za di un ragionamento conseguente, la critica a Kant, l’ipotesi di ren-
dere compatibile il sentimento di piacere, come fondamento del giudi-
zio sul bello, con il concetto oggettivo di bellezza, ed infine l’indagine
sulla costituzione oggettiva degli oggetti è l’interpretazione strumenta-
le della distinzione tra l’estetico e il logico su cui verte l’impianto della
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terza Critica. È essenzialmente in questo modo che, partendo da Kant,
Schiller può arrivare a introdurre quel discorso dell’oggettività della
bellezza come Beschaffenheit o Eigenschaft degli oggetti che si colloca
agli antipodi della posizione kantiana. La distinzione tra l’estetico e il
logico, a cui egli fa riferimento nella lettera a Körner del 25 gennaio
1793 a proposito della differenza tra pulchritudo vaga e pulchritudo
fixa, costituisce un punto debole nella trattazione di Kant e allo stesso
tempo ciò su cui far leva per sostenere il proprio punto di vista, ossia
la tesi per cui la bellezza sarebbe forma di una perfezione39. Più esatta-
mente Schiller ritiene che la considerazione della differenza tra la bel-
lezza libera e la bellezza intellettiva «possa avere il gran merito di di-
stinguere il logico dall’estetico, ma in realtà [gli] pare che essa manchi
completamente il concetto di bellezza»40. «La bellezza infatti – aggiun-
ge di seguito – si mostra nel suo estremo splendore quando vince la
natura logica del suo oggetto, e come potrebbe vincerla se non vi fosse
di ostacolo?»41.

Con una visione parziale della sua valenza trascendentale Schil-
ler schiaccia la distinzione tra l’estetico e il logico sul rapporto che
Kant stabilisce tra bellezza e perfezione all’interno del discorso sull’i-
deale del bello del paragrafo 17 della Critica del Giudizio. È per questo
motivo che Schiller può apprezzarla e poi anche allo stesso tempo cri-
ticarla; ne fa infatti, da un lato, l’appoggio teorico che gli consente di
sostenere il pensiero della bellezza come forma di una materia
formata42 e, dall’altro, ne evidenzia l’impiego inadeguato da parte di
Kant, che non se ne è saputo giovare per individuare il vero concetto
della bellezza. Nel discorso schilleriano la distinzione tra l’estetico e il
logico rappresenterebbe quindi solo l’aspetto preliminare della loro
combinazione. In tal modo Schiller sembra tenersi in equilibrio tra
una certa comprensione e una manipolazione della dottrina kantiana,
riprendendone e rielaborandone alcuni elementi. Ciò non costituireb-
be una difficoltà se non implicasse, da un lato, come precondizione,
un’obiezione strumentale a Kant, prodotta attraverso uno slittamento
concettuale, e dall’altro, come esito, il tentativo di sostenere sulla base
di dispositivi teorici pseudo-kantiani ciò che, nel paragrafo 15 della
Critica del Giudizio, Kant definisce una vera contraddizione: l’idea
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della semplice forma di una perfezione43.
Se si considera la distinzione kantiana tra l’estetico e il logico

nella sua autentica, e ben più ampia, portata, appare evidente che la
sua ragion d’essere è legata in modo sostanziale alla possibilità di rico-
noscere autonomia44 e ruolo sistematico all’estetico. Più precisamente
per Kant la riflessione che riguarda la dimensione estetica porta allo
scoperto un livello trascendentale delle strutture conoscitive, ovvero
l’ambito del principio riflettente e il piano delle condizioni soggettive
dell’uso della facoltà di Giudizio in generale, che altrimenti non avreb-
be trovato una tematizzazione45. A differenza del giudizio logico, in
cui una rappresentazione data è riferita all’oggetto e viene sussunta al
concetto dell’oggetto in vista della conoscenza, nel giudizio estetico in-
vece la rappresentazione è riferita al soggetto e, nello specifico, è mes-
sa in rapporto con il sentimento di piacere o dispiacere, quale effetto
che la rappresentazione ha sull’animo. Fin dall’impostazione di base
della sua analitica del bello con la determinazione della qualità del giu-
dizio come primo momento, Kant svincola il predicato della bellezza
dalla considerazione dell’oggetto e quindi questo predicato non ri-
guarda affatto la Beschaffenheit dell’oggetto e non ne costituisce una
conoscenza. Se si tiene presente che in termini kantiani il punto di vi-
sta estetico, e la possibilità stessa di avere qualcosa come la bellezza, è,
per così dire, tutt’uno con il riferimento della rappresentazione data al
soggetto, si fa percepibile l’inesattezza dell’affermazione schilleriana
secondo cui Kant nega il concetto oggettivo di bellezza perché fonda il
giudizio del bello sul sentimento di piacere. 

5. La seconda obiezione a Kant: il principio oggettivo del gusto

Come premessa della seconda obiezione a Kant, Schiller fa vale-
re, con un’altra sfumatura, la propria interpretazione della distinzione
tra l’estetico e il logico come punto debole della trattazione kantiana.
Infatti egli imputa al «fatto che il bello venga soltanto sentito e non
propriamente conosciuto»46 le perplessità circa «la deduzione della
bellezza a partire da principi a priori»47 e il doversi accontentare di
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una «validità pluralistica dei giudizi sulla bellezza»48. In altri termini la
mancanza di un concetto oggettivo della bellezza renderebbe dubbio il
carattere a priori del principio kantiano del gusto e lo rivelerebbe co-
me un criterio meramente empirico49, affidato all’accordo di volta in
volta contingente della sfera dei giudicanti. Nel formulare questa con-
siderazione critica Schiller opera, rispetto al materiale kantiano che
contesta, due slittamenti concettuali estremamente importanti perché,
da un lato, snatura il significato e il compito specifico della Deduzione
dei giudizi estetici puri e, dall’altro, strumentalizza ciò che definisce
«inevitabilità dell’empirico»50, a completo discapito delle nozioni cen-
trali di universalità e necessità soggettiva che Kant presenta in relazio-
ne a fondamenti a priori.

In questa Deduzione, a differenza di quanto accade nella prima
Critica, non si tratta di giustificare concetti, ma la pretesa al consenso
universale del puro giudizio di gusto, che secondo la quantità è un giu-
dizio soltanto singolare. La validità universale del sentimento di piace-
re, suscitato da una rappresentazione empirica, riposa per Kant su
fondamenti a priori e precisamente sull’accordo delle facoltà rappre-
sentative in vista di una conoscenza in generale. Questo, sintetizzando
tutto il procedimento argomentativo, si traduce nel fatto che il princi-
pio soggettivo del gusto viene da lui legittimato come principio a prio-
ri della facoltà di giudizio51. Ne risulta quindi la possibilità di giustifi-
care a priori l’universalità estetica, propria dei puri giudizi di gusto, in
cui il predicato della bellezza, non legato affatto al concetto dell’ogget-
to considerato nella sua sfera logica, viene esteso a tutta la sfera dei
giudicanti52. All’universale comunicabilità dello stato d’animo, spiega-
ta in virtù dell’universale comunicabilità delle condizioni soggettive
della conoscenza, si collega inoltre la possibilità di rintracciare nel sen-
timento di piacere, su cui si fonda il giudizio sul bello, la norma inde-
terminata di un senso comune, sotto la cui presupposizione viene pen-
sata, come se fosse oggettiva, la necessità soggettiva dell’accordo dei
giudicanti nel modo di sentire53.

Sulla scorta dei due slittamenti concettuali, che nella loro com-
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plementarietà mettono in ombra la natura a priori che Kant assegna al
fondamento soggettivo della validità del giudizio sul bello, Schiller
guadagna il diritto di sollevare dubbi e mostrare la sua insoddisfazione
rispetto a una teoria che, a suo dire, fa della connessione del sentimen-
to del bello con la parte più nobile dell’essenza umana un semplice
gioco soggettivo dell’immaginazione, il quale non è capace di altro che
di regole empiriche54. Questa costatazione, assieme al desiderio di por-
tare l’arte, ossia secondo lui il movente più efficace dello spirito uma-
no, al rango di una scienza filosofica55, fa da premessa al discorso in
cui Schiller, anche nella lettera al principe di Augustenburg del 9 feb-
braio 1793, affronta la questione della bellezza di cui si ha un senti-
mento, ma non una conoscenza. Rispetto all’esposizione contenuta nei
materiali delle ästhetischen Vorlesungen, in questa lettera Schiller fa ca-
pire in modo più efficace come le proprie istanze programmatiche su-
bentrino in risposta all’inadeguatezza della posizione kantiana. In ter-
mini più specifici, con il riferimento alla lettera emerge la radice del ri-
corso alla facoltà della ragione per spiegare la bellezza, ricorso con il
quale Schiller intende ripensare a suo modo l’impianto trascendentale
dell’estetica e portare a compimento quella rigenerazione di cui Kant
mette a disposizione solo i mezzi. «Anche la bellezza […] – scrive
Schiller al principe – come la verità e il diritto deve poggiare su fonda-
menti eterni e le leggi originarie della ragione devono essere anche le
leggi del gusto»56. «Certo – prosegue la lettera – il fatto che noi sentia-
mo e non conosciamo la bellezza, sembra stroncare ogni speranza di
trovare per essa un principio che valga universalmente»57 dal momento
che si ha a che fare semplicemente con «un giudizio di esperienza»58. 

Sul fondamento della ragione, e per la precisione della ragione
pratica come risulta dal Kallias e dalle Ästhetischen Vorlesungen, Schil-
ler pensa sia possibile fornire un concetto oggettivo della bellezza che
sia eo ipso il principio oggettivo del gusto universalmente valido in
virtù della sua deduzione razionale. Vincolando l’oggettività della bel-
lezza all’essenza e alle leggi della ragione, Schiller accredita il discorso
sulla objektive Beschaffenheit degli oggetti e, in forza di ciò, mira a
sciogliere quel nodo che, stando a quanto riporta al principe, Kant
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stesso pensava non potesse avere soluzione59. Si tratta dell’ordine di
corrispondenza e del rapporto di legittimazione tra sentimento e prin-
cipio del bello, tra esperienza e spiegazione della bellezza, ossia di un
nodo che nelle riflessioni schilleriane ripropone implicitamente quanto
vi è di più lontano dalla prospettiva critico-trascendentale: il problema
dell’adeguazione tra cosa e idea. «Abitualmente – scrive Schiller – si ri-
tiene fondata una spiegazione della bellezza soltanto perché concorda
con la pretesa del sentimento nei singoli casi, invece, se ci fosse effetti-
vamente una conoscenza del bello a partire da principi, si dovrebbe
prestar fede alla pretesa del sentimento soltanto in ragione del fatto
che esso concorda con la spiegazione del bello»60. Appare evidente che
ancora un volta il riferimento a Kant non è corretto, perché questa im-
postazione problematica, che dispone come alternative un procedi-
mento meramente induttivo, da un lato, e una sussunzione sotto una
regola oggettiva, dall’altro, non ha alcuna corrispondenza con i termini
della riflessione kantiana sul carattere a priori del fondamento soggetti-
vo della validità del puro giudizio di gusto e trascura completamente la
valenza critico-trascendentale dell’indagine sull’universalità estetica.

6. Note conclusive: il punto debole di Schiller

Sullo sfondo di una dichiarata continuità rispetto a tale questio-
ne, a suo avviso, rimasta irrisolta in Kant, Schiller in realtà, facendo
della bellezza una qualità oggettiva delle cose e un concetto di origine
razionale, snatura del tutto l’impianto epistemologico trascendentale
dell’estetica kantiana e si ritrova in dovere di giustificare una doppia
pretesa. Per un verso, deve riuscire a spiegare come sia possibile rinve-
nire mediante il sentimento una qualità oggettiva delle cose e insieme
attribuirla ad esse in virtù della ragione che considera la loro costitu-
zione oggettiva. Mentre per un altro verso, deve dare prova che quel-
l’elemento oggettivo sia la bellezza61, che egli vorrebbe sentita e anche
conosciuta come libertà nel fenomeno. Il successo del progetto ogget-
tivistico è allora vincolato da ultimo alla necessità di elaborare una
nuova analitica del bello62 che possa supportare la deduzione raziona-
le della bellezza.
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L’esigenza di oggettività che Schiller soddisfa ricorrendo alla ra-
gione pratica non solo ha come implicazione le difficoltà di determina-
re il rapporto tra l’estetico e l’etico, ma soprattutto mette in ombra
quegli elementi della teoria estetica kantiana, relativi al carattere tra-
scendentale della mediazione che la facoltà di Giudizio nella sua di-
mensione riflettente è in grado di operare, che avrebbero potuto esse-
re un sostegno teorico valido per la prospettiva antropologica schille-
riana. Il percorso di elaborazione della dottrina estetica di Schiller, che
prende avvio sul solco kantiano, si sviluppa come un progressivo sna-
turamento della cifra critico-trascendentale che viene attuato senza
produrre una revisione dell’impianto epistemologico di Kant e senza
giungere a un’autonomia concettuale con cui mettere a punto degli
strumenti teorici a supporto delle tesi formulate63. È esattamente in
questo senso che il “kantismo” di Schiller si rivela in ultima istanza co-
me il vero e proprio punto debole del progetto oggettivistico con cui
egli vorrebbe realizzare il sistema dell’estetica.
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L’INGENUO È INTERESSANTE?
RIFLESSIONI SULL’INGENUO E IL SENTIMENTALE

A PARTIRE DA ALCUNE NOTE RIFERITE A KANT

Giorgia Cecchinato

1. Accordi e disaccordi. Introduzione1

Sono frequentissimi nell’opera filosofica di Schiller i luoghi in
cui egli stesso dichiara l’importanza della filosofia kantiana, in partico-
lare del pensiero della libertà e della teoria sul bello, per lo sviluppo
originale della sua estetica2. La riflessione sulla poesia contenuta nel
saggio Poesia ingenua e sentimentale3, frutto della rapida rielaborazio-
ne di tre scritti apparsi successivamente tra il 1795 e il 1796 sulla rivi-
sta Die Horen, rappresenta forse l’esito più maturo del pensiero esteti-
co di Schiller e per certi versi il più lontano dall’orizzonte problemati-
co di Kant, innanzitutto per la scelta del tema. I concetti di ingenuo e
sentimentale infatti non svolgono alcun ruolo significativo nell’estetica
né nell’antropologia kantiana; il primo deriva dal contesto culturale
francese, come del resto Schiller riconosce ammettendo che «furono i
francesi a dare un nome per primi al fenomeno dell’ingenuo»4 per in-
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nell’Encyclopedie. L’aggettivo naïf fu introdotto nella lingua tedesca con una grafia pro-
pria, e ebbe una larghissima diffusione anche grazie all’opera di Mendelssohn, Osserva-
zioni sul sublime e l’ingenuo nelle belle scienze. Mendelssohn giustifica l’adozione di una
parola straniera perché nessuna parola tedesca riusciva e esprimere lo stesso significato.
Per una breve ma esauriente ricerca dell’origine dei concetti di ingenuo e sentimentale
cfr. Suzuki 1991. Cfr. anche le voci “Naif” e “Sentimentalisch” in Ritter, Gründer 1984. 

5 Cfr. Suzuki 1991, 23-27.
6 KU 298-303/403-415.
7 KU 330-337/487-503.
8 KrV 97, Zweite Anmerkung.

dicare un atteggiamento non artefatto e genuino. Il secondo invece ha
le sue radici in Inghilterra, venne introdotto in Germania per distin-
guere un tipo particolare di atteggiamento riflessivo nei confronti dei
propri e degli altrui sentimenti, atteggiamento che non poteva essere
reso semplicemente con il termine Empfindsam, che indicava un tipo
di sentimentalismo sdolcinato5.

Il nostro contributo si propone di comprendere più a fondo il
concetto di ingenuo e la sua interazione con quello ad esso opposto e
complementare di sentimentale. Particolarmente problematico, a no-
stro avviso, è il carattere di non riflessività che caratterizza l’operare
del genio ingenuo e l’effetto dell’arte ingenua. Per articolare la nostra
analisi prenderemo le mosse da due riferimenti espliciti di Schiller a
Kant e da un probabile riferimento implicito. I primi due aprono il
saggio Poesia ingenua e sentimentale, si tratta due note a piè di pagina,
nella prima Schiller esprime il suo incondizionato accordo con Kant e
la sua ammirazione per il filosofo di Königsberg riguardo alla nota teo-
ria dell’interesse intellettuale per il bello, esposta da Kant nel § 42 del-
la Critica della capacità di giudizio6; nell’altra mostra la sua perplessità
riguardo a una breve trattazione kantiana del concetto di ingenuo in
una nota al § 53 della stessa opera, divenuta poi, nella terza edizione, §
547. L’ultimo è quello più discusso dai critici e riguarda il suggerimen-
to di Schiller di pensare la distinzione tra ingenuo e sentimentale se-
condo lo schema della divisione dicotomica dei concetti che troviamo
nell’Analitica dei concetti della Critica della ragion pura8.

2. La natura come filtro e condizione dell’arte poetica 

Poesia ingenua e sentimentale si apre con un una spiegazione, a
un livello generale, di che cosa s’intenda per “ingenuo”, senza affron-
tare immediatamente questo concetto come categoria propriamente
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2006. Sul concetto di natura in Schiller anche in relazione a Kant e Fichte cfr. Acosta
2012.
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senza dispiacerci del fatto che non esista, diversamente da quanto accade riguardo al
gradevole, all’utile e al buono, i quali suscitano interesse per l’oggetto del nostro deside-
rio sensibile o della nostra volontà: cfr. KU 204-211/151-171.

estetica. Schiller identifica l’ingenuo con quel particolare sentimento
suscitato dall’osservazione di paesaggi naturali, di opere antiche ma
anche di animali e minerali, e afferma che non sono propriamente
questi oggetti a piacerci, a commuoverci, a suscitare il nostro amore,
ma «l’idea da essi rappresentata»9, ovvero il fatto che essi sono natura,
cioè manifestano quella intima necessità, quella eterna unità con sé
stessi che, secondo Schiller è propria della natura nella sua totalità10.
Quest’idea deve necessariamente accompagnare l’esperienza che fac-
ciamo di questi oggetti, tanto che se scoprissimo che si tratta di un’il-
lusione, che abbiamo a che fare solo con un’imitazione della natura, il
sentimento in questione svanirebbe del tutto. In queste prime battute
Schiller riporta quasi letteralmente alcuni passi della Critica della capa-
cità di giudizio, precisamente del § 42 che tratta dell’interesse intellet-
tuale per il bello11. Inoltre manifesta, in una nota a piè di pagina, tutta
l’ammirazione per Kant che fu il primo a riflettere su questo fenome-
no, ovvero sul fatto che il pensiero che gli oggetti contemplati sono
prodotti naturali e la conseguente riflessione accompagnano il piacere
della contemplazione e producono un coinvolgimento della facoltà di
desiderare che, secondo Kant, è morale «per parentela»12. Per Kant il
§ 42 gioca un ruolo fondamentale dal punto di vista della strategia ar-
gomentativa della terza Critica13. Se infatti nell’Analitica della capacità
di giudizio estetica si stabilisce che il giudizio di gusto e il corrispon-
dente sentimento di piacere non sono legati a nessun interesse, non
comportano cioè nessun legame all’oggetto e nessuna implicazione
della facoltà di desiderare14, ora è fondamentale mostrare che, benché
non sia provocato da nessun interesse, il giudizio di gusto produce tut-
tavia un interesse per l’esistenza di certi oggetti. Kant sta preparando il
terreno per mostrare che il bello si radica nel sovrasensibile e per risol-
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15 KU 301/411.
16 Il contrasto tra una natura viva e divinizzata e una natura retta da leggi mec-

caniche è esposto poeticamente nella poesia di Schiller Die Götter Griechenlands, in Na-
tionalausgabe, Bd. 1, 190-195 .

17 KU 306-308/425-429.
18 KU 306/427.

vere dunque le questioni sistematiche che introducono la Critica della
capacità di giudizio. Infatti i prodotti della natura, in quanto belli, ma-
nifestano per chi li contempla una forma di finalità, un ordine secondo
fini, senza che tuttavia un fine sia dato, il che rende possibile interpre-
tare questa forma bella come una sorta «linguaggio cifrato» (Chiffer-
schrift)15 con cui la natura ci manifesta la sua adeguatezza ad accoglie-
re la moralità che è la forma della finalità propria dell’uomo libero.
Per questo la ragione si interessa al bello, perché rappresenta una pos-
sibilità, per quanto indiretta, di provare la realtà oggettiva delle idee,
la loro applicabilità al mondo dei fenomeni.

È necessario precisare che Schiller usa il termine “natura” in un
senso non del tutto coincidente con quello di Kant. Senza dubbio
Schiller comprende nella sua concezione di natura alcune connotazio-
ni che Kant conferisce a questo concetto nella terza Critica, tra queste
l’idea di una totalità finalizzata che è oggetto della capacità di giudizio
e non delle categorie dell’intelletto16. Riscontriamo inoltre in Schiller,
come prima in Kant, la presenza nella concezione del genio di questa
idea di un tutto ordinato che tuttavia non è meccanico e non si regola
secondo nessuna legge preesistente. È noto che anche la teoria del ge-
nio svolge un ruolo decisivo nell’impianto argomentativo della Critica
della capacità di giudizio: infatti, se ciò che piace nell’esperienza del
bello deve piacere senza concetto, non si spiegherebbe come l’attività
artistica, che è sempre produzione intenzionale e quindi guidata da
concetti, possa essere considerata oggetto di compiacimento estetico
puro17. Il genio come talento naturale, come natura che «dà la regola
all’arte»18, risolve questa questione: l’opera è prodotta dalla natura del
genio e non dalla sua attività raziocinante. È spontanea, libera ma non
razionale nel senso dell’intelletto e non è cosciente di sé, si radica inve-
ce profondamente nella sensibilità, senza tuttavia essere completamen-
te sregolata. Il genio spontaneo e inconscio produce idee estetiche, e
fornisce così all’intelletto un surplus di materiale immaginativo con
l’effetto di ridurre l’efficacia determinante dei concetti, in altre parole,
l’abbondanza di immagini fornite per un concetto fa sì che nessun
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in Kant cfr. Ostaric 2012. Sul parallelismo tra finalità della natura e attività del genio cfr.
Neal 2012. Sull’influenza della teoria kantiana del genio nella filosofia e nella letteratura
romantiche cfr. Suzuki 1998. 

21 NSD 436/37.
22 NSD 437/38.

concetto si riveli adeguato per descrivere l’opera19. Quest’ultima per
mezzo dell’attività vivificante del genio diventa prodotto di una fina-
lità senza fine, esempio di una regola che non si può addurre20, un es-
sere vivente che offre sempre nuovo materiale e sorprese inedite per
chi cerchi di comprenderlo. 

Schiller riprende questi significati di natura e dà loro una conno-
tazione specificamente antropologico-morale: quando parla di natura,
intende la natura umana perfettamente realizzata, unione e armonia di
possibilità e di energia esecutiva, autonomia e spontaneità, conciliazio-
ne di necessità naturale e libertà, assenza di conflitti interiori e svilup-
po armonico di tutti gli impulsi, anche sensibili, armonia con sé stesso
e col mondo. La natura umana così concepita rappresenta il punto di
partenza e il fulcro della riflessione di Schiller sull’arte in generale e
sulla poesia in particolare. Schiller scrive infatti in Poesia ingenua e
sentimentale: «La natura rimane l’unico fuoco di cui si nutre lo spirito
poetico»21, ma siccome la natura è natura umana perfettamente realiz-
zata o in altre parole l’idea di umanità, allora possiamo affermare con
Schiller che la poesia «consiste nel conferire all’umanità la più comple-
ta espressione possibile»22. La natura umana è il concetto fondamenta-
le che fa da filtro per studiare, comprendere e valutare la poesia, ed è
anche il concetto che dà senso a ogni produzione poetica.

Benché la teoria dell’interesse intellettuale per il bello e la relati-
va centralità della riflessione sul fatto che certe forme belle sono
espressione della finalità della natura appaiano evidentemente disloca-
te rispetto al contesto sistematico kantiano, ci sembra di poter affer-
mare che il riferimento a Kant e l’entusiasmo per queste questioni cru-
ciali della strategia kantiana non siano frutto di una comprensione su-
perficiale o di una forzatura rispetto al significato e all’importanza che
essi avevano nella terza Critica. Schiller è evidentemente cosciente del
peso sistematico del § 42, della possibilità di connettere sensibilità e
ragione, mondo dei fenomeni e libertà, insita nella connessione del
piacere dell’apprensione della semplice forma (il piacere del bello) con
la riflessione sul fatto che la forma in questione è espressione della na-

L’ingenuo è interessante? 113

06_Cecchinato_109  3-09-2013  8:28  Pagina 113



114 Giorgia Cecchinato

23 Cfr. Macor 2008, in particolare il cap. I. L’autrice mostra come la filosofia
kantiana, non solo la filosofia critica, ma anche i saggi storici, forniscano a Schiller solu-
zioni e strumenti teorici per questioni e problemi che erano già presenti all’epoca della
sua formazione nella Karlschule, come per esempio quello dell’unità di spirito e corpo,
ragione e sensibilità.

24 ÄE 376-377/177-179.
25 KU 353/551. Sono le parole che usa Kant per riferirsi alla funzione sistemati-

ca del gusto, che, pur rimanendo indipendente dalla moralità, permette di trovare un
passaggio dal piacere sensibile all’abito morale.

26 ÄE 385/19: «Mediante lo stato d’animo estetico la spontaneità della ragione
si manifesta quindi già nel campo della sensibilità [..] e l’uomo fisico è già tanto nobilita-
to che ormai l’uomo spirituale non ha più che da svilupparsi a partire da esso secondo le
leggi della libertà. Il passo dallo stato estetico a quello logico e morale (dalla bellezza al-
la verità e al dovere) è quindi infinitamente più facile che il passo dallo stato fisico a
quello estetico».

tura, di una natura la cui forma è tale da suggerire dei legami con il
mondo morale, con la libertà, col sovrasensibile (interesse intellettua-
le). Tutta l’opera filosofica di Schiller è pervasa dalla volontà non solo
di pensare, ma anche di realizzare concretamente questa connes-
sione23. Il concetto di grazia, in Grazia e dignità rappresenta una prima
elaborazione teorica di questa unità. Nelle Lettere sull’educazione este-
tica dell’uomo questa unità rappresenta l’ideale di perfezionamento
dell’umanità; tuttavia Schiller, come Kant, tenta di salvaguardare l’au-
tonomia del bello tanto dalla sfera morale, quanto da quella della
realtà fenomenica che è oggetto della scienza: il bello non ci insegna
nulla, non ci cambia, né ci rende migliori, semplicemente ci rende co-
scienti della possibilità di realizzare la nostra natura e di sviluppare le
nostre capacità24. La bella apparenza, da un lato, nobilita la realtà e la
fa apparire permeabile alla realizzazione del nostro ideale; dall’altro in
quanto rende l’uomo cosciente della sua forza e possibilità di determi-
narsi come vuole, rende possibile «senza un salto troppo violento»25 il
passaggio alla moralità, alla realizzazione della natura umana26. Qui,
anche se rimane sotteso, il tema della possibilità di prendere interesse
alla realizzazione della nostra natura è fondamentale. Se non fosse pos-
sibile coinvolgere la facoltà di desiderare e assumersi dunque il compi-
to di realizzare la nostra natura, se dunque la bellezza ci lasciasse indif-
ferenti rispetto alla natura umana che noi vediamo espressa in lei, nes-
sun perfezionamento dell’umanità sarebbe possibile e l’educazione
estetica non avrebbe senso. Benché Schiller carichi il concetto di natu-
ra, che pure, come abbiamo visto, per certi versi è vicinissimo a quello
kantiano, di un significato antropologico-morale estraneo a Kant, la
forma del ragionamento rimane identica: tanto per il primo quanto
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27 NSD 414/12.
28 NSD 417/15.
29 Diventato § 54 nella terza edizione: cfr. KU 330/487. Kant usa il termine Nai-

vität (cfr. KU 335/499).
30 KU 333/497: «È degno di nota che in tutti questi casi la burla [Spaß] deve

sempre contenere in sé qualcosa che per un attimo possa illudere».

per il secondo, per istituire un passaggio dal bello alla moralità, senza
compromettere l’indipendenza del bello, è necessario che ciò che si
contempla nell’arte in generale sia prodotto o espressione della “natu-
ra”. Per Schiller, come abbiamo visto, il concetto di “natura” non ha
nulla a che fare con i fenomeni naturali, e anche quando si contempla-
no i fenomeni naturali, è la possibilità di collegare ciò di cui facciamo
esperienza con l’idea di natura umana che suscita un interesse di natu-
ra morale27.

3. Riso e tristezza nell’ingenuo

Approfondendo l’analisi dell’ingenuo Schiller spiega la dinamica
del sorgere di questo sentimento ricorrendo all’esempio di un gesto in-
nocente di un bambino osservato da un adulto: da un lato il bambino
manifesta la sua semplicità che suscita il riso dell’adulto più esperto e
smaliziato, ma in questa semplicità non si rivela appena un limite, ben-
sì in questo gesto è possibile riconoscere la spontaneità e la purezza
dell’intenzione del bambino che rivelano in lui la spontaneità della na-
tura umana. Nasce così nell’adulto un sentimento di rispetto per l’idea
di umanità che il bambino rappresenta, riflettendo su questo esempio
e rapportandolo alla propria situazione di adulto, egli non può che do-
lersi del fatto che la sua vita sia sclerotizzata dall’artificio e non più li-
bera di manifestarsi spontaneamente. Il sentimento dell’ingenuo è un
sentimento in cui confluiscono allegra derisione, rispetto e mestizia28. 

Di nuovo Schiller sente la necessità di riferirsi a Kant, alla breve
trattazione che Kant dedica all’ingenuo nella terza Critica29. Anche
Kant considera il sentimento dell’ingenuo come un sentimento misto e
gli attribuisce un’origine sia sensibile che razionale. La parte piacevole
del sentimento dell’ingenuo, relativa al semplice Vergnügen è dovuta,
come negli scherzi, ad un rapido movimento di tensione e successivo
rilassamento dei nervi, provocato dallo svanire di un’aspettativa30. Do-
ve ci aspetteremmo un comportamento convenzionale, incontriamo
invece la dimostrazione di una genuinità del modo di pensare che su-
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31 KU 335/501.
32 KU 335/501.
33 Continuando nella specificazione dell’ingenuo, Schiller istituirà una differen-

za tra un ingenuo della sorpresa e un ingenuo del carattere, e definirà l’ingenuo della
sorpresa come «fanciullezza che si manifesta laddove non è più attesa». Nella nota am-
mette una maggior prossimità dell’ingenuo della sorpresa con il fenomeno che Kant de-
scrive, ma in generale rifiuta la teoria kantiana. Cfr. NSD 417/15-16.

scita la nostra stima31. Tuttavia questo è un fenomeno momentaneo
poiché il comune modo di comportarsi è subito ristabilito e al riso bo-
nario che accompagna questa manifestazione momentanea di sempli-
cità e al rispetto di chi riconosce la genuinità segue subito una tristez-
za, un rimpianto (Bedauern), che serve come risarcimento per colui
che, non essendo ancora smaliziato, ha provocato il riso e si trova in
imbarazzo. Nella terza Critica Kant conclude le sue considerazioni sul-
l’ingenuo affermando che, proprio perché l’ingenuo ha a che fare con
l’erompere della semplicità, un’arte dell’ingenuo sarebbe manifesta-
mente assurda32.

Questa conclusione che dovrebbe essere quella che più si con-
trappone alle teorie che sta per esporre, non è riportata da Schiller né
discussa. Egli piuttosto esprime il suo disaccordo con Kant a proposito
delle cause che provocano i diversi sentimenti che compongono l’inge-
nuo. In primo luogo egli considera che il riso non è una reazione fisica
ad un rapido gioco di pensieri: prima ci aspettiamo qualcosa, poi la no-
stra aspettativa viene disattesa. Non è del tutto chiaro che cosa intenda
qui Schiller dicendo che è il contrasto tra il comportamento abituale e
quello puro che suscita il riso. Questo contrasto infatti è ciò che provo-
ca il sentimento dell’ingenuo in tutta la gamma di sentimenti che lo
compongono. La sovversione del modo di pensare comune e il passag-
gio ad un altro piano di considerazioni ha il suo perno nella natura
umana che per un attimo si rivela nella sua purezza. Per questo, una
volta che dal riso si passa al rispetto e poi si torna a considerare la situa-
zione presente, il riso si trasforma in vera e propria tristezza, in tristezza
morale per la perdita di purezza e semplicità. Schiller non ammette che
il nostro rimpianto sia semplicemente una specie di compensazione per
l’imbarazzo di chi, in fondo, è stato deriso: in questo caso ancora si
tratterebbe di un’ulteriore ammissione di superiorità da parte di chi
sorride, si tratta piuttosto di vera e propria tristezza causata da una ri-
flessione, da un confronto, tra due stati di cose33.

È certamente significativo, a mio avviso, il fatto che Schiller dia
un’indicazione errata della lunga citazione kantiana, ci rimanda cioè
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34 KU 226-279/317-351. Si tratta della Nota generale all’esposizione di tutti i
giudizi riflettenti estetici. 

35 KU 274/341.
36 KU 272/333-334.
37 Kant ribadisce la differenza fondamentale tra il soddisfacimento (Vergnügen)

e il compiacimento (Wohlgefallen). Il primo è un sentimento corporeo, anche se può
avere la sua causa in pensieri e in idee, il secondo consiste invece nell’approvazione della
ragione in generale. KU 335/501.

38 Cfr. Macor 2008.

non alla nota al § 53 ma alla nota che conclude l’Analitica del subli-
me34 dove, prima di passare alla Deduzione dei giudizi estetici puri,
Kant fa una breve ricapitolazione delle differenze tra i due tipi di giu-
dizio estetico puro, del bello e del sublime, e tratta di tutti quei feno-
meni e sentimenti che normalmente sono considerati sublimi o in qual-
che modo sono legati alla sublimità. Schiller può aver confuso i due
luoghi perché alcuni dei temi che Kant tratta qui compaiono nella trat-
tazione dell’ingenuo. Troviamo infatti un riferimento alla semplicità in-
tesa come finalità senz’arte, definita da Kant come «lo stile della natura
nel sublime e così anche della moralità, che è una seconda natura (so-
prasensibile)»35 e alla tristezza che, se basata su idee, può essere consi-
derata un sentimento sublime36. Inoltre, tema comune delle due note è
la questione di come il sentimento si connetta con le altre facoltà, di-
ciamo più nobili, e del fatto che vi sono sentimenti diversi che influi-
scono diversamente nell’animo. Kant, in entrambi i luoghi, concede a
Epicuro che tutto il piacere (Vergnügen) sia una sensazione animale,
solo corporea, anche se originata da idee, e che tutto il piacere corpo-
reo abbia un effetto generale di vivificazione delle forze, ma poi distin-
gue altri sentimenti di piacere e dispiacere che non sono patologici, ma
spirituali37. L’interazione tra sensazione e spirito, anima e corpo è stato
un tema fondamentale nella formazione di Schiller38 ed è importantis-
simo per l’intero sviluppo della sua estetica. Possiamo ipotizzare che
conoscesse bene entrambi i paragrafi e che ricordando a memoria solo
i temi fondamentali si sia confuso nel momento di citare.

Al di là di questi riferimenti particolari, notiamo che in generale
il sentimento dell’ingenuo ha caratteristiche simili a quelle del subli-
me. È un sentimento misto che nasce dall’inversione di un giudizio:
nel sublime ciò che riteniamo grande e potente nei fenomeni naturali
si rivela piccolo e debole in confronto alla natura umana sovrasensibi-
le. Nell’esempio dell’ingenuo che Schiller dà abbiamo un giudicante
che immediatamente si sente superiore al giudicato e di fronte alla
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39 NSD 414-415/12-13.
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41 NSD 414/12.
42 NSD 436-437/38. 
43 NSD 431/31.

constatazione del carattere morale, alla natura umana del giudicato in-
verte il suo giudizio sentendosi inferiore. 

L’errore del riferimento può avere le sue radici proprio in questa
profonda affinità tra sentimento del sublime e sentimento dell’inge-
nuo. 

4. Riflessività e immediatezza nell’ingenuo

Entrambe le note che chiamano in causa Kant mostrano l’impor-
tanza per Schiller della riflessione sul concetto di natura umana all’ori-
gine del sentimento dell’ingenuo. Dopo la descrizione di questo senti-
mento misto, viene introdotta una distinzione importante, dovuta alla
prospettiva storica in cui Schiller traspone la questione della natura
umana. Intesa come totalità indivisa di sensibilità e ragione, di possibi-
lità e attualità, la natura umana è scomparsa39. Sono stati il progresso
della cultura, lo sviluppo squilibrato della ragione ai danni della sensi-
bilità, dell’intelletto ai danni dell’immaginazione, il conseguente perfe-
zionamento della tecnica, il parcellizzarsi della vita sociale e la suddivi-
sione sempre più alienante del lavoro a provocare una scissione
profonda nell’uomo e nella società40: per questo nell’uomo moderno
non rimane nulla di quella «intima necessità»41, di quella totalità indi-
visa che pure costituiscono la sua essenza di uomo, la sua natura più
intima. Le parole di Schiller sono chiarissime: «Quando l’uomo ha fat-
to il suo ingresso nello stato della cultura e l’arte [nel senso di tecnica
e in generale di comportamento artefatto G.C.] si è impadronita di lui,
egli ha perduto quell’armonia sensibile ed è stato in grado di manife-
starsi soltanto come unità morale, cioè come aspirazione all’unità. L’ar-
monia tra il suo sentire e il suo pensare che nel primo stato aveva luo-
go realmente, esiste ora solo idealmente, non è più in lui, bensì fuori di
lui e, come un pensiero che deve ancora realizzarsi, non esiste più co-
me una realtà attuale della sua vita»42.

La natura nella modernità diventa un ideale, come la «salute per
il malato»43: il malato è triste per la propria situazione, ma l’idea della
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44 NSD 415/13.
45 NSD 429/28.
46 Cfr. Szondi 1974 e Pinna 2006, 79. 
47 Cfr. lettera a W. von Humboldt, 25 dicembre 1975.
48 In un primo momento questa differenza viene espressa con la distinzione tra

conservatori della natura da una parte e testimoni o vendicatori della natura dall’altra,
intendendo che i poeti ingenui sono naturali, conservano la natura e la esprimono così
com’è in loro. I poeti sentimentali invece, essendo la natura scomparsa devono recupe-
rarla con un processo indiretto, riflessivo: per questo sono testimoni e cercano di ristabi-
lirla là dove sia stata eliminata, per questo sono i vendicatori della natura. Cfr. NSD

salute stimola e guida il processo di guarigione anche se, nel caso del
malato, talvolta questa è irraggiungibile. Per l’uomo moderno ritrovare
l’armonia tra le sue forze dopo la scissione e dopo aver preso coscienza
della sua libertà44, dopo essersi riconosciuto come soggetto riflettente,
rimane un ideale, la meta di un progresso infinito non realizzabile pie-
namente da nessuna esperienza reale. Alcune esperienze fuori di noi ci
inducono quindi a riflettere, confrontando una realtà ad un’idea, e noi
prendiamo per esse un interesse morale che è denominato da Schiller
«interesse sentimentale»45. Anche se non sono i fenomeni in sé che
provocano nell’osservatore commozione, rispetto e tristezza, tuttavia è
importante per lo sviluppo della moralità, per il raggiungimento dell’i-
deale, che questi fenomeni continuino a suscitare in noi interesse.

Chi si sofferma a guardare la natura con questa disposizione è
“sentimentale”. Solo la disposizione sentimentale sente il sentimento
dell’ingenuo, in questo senso si può affermare come autorevoli autori
hanno fatto che «l’ingenuo è il sentimentale»46. Tuttavia questo vale
solo se si intendono questi termini come un sentimento e una disposi-
zione. Il rapporto tra ingenuo e sentimentale come categorie specifica-
mente estetiche è in realtà più complesso.

5. L’ingenuo e il sentimentale nella poesia

Come abbiamo anticipato mostrando l’importanza della media-
zione dell’idea di natura umana nella contemplazione di alcuni feno-
meni, la poesia in generale è espressione della natura umana. A partire
da questa prima determinazione fondamentale è possibile secondo
Schiller «dedurre»47 un genere di poesia ingenua e un genere di poesia
sentimentale. La differenza è data dal modo in cui queste due forme di
poesia esprimono la natura umana: la prima lo fa in modo immediato,
la seconda riflessivamente48. Possiamo indicare subito due difficoltà
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432/31. Oppure sempre ribadendo l’immediatezza con cui la natura si esprime nel poe-
ta ingenuo di contro al carattere riflessivo del poeta sentimentale che cerca l’idea di na-
tura umana in sé stesso o confronta la realtà con l’ideale, Schiller afferma che nel primo
caso il poeta è natura, nel secondo caso la cercherà. Afferma esplicitamente che la poe-
sia ingenua non è riflessiva in NSD 475/79. 

49 NSD 429/30.
50 NSD 429/80. Da notare come la concezione della cultura greca e il suo rap-

porto con l’arte sia straordinariamente vicina a quella di Hegel.

relative a questa distinzione: l’immediatezza della poesia ingenua sem-
bra qualcosa di precluso per sempre al poeta moderno, cosicché la di-
stinzione tra ingenuo e sentimentale si rivelerebbe una distinzione solo
storica. In questo senso, come ha affermato Kant un’arte dell’ingenuo
sarebbe manifestamente assurda. Se la differenza non fosse solo stori-
ca, allora l’arte ingenua dovrebbe produrre sull’osservatore moderno
un effetto diverso da quello mediato dalla riflessione sulla natura uma-
na, dovrebbe produrre un effetto immediato specifico, altrimenti l’arte
ingenua non si differenzierebbe dai fenomeni naturali riguardo ai sen-
timenti e ai pensieri provocati nell’osservatore moderno. 

L’esempio della Grecia antica è particolarmente illuminante, an-
che perché è usato da Schiller tanto per illustrare che cosa sia il senti-
mento dell’ingenuo che i moderni sentimentali provano e chiamano
con questo nome, quanto per mostrare concretamente che cosa siano
l’arte e la poesia ingenua. La cultura greca non aveva ancora smarrito
la natura, per cui l’uomo greco «in unità con sé stesso e felice nel sen-
timento della sua umanità, […] doveva fermarsi a questa come al suo
massimo, cercando di armonizzare ad essa ogni altra realtà»49, al con-
trario l’uomo moderno, non soddisfatto della sua realtà, è costretto a
fuggire da questa, e cerca fuori di lui ciò che con lo sviluppo della cul-
tura ha perduto. Quest’ultimo sente la natura, ovvero osserva i pro-
dotti naturali riflettendo su ciò che essi rappresentano per lui: l’armo-
nia perduta, la naturalezza nel comportamento ecc., mentre il greco
sente naturalmente, e per lui i fenomeni naturali tanto reali che rap-
presentati dall’arte non hanno nessun significato particolare e diventa-
no semplicemente lo sfondo per la rappresentazione delle azioni uma-
ne. Di conseguenza i greci producevano ingenuamente ma non senti-
vano alcun sentimento dell’ingenuo poiché i fenomeni naturali non su-
scitavano in loro nessun interesse sentimentale. Producevano opere in-
genue che rispecchiavano la natura umana che era in loro, l’immedia-
tezza e la pienezza della loro vita, il loro perfetto armonizzarsi con la
propria società, con i costumi e i valori, con il modo di sentire50. I gre-
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51 NSD 433/32: «Egli è l’opera e l’opera è lui». 
52 NSD 433/33. Al contrario nella poesia sentimentale le riflessioni del poeta,

fanno sempre da filtro alla poesia, così come accade nell’esempio di Haller: «non speri-
mentiamo la sofferenza del poeta [che canta la morte della moglie G.C.], ma quello che
lui pensa della sua sofferenza», NSD 453/55.

53 NSD 475/79.
54 È importante precisare che la Grecia antica non rappresenta una sorta di stato

naturale dell’umanità. Per Schiller lo stato naturale, uno stato bruto in cui l’uomo vive co-
me gli animali, è una finzione, un’idea, usata solo per spiegare come si sviluppa l’umanità.
In realtà Schiller polemizza con Rousseau relativamente agli effetti della cultura sulla spe-
cie umana. La cultura è necessaria, il progresso è positivo, si tratta tuttavia di fare in modo
che esso non si sviluppi a discapito del carattere unitario della natura umana. La Grecia e
solo la Grecia tra tutti i popoli dell’antichità rappresenta il momento di massimo equili-
brio tra la natura e la cultura, cfr. NSD 467/69. Su questo cfr. Pinna 2006, 75-76.

55 NSD 459/62, qui si riferisce a Goethe, genio ingenuo che ha trattato una ma-
teria sentimentale. 

ci avevano un legame particolare con il loro mondo, con la loro realtà,
per questo la modalità primaria dell’espressione artistica dei greci è l’i-
mitazione. L’umanità in loro si è espressa così perfettamente, che il
poeta non doveva far altro che riportare la realtà, così come egli la sen-
tiva. Lo stile dell’artista è asciutto, semplice, come l’operare dei feno-
meni naturali, egli non rapporta a sé i fatti narrati, né esprime prefe-
renze o giudizi propri. L’artista non guarda in sé stesso, né induce il
fruitore a farlo, egli si fonde con l’oggetto51, sparisce nell’oggetto rap-
presentato, non vi è traccia della sua soggettività, tanto da suscitare il
disappunto del fruitore moderno. Schiller stesso descrive come da mo-
derno lettore inesperto, Shakespeare e Omero, poeti ingenui, gli sem-
brassero freddi e insensibili e come trovasse «intollerabile che il poeta
non si lasciasse cogliere»52. 

Se il carattere principale della produzione artistica ingenua è
l’immediatezza, l’assenza di riflessione, allora il medium espressivo
principale non può che essere il sentimento. «Tutta l’opera del genio
ingenuo si compie nel sentimento»53: Schiller precisa tuttavia che non
si tratta di un sentimento morboso e sdolcinato, né della forza sregola-
ta di una sensibilità animale, ma di un sentimento che rispecchia im-
mediatamente la natura che arde nel poeta la cui sensibilità è già nobi-
litata, in quanto si dà in uno con la razionalità. Questo tipo di sensibi-
lità esprime tutta la dignità umana e, nella produzione poetica, confe-
risce questa dignità a tutto ciò che rappresenta54. 

Possono esistere poeti ingenui al di fuori della grecità antica
quando la natura agisce in questi individui con questa particolare for-
za e vitalità55, perciò essi sono capaci di guardare la realtà in modo di-
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56 Un’arte ingenua dunque è possibile solo se il poeta è natura. 
57 NSD 474/78.
58 NSD 474/78.
59 NSD 474/78.
60 NSD 483/87.
61 Schiller distingue tra una poesia figurativa e una musicale in NSD 455-

456/58.

verso dai loro contemporanei, e sono in grado di trovare i mezzi più
adatti per imprimere il sigillo dell’intima necessità naturale e dell’unità
sensibile e razionale che è in loro nelle loro opere56. Il fruitore della
poesia ingenua, così come il poeta, «sente attive tutte le forze della sua
umanità, non ha bisogno di nulla, è una totalità in sé stesso; senza ope-
rare alcuna distinzione nel suo sentimento, gode per la sua vita spiri-
tuale così come la sua vita sensibile»57. Si crea dunque una sorta di
empatia, tra l’artista e il fruitore, in modo tale che anche l’uomo mo-
derno, pur avendo la tendenza a riflettere, arriva a sentire in sé imme-
diatamente la pienezza della natura umana che si esprime nelle opere
ingenue. Non si tratta di un sentimento misto e complesso come nel
caso dell’interesse sentimentale per la natura, ma di una «serena cal-
ma»58, di un «godimento vivo della presenza dell’oggetto», di una vivi-
ficazione armonica di tutte le forze della sua umanità. «Dal poeta inge-
nuo» scrive Schiller «si è sospinti con facilità e piacere verso la viva
realtà del presente»59. 

Questo effetto della poesia ingenua e la differenza con lo stato
d’animo del poeta sentimentale e del fruitore di poesia sentimentale
può essere spiegato a partire dalla dialettica limitato-illimitato, finito-
infinito in gioco nei due tipi di poesia. Il contenuto della poesia in ge-
nerale è sempre un infinito, è la stessa natura umana; essa tuttavia può
essere espressa nella poesia ingenua come realtà realizzata e individua-
le, sensibile e corporea, e in questi limiti di realtà determinata è espres-
sa in modo perfetto e compiuto. Per esempio gli dei greci hanno
espresso la natura umana nella sua piena potenzialità, al di là di ogni
limite contingente, come prossima a quella divina, ma non hanno sa-
puto pensare la divinità se non in forma umana e individuale. L’imma-
ginazione in questo caso ha trasmesso i propri limiti all’oggetto e ha
trasformato un’idea assoluta come quella della divinità in una rappre-
sentazione corporea, individuale, tuttavia perfetta e perfettamente ri-
spondente al sentimento dell’umanità e della divinità greci60.

Schiller riprende e applica alla poesia la distinzione tra pittura e
letteratura che Lessing traccia nel suo Laocoonte61. Così se l’arte del
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62 Ci sembra di poter affermare che i limiti che la poesia patisce nell’ingenuo (l’a-
derenza alla realtà, il carattere figurativo, la non riflessività) sono quelli che permettono
l’espressione perfetta di una natura umana che tuttavia non è ancora cosciente della pro-
pria libertà infinita. I limiti della poesia sentimentale (la realtà scissa, l’intelletto, la menta-
lità tecnica, l’artificiosità) si contrappongono alla poesia stessa e mirano ad annullarla.

63 In ÄE Schiller distingue chiaramente l’apparenza dalla realtà per sottolineare
l’autonomia della sfera estetica da strumentalizzazioni di tipo morale o conoscitivo: cfr.
ÄE 398-405/221-235. In NSD si parla di realtà intendendo l’oggetto della poesia, la
realtà rappresentata, o la situazione vissuta dal poeta. 

64 NSD 441/42.
65 NSD 474/78.

disegno ha il proprio elemento nello spazio e dispone simultaneamen-
te i corpi gli uni accanto agli altri, l’arte poetica è diacronica e può ab-
bracciare una successione teoricamente infinita di azioni ed eventi. Se-
condo Schiller dunque l’arte ingenua è l’arte della determinazione e
del limite così come il disegno delimita la totalità dello spazio per de-
scrivere corpi. Non è un caso, afferma Schiller che i greci eccellessero
nelle arti figurative, e che la poesia ingenua abbia in generale un carat-
tere figurativo. La poesia sentimentale invece non è legata allo spazio
né ai corpi, ma può rappresentare liberamente anche ciò che è incor-
poreo, le azioni e i pensieri: essa ha un’estensione infinita e un’infinita
possibilità di esprimersi, perciò Schiller le attribuisce un carattere mu-
sicale che non riguarda la materialità del suono delle parole e del loro
uso nella metrica, ma dipende dal suo carattere astratto, volto a susci-
tare pensieri e stati d’animo62. 

Il poeta sentimentale si serve dell’astrazione per andare oltre il
visibile e rappresentare ciò che è spirituale e non rappresentabile. Co-
sì, con l’astrazione e con il simbolo egli supera l’unico limite che può
patire: quello della realtà, nei due sensi che Schiller dà al concetto di
realtà, ovvero la realtà dell’oggetto rappresentato, e la propria situazio-
ne attuale che è vissuta come scissa, alienata e alienante63. In entrambi
i casi la realtà viene riferita e confrontata con qualcosa di più alto: con
l’ideale della natura umana, e l’efficacia di questa forma di poesia «si
fonda soltanto su questa relazione»64. Il «poeta sentimentale susciterà
sempre in noi, per alcuni istanti, un contrasto con la vita reale. L’infini-
to dell’idea dilata infatti il nostro animo oltre i suoi naturali confini, e
nulla di ciò che esiste lo può compiutamente appagare»65. 

Il fatto che una limitazione sia sentita per mezzo di una riflessio-
ne non è segno dell’inferiorità della poesia sentimentale, ma rappre-
senta al contrario il suo più grande vantaggio rispetto alla realizzazione
concreta dell’ideale di natura umana che la poesia ingenua esprime.
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66 NSD 474/78.
67 NSD 474/78.
68 Relativamente a Fichte è Pareyson 1950 che formula per primo questa teoria.

Per un approfondimento sul rapporto di Fichte e Schiller in relazione all’eredità kantia-

Infatti, mentre la poesia ingenua ci soddisfa, non solo nel corpo, ma
anche nello spirito, vivificandoci nella totalità del nostro essere e ci
riappacifica con la realtà, la poesia sentimentale impone di superare la
realtà per realizzare l’ideale. Schiller afferma, ricapitolando il risultato
delle sue riflessioni, che il fruitore della poesia ingenua «non ha biso-
gno di nulla»66, mentre il fruitore della poesia ingenua prova «soltanto
un vivo impulso a creare in sé quell’armonia che là sentiva realmente,
a trasformare sé stesso in totalità, a innalzare in sé stesso e l’umanità
verso un’espressione compiuta»67.

Analogamente all’interesse intellettuale per il bello in Kant e al-
l’interesse sentimentale per la natura che sono prodotti, al di là delle
differenze dei termini in gioco, dalla riflessione su un’idea (da un lato
l’idea della natura come tutto finalizzato, da un’altro l’idea della natura
umana) e dalla connessione di quest’idea con una realtà, l’interesse su-
scitato dalla poesia sentimentale nasce dal confronto di una realtà limi-
tata con un ideale. Il senso di limitazione che la realtà provoca ci spinge
a superare i limiti non solo nel senso artistico, mettendo in libertà l’im-
maginazione, ma anche dal punto di vista della vita reale. È il carattere
mediato e riflessivo dell’arte sentimentale e il conseguente senso di limi-
tazione, a suscitare l’interesse per miglioramento effettivo della realtà,
per la realizzazione dell’unione delle forze umane che nel mondo mo-
derno si trovano disperse. Ciò ci induce a pensare che, poiché la poesia
ingenua è immediata e i suoi effetti producono una piacevole soddisfa-
zione, una vivificazione armonica di tutte le facoltà, nella prospettiva
qui delineata, questo tipo di poesia e i suoi effetti non possono produr-
re nessun tipo di interesse. L’ingenuo dunque non è interessante.

6. L’interesse si trasforma in impulso

Schiller mostra, nel reinterpretare il tema kantiano dell’interesse
intellettuale, di aver profondamente compreso uno dei temi fonda-
mentali della filosofia di Fichte. Sia Fichte che Schiller, per motivazio-
ni diverse, sono spinti a ripensare la questione della libertà kantiana a
partire dal tentativo di mediazione tra piano razionale e piano sensibi-
le attuato nella Critica della capacità di giudizio68, per questo alcune
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na della terza Critica mi permetto di rimandare al mio Cecchinato 2009, 93-110. Su Fi-
chte e Schiller in generale, tra i lavori più recenti e ben documentati segnaliamo Acosta
2011.

69 Cfr. per esempio GW 418-421/563-571. Su come a partire da questa struttu-
ra elementare dell’impulso si costituisca una molteplicità di impulsi particolari cfr. De
Pascale 1994. 

70 GW 255-282140-207.
71 NSD 473/77.

delle soluzioni prospettate da Fichte possono essere risultate partico-
larmente congeniali a Schiller. Nel passaggio dalla concezione della ra-
gione che prende interesse al piacere del bello della natura in Kant al-
l’interesse sentimentale per i fenomeni naturali in Schiller abbiamo vi-
sto in atto una decisiva mutazione di piani: da uno sistematico trascen-
dentale a uno concreto. Nell’esito della trattazione del bello nelle Let-
tere sull’educazione estetica dell’uomo, da noi brevemente delineato, la
mediazione tra sensibilità e ragione dal punto di vista concreto, neces-
sita che si prenda interesse al bello. In Poesia ingenua e sentimentale
l’interesse suscitato dalla riflessione e dalla limitazione si è addirittura
trasformato in impulso. 

La teoria dell’impulso risponde all’esigenza primaria della filoso-
fia di Fichte di coinvolgere nella realizzazione della libertà anche la
parte sensibile e pulsionale dell’uomo. Ogni impulso è l’espressione
soggettiva dell’attività infinita dell’io che si sforza di esercitare una
causalità libera e assoluta ma che è frenata da una attività che le si con-
trappone. Lo sforzo non può mai esercitare la sua causalità, pena la
sua eliminazione in quanto sforzo, perciò la realizzazione diventa la
meta di uno sforzo infinito, sentito soggettivamente come impulso, che
continuamente si ripropone all’interno di una dialettica di determina-
zione reciproca tra finito e infinito69. La dottrina dell’impulso di Fich-
te permette di mostrare come l’interessamento della ragione sia già
principio motore della volontà e, potremmo dire, sentimento della li-
bertà nella limitazione, per questo, benché non si realizzi mai perfetta-
mente l’ideale di armonia tra ragione e sensibilità la limitazione reci-
proca come sogg. del verbo rappresenta.

Questa teoria, che sviluppa in senso pratico il terzo principio
della Dottrina della scienza in cui io e non-io finiti devono essere pen-
sati insieme nonostante la contraddizione, senza tuttavia annullare l’u-
nità della coscienza70, deve essere tenuta presente anche per interpre-
tare la controversa nota che Schiller scrive per il «lettore che esamini
le cose scientificamente»71. Qui Schiller tenta di spiegare i rapporti tra
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72 NSD 473/77. 
73 KrV, 97, Zweite Anmerkung. Cfr. Szondi 1974, 76 e Suzuki 1991, 31-34. I

due autori interpretano diversamente questo riferimento: Suzuki ha optato per una in-
terpretazione fichtiana che si differenzia tuttavia negli esiti da quella da noi proposta. 

74 Giustamente usano questo argomento per criticare gli esiti delle ricerche di
Szondi gli autori di Luerke-Jaqui 2005, 457-470. Nello stesso manuale sono da segnalare
gli utilissimi schemi esplicativi, 474-478.

gli stati d’animo suscitati dai due tipi di poesia: «Si comportano fra lo-
ro come la prima e la terza categoria, giacché quest’ultima nasce sem-
pre dalla sintesi della prima con il suo diretto opposto. L’opposto del
sentimento ingenuo è infatti l’intelletto che riflette e lo stato d’animo
sentimentale è il risultato dello sforzo di ristabilire il sentimento inge-
nuo nel suo contenuto anche nelle condizioni della riflessione»72. 

Come è già stato rilevato da più parti, probabilmente la fonte
più immediata di questa precisazione di Schiller è un’osservazione di
Kant che si trova nella tavola trascendentale delle categorie nella Criti-
ca della ragion pura in cui afferma che la divisione a priori mediante
concetti è sempre dicotomica, e che la terza categoria sorge sempre
dall’unione della prima con la seconda73. Il richiamo a Fichte ci aiuta a
pensare di che tipo di unione si tratta. Non è possibile attribuire a
Schiller la concezione del sentimentale come una sorta di Aufhebung
dell’ingenuo, il quale si arricchisce attraverso la negazione e viene con-
servato ad un livello più alto. Innanzitutto perché il sentimentale non è
l’ideale realizzato, non è la sintesi compiuta, se l’ideale si realizzasse
non ci sarebbe più poesia sentimentale, ma poesia ideale74; poi perché
il modo di sentire naturale, immediato spontaneo, unitario, si contrap-
pone al modo di pensare dell’intelletto, alla tecnica che divide, calcola,
sclerotizza le relazioni, ma nessuno dei due può essere eliminato, il
sentimento della natura umana è necessario, in quanto la capacità di
esprimerla costituisce l’essenza della poesia, così com’è necessaria la
cultura poiché è il motore del progresso dell’umanità, poiché rappre-
senta la coscienza dell’uomo della sua libertà. Il problema è quello di
pensarli insieme e di pensarli insieme nonostante la contraddizione. La
conciliazione dei due opposti si trasforma in compito la cui realizza-
zione piena e perfetta è impossibile, le cui realizzazioni parziali e im-
perfette, tuttavia, si danno di volta in volta in modalità differenti, se-
condo l’articolarsi dei due opposti. Il risultato è qualcosa che contiene
sempre qualche caratteristica dei due opposti ma che non è più identi-
co, né riconducibile esclusivamente a nessuno dei due. Il sentimentale
dunque non è e non può essere l’ingenuo, come se le condizioni della
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75 Come abbiamo visto, nei poeti moderni la natura deve agire con più forza
per eliminare l’artificiosità che risulta dal momento storico in cui gli artisti nascono.

76 NSD 424/22.

riflessione, il progresso della tecnica e il cambiamento di modo di pen-
sare non influissero nel modo di sentire la natura umana che si manife-
sta nell’attività artistica75. 

Questo modo di comprendere la nota di Schiller permette di
giustificare le affermazioni che troviamo sparse nel saggio secondo cui
il sentimento provocato dall’ingenuo è uno e invariato, mentre la gam-
ma, l’intensità e la combinazione di sentimenti suscitati dalla poesia
sentimentale è ampia e variegata.

Se dunque lo stato d’animo del sentimentale non rappresenta il
risultato dell’inveramento dialettico dell’ingenuo, non possiamo nem-
meno dire che lo stato d’animo provocato dall’ingenuo rappresenti un
punto di partenza, la tesi in senso hegeliano, rispetto al sentimentale
che sarebbe la sintesi; tuttavia le distinzioni tra la poesia come espres-
sione della natura umana in generale e l’ingenuo come espressione im-
mediata della natura umana si fanno meno nette. Senza arrivare ad af-
fermare che la poesia in generale è ingenua, che il sentimentale sareb-
be dunque una specie dell’ingenuo e che i corrispondenti stati d’ani-
mo starebbero tra di loro nella stessa relazione, dobbiamo dare la giu-
sta importanza all’affermazione di Schiller secondo la quale «ogni vero
genio è ingenuo, oppure non è tale» NSD424/2276. Schiller nel corso
del saggio andrà a distinguere tra un genio sentimentale e uno specifi-
camente ingenuo, ma non si tratta di una incongruenza dovuta appena
all’originaria indipendenza degli scritti che compongono Poesia inge-
nua e sentimentale, piuttosto è necessario, per avere poesia in generale,
che il genio, innanzitutto e prima di ogni distinzione, sia natura. Egli
deve avere in sé la forza produttrice che si autoorganizza, «il principio
energico che deve animare la materia per produrre la bellezza», deve
produrre spontaneamente, in lui non ci deve essere nessun artificio e
le leggi del suo operare devono essere quelle che la sua natura gli det-
ta. È la sua purezza che giustifica la sua opera e gli permette di rappre-
sentare anche ciò che appare contro le leggi della convenienza o con-
tro il gusto corrente nella sua epoca. Se la natura in lui non si esprime
immediatamente nella sua semplicità originaria, egli deve avere in sé la
forza di eliminare ogni traccia del mondo artificioso, se non è puro de-
ve tornare ad esserlo. Questa natura pura che è in lui è ciò che gli per-
mette di purificare anche la realtà. 
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77 Secondo Schiller non ha senso stabilire se siano migliori i poeti antichi o mo-
derni perché vanno valutati secondo criteri diversi. In questo modo prende posizione al-
l’interno dell’ormai quasi secolare dibattito denominato Querelle des Anciens et des Mo-
dernes.

Vi è dunque una prossimità maggiore dei poeti ingenui alla natu-
ra umana pura e inviolata che è quella che ogni genio in generale deve
avere in sé, per questo Schiller quando parla di Goethe, che ha pro-
dotto opere ingenue, afferma che la natura in lui si è manifestata in
modo più fedele e più puro. Questa maggiore vicinanza dei poeti inge-
nui alla natura rappresenta senza dubbio un elemento per cui la poesia
ingenua è superiore a quella sentimentale, ma d’altra parte, come ab-
biamo visto, l’ideale di natura umana della modernità comprende an-
che la coscienza della libertà e dunque risulta infinitamente superiore
a quello immediato77. Gli effetti della poesia sentimentale, inoltre, co-
me abbiamo visto promuovono il progresso dell’umanità: non solo
producono un interesse razionale per la realizzazione della libertà nel
mondo, ma trasformano questo interesse in un impulso. 

Allora la poesia ingenua e i suoi effetti sono totalmente senza in-
teresse dal punto di vista del progresso dell’umanità? Come abbiamo
visto, per Schiller la questione della possibilità di influire sul corpo at-
traverso l’anima e viceversa è stata centrale negli anni della sua forma-
zione e rimane importante nell’approccio e nello studio delle opere
kantiane, in particolare della terza Critica.

Quello che il genio in generale, per la sua prossimità alla natura,
sente e provoca, è una vivificazione di tutte le facoltà umane e una
sensazione di totale assenza di limitazioni. Nella poesia ingenua, lo ab-
biamo visto, questa pienezza e potenza si esercitano nei precisi limiti
dettati dalla realtà rappresentata. Possiamo supporre che questo senti-
mento, in quanto prodotto del genio in generale, sia la base comune di
tutte le arti, coerentemente con quanto descritto nelle Lettere sull’edu-
cazione estetica dell’uomo e qui brevemente riassunto. Il fatto di non
sentire alcuna limitazione provoca senza dubbio un piacere in genera-
le, piacere che ha un’origine non propriamente animale né razionale,
ma è il piacere di una sensibilità già nobilitata. Questo si rivela interes-
sante per il progresso dell’umanità, in particolare per l’uomo moderno
perché gli permette di sentire che è attualmente in grado, che ha le
forze e le possibilità di perseguire quel fine che è idealmente mostrato
dalla poesia sentimentale, ma anche da altre forme di attività spiritua-
le, come la filosofia per esempio. Possiamo legittimamente pensare
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dunque che la realtà con cui il fruitore della poesia ingenua è pacifica-
to non sia la realtà esterna, ma la nostra costituzione, le nostre poten-
zialità. Quando Schiller afferma che il fruitore dell’arte ingenua «non
ha bisogno di nulla», significa che sente che tutto quello che serve per
progredire sulla strada dell’ideale è già in lui. Questo sentimento nasce
dal sentimento della potenza della nostra natura e favorisce senza dub-
bio la realizzazione di un ideale, qualora un ideale sia rappresentato e
faccia nascere in noi l’impulso per realizzarlo. 

Dopo le analisi qui presentate si potrebbe anche pensare, for-
zando un po’la nostra interpretazione, che il motivo di disappunto di
Schiller con Kant a proposito del riso nel sentimento dell’ingenuo fos-
se che quel sorriso è un sorriso di piacere, perché nonostante tutto la
natura ha ancora la forza e la capacità di manifestarsi e genera la co-
scienza che così come può manifestarsi fuori di noi, può ancora espri-
mersi in noi.

Abbiamo visto che la reinterpretazione da parte di Schiller di te-
mi kantiani e fichtiani presuppone una loro profonda comprensione e
una attenta riflessione sul loro significato: in questo Schiller si mostra
un filosofo meno “ingenuo” di come talvolta viene dipinto. Dobbiamo
però sottolineare la difficoltà nel seguire le distinzioni tra concetti che
egli ci propone, poiché non sono sempre coerentissime: alla fine Schil-
ler stesso ammette che nella poesia ingenuo e sentimentale non si dan-
no mai nella loro purezza e le differenze possono essere solo contin-
genti. «Per il lettore che esamini scientificamente» non è sempre facile
accompagnarlo nel suo procedere argomentativo, tuttavia questa in-
certezza nella determinazione dei concetti può essere letta come lo
specchio di una maggiore prossimità del poeta Schiller ad una materia,
quella dell’arte e della poesia, che alla fine si sottrae sempre all’intellet-
to e alle sue divisioni. 
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«POTERE MUSICALE»
FILOSOFIA DELLA MUSICA

COME FILOSOFIA POLITICA1

Günter Zöller

«[…] Non si può ascoltare canto
o sinfonia, senza subito dire a se stessi:
qui c’è un altro essere sensibile»2.

Distanziandosi dall’usuale modalità di confronto filosofico con il
carattere artistico della musica e delle opere musicali (estetica della
musica) e dalla consueta considerazione sociale della musica come isti-
tuzione e del mestiere del musicista nella storia e nel tempo presente
(sociologia della musica), le riflessioni che seguono sono dedicate alla
funzione della musica nell’edificazione, organizzazione e orientamento
della comunità politica. La riflessione sui fondamenti e sugli effetti po-
litici della musica estende il suo arco dall’antica strumentalizzazione
della musica ai fini dell’educazione politica in Platone e Aristotele, at-
traverso la ripoliticizzazione dell’estetico e specialmente della musica
nel segno della libertà borghese che troviamo in Jean-Jacques Rous-
seau, fino all’impostazione di una filosofia politica specificamente mo-
derna dell’arte e della musica in Immanuel Kant e nei suoi successori,
specialmente Christian Gottfried Körner e Friedrich Schiller.

Sullo sfondo di questa presentazione c’è la differenza tra le con-
figurazioni antiche e moderne della filosofia politica: rispettivamente,
le prime sono incentrate sul retto ordinamento della comunità, le se-
conde sulla compatibilità di libertà e sovranità. In primo piano, questo
lavoro pone quelle concezioni e quelle strategie di fondazione filosofi-
che riguardo alle possibilità e ai limiti del potere musicale da un punto
di vista politico che si sono mostrate storicamente efficaci. Lo scopo di
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questo schizzo di una filosofia della musica intesa come filosofia politi-
ca è quello di richiamare alla mente l’intreccio di politica ed estetica, e
specialmente di musica e potere, che nel passato ha plasmato l’espe-
rienza dell’arte e della musica in misura più profonda e persistente di
quanto la loro attuale riduzione a innocui beni culturali e forme di in-
trattenimento ci lascerebbe attendere. La filosofia politica della musica
è anche una filosofia della musica politica. 

1. La forma classica della filosofia politica della musica

Il potere e la violenza che la musica eserciterebbe allo stesso mo-
do su dèi e uomini, animali e cose inanimate sono leggendari. Il suono
di Orfeo spinge il signore degli inferi a restituire Euridice. Anfione
con la sua lira innalza le mura di Tebe dalle sette porte. Il carillon di
Papageno ammansisce animali selvaggi e uomini malvagi. Con il suono
del suo flauto Tamino piega gli elementi nella prova dell’acqua e del
fuoco. I due esempi dal Flauto magico di Mozart, così come le nume-
rose rese  musicali della saga di Orfeo da Monteverdi attraverso Glück
e Haydn fino a Liszt, Stravinsky e Orff dimostrano inoltre che il miti-
co incanto della musica ha sempre di per sé offerto lo stimolo e l’og-
getto per opere musicali. A partire dalle sue origini magiche di evoca-
zione e incantesimo fino alle sue moderne forme di rispecchiamento e
auto-contemplazione in opere come I maestri cantori di Norimberga di
Wagner e Palestrina di Pfitzner, la musica è stata sotto il segno dell’e-
stasi e della malia. La prosa clinica del racconto leggendario Santa Ce-
cilia o la forza della musica di Kleist dimostra peraltro quanto rapimen-
to e follia possano trovarsi vicini nella musica. 

La capacità della musica di condurre e di sedurre allo stesso mo-
mento ha da sempre fatto sì che essa fosse non solo ampiamente ap-
prezzata e rispettata, ma anche ritenuta sospetta e pericolosa. Soprat-
tutto i filosofi si sono soffermati a valutare e a porre limiti al potere
della musica nella vita del singolo e della comunità. Tanto famosa
quanto famigerata è la censura di tonalità, strumenti, tempi e generi
musicali che Socrate fonda teoricamente e stabilisce praticamente nel
maturo dialogo platonico sulla retta costituzione dello Stato e dell’ani-
ma (Repubblica)3. Sotto il dominio dei re-filosofi nello Stato e sotto il
governo della parte razionale dell’anima nel singolo uomo la musica
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deve dare coraggio e gioia: non possono esistere canti lamentosi e to-
nalità appassionate. Anche Aristotele, nell’ottavo libro delle sue lezio-
ni sulla politica (Politica), inserisce la musica nel contesto della dottri-
na dello Stato e dell’educazione4.

Al principio della filosofia europea della musica sta dunque l’in-
tegrazione della musica nella filosofia politica classica. La musica ap-
partiene, nella Grecia antica, all’ambito degli oggetti della riflessione
filosofica sul retto agire e viene adoperata come strumento di forma-
zione e guida dell’uomo. Anche il confronto con la musica, apparente-
mente rarefatto e speculativo, che troviamo nella madrepatria greca e
nelle sue colonie si inserisce nel più ampio contesto della pedagogia
politica e della politica pedagogica. Così, la dipendenza dell’intervallo
musicale dalle proporzioni della lunghezza delle corde scoperta dai pi-
tagorici e l’enunciazione, a essa connessa, dei rapporti numerici corri-
spondenti ai diversi intervalli si trovano nel contesto di una dottrina di
condotta della vita che pone i rapporti armonici della musica in rela-
zione all’armonia spirituale e psichica della vita umana. Per i pitagorici
la musica serve alla purificazione  e alla cura dell’uomo, concepito nel-
la sua integralità. L’armonia musicale dei numeri della filosofia pitago-
rica ottiene la sua conferma definitiva nell’astronomia. Con l’enuncia-
zione dei rapporti armonici tra i tempi di rivoluzione delle singole sfe-
re celesti fa il suo ingresso, accanto alla musica terrena, la musica delle
sfere, un suono celeste non percepibile dall’orecchio umano. La musi-
ca è così il vincolo che unisce microcosmo e macrocosmo, e determina
parimenti i retti rapporti nel mondo degli uomini e nell’universo.

Tuttavia, più che le speculazioni della filosofia della natura, per
la successiva meditazione sulla musica nell’antichità e fino all’età mo-
derna hanno avuto un maggior peso teorico e una più forte influenza
storica le considerazioni etiche e politiche di Platone e Aristotele sul
potere della musica e la sua disciplina etico-politica. Per Platone la
musica non agisce in modo indiretto, per via di imitazione («mime-
sis»), bensì direttamente, «perché tempo e armonia si insinuano in
modo formidabile fin nell’interno dell’anima e vi si imprimono con la
massima forza»5. Corrispondentemente, le diverse considerazioni della
musica in Platone si orientano sulla base di valutazioni normative sulla
retta disposizione («ethos»). La musica in senso stretto costituisce, in-
sieme alle altre arti una volta che siano purificate dalla falsa imitazione
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(cioè dall’imitazione del falso) e alle conoscenze scientifiche, l’educa-
zione artistica dell’anima come corrispettivo dell’educazione ginnica
del corpo6. La formazione dell’anima e del corpo soggiace in Platone a
un ideale etico-estetico la cui costituzione formale in termini di pro-
porzionalità armonica costituisce la giustizia («dikaiosyne») e il cui
contenuto tende al bene assoluto («agathon»).

Anche Aristotele assoggetta la musica a criteri politico-pedagogi-
ci nell’escludere dall’educazione dei cittadini dello Stato tanto la for-
mazione al mestiere di musico come mestiere puramente manuale,
quanto l’uso di particolari strumenti, tonalità (armonie) e tempi (ritmi)
eticamente problematici7. Alle severe prescrizioni per una formazione
musicale adeguata a un futuro libero cittadino è sottesa, in Aristotele,
l’idea che l’educazione consista nella retta abitudine al rifiuto di ciò
che è cattivo e alla gioia per il bene e dunque nella generazione e nel
consolidamento delle virtù caratteriali («aretai»). Per Aristotele la mu-
sica, a causa della sua penetrante capacità di influire sulla formazione
dell’anima, richiede particolare attenzione da parte del filosofo politi-
co: «[…] Infatti la nostra anima si trasforma quando ascoltiamo questi
[sc. ritmi e toni]»8. A fondamento di questo potere della musica di in-
fluenzare l’anima sta per Aristotele la circostanza che gli stati senti-
mentali rappresentati nell’imitazione musicale sono «straordinaria-
mente affini» ai corrispondenti sentimenti effettivi9.

Tuttavia, diversamente da Platone, che prende in considerazione
la musica esclusivamente dal punto di vista della formazione («pai-
deia»), Aristotele prevede due ulteriori ambiti di attività in cui rappor-
tarsi con la musica nel contesto della vita dei cittadini dello Stato: essi
permettono di includere anche strumenti, armonie e ritmi precedente-
mente censurati10. Il primo ulteriore ambito di influenza della musica
è il suo ruolo nell’impostazione della vita spirituale nel tempo libero,
per favorire il rilassamento e il riposo dalla fatica del lavoro. Mentre
per quanto riguarda l’educazione si tratta di apprendere la pratica di
una musica in grado di formare il carattere, la pratica della musica per
l’ozio e l’intrattenimento comprende anche il godimento nell’ascolto
di musica eseguita professionalmente, cui è del tutto lecito operare
con mezzi musicali eticamente dubbi.
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Non meno importante e indicativo di quest’utilizzo della musica
per il godimento e il piacere (ma pur sempre con motivazioni politi-
che) ai fini della rigenerazione spirituale e psichica del cittadino dello
Stato è il secondo scopo concepito da Aristotele per la musica al di
fuori della pedagogia, da lui introdotto ricorrendo al concetto di puri-
ficazione («katharsis»), tratto dalla medicina e dal culto11. In questo
contesto Aristotele rimanda a sue successive trattazioni sulla poesia.
Tuttavia tra le parti conservate della sua Poetica non si trova null’altro
di pertinente. Ci si può ben rappresentare l’efficacia catartica della
musica in questo modo: la musica, per mezzo di ricercate armonie e
ritmi, muove l’anima a stati estremi di sentimento (Aristotele parla, qui
come nella successiva teoria della tragedia nella Poetica, di paura e
compassione, ma anche di entusiasmo), ma al tempo stesso permette
di raggiungere, attraverso la riflessione dei sentimenti nel mezzo dell’i-
mitazione musicale, una purificazione di questi stessi sentimenti e in
questo modo una pacificazione dell’anima. Considerate nell’insieme,
le forme musicali finalizzate alla purificazione procurano perciò agli
uomini una «gioia innocua»12.

L’integrazione della riflessione filosofica sulla musica nella filoso-
fia politica in Platone e Aristotele non ha conosciuto uno sviluppo ve-
ro e proprio nel pensiero ellenistico e romano. Al posto del classico
confronto filosofico con le forme e le condizioni della vita politica fa il
suo ingresso, nelle scuole filosofiche post-classiche (cinici, stoici, scet-
tici, epicurei), una decisa diffidenza nei confronti dello Stato e il colti-
vato ripiego nell’etica individuale. La dottrina dell’educazione, e con
essa la trattazione della formazione musicale si sposta così dalla filoso-
fia politica alla teoria e alla prassi del comparire in pubblico (retorica).
L’antica tradizione dell’arte oratoria offre anche la base per la colloca-
zione della musica nel sistema delle sette arti liberali («artes libera-
les»), cioè delle conoscenze e abilità generali degne di un uomo libero.
L’inquadramento retorico della musica continuò a determinare duran-
te tutto il medioevo cristiano fino alla prima modernità il rango e la
considerazione della musica come teoria scientifica unitamente alla
prassi a essa correlata. La musica fu collocata per la maggior parte del
tempo nel Quadrivio, insieme alle altre arti del numero (aritmetica,
geometria e astronomia), ma si spostò infine piuttosto nelle vicinanze
delle arti della parola e del concetto del Trivio (grammatica, dialettica,
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retorica) – un’associazione che si manifesta evidentemente nel topos,
ampiamente diffuso, della musica come «discorso per suoni».

Ma accanto all’integrazione della musica nella retorica, anche la
subordinazione della musica a criteri extra-musicali compiuta dalla fi-
losofia politica classica trova il proprio proseguimento nella tarda anti-
chità e nel medioevo. Nell’influente trattazione di teoria della musica
di Agostino (De musica), progettata come parte di una presentazione
di insieme delle sette arti liberali poi non più realizzata (e essa stessa
realizzata solo in forma frammentaria), fa la sua comparsa una tipolo-
gia di teoria musicale che unisce considerazioni matematiche sui fon-
damenti oggettivi della musica a trattazioni di teoria della percezione
sull’esperienza soggettiva della musica. Ma, diversamente dalla teoria
musicale, non meno influente, concepita successivamente in modo si-
mile da Boezio (De institutione musica),  Agostino, da convertito al cri-
stianesimo, compie una riconcettualizzazione della musica, non più in-
centrata sulla sua forma sensibile di manifestazione, ma sulla sua va-
lenza non sensibile o sovrasensibile per la conoscenza di Dio. In que-
sto modo, al posto della disciplina della musica da parte della filosofia
politica subentra la censura di essa da parte della teologia filosofica e
della dottrina teologica dello Stato, dalla quale la musica inizierà a li-
berarsi solo attraverso i movimenti di riforma culturale dell’umanesi-
mo e del rinascimento. 

2. La moderna filosofia politica della musica

Nella prima modernità la filosofia politica classica viene parzial-
mente ripresa nelle narrazioni utopiche sullo Stato dell’umanesimo –
Utopia di Thomas More, La città del sole (Civitas soli) di Tommaso
Campanella e Nuova Atlantide (Nova Atlantis) di Francis Bacon –, nel-
le quali vengono recuperate in forma modificata dottrine platoniche
come l’educazione statale e la comunità dei beni e delle donne. Tutta-
via la ripresa di Platone non comprende proprio l’istanza fondamenta-
le della teoria classica dello Stato, e cioè la fondazione teorica e pratica
della giustizia politica. L’oggetto principale della letteratura politica
utopica sono piuttosto le tecnologie sociali finalizzate all’ottenimento,
conservazione e crescita del potere e del benessere dello Stato. L’o-
rientamento del pensiero politico dell’antichità alla retta organizzazio-
ne dello Stato viene sostituito dalla rappresentazione, propria della
prima modernità, di come sia praticabile la vita politica. Di conse-
guenza scompare l’interesse della filosofia politica per la formazione
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della retta disposizione e per l’educazione del carattere nobile, e così
anche l’appartenenza della formazione ed educazione musicale alla fi-
losofia politica.

Anche le concezioni dello Stato antiutopiche e realistiche della
prima modernità, in particolare Il Principe di Machiavelli e il Leviata-
no di Hobbes sostituiscono l’antica concentrazione sulla giustizia poli-
tica con la funzione dello Stato come strumento di dominio e garante
della salvaguardia del diritto. Già in nuce per Hobbes13, e poi più tar-
di nei Due trattati sul governo (Two Treatises of Government) di Locke,
la sfera della libertà individuale del cittadino viene distinta dal potere
dello Stato, concepito rispettivamente come monarchia assoluta o co-
stituzionale, che restringe e al tempo stesso realizza quella sfera. An-
che l’educazione ricade nell’ambito della messa in atto della libertà in-
dividuale. L’educazione musicale diventa così, da prerogativa dello
Stato, una faccenda privata. 

Solo con la dottrina della sovranità inalienabile del popolo, che
ha il suo punto di partenza nel Contratto sociale (Du contrat social) di
Rousseau, fa il suo ingresso – accanto alla separazione di ordinamento
statale e vita privata, rimasta fino ad oggi in sostanza determinante nel-
la filosofia politica anglosassone14 – una politicizzazione e moralizza-
zione (orientata alla classica dottrina dello Stato dell’antichità) della vi-
ta borghese, che coinvolge in profondità l’educazione e che vuole so-
stituire, con una religione razionale ridotta all’essenziale e con fini
educativi («religion civile»), il cristianesimo, criticato da Rousseau in
quanto apolitico e antipolitico15.   

Ma, diversamente dalle classiche dottrine dello Stato dell’anti-
chità, Rousseau e i suoi successori nell’Europa continentale non pren-
dono le mosse da un ordine gerarchico predeterminato, ma dall’origi-
naria libertà e uguaglianza degli uomini, in quanto cittadini («ci-
toyens») che fondano e preservano la comunità statale. L’educazione
politica alla virtù propria del cittadino dello Stato («vertu») non è,
pertanto, selettiva e discriminatrice come nell’antichità, ma concepita
in senso universale. Certo, la moderna educazione universale non pro-
cede semplicemente in modo uniforme e massificato. Piuttosto, Rous-
seau prevede una sua differenziazione secondo gli usi della comunità
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statale di volta in volta in questione. L’educazione a cittadino dello
Stato non si configura come cosmopolita e internazionale, ma come
storicamente differenziata secondo la cultura, il popolo e la nazione. È
sotto ogni aspetto decisiva, tuttavia, l’attitudine e la destinazione del-
l’uomo alla costruzione di una volontà politica secondo ragione: a que-
sta sono dirette l’educazione e altre forme di perfezionamento etico
del cittadino dello Stato da parte di se stesso.

Ma Rousseau non fu solo un importante filosofo politico, bensì
anche un compositore di successo e un influente teorico della musica
– per tacere delle opere di fantasie e autobiografiche (patrimonio della
letteratura mondiale) e dei trattati botanici da lui composti. Così tro-
viamo in Rousseau, nell’ambito della politicizzazione della vita bor-
ghese, una decisa ripoliticizzazione dell’arte e specialmente della musi-
ca. La base della filosofia della musica di Rousseau, ispirata a modelli
dell’antichità (e particolarmente a Sparta) ma in tutto e per tutto mo-
derna, è una filosofia del linguaggio che considera la poesia più origi-
naria della prosa e sostiene il carattere originariamente melodico della
lingua16.  

L’originaria affinità della musica con la lingua si manifesta, per
Rousseau, nel carattere non sensibile ma spirituale della musica, che
non si esaurisce in suoni («sons»), ma contiene segni («signes») e im-
magini («images»), per mezzo dei quali viene trasmesso un contenuto
spirituale17. Rousseau si oppone, con questa concezione semantica del
carattere e degli effetti della musica, a posizioni contemporanee, che
riducono la musica a impressioni puramente sensibili («impressions
purement sensuelles») e gradevoli e la ricezione di essa a processi cau-
sali psico-fisici tra corpi sonori e corpi uditivi. Per Rousseau, gli aspet-
ti materiali e sensibili della musica sono solo occasione di relazioni
non sensoriali tra cause spirituali ed effetti spirituali («causes mora-
les», «effets moraux»). La nozione dello «spirituale-morale» qui im-
piegata non è quindi da intendersi in senso strettamente etico, bensì
genericamente come nozione contrapposta al corporeo e come indica-
zione del valore di significato della musica come lingua dei segni sono-
ri. Inoltre, per Rousseau, il significato dei segni musicali non è un dato
naturale, ma il risultato dell’impronta culturale. Perciò il linguaggio
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18 Cfr. ibid. Sulla concezione rousseauiana dell’imitazione nella musica cfr. an-
che Jean-Jacques Rousseau, Dizionario di musica (voce «Imitazione»), che, in parte,
coincide parola per parola con il Saggio sull’origine delle lingue.

19 Cfr. Rousseau, Saggio sull’origine delle lingue.
20 Cfr. ibid. Sulla polemica di Rousseau contro Rameau cfr. Rousseau, Lettera

sulla musica francese, ibid., e Esame dei due princìpi proposti da M. Rameau.
21 Cfr. Rousseau, Saggio sull’origine delle lingue.
22 Cfr. ibid. Sul concetto rousseauiano della «melodia», in particolare nella mu-

sica imitativa («musique imitative») cfr. anche Rousseau, Dizionario di musica (voce
«Melodia»).

della musica non è universale e singolare, ma specifico di una cultura e
plurale.

Anche la comprensione del significato della musica non è, per
Rousseau, una faccenda puramente intellettuale. Piuttosto, la musica si
rivolge al cuore («cœur»), in quanto, attraverso l’imitazione della natu-
ra, risveglia nell’ascoltatore gli stessi sentimenti che sorgerebbero dall’e-
sperienza diretta dell’oggetto imitato18. Rousseau ricorre qui senz’altro
alla classica formula dell’arte come imitazione della natura, ma la modi-
fica per quanto riguarda la musica, nel senso che la musica non rappre-
senta le cose, gli eventi o le circostanze in quanto tali, bensì gli stati del-
l’anima da essi provocati. In questo modo Rousseau può includere nella
sfera delle realizzazioni della musica anche e proprio la rappresentazio-
ne di ciò che di per sé non è udibile, ma viene portato a rappresentazio-
ne dai mezzi della musica in base ai sentimenti che esso produce19.

Rousseau connette la semantica musicale dei sentimenti, deter-
minata culturalmente, alla melodia come unità primaria di senso della
musica con una dimensione temporale. In questo modo egli si distan-
zia dalla tesi contemporanea e opposta, sostenuta da Jean-Philippe Ra-
meau, secondo la quale è l’armonia – cioè l’accordo contemporaneo di
diversi toni nel suono d’insieme – a costituire il carattere fondamenta-
le del fenomeno musicale20. Per Rousseau, dare il primato all’armonia
invece che alla melodia significa attestarsi sul piano di una concezione
della musica come opera di suoni («ouvrage de sons»), una concezione
meramente sensualistica e materialistica21. Solo l’andamento della me-
lodia, nell’imitare le flessioni del linguaggio parlato e le emozioni da
esso espresse, dona alla sequenza tonale degli accordi il suo significato
(quello di segno di stati sentimentali) e la sua funzione (quella di tra-
smettere questi sentimenti)22. 

La sua origine linguistica nel linguaggio della melodia e il suo ca-
rattere fondamentale di melodia linguistica rendono la musica, per
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23 Cfr. Rousseau, Saggio sull’origine delle lingue. Cfr. anche la citazione nell’e-
sergo del presente contributo.

24 Cfr. il capitolo conclusivo del Saggio sull’origine delle lingue, che tocca anche
la dimensione politica del linguaggio musicale, sotto il titolo Rapporto delle lingue con i
governi, e le considerazioni sul carattere nazionale della musica («musique nationale») in
Lettera sulla musica francese.

25 Jean-Jacques Rousseau, Lettera a D’Alembert sulla sua voce «Ginevra».

Rousseau, un eccellente mezzo di connessione tra gli uomini. La musi-
ca mette a tema, con la sua portata di significato affettivo, la presenza
e la capacità comunicativa di altri enti dotati di sentimento23. In quan-
to comunicazione di un contenuto spirituale la musica è un mezzo di
accordo e scambio, e quindi anche di formazione e salvaguardia della
comunità. L’interesse principale di Rousseau va alla funzione del lin-
guaggio musicale per la salvaguardia della comunità statale, da lui
identificata con la nazione24.

Quanto alla questione di quali siano le forme politicamente ade-
guate dell’arte, ivi inclusa la musica, Rousseau si attiene completamen-
te al condizionamento storico e culturale dell’arte pubblica, che esclu-
de definizioni universali riguardo al contenuto. Così, egli respinge sì la
proposta della fondazione di un teatro pubblico a Ginevra, sua città
natale, con motivazioni che si rifanno alla platonica messa al bando
dallo Stato ideale delle arti mimetiche e soprattutto del dramma; al
tempo stesso però mostra approvazione per i teatri esistenti a Parigi.
Per Ginevra, con la sua costituzione repubblicana, Rousseau propone
al posto della fondazione di un teatro la celebrazione di feste pubbli-
che («fêtes publiques») in occasione delle quali la borghesia ginevrina
non dovrebbe presentarsi come pubblico passivo, ma come interprete
e spettatore al tempo stesso25. Solo un breve passo separa, allora, il
programma politico rousseauiano di un’arte basata sulla partecipazio-
ne dalle feste di massa della rivoluzione francese con le loro monu-
mentali messe in scena musicali, che superano, in linea di principio, la
differenza tra cittadini e artisti. 

3. La filosofia politica della musica nella tarda modernità

Anche nella riflessione su arte e musica nella filosofia classica te-
desca è presente una forte dimensione politica, che tuttavia si sovrap-
pone a, o addirittura viene nascosta dall’interesse filosofico di Kant e
dei suoi seguaci per la fondazione dell’indipendenza e dell’autonomia
legislativa dell’estetico rispetto al conoscere e all’agire. Ma alla teoria
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26 Cfr. Immanuel Kant, Critica della capacità di giudizio, § 9.
27 Ibid., §§ 20-22.

estetica di Kant, apparentemente apolitica, soggiace un interrogativo
che consente una connessione diretta all’istanza, propria della filosofia
politica antica come moderna, di impostare e indirizzare la costruzio-
ne della comunità con mezzi artistici. 

Nella parte estetica della Critica della capacità di giudizio di Kant
troviamo in primo piano la ricerca della forma logica di un tipo di giu-
dizio specificamente estetico, fondato su un sentimento di piacere, tra-
mite il quale un oggetto può essere valutato e apprezzato come “bel-
lo”. Con la distinzione del giudizio sul bello rispetto ad altri giudizi
che pure nascono sulla base di un sentimento di piacere, si fa presente
la differenza tra la sensazione puramente sensibile del gradevole e l’e-
sperienza estetica del bello, nella quale entrano, accanto al sentimento
di piacere, anche operazioni della riflessione riguardo alla forma del-
l’oggetto valutato bello. Secondo l’analisi di Kant, il bello risiede nella
forma esperibile sensibilmente, cioè attraverso uno dei sensi, dell’og-
getto. Tuttavia, la bella forma di un oggetto non è nulla che possa esse-
re percepito immediatamente tramite il senso in questione. Piuttosto,
la forma della bellezza viene scoperta tramite un sentimento di piacere
che sorge per via di riflessione sull’oggetto26.

Questa originale connessione del sentimento di piacere con la ri-
flessione sulla forma sensibile serve, in Kant, a liberare la valutazione
del bello dai limiti di una validità meramente privata e a conferirle la
possibilità di una validità permanente. Chi considera bello qualcosa,
secondo Kant, non riferisce con ciò solo una personale preferenza
estetica, ma esige anche da altri – e in linea di principio da tutti gli altri
– un piacere per quell’oggetto e dunque un accordo con il proprio
giudizio estetico. Kant fonda la possibilità di un carattere pubblico del
piacere per il bello sulla premessa di una facoltà («senso comune») in
grado di fondare e garantire la comunità, e che costituisce la base in-
tersoggettiva della cultura estetica. Il senso comune postulato non è
una dote fisiologica dell’uomo (un senso specifico o perfino un organo
del senso per la bellezza), ma la base normativa («idea») che rende
possibile la comunicazione della valutazione estetica27. In questo mo-
do si apre, su base estetica, la prospettiva di una comunità, o meglio
della costruzione di una comunità umana in senso estetico e con mezzi
estetici. Come già in Rousseau, si tratta di una forma di collettività che
si manifesta esteticamente – in forme sensibili –, ma che in sostanza
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28 Ibid., § 50 e § 57, nota I.
29 Ibid., §§ 23-29 e la Prima Introduzione alla Critica della capacità di giudizio, 

§ XII.
30 Kant, Critica della capacità di giudizio, § 59.
31 Ibid., § 14.
32 Ibid.

nasce e sussiste sulla base di relazioni non sensibili, ma spirituali.
Ma Kant ha esteso il carattere pubblico dei giudizi estetici al di

là del giudizio di gusto in senso stretto, limitato essenzialmente alla va-
lutazione del bello di natura, e ha senz’altro sviluppato in  modo anco-
ra più deciso il carattere spirituale dell’estetico: attraverso l’inclusione
di componenti concettuali nella produzione e ricezione del bello arti-
stico («idee estetiche»)28, attraverso l’integrazione della pienezza for-
male del bello con la mancanza di forma del sublime, che conduce lo
spirito per via estetica alla consapevolezza di se stesso («sentimento
dello spirito»)29 e attraverso la funzione della bellezza come rappre-
sentante sensibile («simbolo») della moralità30. La comunicabilità uni-
versale dell’esperienza estetica, resa possibile dall’aspetto spirituale
dell’arte, non consiste per Kant solo nella possibilità di render nota a
tutti la propria valutazione estetica. Piuttosto, per Kant, il carattere
pubblico dell’estetico rappresenta lo spazio spirituale per lo scambio
reciproco, tanto argomentativo quanto affettivo, basato sull’intima
coappartenenza di sentimenti di piacere, percezioni delle forme e ope-
razioni concettuali nell’esperienza di sé e del mondo. Il senso comune
estetico si rivela senso per la dimensione comunitaria, e inoltre organo
per la realizzazione, il mantenimento e lo sviluppo di essa.

Nelle arti figurative, il carattere formale del bello nella natura e
nell’arte rivendicato da Kant comporta il primato estetico di disegno,
contorno e figura rispetto a colorito, contenuto e materiale. Nel caso
della musica, Kant individua nel semplice tono (diversamente dal suo-
no in generale e dal rumore, ma anche a prescindere dalla relazione for-
male di un tono ad altri toni), accanto alle componenti materiali («sen-
sazione»), un carattere formale, che consisterebbe nella «purezza» del
tono e sarebbe riconducibile all’unità nella molteplicità delle vibrazioni
sonore che ne è alla base31. Nel rapporto reciproco dei toni («composi-
zione»), dunque, Kant non individua il carattere formale nella «figura»
(come nelle arti figurative) e nemmeno nel «gioco delle figure» (come
nelle arti rappresentative), bensì nel «gioco delle sensazioni» nel
tempo32. Solo in grazia della «valutazione della forma» nella dinamica
giocosa delle sensazioni derivante dalla suddivisione del tempo – valu-
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33 Cfr. ibid., § 51.
34 Die Horen, fascicolo 5 (1795). Il testo del saggio di Körner è accessibile al si-

to http://www.wissen-im-netz.info/literatur/schiller/horen/index.htm (controllato nel
febbraio 2013).

35 Friedrich Schiller, A proposito del saggio di Göttfried Körner sulla presentazio-
ne del carattere nella musica.

36 Körner, Sulla presentazione del carattere nella musica.

tazione che si compie nell’istante e quindi non può nemmeno essere
notata – la musica viene considerata arte bella, a differenza dall’arte
gradevole, che non può aspirare a una comunicabilità universale33.

L’esplicita messa in relazione degli effetti specifici della musica al-
la filosofia politica, che ancora manca in Kant, si trova, quanto meno in
nuce, in due testi correlati, nati pochi anni dopo la pubblicazione della
Critica della capacità di giudizio e sotto il suo influsso: il breve saggio
Sulla presentazione del carattere nella musica di Christian Gottfried
Körner, giurista e scrittore attivo anche come compositore, apparso
nella rivista Die Horen di Schiller34, e il parere editoriale di Schiller sul-
la prima versione, non più conservata, del saggio di Körner35.

Körner critica il musicista che mira al divertimento del pubblico,
perché questo atteggiamento implica una dipendenza servile dalla ca-
suale capacità ricettiva del pubblico di volta in volta presente36. Con un
radicale rovesciamento della prassi corrente, Körner richiede che il mu-
sicista eserciti un effetto attivo ed educativo sul suo pubblico («domi-
nare») tramite un’arte che, invece di offrire una semplice ripetizione
del mondo reale, sia in grado di trasformare («idealizzare») la realtà per
rappresentare ciò che in se stesso non può essere rappresentato: l’«infi-
nito». In quanto arte bella e non meramente gradevole, la musica deve,
per Körner, presentare in forma sensibile – nei toni – l’indipendenza
dell’uomo dai legami imposti dalla natura e con ciò la sua costitutiva li-
bertà. Ma allora la musica non si può limitare a restituire una condizio-
ne passiva dell’anima («pathos»), bensì deve illustrare con il suo suono
il carattere («ethos») dell’uomo in grado di agire liberamente, al fine di
ampliare l’orizzonte spirituale («mondo delle idee») del pubblico.

Con la richiesta di una musica come arte autonoma volta alla
presentazione del carattere o dell’ethos al fine dell’educazione del
pubblico, Körner riprende la classica posizione della filosofia politica
della musica dell’antichità, ma ne modifica l’impostazione, orientando
la musica, quanto al modo della sua presentazione e del suo effetto, al-
la libertà in quanto «dignità della natura umana». Così, per Körner, la
domanda fondamentale di una moderna filosofia politica della musica
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si pone riguardo alle condizioni in base alle quali la musica è in grado
di presentare il carattere.

Anche Körner, come Kant, ritiene che una serie di toni non pre-
senti alcuna forma. Per Körner si pone allora il problema di come pos-
sa un movimento senza forma bastare, ciononostante, a rappresentare
qualcosa di determinato. Per Körner la melodia è l’equivalente della fi-
gura nel caso del movimento musicale. Körner deriva il concreto signi-
ficato della musica, in analogia con il linguaggio dei gesti, dal movi-
mento musicale come segno sensibile di uno stato dell’anima, e tutta-
via ammette l’indeterminatezza di questa relazione di significati. Con
riguardo alla missione estetico-pedagogica della musica, quella cioè di
presentare il carattere, risulta da ciò il compito di investigare quali
mezzi musicali possano fungere da segno del carattere.

Körner connette la presentazione musicale della stabilità del ca-
rattere al ritmo, da lui concepito come «la regolarità nell’avvicendarsi
della lunghezza dei toni». La regolarità ritmica viene compresa come
segno di saldezza di carattere, che permane indipendentemente dai
cambiamenti esterni. La melodia, nonostante sia essa stessa segno del-
l’unità di uno stato dell’anima, rappresenta al contrario per Körner, in
rapporto al ritmo permanente della vita, il «grado della vita nel singolo
momento». Oltre a ciò, Körner menziona anche una forma esteriore
della permanenza nella melodia, che consiste nel rispettare certi limiti
nell’estensione del movimento melodico e nell’osservare una propor-
zione nello svolgimento melodico. Körner esplicita questa modalità di
uniformazione della melodia rimandando alle limitazioni dell’ambito
espressivo della musica nell’antichità greca («politica dell’arte presso i
Greci», «zelo censorio»).

Riguardo al dibattito contemporaneo sulla presenza di una musica
strutturata a più voci («armonia») presso i Greci, Körner si oppone, nel-
le riflessioni conclusive del suo saggio, ai teorici moderni (senza nomina-
re direttamente Rousseau), che mettono in dubbio il valore dell’armonia
anche nella musica moderna. Al primato unilaterale, riscontrabile in al-
cuni teorici moderni, della melodia e alla preferenza per la musica degli
antichi, limitata a melodia e ritmo, Körner contrappone una complessa
concezione della musica moderna, nella quale la «connessione di voci ri-
suonanti contemporaneamente» permette la partizione e la distribuzione
di musica e ritmo in più voci. La possibilità di svolgere simultaneamente
differenti movimenti musicali permette alla musica moderna di presen-
tare come separati e tuttavia in unità passione e carattere o pathos ed
ethos, e di ottenere un buon compromesso («equilibrio») tra attività e
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37 Cfr. Kant, Critica della capacità di giudizio, §§ 23-29 e Schiller, Grazia e di-
gnità, Del sublime e Sul patetico.

38 Körner, Sulla presentazione del carattere nella musica.
39 Friedrich Schiller, L’educazione estetica. 

patimento tramite la costruzione di una complessa unità del molteplice.
La modernità specifica della musica delineata da Körner, al tem-

po stesso differenziata e integrata vocalmente, consiste nella sua capa-
cità di presentare il confronto («lotta») carico di tensione tra la forza
(«energia») del carattere e le situazioni alle quali è sottoposto il carat-
tere nelle varie circostanze, senza però dover soccombere a esse. Ri-
prendendo la categoria estetica del «sublime», sviluppata poco prima
da Kant e Schiller come contraltare concettuale al bello37, Körner
giunge alla conclusione che non esista alcun oggetto più appropriato
per la presentazione del carattere nella musica della possibile superio-
rità («il sublime») del carattere rispetto a situazioni e circostanze av-
verse. Infatti una tale presentazione del carattere nella dinamica musi-
cale lascia apparire in modo tanto più evidente la rappresentazione
della forza superiore di esso38. 

Con la concezione di una musica in grado di presentare la forza
del carattere nella propria affermazione sulle passioni, Körner combi-
na, impostando una teoria del sublime musicale, l’analisi generale del
sublime operata da Kant e la trattazione schilleriana della presentazio-
ne tragica della sublimità del carattere. Ma l’insistenza sulla condizio-
ne di equilibrio tra passione e carattere presentati da raggiungere in
musica avvicina la trattazione di Körner anche alle lettere di Schiller
sull’educazione estetica dell’uomo, apparse proprio allora nelle Horen,
nelle quali si tratta di una teoria politica sull’educazione morale del-
l’uomo tramite l’arte39.

Schiller – portando avanti le riflessioni kantiane sul ruolo dell’e-
stetico nella civilizzazione, nel perfezionamento e nella moralizzazione
dell’uomo – aveva posto lo «Stato estetico» della socievolezza del libe-
ro gioco accanto allo «Stato dinamico dei diritti» e allo «Stato etico
dei doveri». Aveva poi incaricato lo Stato dei diritti di rendere possibi-
le nei fatti la comunità politica sotto il «cielo aperto del senso comu-
ne», lo Stato dei doveri di renderla moralmente necessaria e lo Stato
estetico di realizzarla effettivamente. Di qui Schiller prosegue poi af-
fermando che lo «Stato della bella apparenza», nel quale si realizza
l’«ideale [politico] dell’uguaglianza», esiste secondo il bisogno «in
ogni anima fine», ma nei fatti – almeno per ora – al massimo «in pochi
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eletti circoli». Schiller stesso opera qui un confronto con la «pura re-
pubblica» platonica che va inteso in un doppio senso: come richiamo
allo status puramente ideale della dottrina estetica dello Stato perfetto
e come indicazione delle condizioni esclusive della sua realizzazione.

Con la concezione körneriana della presentazione del carattere
tramite la complessa conduzione delle voci della musica moderna si deli-
nea la possibilità di far apparire l’ideale costituzione dello Stato e dell’a-
nima non, come nella poetica del dramma schilleriana, in forma tragica
tramite la rovina dell’eroe, bensì in forma sinfonica, cioè nel consonare
carico di tensione delle diverse componenti dell’anima e dello Stato, rap-
presentate vocalmente. Lo Stato estetico viene così quanto meno presen-
tato, se non realizzato, nella forma della moderna opera d’arte musicale.

A fondamento della funzione politica della musica moderna, nel-
le sue differenziazioni melodiche e armoniche, sta l’addomesticamento
mirato del potere della musica. Anche Schiller si occupa, infatti, dei li-
miti del potere della musica a conclusione delle sue notizie critiche sul
saggio di Körner40. Schiller riconduce il potente influsso della musica,
che la distingue negli effetti e nell’influenza da tutte le altre arti, alla
sua «componente corporea e materiale», il tono. Semplicemente in
quanto tono, la musica è in grado di sopraffare. Ma il suo potere è
«cieco»: si esercita con necessità fisiologica, senza discernimento e
scelta. Solo tramite la forma estetica l’effetto della musica diviene libe-
ro e, come direbbe Rousseau, «spirituale» («moral»): tramite l’addo-
mesticamento della violenza dei toni sulla base di misure e numeri.

Poiché la musica agisce al tempo stesso musicalmente, come to-
no, ed esteticamente, come forma, essa diviene, nella valutazione di
Schiller, un potere libero (esteticamente liberato), di fronte al quale
l’ascoltatore può conservare e perfezionare la propria libertà. E tutta-
via Schiller chiarisce anche che l’origine di ogni potere della musica ri-
siede solo nell’elemento materiale («tono»). Perciò la materia deve
sempre farsi largo accanto alla forma, se la musica non deve diventare
«semplicemente un oggetto dell’intelletto». Con la difficile connessio-
ne di materiale e forma nella musica in quanto arte bella, e in partico-
lare nella presentazione musicale del carattere soggetto a passioni, si
realizza quindi per Schiller sul piano estetico quell’unificazione di na-
tura e libertà che contraddistingue la vita umana nel momento in cui
essa è condotta ad armonia con se stessa e con il mondo.
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1 Questo lavoro è nato nell’ambito di un soggiorno di ricerca postdottorato
presso la Universität Münster reso possibile dal generoso finanziamento della Alexander
von Humboldt Stiftung, che qui ringrazio. Per i preziosi suggerimenti ringrazio anche
Leonardo Amoroso e Mario Farina. Nel testo farò uso delle seguenti sigle, edizioni e
traduzioni: KU = Kant, Kritik der Urteilskraft, Akademie-Ausgabe, Bd. 5, tr. di L. Amo-
roso, Critica della capacità di giudizio, Rizzoli, Milano 1998; ÄE = Schiller, Über die
ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Nationalausgabe, Bd. 20,
tr. di G. Pinna, L’educazione estetica, Aesthetica, Palermo 2005; SP = Hegel (?), Schel-
ling (?), Hölderlin (?), Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, tr. di L.
Amoroso (con testo orginale a fronte), Il più antico programma di sistema dell’idealismo
tedesco, ETS, Pisa 2007; ÄH = Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Kunst, Ber-
lin 1823, nachgeschrieben von H.G. Hotho, hrsg. von A. Gethmann-Siefert, Meiner,
Hamburg 2003, tr. di P. D’Angelo, Lezioni di estetica, Laterza, Roma-Bari 2000; ÄK =
Hegel, Philosophie der Kunst oder Ästhetik, Berlin 1826, nachgeschrieben von C.H.V.
von Kehler, hrsg. von A. Gethmann-Siefert und B. Collenberg-Plotnikov unter Mitar-
beit von F. Iannelli und K. Berr, Fink, München 2004; G = Hegel, Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts, hrsg. von J. Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1995, tr. di G. Marini,
Lineamenti di filosofia del diritto, Laterza, Roma-Bari 2005.

2 Amoroso 2011 si riferisce con il suo titolo a un periodo più ampio: dal 1735,
anno di uscita delle Meditationes di Baumgarten, al 1835-38, anni della pubblicazione, a
opera di Hotho, dei tre volumi a stampa dell’Estetica di Hegel. 

3 Per es. nel saggio Über Dante in philosophischer Beziehung (1803).
4 Per una ricostruzione più attenta cfr. Amoroso 2012.

KANT, SCHILLER, HEGEL 
E LA PARABOLA DELL’ESTETICA

Alberto L. Siani1

Se la seconda metà del Settecento è lo snodo centrale della storia
dell’estetica, l’ultimo decennio del secolo ci fa assistere a un vero e
proprio primato della disciplina battezzata da Baumgarten2. Dal 1790,
anno della pubblicazione della Critica della capacità di giudizio di
Kant, fino al 1800, anno in cui esce il Sistema dell’idealismo trascen-
dentale di Schelling, passiamo dal ripensamento kantiano della tesi del
carattere non filosofico della riflessione sul bello all’affermazione
schellinghiana della superiorità metafisica ed epistemologica (e poi an-
che pratica3) dell’opera d’arte rispetto alla filosofia. Si tratta natural-
mente di una presentazione semplificata per formule di un processo
cui andrebbe dedicato (ed è stato spesso dedicato) un livello ben mag-
giore di approfondimento; tuttavia essa non coglie lontano dal vero4. 
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5 Cfr. Siani 2007, 141-144.
6 Cfr. (anche) su questi temi Pareyson 1984.
7 Per una recente messa a punto cfr. Farina 2011.

La terza Critica kantiana, come è noto, ha poco a che fare con
una filosofia dell’arte e tanto meno con una rivendicazione del prima-
to di arte e bellezza rispetto al ragionamento filosofico. Essa si pro-
spetta innanzitutto come chiave di volta della filosofia critica, della
quale rappresenta, nelle intenzioni dell’autore, il punto di compimen-
to e di unificazione suprema5. Ciò avviene non senza tensioni interne
all’opera, in particolare nella prima parte, quella sulla capacità di giu-
dizio estetica: si pensi per esempio all’oscillazione tra la bellezza pura,
che inizialmente rappresenta il paradigma dell’applicazione della capa-
cità di giudizio riflettente, e la bellezza aderente, che si sposta poi sem-
pre più al centro del discorso6. 

A partire dalla terza Critica Schiller si impegna nella costruzione
di una teoria estetica con aspirazioni rivoluzionarie tanto in campo po-
litico quanto in campo filosofico, in base alla quale le potenzialità na-
scoste nell’arte e nella bellezza vanno esplicitate e liberate, per arrivare
non solo a una diagnosi ma anche a una cura dei mali della modernità.
A sua volta la rete di riflessioni e discussioni in cui lentamente matura il
giovane Hegel (si pensi al Più antico programma di sistema dell’ideali-
smo tedesco) è tutta permeata da questa visione dell’arte e della bellezza
come fonte di rinnovamento per l’umanità e per il pensiero, come uni-
ca alternativa possibile al terrore e alle nuove ingiustizie portate da una
rivoluzione violenta come quella francese7. Il Sistema di Schelling e altri
“manifesti” del primo romanticismo (come il Dialogo sulla poesia di F.
Schlegel) radicalizzano queste assunzioni offrendo loro al contempo
una base metafisica e filosofico-storica, e in questo modo ne preparano
l’evoluzione o, a seconda dei punti di vista, l’involuzione, verso conce-
zioni ormai difficilmente compatibili con le premesse kantiane.

A partire dai primi anni dell’Ottocento, nel lungo e complesso
percorso che porta alla matura concezione hegeliana dei rapporti di
forza tra arte, politica e filosofia, l’arte viene progressivamente svuota-
ta di questa carica rivoluzionaria e l’estetica della responsabilità di dar-
le forma, cosicché la linea ascendente di quel primato si curva in una
parabola. Non è questo il luogo per esaminare punto per punto l’an-
damento di essa e gli influssi esterni che l’hanno segnata; interessa solo
mostrare come, a partire da istanze simili a quelle che erano alla base
del primato dell’estetica, Hegel giunga a conclusioni opposte, pur sen-
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8 Tra le altre, si tenga presente l’affermazione, in esso contenuta, secondo cui
«l’atto supremo della ragione, quello col quale essa abbraccia tutte le idee, è un atto
estetico e […] verità e bontà sono affratellate solo nella bellezza» (SP 23).

9 Basti vedere a tal proposito la Prefazione e le due versioni dell’Introduzione,
veri e propri trattatelli autonomi di filosofia in generale.

10 Non si vuole con ciò sostenere che la terza Critica contenga una smentita –
anche solo indiretta – della precedente costruzione sistematica: è piuttosto il tentativo di
darle una forma unitaria e organica a implicare l’assunzione di una prospettiva diversa e,
a mio modo di vedere, più profonda sulla parte già esistente del sistema. Per riprendere
la metafora dell’edificio cara a Kant, è come se con la terza Critica si costituissero in un
progetto unitario delle parti di un edificio in sé complete e dotate di senso: non è che es-
se smettano di esistere o perdano di importanza, ma, organicamente inglobate in un uni-
co edificio, vengono sottoposte a un mutamento di prospettiva e, in parte, di funzione. 

11 «Quest’imbarazzo per un principio (sia poi un principio soggettivo o oggetti-
vo) si trova principalmente in quelle valutazioni che si chiamano estetiche, le quali ri-
guardano il bello e il sublime della natura o dell’arte. E tuttavia è la ricerca critica di un
principio della capacità di giudizio in esse la parte più importante di una critica di tale
facoltà» (KU 75/69).

za rinnegare (del tutto) quelle istanze. Si cercherà cioè di capire quale
sia stato il destino di quella breve ma folgorante stagione di primato
antropologico-filosofico-politico dell’estetica di cui il Più antico pro-
gramma di sistema dell’idealismo tedesco può essere considerato il ma-
nifesto8. Verranno schizzate le basi teoriche di quel primato attraverso
il ricorso a Kant e soprattutto Schiller (1-2), per poi passare a indagare
ragioni e modalità del suo declino, e insieme della sua assimilazione,
nel pensiero di Hegel (3-4). 

1.

La Critica della capacità di giudizio di Kant è, prima di tutto, una
grandiosa impresa filosofica di completamento e unificazione del siste-
ma del pensiero, di teoria e prassi, di sensibilità e ragione, di natura e
libertà9. Nel corso di questa impresa, che si rivela molto più lunga e
difficoltosa del previsto, Kant si imbatte più volte in punti critici che,
da un lato, impongono un ripensamento complessivo del suo
sistema10, dall’altro segnano tutto il percorso della terza Critica, disse-
minandolo di asperità speculative e domande che restano aperte. Il
punto attorno al quale più emblematicamente si catalizzano queste
tensioni, ma anche alcune delle tesi più intriganti dell’opera, è proprio
quello dell’estetica11.

Il problema proprio della terza Critica è, con buona approssima-
zione, quello di spiegare filosoficamente come i due domini della natu-
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12 KU 175/85.

ra e della libertà, di ciò che ci appare ma non deve entrare nella deter-
minazione dell’agire morale e di ciò che possiamo solo concepire ma
che deve sostanziare la nostra prassi, possano essere uniti, senza però
ricorrere alla scappatoia (dal sapore scolastico) di introdurre un terzo
ulteriore dominio. Si tratta cioè di lavorare non su un ulteriore campo
oggettuale (natura e libertà coprono già tutto il campo della metafisi-
ca, come Kant espressamente sottolinea), bensì sull’interazione delle
facoltà umane. Si tratta (e il tono qui adottato da Kant spesso induce
questa impressione) quasi di scommettere sulla possibilità di una con-
ciliazione, di un uso integrale delle facoltà dell’uomo: una scommessa
che, almeno nelle prime battute, non poggia su dati oggettivi, ma sulla
semplice possibilità della scommessa stessa.

Questo compito di conciliazione è svolto dalla capacità di giudi-
zio, nella sua versione riflettente; in realtà, una volta che ci si sia intesi
sui termini, potremmo forse parlare anche semplicemente di riflessio-
ne. Come che sia, emerge in questa indagine la necessità tanto filosofica
quanto antropologica di possedere degli strumenti per rintracciare nel
particolare le tracce dell’universale e risalire a esso. Unicamente in que-
sto modo è possibile non solo gettare un ponte (aspetto filosofico) sul
«baratro sterminato»12 che separa la natura dalla libertà, ma anche at-
traversarlo (aspetto antropologico e politico). Questa necessità di me-
diazione è il tratto caratterizzante della capacità di giudizio riflettente.

L’uso più puro ed emblematico di questa capacità è quello esteti-
co: è infatti nel giudizio di gusto che i due mondi tra i quali abita l’uo-
mo entrano in una relazione di gioco, libera e armonica. Questo per-
ché in esso l’individuo lascia tacere ciò che è solo suo, solo privato, e
lascia entrare in contatto la singolarità del proprio giudizio con la ne-
cessità che esso sia riconosciuto universalmente. In questa relazione
che non rinnega nessuno dei termini, né la natura né la libertà, né il
soggetto né l’oggetto, né il particolare né l’universale, l’individuo com-
pie una radicale esperienza di autenticità. Egli è solo con il puro gioco
delle sue facoltà, di ciò che lo costituisce come essere umano, e questa
relazione, però, proprio perché taglia via tutto ciò che è solo peculiare
di quell’individuo, schiude le porte a un contatto con tutti gli altri in-
dividui: quando faccio affidamento su ciò che mi costituisce come es-
sere umano (l’incontro di sensibilità e ragione), sospendendo al con-
tempo ciò che fa di me solo questo essere umano, so di poter aspirare a
un consenso universale. 
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13 KU 210/165.
14 KU 212/171.
15 Sul tema cfr. Amoroso 2008a e, più in generale sulla complessa questione del-

la nascita dell’estetica, Amoroso 2008b.
16 Cfr. Pareyson 1984, 22-31.

Per quanto di difficile comprensione e fondazione filosofica, la
capacità di giudizio estetica si rivela uno strumento di mediazione tra i
due mondi potentissimo e universalmente accessibile. Essa insegna alla
filosofia le vie di comunicazione tra natura e libertà, e apre le porte tra
soggettività e intersoggettività. Si tratta, allora, del momento veramen-
te emblematico della risposta a ciò che Kant cercava con la terza Criti-
ca. E questo perché la bellezza è qualcosa di valido «solo per gli uomi-
ni, cioè per enti animali, ma razionali, ma per l’appunto non solo ra-
zionali (per esempio spiriti), bensì al contempo anche animali»13. Esi-
ste cioè un legame esclusivo tra bellezza e umanità, perché il bello na-
sce da quella peculiare e difficile coniugazione di sensibile e razionale
di cui è fatto solo l’essere umano. Ecco perché quella del bello è una
radicale esperienza dell’essenza umana nella sua integralità: nell’espe-
rienza estetica ciascun uomo è semplicemente ma integralmente uomo,
senza altre aggettivazioni, senza altre determinazioni (e quindi senza
alcuna limitazione). Si comprende anche, quindi, in che modo la capa-
cità di giudizio estetica abbatta i muri tra l’individuo e i suoi simili, in-
staurando una relazione di intersoggettività in cui nessun termine è co-
stretto a venir meno e realizzando in tal modo una ossimorica ma
straordinariamente significativa «universalità soggettiva»14. 

Il reperimento di princìpi filosofici del bello (qualcosa di cui, al-
meno nella prima edizione della Critica della ragione pura, Kant dubi-
tava15) è di importanza cruciale non solo per l’impresa del completa-
mento e dell’unificazione organica del sistema del pensiero, ma anche
per la comprensione della possibilità dell’integrità dell’individuo: l’u-
nità del sistema è anche l’unità dell’uomo. Questo punto rappresenta
una delle conquiste più grandiose della terza Critica e dell’intera filo-
sofia kantiana.

2.

Di esso si appropria, a modo suo, Schiller, non a caso appassio-
nato lettore della Critica della capacità di giudizio, come del resto quasi
tutti i primi idealisti e romantici, insomma l’intera generazione di in-
tellettuali immediatamente successiva a Kant16. Buona parte della ri-
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17 Mi riferisco in particolare alle due dissertazioni mediche Philosophie der Phy-
siologie (1779) e Versuch über den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit
seiner geistigen (1780). Cfr. Pinna 2012, 9 ss.

18 ÄE 314/27.
19 ÄE 332/40.
20 «Questo strumento è l’arte bella, queste fonti scaturiscono nei suoi modelli

immortali» (ÄE 333/40).

flessione di Schiller (in effetti già prima del suo confronto con Kant17)
ruota intorno al problema dell’unificazione della natura sensibile e
della natura razionale dell’uomo, anche attraverso la bellezza. Nelle
Lettere sull’educazione estetica questa riflessione assurge al rango di un
ambizioso e dirompente programma di rinnovamento spirituale, filo-
sofico, antropologico e politico dell’umanità tutta. Scritte sull’onda
dell’entusiasmo e poi della progressiva presa di distanza degli intellet-
tuali tedeschi nei confronti della Rivoluzione francese e del suo epilo-
go di terrore (ma in realtà frutto di una maturazione di pensiero com-
plessa e per nulla occasionale), queste lettere ne raccolgono le istanze
di rivoluzione sociale e politica ma non la natura immediata, violenta e
irriflessa. L’idea di base è che una rivoluzione politica e sociale non
possa produrre effetti davvero benefici e duraturi se non si fonda su
un’educazione degli individui e delle loro relazioni reciproche. Di que-
sta educazione non può occuparsi direttamente lo stato, perché è il
principale oggetto delle istanze di cambiamento. 

La comunità moderna si trova in un’aporia: la sua esistenza fisica
attuale non può essere neanche temporaneamente bloccata, ma in que-
sto modo non ci si può attendere un’effettività, su di essa, dell’idea
morale, pur così ben fondata e giustificata dalla filosofia pratica kan-
tiana. Insomma, «l’orologio vivente dello Stato dev’esser riparato men-
tre batte ed è necessario qui cambiare la ruota che gira mentre il suo
giro è in corso»18. La modernità è invischiata in un duplice circolo vi-
zioso, filosofico e politico insieme: «La cultura teoretica deve produrre
la cultura pratica e questa tuttavia dev’essere la condizione di quella
teoretica? Ogni miglioramento in campo politico deve derivare dal
perfezionamento del carattere, ma come si può nobilitare il carattere
sotto gli influssi di una costituzione barbarica?»19. 

Per uscire dal circolo vizioso è necessario trovare un terzo termi-
ne, che viene individuato nell’arte bella20. Come si vede, Schiller, pur
partendo da nozioni e reti concettuali tipicamente kantiane, esce deci-
samente dal seminato critico nel momento in cui oggettiva quel punto
di mediazione che per Kant doveva essere “solo” una disposizione d’a-
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21 Più in generale, Schiller legge la terza Critica essenzialmente come una teoria
della bellezza, mentre per Kant l’interesse più propriamente estetico è subordinato a
una questione più generale, di teoria della conoscenza. Il “fraintendimento” schilleriano
gioca, evidentemente, un ruolo fondamentale nella storia degli effetti e della ricezione
della Critica della capacità di giudizio.

22 ÄE 314-315/27.
23 ÄE 315/27.

nimo del soggetto21. Del resto, Schiller si misura direttamente con un
problema di natura in senso lato politica, e quindi è di fatto costretto a
un’applicazione socio-culturale dei princìpi trascendentali kantiani. E
tuttavia nel corso – fluente ma non sempre stringente sotto il profilo
argomentativo – delle Lettere schilleriane avviene in realtà molto di
più che una applicazione oggettiva di princìpi. 

In effetti, quello che in Kant poteva essere definito un primato
antropologico della bellezza (il legame esclusivo di essa con la natura
dell’essere umano) si trasforma in Schiller in un vero e proprio prima-
to filosofico e politico. È possibile comprenderlo anche semplicemen-
te dal modo (artistico) in cui egli, delineando lo spazio in cui dovrà in-
cunearsi l’arte bella come chiave di volta, lo fa dotandolo di caratteri-
stiche che renderebbero qualunque altra soluzione impraticabile. Egli
presuppone già quella che solo retoricamente appare una soluzione
strenuamente cercata, proprio con l’offrire un quadro della situazione
di partenza che in quella soluzione – e solo in essa – trova la propria
ragion d’essere. 

Scrive Schiller: «Per la sopravvivenza della società bisogna dun-
que cercare un sostegno che la renda indipendente dallo Stato di natu-
ra che si vuole abolire»22. La situazione di partenza è descritta tramite
il ricorso a un dualismo “oggettivato”, e non solo “procedurale”, che
solo nell’esperienza estetica (concepita sulle basi kantiane) può trovare
la propria conciliazione: 

Tale sostegno non lo si trova nel carattere naturale dell’uomo che, egoi-
sta e violento, tende piuttosto alla distruzione che alla conservazione della so-
cietà; e neppure lo si trova nel suo carattere morale che, in base alle premesse,
deve ancora esser formato e su cui, poiché è libero e non si manifesta mai, il le-
gislatore non può mai agire né contare con certezza23.

Già con questo si afferma l’impossibilità di rinvenire una solu-
zione immanente alla struttura politica e sociale della modernità. O
meglio, Schiller resta fedele all’idea di una rivoluzione, salvo poi cerca-
re di indicare le strade attraverso le quali essa possa essere pacifica, ar-
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24 ÄE 315/27.
25 Su Schiller e la modernità si veda Pinna, Montani, Ardovino 2006. Cfr. anche

l’excursus su Schiller in Habermas 1985, 59-64.

moniosa e soprattutto durevole. Non si cerca di lavorare all’interno
della struttura della modernità, perché è proprio questa struttura ciò
che, in ottica schilleriana, va rovesciato. Il «sostegno» cercato da Schil-
ler non è qualcosa di immanente al funzionamento della società e dello
stato moderno, ma una costruzione, una decantazione filosofica mi-
rante a rendere di fatto ineffettivo quel funzionamento materiale. Allo-
ra, tutta la preoccupazione sta nel modo di «generare un terzo caratte-
re»24 che, a questo punto, non può che essere quello «estetico». Non
viene concretamente indagato un fondamento reale della società mo-
derna, perché si presuppone piuttosto la mancanza di esso, e si passa
conseguentemente a cercare un fondamento altro, trascendente, sul
quale rimettere in piedi non solo il discorso filosofico sulla moder-
nità25, ma la modernità stessa dal punto di vista sociale e politico. Ma
questo «terzo carattere», che di partenza è certamente intermedio e
mediatore, non può poi che rivelarsi isolato, distaccato dalla realtà,
proprio perché non ci si è interrogati sui fondamenti effettivi di questa
realtà. Il sostegno ricercato e poi rinvenuto da Schiller è condannato o
a restare puro ma ineffettivo rispetto all’andamento del mondo, o a es-
sere assorbito e sottomesso alle leggi di quell’andamento che, non fat-
to direttamente oggetto del discorso filosofico, prosegue indisturbato
il suo corso materiale, fagocitando necessariamente il carattere estetico
che doveva invece rivoluzionarlo. 

Non confrontandosi concretamente con la fattuale struttura della
modernità, Schiller finisce involontariamente per prospettarle la neces-
sità di un fondamento che è premoderno sia nella forma (perché ritro-
vato in modo trascendente e non immanente alla modernità), sia nei
contenuti (perché ispirato a un modello passato, o addirittura mai esi-
stito se non in un processo di idealizzazione: la polis greca). Come si ve-
drà, da quest’ultima propaggine di una modernità ancora non in grado
di autocomprendersi (e di farsi quindi, per noi, contemporaneità filoso-
fica) si dipartiranno due strade principali, quella romantica e quella he-
geliana, nelle quali si renderanno evidenti, rispettivamente, le due con-
danne cui va incontro l’ideale estetico nella modernità: trionfo della
soggettività geniale e artistica, ma di fatto separata dal mondo, o assimi-
lazione in una struttura politica e sociale che a quell’ideale non ricono-
sce più alcun ruolo di primo piano, ma solo uno secondario. 
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26 Qualcosa di simile, ma in un orizzonte metafisico e filosofico-storico ben di-
verso, avviene, secondo Hegel, agli dèi greci rappresentati nell’arte classica. 

27 ÄE 379/70. Quest’ambiguità di fondo si riscontra anche in sede estetologica
e poetologica, in particolare per quanto riguarda il rapporto di poesia ingenua e senti-
mentale nel saggio omonimo.

Nell’arte e nella bellezza il progetto schilleriano trova i punti
d’aggancio per un rinnovamento del pensiero e dell’umanità, e questo
proprio in grazia della loro natura intermedia e mediatrice tra ragione
e sensibilità. Solo che questo progetto di educazione estetica dell’uomo
porta poi a un deciso spostamento d’asse: da termine intermedio (e in
quanto termine intermedio) la bellezza finisce per reclamare un prima-
to oggettivo sulle altre istanze proprie dell’uomo, cosicché uno dei
problemi tipici nell’interpretazione del progetto schilleriano è quello di
comprendere se la bellezza sia il necessario tramite intermedio da at-
traversare sulla via del progresso e del rinnovamento o se non finisca
piuttosto per essere l’orizzonte ultimo e supremo in cui inscrivere ogni
attività umana. In altre parole, a partire dalla tesi ancora kantiana se-
condo cui nella bellezza l’uomo è in relazione con tutte le proprie po-
tenzialità di essere umano, Schiller si trova di fronte a un’alternativa
che lascerà irrisolta, anzi, che neppure tematizzerà esplicitamente. 

La bellezza è al tempo stesso il punto supremo dell’umanità e il
momento irrimediabilmente transitorio in cui l’uomo scopre se stesso
e i propri simili, ma senza che questo abbia ricadute oggettive dirette
(per ottenere le quali è invece necessario agire in un senso determina-
to, e quindi abdicare a una parte di quelle potenzialità per sviluppare
le altre)26. Anche da un punto di vista puramente trascendentale l’o-
scillazione è del tutto palese: «Se dunque per un aspetto si deve consi-
derare la disposizione estetica dell’animo come uno zero, non appena
ci si concentri su effetti singoli e determinati, per un altro aspetto
dev’essere considerata come uno stato di suprema realtà, quando si ba-
di all’assenza di limiti e alla somma delle forze che in essa agiscono
congiuntamente»27.

Si tratta, certamente, di una sorta di confusione produttiva, nel
senso che evidenzia una serie sconfinata di possibilità da cui poter ri-
partire per tentare di ricomporre le spaccature della società moderna.
E, in ultimo, quello che interessa a Schiller, più che sviluppare un di-
scorso filosofico sempre lineare, è proprio tracciare un progetto diret-
to a riconquistare l’integralità e l’autenticità dell’individuo, allargando-
lo poi a un rinnovamento armonico dell’umanità tutta. Da questo pun-
to di vista, evidentemente, la domanda sulla posizione reale della bel-
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«bellezza» e «gioco».
31 Per questa dimostrazione della possibilità dell’ideale a partire dalla sua realtà

di una volta si veda innanzitutto la sesta lettera. 

lezza in una scala di valori sembra investire di più un ipotetico tempo
futuro in cui l’educazione estetica abbia già prodotto i suoi effetti che
non il tempo presente dal quale la necessità di un’educazione estetica
sembra sorgere. Schiller può allora riprendere la tesi kantiana del lega-
me esclusivo di umanità e bellezza così come la nozione kantiana di
«gioco»28 radicalizzandole in due premesse dalle quali possiamo facil-
mente dedurre come il ragionamento kantiano venga rovesciato e con
ciò portato alle estreme conseguenze. 

Scrive infatti Schiller: «L’uomo con la bellezza deve solo giocare
e deve giocare solo con la bellezza» e «l’uomo gioca soltanto quando è
uomo nel senso pieno del termine, ed è interamente uomo solo laddove
gioca»29. Completiamo questa coppia di affermazioni con una dedu-
zione che logicamente ne segue: «L’uomo è interamente uomo solo
laddove gioca con la bellezza»30. Se Kant affermava che la bellezza è
qualcosa di valido solo per l’uomo, qui Schiller opera un significativo
rovesciamento, aggiungendo che solo la bellezza deve valere per un
uomo che voglia essere interamente uomo. Solo attraverso la bellezza
si può recuperare la perduta integralità e armonia dell’uomo e incide-
re, in questo modo, anche sul funzionamento dello stato, impedendo
che esso contribuisca all’alienazione e alla scissione dell’individuo. 

Schiller rileva come il suo non sia un progetto fuori dal mondo,
ricordando come l’ideale di un uomo e di una società armonica e inte-
grale sia stato già realtà, una volta. Il riferimento è ovviamente all’anti-
ca Grecia idealizzata di Winckelmann, a quel mondo in cui sensibilità
e ragione erano in unità estetica in ogni individuo e ogni individuo era
in unità estetica con lo stato, gli dèi erano umani e gli uomini divini31.
Il riferimento alla Grecia classica costituisce il metro di giudizio tanto
per compararvi i mali del mondo moderno, quanto per sostenere l’effi-
cacia del progetto dell’educazione estetica. Esso è la prova oggettiva
dell’affermazione secondo cui l’uomo è uomo nel senso pieno solo
quando gioca con la bellezza.

Eppure, anche su questo punto il ragionamento schilleriano non
elude le ambiguità. Tanto il singolo quanto l’ umanità attraversano, in
ordine ben preciso, tre stati in cui si compie il passaggio dalla mera na-
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turalità alla spiritualità: «L’uomo nel suo stato fisico subisce soltanto la
potenza della natura; si libera di tale potenza nello stato estetico e la
domina in quello morale»32. In queste tre fasi, che potrebbero ben co-
stituire lo scheletro tanto di un’antropologia quanto di una filosofia
della storia, non è molto chiaro, tenendo conto della precedente arti-
colazione del discorso, quale sia il rapporto tra la seconda e la terza.
Ovvero, se lo stato morale prevede un completo dominio della natura,
vi è ancora spazio, in esso, per quella autentica prova di umanità che è
l’esperienza estetica? E da un punto di vista storico, se lo stadio esteti-
co è quello della Grecia classica e quello morale lo stato borghese e il
diritto razionale moderni, è davvero possibile se non un’inversione, al-
meno un’integrazione tale per cui il precedente può essere un modello
per il successivo? O si deve forse ipotizzare una ciclicità per cui i tre
stati si susseguono continuamente, magari ogni volta a un livello più
elevato?

Infine, è da privilegiarsi una concezione della libertà in senso
kantiano (a essa Schiller non sembra mai venir meno completamente)
oppure quella di una «libertà estetica»33? 

In mezzo al regno terribile delle forze e in mezzo al sacro regno delle
leggi l’impulso formativo lavora inosservato a un terzo regno, quello gioioso
del gioco e dell’apparenza, in esso distacca l’uomo dai vincoli di tutte le circo-
stanze e lo libera da tutto ciò che può chiamarsi costrizione, sia in senso fisico
che in senso morale34.

In questa affermazione non possiamo non vedere come, ormai,
lo stadio intermedio sembri aspirare a una posizione suprema; ma
Schiller non fornisce una risposta a questo interrogativo di primo pia-
no35, anzi non lo tematizza neppure. 

Così, per quanto l’opera schilleriana sia affascinante e ricca di
stimoli (si tratta, anzi, di un testo fondamentale per lo sviluppo del
pensiero filosofico ed estetico subito dopo Kant), in essa troviamo tut-
ta una serie di punti che non reggono a una rigorosa sollecitazione fi-
losofica. Da ultimo, è lo stesso Schiller, almeno apparentemente, a cur-
vare l’entusiasmo delle prime lettere in un rassegnato e vagamente ari-
stocratico utopismo:
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36 ÄE 412/92-93. Ma cfr. Pinna 2012, 89.
37 Si veda anche la constatazione, in forma poetica, dell’effetto lacerante della

tragedia moderna (contrariamente a quella antica), nelle Xenie 325 e 326, e il saggio he-
geliano sul Wallenstein (1800-01) che proprio con una ripresa di quei versi si conclude.

38 È facile immaginare come in questo breve testo le contraddizioni (anche pro-
duttive) e i paradossi («mitologia della ragione»!) già presenti in Schiller si manifestino
in tutta la loro inevitabilità. Rimando a tal proposito a Siani 2010.

Qui dunque, nel regno dell’apparenza estetica, si compie l’ideale dell’u-
guaglianza, che il sognatore vorrebbe veder realizzato nella sostanza […]. Ma
esiste un simile Stato della bella apparenza, e dove si trova? Esso esiste nel bi-
sogno di ogni anima fine, ma nei fatti lo si può trovare, come la pura chiesa o
la pura repubblica, in pochi eletti circoli36. 

E del resto le stesse realizzazioni artistiche di Schiller (pensiamo
esemplarmente al Wallenstein) dimostrano molto più la tragica fallacia
della speranza di restaurazione dell’ideale estetico che non una sua
concreta realizzabilità37. Per dirla in modo senz’altro banale, sembra
che lo stesso Schiller non sia del tutto convinto del suo progetto di
educazione estetica. 

3.

Due strade maestre e alcuni più piccoli sentieri spesso intrecciati
si dipartono dal progetto schilleriano dell’educazione estetica dell’uo-
mo. Le due strade maestre, portando avanti ciascuna solo alcuni degli
orientamenti faticosamente compresenti in quel progetto geniale, ma
non sempre rigoroso, alla fine non si incontreranno più e perverranno
a destinazioni tra loro incompatibili. Si tratta, sempre semplificando,
delle due vie intraprese rispettivamente dai romantici e da Hegel. Per
un periodo (grosso modo fino alla prima fase jenese di Hegel) esse
hanno, in qualche modo, proceduto in parallelo: pensiamo al caso del
Più antico programma di sistema dell’idealismo tedesco, frutto comune
della collaborazione di pensatori che prenderanno poi indirizzi contra-
stanti38. Dopo questo estremo tentativo di sincretismo, le strade final-
mente si dividono. La strada presa dai primi romantici (pensiamo agli
Schlegel e soprattutto allo Schelling dell’ultimo capitolo del Sistema
dell’idealismo trascendentale) è quella di mantenere un primato della
bellezza e soprattutto dell’arte, a scapito però, col passare del tempo,
dell’istanza di razionalità tipicamente kantiano-illuminista alla quale
Schiller non aveva voluto rinunciare. La strada di Hegel è invece quel-
la che porta a fondare filosoficamente il primato della stessa filosofia e
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39 «L’oggetto della nostra considerazione si determina come il regno del bello,
più precisamente come il campo dell’arte» (ÄH 1/3).

40 Cfr. ÄK 18-19.

di un diritto razionalmente comprensibile e difendibile, rinunciando
però al primato dell’arte e della bellezza, cui viene fatta recitare, nel
migliore dei casi, solo una parte secondaria.

L’estetica di Kant, di Schiller e del Più antico programma di siste-
ma dell’idealismo tedesco non si poteva qualificare (solo) come una ri-
flessione filosofica sulla bellezza o sull’arte, ma reclamava per sé un
ruolo molto meno specialistico e più risolutivo. Essa serviva a mostrare
la possibilità dell’unità del sistema del pensiero e dell’integralità del-
l’uomo (Kant), la via da percorrere per un rinnovamento radicale, ma
pacifico e duraturo del mondo e dell’uomo (Schiller), il destino stesso
della filosofia, di tutte le conoscenze e attività umane, così come della
storia, della religione e delle organizzazioni politiche (Più antico pro-
gramma di sistema dell’idealismo tedesco). Per Hegel l’estetica è invece
“solo” filosofia dell’arte39. Questo però non significa che le istanze ap-
pena viste siano da lui rifiutate insieme al primato della sfera estetica,
che era chiamata a interpretarle. 

In Hegel, anzi, le necessità di un sistema di pensiero che sia or-
ganico e unitario, di una visione del mondo al passo con le esigenze
della modernità, di una comprensione dell’individuo non scissa tra es-
sere e dover essere, della fondazione di una comunità e di un potere
politico che sia al tempo stesso razionale e organico, ma non nemico
dell’individuo, non astratto rispetto alla particolarità, sono ampiamen-
te avvertite. Hegel riprende appieno le esigenze che avevano mosso la
terza Critica kantiana e il progetto schilleriano, del quale anzi apprez-
za enormemente l’aver mostrato (pur non essendo in grado di perveni-
re a un compimento e a una fondazione speculativa rigorosa) come
l’unità non sia qualcosa che semplicemente deve essere, ma qualcosa
che in ogni momento, in gradi diversi, è già sempre data40. Dal punto
di vista filosofico, la mossa hegeliana è quella, estremamente comples-
sa nella sua messa in atto, di un sistema enciclopedico della filosofia,
in cui i passaggi non siano intellettualmente imposti dall’esterno, ma
movimenti concreti del pensiero stesso e delle sue categorie. Dal pun-
to di vista politico, invece, dove vengono proiettate quelle istanze che
lo stesso sistema enciclopedico ha sottratto alla sfera estetica una volta
e per sempre?

L’opposizione con la via intrapresa dai romantici si rivela, da
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41 ÄE 311/24.
42 Rientra qui il forte interesse hegeliano per una scienza tipicamente moderna:

l’economia politica. Su di essa egli si pronuncia con toni decisamente disincantati, ma
che peraltro ricordano da vicino espressioni kantiane sulla bellezza e sulla capacità di
giudizio estetica: l’economia politica è «una delle scienze che sono sorte nell’età moder-
na come in loro terreno. Il suo sviluppo mostra lo spettacolo interessante di come il pen-
siero […] muovendo dall’infinita moltitudine di fatti singoli […] rintraccia i princìpi
semplici della cosa, l’intelletto che è attivo in essa e che la governa. – Come da un lato è
l’elemento conciliatore il conoscer nella sfera dei bisogni questo parer della razionalità
[Scheinen der Vernünftigkeit] il quale nella cosa risiede ed è attivo, così viceversa è que-
sto il campo ove l’intelletto coi suoi fini soggettivi e le sue opinioni morali sfoga il suo
malcontento e la sua stizzosità morale» (G 170/160). Bisognerebbe allora indagare il
ruolo fondamentale svolto nel cambiamento di paradigma hegeliano dalla lettura e ri-
flessione sugli economisti inglesi soprattutto nel periodo francofortese e jenese; sull’ar-
gomento cfr. anzitutto il classico (e per molti versi discutibile) Lukács 1975. Cfr. anche
Riedel 1975 e Pöggeler 1974. Ho sostenuto la tesi che modalità e meccanismi propri del-
l’estetica kantiana e schilleriana siano poi confluiti nella teoria hegeliana della società ci-
vile, determinando così l’idea hegeliana di modernità: cfr. l’ultimo capitolo di Siani
2011a, che in parte riprendo qui e cui rimando per approfondimenti.

43 Da non dimenticare peraltro come Hegel non si faccia nessuna illusione sulla
possibilità politica – e tanto meno filosofica – di eliminare completamente gli effetti ne-
gativi e destabilizzanti della sfera dell’egoismo, tanto che il problema della formazione

questo punto di vista, illuminante per contrasto. Quanto più essi ac-
centuano la necessità di trovare la conciliazione nell’opera d’arte, nella
sua creazione e negli spazi metafisici che essa dischiude, tanto più
dobbiamo essere portati a esplorare, nel complesso della riflessione
hegeliana, la possibilità di una soluzione immanente al sistema e alle
caratteristiche del mondo moderno che la nottola di Minerva della fi-
losofia riconosce come attuali ed effettive. La conclusione derivante
dalla filosofia della storia hegeliana è che le contraddizioni della mo-
dernità vanno affrontate sul loro campo, non con un armamentario
concettuale costituito in parte di idee kantiane e in parte di sculture e
tragedie greche. E, dal punto di vista politico, l’ingrediente essenziale
della modernità è la presenza della società civile, come sfera teorica-
mente distinta da quella statale. La società civile è il regno dell’utile,
«il grande idolo del tempo»41 al cui dominio Schiller riconduce, in so-
stanza, l’origine dei mali della modernità. Hegel, pure critico di un li-
beralismo senza regole e di un’economia del tutto sottratta al controllo
statale, non si propone in alcun modo di criticare o negare quel domi-
nio in quanto tale. Piuttosto, si preoccupa di comprenderlo scientifica-
mente42 chiarendone i presupposti filosofici (il diritto della persona) e
integrandolo in una visione più generale e complessa, che non tenda a
rimuoverlo ma, pragmaticamente, a saperlo, per quanto possibile43,
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di una massa umana miserabile e rabbiosa sempre più ampia (la «plebe» o, con Marx, il
proletariato) viene da lui acutamente analizzato nelle sue cause, ma lasciato di fatto irri-
solto. Cfr. ibidem, pp. 137-142.

44 ÄE 315/27.
45 G 167-168/157.

gestire. Pertanto, è all’interno di questa sfera, nel suo stesso funziona-
mento, che si deve cercare il meccanismo della conciliazione, e non,
come voleva Schiller, in un elemento distinto e neutrale come l’arte,
che miri a rimuovere l’esistenza stessa di quella sfera tramite l’educa-
zione estetica dell’individuo. 

4.

La distanza che ormai separa Hegel dal progetto schilleriano
può essere misurata nelle caratteristiche rispettivamente attribuite al
processo formale che porta il singolo individuo a superare la mera na-
turalità e ad avvicinarsi all’universalità etica e razionale.

Come si è visto, Schiller afferma la necessaria indipendenza e al-
terità del «sostegno» ricercato rispetto alle forze tra le quali si muove
la modernità:

Tale sostegno non lo si trova nel carattere naturale dell’uomo che, egoi-
sta e violento, tende piuttosto alla distruzione che alla conservazione della so-
cietà; e neppure lo si trova nel suo carattere morale che, in base alle premesse,
deve ancora esser formato e su cui, poiché è libero e non si manifesta mai, il le-
gislatore non può mai agire né contare con certezza44.

Per Hegel, invece, si tratta di un processo immanente al momen-
to della società civile, nel quale

l’interesse dell’idea, il quale non risiede nella coscienza di questi mem-
bri della società civile come tali, è il processo di innalzare la singolarità e natu-
ralità dei medesimi, ad opera della necessità naturale altrettanto che ad opera
dell’arbitrio dei bisogni, alla libertà formale e all’ universalità formale del sape-
re e volere, di formare [bilden] la soggettività nella loro particolarità45.

Hegel, cioè, non lavora sugli estremi di un dualismo filosofica-
mente costruito, ma incentra la sua analisi su un meccanismo già sem-
pre in azione, rispetto al quale il progetto di una rivoluzione struttura-
le a partire da un modello concepito guardando a un’epoca preceden-
te della storia (in cui si mostrerebbe però in forma esemplare un ipote-
tico concetto puro dell’umanità) non può che rivelarsi velleitario. La
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46 Essa viene svolta nelle lettere X-XVI.
47 ÄE 340/45.
48 ÄE 340/45.
49 ÄE 340/45.
50 ÄE 340/45-46.

formazione, la Bildung sociale e politica del singolo non si compie su
una base eterogenea rispetto alle dinamiche proprie della modernità,
ma è Bildung attraverso quelle dinamiche e per quelle dinamiche. Si
tratta di una differenza metodologica prima ancora che di contenuti,
che però marca, a mio parere, l’enorme distanza esistente tra il proget-
to schilleriano, ancora in tutto e per tutto figlio del Settecento, e la fi-
losofia hegeliana, in cui la modernità viene messa a tema in modo con-
creto, e se ne rende possibile una conoscenza e, in alcuni casi, anche
una critica effettiva e per molti versi ancora attuale. 

E proprio questa differenza metodologica illustra, a mio parere, la
difficoltà fondamentale del progetto schilleriano e la fonte delle confu-
sioni più o meno produttive che ritroviamo in esso e in concezioni a es-
so ispirate. Schiller sceglie la via (kantiana) della deduzione trascenden-
tale46 per fondare la sua tesi del primato dell’arte e della necessità del-
l’educazione estetica come via d’uscita alla crisi della modernità. In altre
parole, sceglie una via trascendentale per un obiettivo che trascendenta-
le non è, perché non si riferisce alle condizioni di possibilità della cono-
scenza o dell’azione in quanto tali, ma a un concetto universale e ogget-
tivo di umanità (un’idea platonica, se si vuole) che da un punto di vista
trascendentale è un puro noumeno, se non addirittura solo un prodotto
dell’immaginazione, ma che, d’altra parte, si vorrebbe vedere realizzato
nel mondo empirico. Questa scelta è del tutto consapevole, nasce infatti
dalla costatazione che «l’esperienza non è il tribunale davanti al quale si
possa risolvere una questione come questa»47. Schiller è alla ricerca del
«puro concetto razionale della bellezza»48. Ma questa ricerca, ispirata
dalla convinzione che «la bellezza dovrebbe poter essere presentata co-
me una condizione necessaria dell’umanità»49, porta inevitabilmente al-
la necessità di «elevarci al puro concetto dell’umanità»50. 

La radice di ogni aporia è qui: questo puro concetto dell’uma-
nità è una costruzione filosofica che – intenzionalmente – non si misu-
ra con le condizioni storico-empiriche e come tale resta del tutto inef-
ficace nel momento in cui a esse, necessariamente, si deve tornare.
Manca, in altri termini, un approccio fenomenologico e filosofico-sto-
rico che mostri la consistenza e la concretezza del progetto formulato.
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precisazioni e una parziale messa in discussione si veda ora Siep 2011. Cfr. anche Siani
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Infatti, ancora più a monte, è proprio la ricerca di un puro concetto di
umanità a denunciare il carattere ancora (sotto questo profilo) irrifles-
so e illuministico in senso astratto del progetto schilleriano. Sarà pro-
prio la Fenomenologia dello spirito di Hegel a mostrare l’inconsistenza
e l’astrattezza di un simile concetto: essa mostrerà come non esista al-
cun concetto puro di umanità, e come invece le forme dell’umano so-
no sempre risultati di processi storici di autocostruzione e autoco-
scienza. Non esiste una natura umana a priori: essa esiste solo nel co-
struirsi in specifiche forme storiche identificate dal riconoscimento di
princìpi normativi diversi (in senso lato, lo spirito oggettivo), espressi
e conosciuti a loro volta tramite costruzioni spirituali e culturali speci-
fiche (in senso lato, lo spirito assoluto). Un confronto sensato, concre-
to con i punti più critici dell’epoca moderna non può avvenire ricor-
rendo a un’astratta e aprioristica natura umana che si suppone coinci-
dente con, o addirittura necessariamente fondata su un concetto razio-
nale di bellezza; esso può avvenire solo in riferimento al dato storica-
mente concreto ed empiricamente condizionato delle forme etiche,
politiche, religiose, sociali, economiche della modernità51.

Hegel supera davvero con ciò la dimensione del dover essere, da
Schiller, nonostante tutto, di fatto ipostatizzata nel riferimento all’edu-
cazione estetica come unica possibile cura dei mali della modernità. La
visione hegeliana della modernità non rimuove l’immediatezza egoisti-
ca e violenta dell’«utile», ma la assume come punto di partenza per
mostrare come la mediazione sia, effettivamente, già sempre in atto
nella comunità politica di volta in volta data. Non si tratta più di cer-
care filosoficamente un rimedio ai mali della modernità, ma di fare
della società civile e della modernità in genere un tema filosofico52, in
cui la mediazione tra universale e particolare e la compenetrazione di
razionale e reale sono già sempre attivate, e vanno però filosoficamen-
te conosciute e spiegate.

È chiaro con ciò che quanto più la società civile si fa spazio, sia
come tema filosofico che come sfera della politica, tanto più l’arte, la
mitologia etc. devono farsi da parte, o meglio, trovare una loro siste-
mazione all’interno di e in subordine a quella società civile e al sistema
enciclopedico della filosofia. Né dal punto di vista politico né da quel-
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lo filosofico, comunque, l’arte e l’estetica sono per Hegel condannate
all’irrilevanza, come l’espressione – non hegeliana – “morte dell’arte”
potrebbe lasciar supporre. Sotto il profilo politico l’arte continua a
esercitare una funzione di Bildung, di formazione, educazione e me-
moria rilevante e per certi versi paradigmatica proprio in virtù del ca-
rattere passato e parziale dell’arte come forma dello spirito assoluto.
Non sarebbe quindi del tutto errato parlare, anche in Hegel, della pos-
sibilità di un’educazione estetica, possibilità che però si dà sulla base
non del primato, ma proprio del carattere passato e parziale
dell’arte53. Sotto il profilo filosofico, l’arte diviene oggetto della rifles-
sione e del conoscere scientifico (e cioè dell’estetica, concepita da He-
gel come filosofia dell’arte). Essa non è più una forma autosufficiente
e assoluta, ma rimanda al piano ulteriore della riflessione filosofica54.
E se l’arte perde il suo valore assoluto, anche l’estetica, a conclusione
della parabola, deve rinunciare al suo primato, che in buona misura si
fondava sull’affermazione (almeno in parte utopica) del potenziale ri-
voluzionario in senso politico delle sue tesi. 
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* I testi di Schiller sono citati da Schillers Werke. Nationalausgabe, hrsg. v. J.
Petersen, B. von Wiese, L. Blumenthal, Hermann Böhlaus, Weimar 1943 ff. (NA). Tutti
i testi teorici sono contenuti nel volume XX, ad eccezione di Über das Erhabene (vol.
XXI). Si utilizzeranno le seguenti sigle e traduzioni: VT = Über den Grund des Vergnü-
gens an tragischen Gegenständen (trad. it in Saggi estetici, a cura di C. Baseggio, UTET,
Torino 1951; EP = Vom Erhabenen/Über das Pathetische (trad. it. in Del sublime, a cura
di L. Reitani, Abscondita, Milano 2003); E = Über das Erhabene (trad. Reitani, ibidem);
ÄE = Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (trad. it. in
L’educazione estetica, a cura di G. Pinna, Aesthetica, Palermo 20092). La Kritik der Ur-
teilskraft (KU) è citata dall’Akademieausgabe (B), trad. it. Critica della capacità di giudi-
zio, a cura di L. Amoroso, Rizzoli, Milano 1995.

1 E 41/70. L’immagine dei due geni che compare nel saggio Über das Erhabene
riprende un componimento poetico in esametri dal titolo Schön und Erhaben risalente al
1795 e ripubblicato successivamente col titolo Die Führer des Lebens (Le guide della
vita) NA I, 272. 

2 Su questa compresenza di diversi livelli di analisi v. Homann 1977, 61.

METAMORFOSI DEL SUBLIME. SCHILLER E KANT*

Giovanna Pinna

1. Strategie di appropriazione

1.1. Il sublime è l’altra faccia dell’estetica di Schiller. Quella in cui
al gioco armonico si sostituisce il conflitto e in cui al posto del genio
“sereno” della bellezza, che dovrebbe farci dimenticare la serietà dell’e-
sistenza, compare un genio «grave e taciturno», che «ci porta con il suo
braccio possente al di là dell’abisso vertiginoso»1. Tale estetica del con-
flitto, che insiste sulla contraddizione tra la natura sensibile-emozionale
dell’uomo e il suo fondamento razionale, tra la libertà e la necessità in-
terna o esterna che ne limita l’azione, è il versante della riflessione teori-
ca di Schiller che sta più genuinamente e più strettamente in rapporto
con la sua vocazione originaria di poeta tragico. L’interesse per la trage-
dia come mezzo di espressione poetica si affianca infatti sin dall’inizio a
una ricerca sul significato del fenomeno tragico come terreno di confi-
ne tra percezione estetica e riflessione sulla costituzione morale dell’in-
dividuo, e ciò sia nella prospettiva della ricezione/fruizione, sia in quel-
la della costruzione artistica del personaggio e dell’azione tragica2. Non
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3 Mi riferisco in particolar modo a Über die tragische Kunst (1792, NA XX,
148-170) e a VT. 

è difficile scorgere dietro le prime prove drammatiche, da I masnadieri
a Don Carlos a Fiesco, la discussione illuminista e popularphilosophisch
sulle passioni e sul rapporto tra anima e corpo, il motivo stoico della
fortitudo animi e la riflessione poetologica di Mendelssohn, di Sulzer o
di Lessing. Ciò che però contribuisce in maniera decisiva a trasformare
le considerazioni a margine della produzione teatrale in un’articolata
costruzione teorica è lo studio della concezione del sublime esposta
nella terza Critica di Kant, all’inizio degli anni Novanta. I primi risultati
dello studio intensivo del testo kantiano si riscontrano nelle lezioni di
estetica tenute a Jena nel 1792-93 e in alcuni scritti sulla tragedia dello
stesso periodo3. Ma proprio il fatto che il sublime per Schiller rappre-
senti in primo luogo uno strumento di analisi del fenomeno tragico fa sì
che vi sia un adattamento progressivo degli argomenti kantiani a que-
stioni che esulano dall’orizzonte problematico della filosofia critica. Per
questa ragione non si può parlare di un’interpretazione univoca del
concetto kantiano di sublime da parte di Schiller. Si tratta piuttosto di
una serie successiva di rielaborazioni del problema ovvero di riusi con-
cettuali del sublime, connessi da un lato alla messa a punto di una teo-
ria della tragedia e dall’altro alla riflessione sulla funzione formativa
dell’esperienza estetica. È possibile distinguere tre momenti di questo
percorso, che possono essere sinteticamente riassunti nel modo seguen-
te: 1. nel quadro di una sostanziale adesione all’impianto dell’analitica
del sublime i concetti di sublime matematico e dinamico sono ridefiniti
come sublime teoretico e pratico, con un deciso spostamento dell’at-
tenzione su quest’ultimo e la messa in parentesi dell’esperienza del su-
blime della natura; 2. la nozione di sublime pratico viene articolata e
sviluppata esclusivamente in rapporto alla rappresentazione del conflit-
to tra sensibilità e dovere morale, che costituisce il punto focale della
produzione drammatica giovanile; 3. il più tardo scritto Sul sublime of-
fre, a partire dall’idea kantiana di illimitato, una nuova prospettiva sul
sublime della natura, inteso simbolicamente come immagine dell’auto-
nomia della ragione. A questa accezione di sublime si connette la con-
cezione dell’eroe tragico tipica delle tragedie della maturità.

1.2. L’ordine delle questioni per le quali Schiller originariamente
cerca risposte nella filosofia trascendentale risulta già dal titolo del pri-
mo scritto nel quale utilizza esplicitamente motivi kantiani: Sull’origine
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4 Schiller evidenzia a più riprese il concetto di finalità (Zweckmässigkeit) nella
sua copia della Critica del Giudizio, come attestano le annotazioni e le sottolineature nell’e-
semplare da lui posseduto. L’elenco completo delle annotazioni, da cui risulta che si era
dedicato a più riprese allo studio del testo kantiano, è pubblicato in Kulenkampff 1974.

5 VT 138/47.
6 KU, B 75/259 (modificata).

del piacere procurato da oggetti tragici. Egli persegue da un lato la spie-
gazione a parte subiecti di un tipo determinato di esperienza estetica, e
dall’altro si propone di indagare il rapporto tra piacere estetico e fon-
damento morale dell’uomo. In entrambi i casi la dottrina kantiana del
sublime gli fornisce argomenti per reinterpretare alcuni aspetti della
teoria della tragedia assai discussi nell’estetica del tardo Illuminismo,
come la teoria dei sentimenti misti e il ruolo della compassione (Mit-
leid), e per contestare decisamente l’idea che la rappresentazione tragi-
ca debba avere un contenuto morale. È d’altro canto evidente che
Schiller, diversamente da Kant, rivolge la sua attenzione pressoché
esclusivamente alla rappresentazione artistica, lasciando in secondo
piano l’esperienza estetica della natura: un tratto che caratterizza in
generale (con la parziale eccezione del saggio Sul sublime) tutta la sua
produzione teorica. 

Una «teoria del piacere estetico» è per Schiller in questa fase la
premessa necessaria ad una «compiuta teoria dell’arte». Ora, muoven-
do dall’assunto che la finalità, cioè la corrispondenza ad un principio
d’ordine intrinseco, è «fonte di ogni piacere, anche sensibile», e gli
eventi luttuosi sono antifinalistici (zweckwidrig) rispetto alla natura
sensibile dell’uomo, poiché producono un senso di disarmonia, il pia-
cere suscitato dalla rappresentazione di essi dev’essere ricondotto alla
coincidenza tra la sopraffazione della natura sensibile e l’intuizione di
una finalità superiore, che si manifesta nel risvegliarsi della capacità di
resistenza morale4. Questo interno contrasto, che fa emergere l’im-
pianto morale dell’individuo, è l’elemento caratterizzante del sublime
e ciò che lo apparenta alla commozione (Rührung), intesa come «senti-
mento misto di dolore e di piacere del dolore»5. Schiller riprende dun-
que l’analisi kantiana del meccanismo del sublime, secondo cui «il sen-
timento del sublime è un piacere che sorge solo indirettamente (e pre-
cisamente in questo modo: viene prodotto dal sentimento di un mo-
mentaneo impedimento delle energie vitali e di una successiva, tanto
più forte espansione delle medesime) e dunque, in quanto commozio-
ne, pare tenere impegnata l’immaginazione non in un gioco, ma in
qualcosa di serio»6. Tuttavia, mentre Kant si riferisce alla percezione
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7 Sul concetto di Rührung KU, B 121 sgg./331 sgg.
8 Il saggio Vom Erhabenen (Zur weitern Ausführung einiger Kantischen Ideen),

scritto in parallelo a Über Anmut und Würde, apparve in due parti nella rivista «Thalia»
nel 1793. Nelle Kleinere prosaische Schriften (1801) Schiller ripubblicò, col titolo Über
das Pathetische, solo la seconda parte e la sezione conclusiva della prima. Sulla costitu-
zione del testo e sulle vicende di pubblicazione v. Zelle 2005, 398 sgg.

di una natura grandiosa o terribile, egli applica tale meccanismo di re-
pressione ed espansione alla sublimità del carattere, cioè alla sfera del-
le motivazioni e delle azioni umane. In base a ciò stabilisce tra ciò che
Kant chiama il «piacere negativo» del sublime e la commozione un le-
game assai più stretto di quanto non faccia il filosofo, che tende a con-
siderare quest’ultima come un elemento spurio nel giudizio di gusto7.
Per Schiller la commozione accompagna infatti necessariamente la
percezione del contrasto tra la minaccia alla finalità naturale (la con-
servazione dell’esistenza) e la libertà morale del soggetto, contrasto
che costituisce l’oggetto stesso della tragedia. 

Il risultato di questa prima lettura di Kant in una prospettiva di
estetica della ricezione è in definitiva l’uso funzionale del concetto di
sublime, così come della sua differenza specifica rispetto al bello, per
una classificazione delle forme artistiche: da un lato le arti belle o arti
dell’intelletto, dall’altro arti commoventi, fondate sull’interazione tra
l’immaginazione e la ragione (morale). La forma principale e più pre-
gnante di arte “commovente” è per Schiller, ça va sans dire, la tragedia. 

1.3. Sul sublime (Vom Erhabenen) è, se si guarda al sottotitolo, il
più esplicitamente kantiano degli scritti di Schiller sull’argomento, e in
questa ortodossia risiede forse, come è stato osservato, la causa dell’e-
sclusione del testo dalla raccolta di scritti approntata dall’autore stesso
qualche anno dopo8. Esso tuttavia rappresenta un passaggio significa-
tivo nell’evoluzione dell’estetica di Schiller, giacché rivela, a partire da
una lettura apparentemente fedele dell’Analitica del sublime, modalità
di trasformazione e di adattamento degli assunti kantiani ad esigenze
teoriche essenzialmente differenti da quelle di Kant. Si può osservare
innanzitutto che Schiller non esita a parlare di oggetti sublimi, igno-
rando la prescrizione kantiana riguardo al fatto che il sublime si dà
soltanto nella percezione soggettiva di determinati fenomeni naturali.
Tale tendenza a focalizzarsi sul correlato oggettivo del giudizio di gu-
sto, qui implicita, costituisce del resto l’elemento di fondo del con-
fronto critico dell’autore con l’estetica kantiana e viene sviluppata in
termini generali in riferimento alla teoria del bello nei pressoché con-
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9 In uno scritto apparso nel 1794, Zerstreute Betrachtungen über verschiedene
ästhetische Gegenstände, si parla di sublime della potenza (Erhabene der Macht) e subli-
me della conoscenza (Erhabene der Erkenntnis). È questo l’unico testo in cui Schiller de-
dica una specifica attenzione al sublime della grandezza. Cfr. NA XX, 229.

10 KU, B 80/265.
11 KU, B 102/301.
12 EP 172/14.

temporanei Kallias-Briefe. Il punto di partenza del discorso nel saggio
Sul sublime è la rilettura della distinzione tra sublime matematico e su-
blime dinamico, ridenominati sublime teoretico e sublime pratico9.
Per Kant la distinzione tra i due tipi di sublime si fonda sul fatto che
«il movimento collegato con la valutazione dell’oggetto» può essere ri-
ferito «mediante l’immaginazione o alla facoltà conoscitiva o a quella
appetitiva»10: nel primo caso è in gioco la natura come grandezza che
supera la nostra capacità di comprensione razionale, nel secondo la
natura come «una potenza che non può esercitare su di noi violenza
alcuna»11. Mentre il primo appare connesso all’uso speculativo della
ragione, il secondo riguarda il suo uso pratico e coinvolge la facoltà
appetitiva (Begehrungsvermögen). Nella formulazione di Schiller il
sentimento del sublime sorge quando qualcosa si oppone con violenza
a uno dei due impulsi fondamentali dell’uomo, l’impulso alla cono-
scenza, che riguarda la nostra capacità di formarci delle rappresenta-
zioni, o l’impulso di autoconservazione, che mette in gioco la sfera dei
sentimenti e la percezione interna dell’esistenza. Egli radicalizza però
la differenza tra l’uso teoretico e l’uso pratico della ragione, identifi-
cando quest’ultimo semplicemente con la ragione pratica, ovvero con
la libertà intesa come fondamento morale dell’esistenza umana e rife-
rendo di conseguenza il sublime dinamico al contrasto tra ragione e
passioni: «Noi affermiamo con la nostra ragione una duplice indipen-
denza dalla natura, in primo luogo potendo (teoreticamente) andare al
di là dei presupposti naturali e immaginare più di quanto conosciamo;
in secondo luogo potendo (praticamente) superare le condizioni della
natura e contrastare la nostra cupidigia con la nostra volontà»12. Il su-
blime matematico, per Kant la forma originaria e più pura di sublime,
è ridotto da Schiller al superamento di una impasse della conoscenza,
in cui il soggetto percepisce i limiti del proprio intelletto di fronte alla
grandezza inafferrabile della natura e supera la propria condizione di
inferiorità richiamando la capacità della ragione di «pensare più di
quanto possiamo conoscere». La sua attenzione è rivolta con tutta evi-
denza al sublime pratico (ovvero dinamico), che mettendo in gioco il
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13 Sulla funzione del limite nell’estetica schilleriana del sublime cfr. Barone
2004, 152 sgg.

14 EP 174/16.
15 EP 188/30.

senso dell’esistenza fa emergere il fondamento soprasensibile dell’indi-
viduo, la sua libertà e la sua costituzione morale, e che intrattiene un
rapporto assai più intenso con la dimensione emozionale del sogget-
to13. Il ruolo della sensibilità è per Schiller, che legge il dualismo kan-
tiano attraverso il filtro antropologico dell’opposizione tra corpo e
psiche, ciò che determina «una differenza importante sia riguardo al-
l’intensità, sia riguardo all’interesse» tra sublime teoretico e sublime
pratico14.

Tuttavia anche nell’ambito del sublime pratico introduce una di-
stinzione ulteriore in base alla funzione svolta dall’affettività nella dia-
lettica limitazione-espansione della ragione: il sublime pratico può es-
sere infatti contemplativo o patetico. Il primo corrisponde effettiva-
mente al sublime dinamico di Kant, in cui la natura appare come mi-
nacciosa, disordinata, oscura. Schiller lo chiama «sublime contempla-
tivo della potenza», laddove la dimensione “contemplativa” consiste
nel fatto che l’immaginazione trasforma la forza sovrastante degli
eventi naturali in qualcosa di spaventoso, ma in modo tale che il turba-
mento da essi prodotto non è percepito dallo spettatore come una mi-
naccia alla propria costituzione interiore. In questo tipo di sublime
l’immagine di qualcosa di terribile attiva nel soggetto la consapevolez-
za della superiorità razionale dell’uomo rispetto alla legalità della natu-
ra. Esso è in generale caratterizzato da una relativa controllabilità del-
l’impatto emotivo e da una accentuata attività della fantasia e costitui-
sce una sorta di residuo estetico della paura ancestrale dell’uomo pri-
mitivo di fronte alla natura selvaggia: «Questa paura verso tutto ciò
che è straordinario si dissolve nell’età della cultura, ma non abbastan-
za perché non ne resti traccia nella contemplazione estetica della natu-
ra, in cui l’uomo si abbandona liberamente al gioco della fantasia»15.
La sua analisi è anche qui di tipo antropologico più che trascendentale
e muove dalla considerazione che l’illimitatezza della fantasia, che si
accompagna al predominio dell’istinto di conservazione (Erhaltung-
strieb) sull’impulso alla conoscenza (Vorstellungstrieb), è un tratto tipi-
co dell’infanzia dell’umanità. Da ciò derivano le diverse forme di divi-
nizzazione dei fenomeni naturali o gli aspetti misterici delle religioni
antiche, che coltivano «un terrore sacrale» di cui – osserva Schiller –
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16 EP 191/33. Sulla concezione schilleriana della religione, che ha un carattere
decisamente critico-razionale, si veda Misch 1998.

17 EP 191/33.
18 A differenza che in Lessing, la compassione è bensì un elemento centrale del

meccanismo tragico ma non costituisce il fine della rappresentazione. Sul concetto di
compassione in Schiller cfr. Schings 1980. Sull’influsso di Lessing sul giovane Schiller si
veda Tucci 2005, 298-336.

volentieri si servono anche i sovrani «in modo da tenere in costante
tensione, grazie a una tale artificiale inaccessibilità, la reverenza dei
sudditi»16. L’intensificazione emotiva prodotta dalla fantasia fornisce
dunque materiali utilizzabili nella sfera della religiosità e del culto, ma
è anche uno strumento potente nelle mani del poeta e dell’artista, che
da sempre sfruttano l’effetto dell’oscurità, del vuoto, del silenzio per
costruire atmosfere sublimi.

1.4. Il sublime contemplativo appare tuttavia residuale nella pro-
spettiva teorica di questi scritti, mentre uno spazio ben più ampio è
dedicato al sublime patetico, che non si riferisce ad oggetti naturali,
bensì a caratteri e a conflitti di tipo morale. Nel sublime patetico con-
vergono «un’intensa rappresentazione della sofferenza» e «una rappre-
sentazione della resistenza contro la sofferenza». Su di esso vengono
spostate, con una sorta di scivolamento semantico, le determinazioni
della sfera pratica, cioè esistenziale e morale. In linea di principio esi-
ste tra le due forme di sublime pratico solo una differenza di grado,
determinata dalla maggiore o minore cogenza della risposta emotiva
alla rappresentazione della minaccia sensibile: «Quando un oggetto si
presenta non come una semplice potenza, ma come una potenza fune-
sta per l’uomo, [...] non dipende più dall’immaginazione riferire o me-
no tale oggetto all’istinto di conservazione: essa deve farlo, ne è ogget-
tivamente costretta»17. Vi è dunque secondo Schiller una sorta di ne-
cessità naturale nella compartecipazione emotiva alla sofferenza altrui,
ovvero nella compassione, e da ciò deriva la maggiore pregnanza del
sublime patetico rispetto a quello contemplativo. Ora, la compassione,
termine-chiave delle teorie del tragico da Aristotele a Lessing, è una
nozione che riguarda la struttura psicologica dell’individuo, e ciò che
ne mette in luce la naturale costituzione intersoggettiva18. Tuttavia
perché il pathos divenga esteticamente rilevante è necessario che la
compassione sia correlata alla capacità di cogliere il soprasensibile
(che per Schiller significa l’interna percezione della legge morale), su
cui si fonda l’essenza razionale dell’uomo e di conseguenza la sua li-
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19 V. su questo Berghahn 1980, 200.
20 Il concetto di persona compare, oltre che negli scritti sul sublime, in Grazia e

dignità e, con grande rilievo, nelle Lettere sull’educazione estetica. Schiller lo ricava pro-
babilmente da Kant (vedi lettera a Körner del 28.2.1793) e da Reinhold. 

21 KU, B 120/331.
22 Per Kant sono patetici non quei sentimenti che muovono alla reazione le for-

ze razionali del nostro animo, ma le passioni in senso proprio. Cfr. KU, B 121/333.

bertà19. Il patetico è estetico, egli afferma, solo in quanto è sublime,
cioè in quanto implica una «predisposizione all’idea del dovere» che
entra in contrasto con la dimensione istintiva dell’individuo. Tale con-
trasto è la condizione necessaria perché venga alla luce il principio so-
prasensibile che è nell’uomo, la sua «persona»20. In ciò si richiama a
Kant, che connetteva la valutazione estetica della rappresentazione del
bene intellettuale (ovvero morale) alla categoria del sublime, e non del
bello, per il fatto che «la natura umana non si accorda da sé con quel
bene, ma solo mediante la violenza che la ragione fa alla sensibilità»21.
Nel concetto di sublime patetico le considerazioni di origine sensistica
sulla natura dei sentimenti misti e il dualismo psico-antropologico da
cui muove l’estetica schilleriana vengono dunque integrati e corretti in
maniera decisiva dall’idea kantiana del sublime come rappresentazione
negativa o indiretta del soprasensibile. 

Tuttavia, se è vero che gli elementi essenziali per l’analisi del su-
blime patetico (in particolare le osservazioni sulla rappresentabilità
estetica del bene e l’emergere dell’autonomia morale del soggetto at-
traverso la violenza esercitata sulla sua natura sensibile) sono ricavati
dalla dottrina kantiana, il baricentro del discorso è diverso da quello
di Kant. Per Kant gli affetti entrano nella costituzione del sublime solo
in quanto possono rafforzare attraverso l’entusiasmo la capacità di ri-
sposta razionale dell’animo. La capacità di reazione morale viene però
ottusa in misura maggiore o minore dall’affetto, e del tutto soppressa
dalla passione. Poiché il pathos non può coesistere con la libertà del-
l’animo, che è condizione necessaria perché si dia l’esperienza del su-
blime, il patetico esclude in linea di principio la sublimità22. In Schiller
il rapporto tra sentimento e reazione morale appare rovesciato: il com-
plesso delle reazioni affettive si determina già sul piano della sensibi-
lità attraverso l’azione dell’immaginazione. Egli mira essenzialmente a
comprendere perché l’affermazione dell’indipendenza morale dell’uo-
mo susciti un interesse specificamente estetico e in che modo ciò possa
entrare nell’elaborazione artistica, segnatamente nella costruzione dei
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23 L’importanza della tradizione stoica per lo sviluppo delle dottrine estetiche di
Schiller è stata analizzata in dettaglio da Neymeyr 2008. Il motivo stoico del controllo
delle passioni rappresenta però solo una componente del meccanismo tragico, in cui è
essenziale la dimensione dell’assenza di limiti, della deviazione e del disordine. 

24 Richiamandosi implicitamente alla distinzione di Lessing tra arti figurative e
poesia Schiller distingue questi due tipi di sublime in base alla struttura temporale della
rappresentazione (sincronia e successione), per cui il sublime del contegno si osserva,
mentre quello dell’azione dev’essere pensato. Per questa ragione il primo viene raffigu-
rato (nelle arti e nella poesia), il secondo articolato nell’azione drammatica.

personaggi tragici. Il concetto di sublime patetico viene a tal fine ulte-
riormente articolato secondo due differenti modi della relazione tra
autonomia morale e natura sensibile. Nel primo caso, il sublime del
contegno (Erhabene der Fassung), il soggetto ignora le istanze della sua
natura sensibile e si orienta esclusivamente ai principi. Schiller applica
qui, richiamandosi non a caso a Seneca, il modello stoico della resi-
stenza morale alla sofferenza e alle costrizioni esteriori23: questo tipo
di sublime esprime in forma visibile un atteggiamento intellettuale che
concepisce la condizione materiale dell’esistenza come negativa e vi si
contrappone. Si tratta dunque di una posizione “statica” ed in un cer-
to senso passiva, esemplificata da figure come Laocoonte o il Lucifero
di Milton, e perciò esteticamente produttiva in ambiti essenzialmente
non tragici24. Il secondo modo del patetico, il cosiddetto sublime del-
l’azione (Erhabene der Handlung), poggia su un rapporto attivo e dina-
mico del soggetto nei confronti della sofferenza, che appare come il
prodotto della sua stessa autonomia morale, sia nel caso che si scelga
la sofferenza in nome di un principio, sia che ci si sottoponga ad un’e-
spiazione per averlo trasgredito. È questa variante del sublime pateti-
co, risultato ultimo del processo di diairesis cui è stato sottoposto il
concetto kantiano di sublime, a fornire per Schiller la sostanza dei ca-
ratteri tragici, almeno di quelli tipici delle tragedie giovanili, dove l’e-
lemento essenziale è l’emergere dell’autonomia della persona nella lot-
ta con la necessità naturale, sia questa intesa come destino o come co-
strizione della costituzione sensibile dell’individuo. 

Il punto sensibile del discorso schilleriano è però la distinzione
tra valutazione estetica e valutazione morale, particolarmente rilevante
in un ambito di confine come il sublime patetico. In sintesi, il contra-
sto tra spinte istintuali ed energie morali, tra necessità naturale e per-
sonalità costituisce la materia dello sviluppo tragico, tuttavia ciò non
implica che l’azione o il personaggio debbano rispondere a criteri di
moralità, anzi il tentativo di soddisfare istanze di tipo morale, ponendo

09_Pinna_167  3-09-2013  8:42  Pagina 175



176 Giovanna Pinna

25 Obiettivo polemico del discorso schilleriano sono quelle teorie, nominatim
quella di Sulzer, che propugnano una funzione educativa diretta dell’arte, specialmente
dell’arte drammatica, che dovrebbe incentrarsi su figure moralmente positive, azioni
edificanti o valori nazionali. Cfr. EP 218 sg./60 sg. Sulla critica a Sulzer (ma anche sul
suo influsso nell’elaborazione schilleriana del sublime della tragedia) v. Barone 2004,
176 sgg. 

26 EP 216/59.
27 EP 220/62.

dei limiti alla libertà della fantasia, può nuocere all’effetto estetico25.
Ciò che avvince lo spettatore non è infatti – osserva Schiller – l’affer-
mazione della legge morale, bensì la rappresentazione della sua possi-
bilità, ovvero del gioco delle forze che muovono l’agire umano. L’iden-
tificazione emotiva dello spettatore con le traversie del personaggio è
funzionale ad un potenziamento dell’immaginazione, alla cui sola giu-
risdizione fa riferimento la valutazione estetica: «La forza estetica con
cui il sublime del pensiero e dell’azione ci commuove non si fonda
dunque in nessun modo sull’interesse della ragione che si agisca in mo-
do giusto, ma sull’interesse della fantasia che un’azione giusta sia possi-
bile, vale a dire che nessuna sensazione, per quanto potente, soffochi
la libertà dell’animo»26. Le conseguenze di tale posizione per la conce-
zione del dramma sono evidenti: l’eroe tragico non dev’essere moral-
mente buono ma esprimere il senso della libertà dell’individuo e l’e-
nergia del carattere in condizioni avverse, così che «un soggetto sarà
tanto meno adatto ad un uso estetico, quanto più si qualificherà mo-
ralmente»27. Con ciò Schiller giustifica la componente negativa dell’e-
roe tragico (il delinquente sublime), elemento essenziale delle sue tra-
gedie sin dall’opera d’esordio, I masnadieri.

Gli argomenti filosofici sono invece meno lineari e richiedono
qualche chiarimento. Bisogna osservare innanzitutto che per Schiller
tra valutazione morale e valutazione estetica vi è un rapporto inverso,
nel senso che a fondamento della prima vi è la subordinazione della li-
mitatezza sensibile dell’individuo all’assolutezza della legge morale,
mentre la seconda si concentra sull’infinità del volere (il principio spi-
rituale) in lotta con i limiti imposti dalla natura. Si potrebbe dire che
tra i due ambiti vi è una differenza di focus, cioè che nel giudizio mo-
rale il soggetto esperisce in primo luogo la costrizione imposta dall’im-
perativo morale, mentre nella valutazione estetica fa esperienza della
libertà dell’io, della sua capacità di opporsi al limite sensibile. In rap-
porto al modello kantiano tale differenza non è affatto neutra, poiché
critica implicitamente una concezione rigida della sottomissione della
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28 KU, B 117 sgg./325 sgg.
29 Vedi Makreelen 1997, 113.

natura sensibile al principio del dovere, ed allo stesso tempo tende a
fare dell’esperienza estetica una via d’accesso privilegiata al fondamen-
to della libertà, quindi alla sfera morale. La differenza tra le due con-
cezioni ruota essenzialmente intorno al significato e alla portata attri-
buiti all’immaginazione. Per Kant, come per Schiller, l’immaginazione,
innanzitutto, è la facoltà di rappresentarsi degli oggetti che non sono
dati direttamente alla percezione. Essa consente di andare oltre l’espe-
rienza ordinaria attraverso la sostituzione della legge dell’associazione
con la produzione di rappresentazioni fondate su regole analogiche.
L’immaginazione è dunque libera rispetto alle leggi della sintesi empi-
rica. Nella Nota generale ai giudizi riflettenti estetici Kant aggiunge
però che l’immaginazione in quanto strumento della ragione e delle
sue idee «è una potenza capace di affermare la nostra indipendenza in
confronto alle influenze naturali, disdegnare come piccolo ciò che per
l’altra è grande e così riporre l’assolutamente grande nella sua (del
soggetto) propria destinazione»28. Precisamente da qui prende spunto
Schiller, che intende la libertà dell’immaginazione in senso estensivo,
come indipendenza della ragione rispetto alla condizionatezza dell’e-
sperienza in un senso non solo conoscitivo, ma riferendolo piuttosto,
in termini generali, alla costituzione morale del soggetto ed alla sua na-
tura intrinsecamente “culturale”. La capacità stessa di immaginare è
per Schiller garante della libertà dell’uomo ed è ciò che lo proietta nel-
la sfera della possibilità. Essa rappresenta in termini antropologici la
molla dello sviluppo della cultura e in termini morali ciò che rende
possibile la sua opposizione all’oggettività delle condizioni naturali. La
connessione tra la facoltà dell’immaginazione, la categoria della possi-
bilità e il concetto di libertà costituisce la base su cui Schiller, forzando
evidentemente le premesse kantiane, costruisce una teoria in cui l’e-
sperienza originaria dell’estetico (inteso sia come bello che come subli-
me) funge da stimolo e al tempo stesso da garante per lo sviluppo di
una cultura morale. Sebbene infatti per Kant il sublime dinamico favo-
risca la presa di coscienza da parte del soggetto della sua destinazione
morale e ciò presupponga una considerazione unitaria della facoltà
teoretica e di quella pratica, «l’immaginazione non produce né una
qualche immagine positiva dell’integrazione delle nostre facoltà, né
delle nostre idee morali»29. Per Schiller invece il giudizio estetico, e
con ciò intende la sintesi prodotta dall’immaginazione artistica, offre
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30 Cfr. ÄE 361 sgg./57 sgg.(lettere XVI e XVII). Il rapporto tra bellezza energi-
ca e sublime è discusso in Petrus 1993, 31 sgg.

31 Il testo è di datazione controversa e non si hanno elementi esterni che ne col-
lochino con certezza la composizione. Per alcuni fa parte del gruppo di scritti sul subli-
me e la tragedia del 1792-93, secondo altri (tra cui la scrivente) gli elementi di novità e le
spie testuali che rimandano all’Educazione estetica inducono a datarlo dopo il 1795. Sul-
la questione si vedano Zelle 1995, Pinna 1999, Riedel 2002.

32 E 40/69.

un superiore punto di vista sulle contraddizioni attraverso cui si affer-
ma il principio di libertà dell’uomo.

2. Indeterminazione e caos. Di nuovo Kant

2.1. Se si osserva in diacronia lo sviluppo, pur compresso in po-
chissimi anni, dell’estetica di Schiller, colpisce il fatto che il discorso
sul sublime sembri concentrarsi nel periodo che precede la stesura
delle Lettere sull’educazione estetica, un testo che tenta programmati-
camente un’autonoma fondazione “trascendentale” della sfera esteti-
ca, riferendosi però esclusivamente al bello. In realtà nelle Lettere (ri-
maste com’è noto incompiute), segnatamente nella distinzione tra bel-
lezza soave e bellezza energica30, è contenuto l’abbozzo di un’estetica
duplice, del bello e del sublime, e vi sono buone ragioni per pensare
che il saggio Sul sublime (Über das Erhabene), pubblicato solo nel
1801, rappresenti il seguito e lo sviluppo di tale concezione31. Ciò che
contraddistingue quest’ultimo rispetto al gruppo di scritti sull’argo-
mento risalenti al 1792-93 è innanzitutto la trattazione del concetto del
sublime in contrapposizione al bello e quasi come superamento di es-
so, il che a sua volta presuppone la dottrina dello «stato estetico» co-
me punto di mediazione tra costituzione sensibile e istanze razionali
della soggettività. Schiller ripropone infatti il nucleo essenziale dell’i-
dea di educazione estetica, ma virata in direzione del sublime: «Non
solo nella natura razionale dell’uomo è presente una disposizione mo-
rale suscettibile, mediante l’intelletto, di sviluppo, ma nella sua stessa
natura logico-sensibile, cioè tipicamente umana, esiste una tendenza
estetica che può venir stimolata da determinati oggetti sensibili ed edu-
cata, mediante l’affinamento dei sentimenti, a questo slancio idealisti-
co dell’animo»32. Tale «disposizione idealistica», cioè la tensione verso
l’intelligibile, è favorita e potenziata dalla capacità di cogliere il subli-
me, che si contrappone al senso del bello per il fatto che sebbene que-
sto possa «condurci da un rozzo stato naturale verso la grazia», ci tie-
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33 Cfr. KU, B 110/313.
34 E 47/75.

ne però legati al «bisogno per l’esserci degli oggetti» e alla sfera limita-
ta dell’armonia sensibile. Schiller riprende al proposito un’idea di
Kant, secondo cui la percezione estetica del sublime presuppone una
«ricettività di quello [dell’animo] per le idee» e la maturità intellettua-
le dell’individuo33, applicandola allo sviluppo dell’uomo come entità
psicofisica, sia in termini ontogenetici che filogenetici. Se infatti, osser-
va, è la natura stessa che ci indirizza al bello, il sublime è il frutto della
maturazione del gusto, e la sua fruizione è resa possibile dallo sviluppo
di «tutte le altre facoltà dello spirito». In relazione allo sviluppo intel-
lettuale e morale dell’individuo la bellezza rappresenta dunque una fa-
se anteriore rispetto al sublime, poiché resta conclusa nell’ambito del-
l’apparenza sensibile, e attraverso di essa l’uomo non giunge alla com-
prensione di sé come pura intelligenza. Nel sublime, invece, l’espe-
rienza della negatività prodotta dalla rappresentazione della violenza
esercitata sulla natura sensibile produce per reazione l’intuizione del
suo altro, il fondamento intelligibile del soggetto. Ciò determina non
solo un’intensificazione del piacere, ma anche un accrescimento cogni-
tivo. L’immaginazione infatti, nella sua assoluta libertà e nella sua illi-
mitata capacità di produrre immagini senza riferimento all’esistente e
«senza riferimento alla forma», precede l’attività razionale e ne antici-
pa gli sviluppi. Da un lato essa rivela, amplificandole, le paure scatu-
renti dall’imperscrutabilità del nostro fondamento sensibile, ma dal-
l’altro, portando alla luce per contrasto il principio di libertà, depoten-
zia, estetizzandolo, l’abisso pulsionale in cui la ragione cerca di trovare
un ordine comprensibile. Il gioco tra immaginazione e ragione produ-
ce una sorta di sublimazione della negatività: «Privo di timore e con
un brivido di piacere [il soggetto] si avvicina ora ai fantasmi della sua
fantasia e volutamente utilizza l’intera energia di questa facoltà per
rappresentare l’infinito sensibile, al fine di provare la superiorità delle
sue idee – quand’anche soccomba nella prova – su ciò che di più alto i
sensi possono offrire, e nella sua forma più viva»34.

Tale processo, che implica la capacità dello spettatore di mante-
nere una distanza riflessiva rispetto a ciò che minaccia la natura sensi-
bile, è indotto con la massima efficacia dalla rappresentazione tragica,
che fornisce una sorta di sintesi, riferita alla sfera delle azioni umane,
del conflitto tra ragione e natura. L’elaborazione artistica del sublime,
ovvero il patetico, è infatti «una sventura artificiale che ci pone, come
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35 E 51/80.
36 All’analogia Schiller ricorre nei Kallias – Briefe nel tentativo di fondazione

oggettiva del bello.

la sventura reale, in un rapporto immediato con la legge che comanda
nell’animo nostro […] ed essendo solo immaginata, il principio di au-
tonomia presente nel nostro animo conquista lo spazio per affermare
la sua piena indipendenza»35. Schiller ribadisce con ciò che l’opera
d’arte, e segnatamente la tragedia, è non solo lo spazio privilegiato del-
la manifestazione del sublime, ma anche lo strumento attraverso cui
l’esperienza estetica della contraddizione contribuisce alla formazione
della cultura morale. 

2.2. Benché in Sul sublime si riaffermi la dottrina del sublime-
tragico e conseguentemente della priorità dell’arte rispetto all’espe-
rienza estetica della natura, lo scritto offre una riconsiderazione del
rapporto tra sublime e natura che sembra presupporre una nuova let-
tura di alcuni motivi kantiani. Accanto alla teoria del sublime patetico,
che si concentra sulla sublimità dei caratteri o delle azioni degli indivi-
dui, compare infatti la natura sublime come rappresentazione indiretta
o figura simbolica della condizione umana. Il riferimento teorico prin-
cipale per l’argomentazione di Schiller è la dottrina kantiana del bello
come simbolo della moralità, da cui egli ricava in primis l’idea della re-
lazione analogica tra fenomeni estetici e ragione pratica36, e che qui
viene adattata all’analisi del sublime. La figura fondamentale di cui si
serve per indicare la sublimità della natura è, non a caso, quella dello
specchio in cui si riflette l’incommensurabilità tra le istanze razionaliz-
zanti del soggetto e il disordine del mondo. Disordine e caos sono in-
fatti in tale contesto i tratti dominanti del sublime, cui si affiancano in
subordine gli attributi consueti del grandioso, del terribile, dello smi-
surato. Il disordine è quello della natura non antropizzata, che si mani-
festa «nella meravigliosa lotta tra la fertilità e la distruzione nelle cam-
pagne siciliane», o nelle «selvagge cataratte» e nelle «montagne neb-
biose della Scozia, la grande natura di Ossian» che – osserva Schiller –
offre all’osservatore un piacere infinitamente superiore rispetto ai
campi ordinati o ai giardini geometrici alla francese. E tale piacere sta
in relazione diretta con l’intuizione del principio di libertà che il subli-
me rivela contraddicendo l’intelletto. Anche qui siamo di fronte ad un
“recupero” di Kant, che nel § 23 della terza Critica scrive: «La natura
suscita soprattutto le idee del sublime nel suo caos, o nel suo disordine
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37 KU, B 78/263.
38 E 48/77 (modificata).
39 Cfr. E 47/76.

e disfacimento più selvaggi e sregolati, purché siano ravvisabili gran-
dezza e potenza»37. Muovendo dalla distinzione tra intelletto e ragione
(pratica) Schiller intende fornire una dimostrazione ex negativo della
libertà umana: «È proprio quella assoluta mancanza di un nesso finali-
stico in questo caos di fenomeni, che li fa apparire sproporzionati e
inutilizzabili all’intelletto, il quale deve pur attenersi a questo tipo di
connessione, è ciò in cui la ragion pura scopre un elemento tanto più
calzante, giacché vede rappresentata in questa selvaggia libertà (Unge-
bundenheit) della natura la propria indipendenza dalle condizioni na-
turali»38. Il caos della natura fa dunque risaltare lo scacco dell’intellet-
to, che persegue la comprensione del mondo fenomenico e il migliora-
mento delle condizioni materiali, rivelando per contrasto l’alterità del-
l’essere morale rispetto alle leggi dell’oggettività. Questa natura che
«non stringe patti con l’uomo» è, nella sua distruttività e imprevedibi-
lità, l’immagine degli impulsi e delle passioni che guidano l’agire uma-
no, cui è possibile opporre soltanto il debole baluardo dell’autonomia
morale, ben sapendo che sarà travolto. Poiché l’intelletto è solo una
«debole fiamma» che cerca invano di illuminare «la grande casa della
natura», l’unica soluzione possibile è la rinuncia «a voler far confluire
questo caos di fenomeni privi di legge in un’unità della conoscenza»,
cui si connette l’assunzione dell’incomprensibilità come prova dell’as-
soluta indipendenza della ragione pura, cioè della libertà. 

Ora, come si è accennato, Schiller ha in linea di massima una
scarsa attenzione per l’esperienza estetica della natura in sé, e tende a
vedere negli spettacoli naturali un analogon simbolico delle vicende
umane. Se la regolarità ordinata dei campi coltivati riflette semplice-
mente l’ordine calcolante dell’intelletto, al contrario il paesaggio deva-
stato dall’eruzione di un vulcano, frammento del disordine naturale, si
trasforma attraverso l’immaginazione nel simbolo della lotta tra sog-
getto e mondo, laddove la sottomissione del primo è allo stesso tempo
affermazione della sua indipendenza. Il sublime naturale è in sostanza
materiale per l’immaginazione artistica, che ne fa una “seconda natu-
ra”, sintesi di forma sensibile e riflessione39. Le tragedie schilleriane
della maturità sono un esempio di uso delle immagini della natura su-
blime come strumento di intensificazione simbolica dei caratteri e del-
le vicende drammatiche. Nella Braut von Messina, ad esempio, il vul-
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40 E 49/78.
41 Sul superamento della concezione illuministica del rapporto tra storia e natu-

ra in E cfr. Riedel 2002.

cano costituisce lo sfondo figurativo-emozionale contro cui si defini-
scono i caratteri dei personaggi e gli ostacoli posti alle loro azioni da
un destino opaco. La natura sublime di Kant viene in tal modo idealiz-
zata e, come si legge nella prefazione all’opera, trasformata in specchio
della «natura vera». 

Schiller compie però in Über das Erhabene un passo ulteriore
nella definizione del sublime, applicando la figura del caos all’inter-
pretazione della storia: «La storia universale è ai miei occhi un oggetto
sublime. Il mondo, come oggetto storico, in fondo non è altro che il
conflitto delle forze della natura tra loro e con la libertà dell’uomo, e
la storia ci riferisce l’esito di tale conflitto. Fino ad oggi la storia ha da
raccontarci sulla natura (a cui si devono attribuire tutte le emozioni)
gesta di gran lunga più grandi di quelle della ragione indipendente»40.
All’ottimismo illuministico delle opere giovanili si è sostituita una tra-
gica rassegnazione riguardo alla possibilità che l’ordine che l’uomo
cerca di rintracciare negli eventi della storia universale coincida con il
loro senso reale41. L’idea del sublime come caos, riferita analogicamen-
te alla storia, è alla base della concezione del tragico sviluppata a parti-
re dal Wallenstein, in cui è in gioco non tanto l’affermazione dell’auto-
nomia morale dell’eroe quanto l’esito della dialettica tra istanze sog-
gettive e l’intreccio di forze che determinano gli eventi. Il vero prota-
gonista di queste tragedie improntate a un sublime non più eroico è
l’antagonismo tra soggetto e mondo. Ogni tentativo di guidare o anche
soltanto comprendere l’interna ratio dei processi storici resta perciò,
nella sua necessità soggettiva, illusorio. Il sentimento del sublime si è
così trasferito dalla contemplazione della potenza distruttrice della na-
tura alla rappresentazione (artistica) dell’incomprensibile complessità
dell’universo umano.
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“INTENDERE UN AUTORE MEGLIO DI QUANTO
EGLI STESSO SI SIA INTESO”. 

SCHILLER INTERPRETE DELL’ETICA KANTIANA1

Laura Anna Macor

“Intendere un autore meglio di quanto egli stesso si sia inteso” è
l’assunto fondante dell’ermeneutica kantiana per come essa viene
esposta nella Kritik der reinen Vernunft: «Può accadere», questa la
premessa di Kant, che un autore «non abbia determinato sufficiente-
mente il proprio concetto e pertanto abbia parlato o anche pensato
talvolta in contrapposizione alla sua stessa intenzione»2. L’interprete si
trova così a essere investito di un compito apparentemente paradossa-
le, cioè rivelare oltre e al di là della lettera del testo il suo spirito, arri-
vando al limite a chiarirlo allo stesso autore3.
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A prescindere dalle legittime perplessità che un tale assunto può
provocare, e ha effettivamente provocato4, esso offre una valida, inte-
ressante e quasi rivoluzionaria chiave di lettura per il rapporto tra
Schiller e Kant in prospettiva etica. Da sempre considerato il caposti-
pite di una lunga tradizione critica nei confronti della visione kantiana
della morale, rea di una presunta negligenza nei confronti della parte
sensibile dell’uomo, Schiller incarna invece il primo esempio di un’er-
meneutica trascendentale, ironicamente applicata al sistema del suo
stesso ideatore, e forse proprio per questo ancora più significativa:
lungi dal voler additare Kant a responsabile di uno sterile modello mo-
rale, Schiller mette in atto una raffinata strategia di difesa, basata pro-
prio sulle ambiguità e apparenti contraddizioni dell’esposizione, al fi-
ne di scagionare definitivamente Kant da un’ipoteca che in parte grava
sul suo capo ancora oggi. Scopo del presente contributo è seguire le
tappe argomentative che giustificano un simile rivolgimento storiogra-
fico e rendere così giustizia alla serietà delle competenze filosofiche di
Schiller, troppo a lungo negate, perfino da lui stesso.

1. Schiller sostenitore di Kant

Schiller si accosta solo nell’estate del 1787 agli scritti minori di
Kant, i saggi brevi di filosofia della storia apparsi nella Berlinische Mo-
natsschrift, e rimanda il confronto con le tre Kritiken fino all’inizio del
1791, quando non senza un certo orgoglio annuncia al suo amico e
corrispondente Christian Gottfried Körner di essersi procurato la Kri-
tik der Urteilskraft e di esserne stato talmente affascinato da avvertire
l’urgenza teorica di un più approfondito studio dell’intero sistema (21
marzo 1791). Non a caso, alla fine dell’anno Schiller ordina un esem-
plare sia della Kritik der praktischen Vernunft (An G. Göschen, 29 no-
vembre 1791) che della Kritik der reinen Vernunft (An S.L. Crusius, 16
dicembre 1791). Nel giro di breve il proposito diventa quello di «non
abbandonare la filosofia kantiana prima di averla sviscerata del tutto,
anche se questo dovesse costar[gli] tre anni» (An Körner, 1 gennaio
1792), previsione che Schiller rispetta quasi matematicamente fino al
17 dicembre 1795, quando comunica a Goethe che è arrivato il mo-
mento di chiudere la sua «philosophische Bude»5.

La lettura della seconda Kritik e della Grundlegung zur Metaphysik
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der Sitten impressiona Schiller in maniera molto positiva, tanto che
epistolario e opere pubblicate restituiscono in prima istanza l’immagi-
ne di un incondizionato entusiasmo. Fondazione razionale della mora-
le e motivazione pura dell’azione sono le due teorie a cui Schiller ade-
risce con evidente convinzione.

Nel febbraio del 1793 la «ragion pratica fa astrazione da ogni co-
noscenza ed ha a che fare solamente con volizioni, con atti interni», e
in questo senso «[r]agion pratica e volizione per sola ragione fanno
tutt’uno». La «forma della ragion pratica è il collegamento diretto del-
la volontà con le rappresentazioni della ragione, quindi l’esclusione di
qualsiasi motivazione esterna», dal momento che «una volontà che non
sia determinata dalla sola forma della ragion pratica, è determinata
dall’esterno, materialmente, eteronomamente». «Accogliere […] la
forma della ragion pratica significa quindi: non essere […] determina-
to dall’esterno, bensì solo da se stesso, autonomamente». La conclu-
sione non suona meno kantiana: «Tutti gli atti morali sono di questo
genere», cioè «sono un prodotto della volontà pura, ossia della volontà
determinata dalla sola forma e perciò autonoma». «Autodeterminazio-
ne pura [reine Selbstbestimmung] è quindi la forma della ragion prati-
ca», e per questo, «[q]uando agisce, un ente razionale deve agire per
pura ragione, se ha da rivelare un’autodeterminazione pura»6. Nel di-
cembre dello stesso anno Schiller formula una vera e propria profes-
sione di fede filosofica, ammettendo di essere «totalmente kantiano
nel punto principale della dottrina morale», poiché, al pari di Kant, ri-
tiene «che debbano essere chiamate morali solo quelle azioni a cui sia-
mo determinati esclusivamente dal rispetto [Achtung] per la legge del-
la ragione e non da impulsi, per quanto raffinati e resi solenni da de-
nominazioni». Schiller si schiera senza riserve dalla parte dei «più rigi-
di moralisti», con i quali condivide l’idea che «la virtù debba poggiare
semplicemente su se stessa e non debba essere riferita a nessun altro
scopo». Va riconosciuto come «buono (secondo i principi kantiani che
in questo aspetto sottoscrivo pienamente), […] ciò che accade solo
perché è buono» (An F.C. v. Augustenburg, 3 dicembre 1793).

Prese di posizione analoghe si ritrovano in grande quantità an-
che nei cosiddetti scritti estetici, che in alcuni casi riprendono quasi al-
la lettera le espressioni appena commentate. In Anmut und Würde
all’«immortale autore della Critica» viene riconosciuto il merito di aver
liberato l’etica dall’eudemonismo imperante e di aver messo in luce
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che «nell’agire morale ciò che conta non è la conformità delle azioni al-
la legge, quanto piuttosto la conformità delle intenzioni al dovere»7,
motivo per cui Kant «non […] attribuisce giustamente importanza al-
cuna all’osservazione secondo cui solitamente è più vantaggioso per la
prima se l’inclinazione sta dalla parte del dovere»8. In Über die
notwendigen Grenzen beim Gebrauch schöner Formen il «rispetto è un
sentimento che si può provare solo per la legge e per ciò che vi corri-
sponde», e che «impone assoluta obbedienza»9, mentre in Über den
moralischen Nutzen ästhetischer Sitten «la moralità di un’azione inter-
na dipende solo dalla determinazione immediata del volere attraverso
la legge della ragione»10. Nel breve testo Zu Rapps Kritik der “Resigna-
tion” l’allineamento teorico di Schiller rimane immutato: «I nostri do-
veri morali non ci vincolano a contratto, ma in maniera incondiziona-
ta», perché la «virtù ha una necessità interna» e «non presta buone
azioni a interesse»11.

Sono ben riconoscibili le tracce del pensiero kantiano, che Schil-
ler evidentemente sposa nel suo assunto fondante: impulsi, sensazioni e
inclinazioni non svolgono alcun ruolo nella determinazione della qua-
lità morale di un’azione; la felicità rimane esclusa dal calcolo delle op-
zioni di scelta; l’unico movente morale è il rispetto (Achtung), che è, sì,
«un sentimento», ma che a differenza delle altre pulsioni non è un
«sentimento ricevuto per mezzo di un influsso, bensì un sentimento
che si produce da sé per mezzo di un concetto della ragione». Esso è
quindi «diverso per specie da tutti i sentimenti del primo tipo», che so-
no «la causa» del precetto morale, mentre il rispetto ne è «l’effetto»12.

Non stupisce allora che Schiller si soffermi diffusamente sul ver-
sante sentimentale della condotta umana per svelarne l’intrinseca dop-
piezza ed eteronomia. Il «buon cuore», o «virtù del temperamento», non
ha nessun valore morale, perché presuppone che «l’inclinazione» sia
«dalla parte della giustizia solo perché fortunatamente la giustizia si tro-
va dalla parte dell’inclinazione», ciò che inevitabilmente pregiudica la
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purezza dell’intenzione. Nel caso in cui, infatti, «occorresse un sacrifi-
cio sarà la moralità e non la sensibilità a offrirlo», visto che «l’istinto na-
turale eserciterà nell’affetto», come d’abitudine, «una perfetta costrizio-
ne sulla volontà»13. Nemmeno il concetto cardine dell’etica del giovane
Schiller, l’amore (Liebe), sfugge alla spietata genealogia di ispirazione
kantiana che Schiller mette in atto negli scritti degli anni Novanta.

«L’amore è al tempo stesso quanto vi è in natura di più magnani-
mo e di più egoistico», perché, da un lato, «non riceve nulla dal suo og-
getto e tutto gli dona», dall’altro, «è sempre solo il proprio sé quello
che ricerca e ama nel suo oggetto». Esso è «facilmente preda dell’ingan-
no», dal momento che all’amante accade spesso di dare all’amato «ciò
che non ha ricevuto da lui» e, così facendo, di nascondere con la pro-
pria «abbondanza […] la povertà dell’amato»14. In Über die notwendi-
gen Grenzen beim Gebrauch schöner Formen l’argomentazione si arric-
chisce di un ulteriore tassello: «L’amore» è, sì, un «affetto nobilitato»,
foriero di «intenzioni che corrispondono alla vera dignità dell’uomo» e
capace di distruggere con «il suo sacro fuoco ogni inclinazione egoisti-
ca» in modo più efficace perfino dei «principi», spesso costretti a lotta-
re laddove «l’amore ha già riportato per loro la vittoria» e ha «accelera-
to con la sua forza onnipotente decisioni che il semplice dovere avrebbe
preteso invano dalla debole umanità». Eppure, si tratta di una «guida»
fallace, che nel momento critico non avrebbe difficoltà a «sacrificare
delle perplessità morali» a beneficio dell’«oggetto amato». Lo specchio
distorto dell’amore restituisce infatti un’immagine alterata dell’incondi-
zionata priorità dell’etica rispetto alla felicità dell’altro. Schiller ammet-
te l’ipotesi che la persona amata «sia infelice per causa nostra e che di-
penda da noi renderla felice», seppur a prezzo di qualche deroga all’as-
soluta validità della legge morale. Gli scrupoli di coscienza vengono al-
lora capovolti «in maniera sofistica» in maschere dell’egoismo e accetta-
ti come pegno da pagare per dimostrare vero altruismo, perché «signifi-
ca amare, se di fronte alla sofferenza dell’amato si pensa a se stessi?»;
«dobbiamo lasciarlo soffrire per mantenere la coscienza pulita?». Evi-
dentemente, «siamo preoccupati più per noi stessi che per l’oggetto del
nostro amore, perché preferiamo vedere lui infelice piuttosto che esser-
lo noi stessi per i rimproveri della nostra coscienza»15.

10_Macor_185  3-09-2013  8:43  Pagina 189



190 Laura Anna Macor

16 Cfr. Macor 2011, 105s.
17 Schiller 2012, 122s./113s.
18 Cfr. Macor 2010.

Che a dispetto di ogni apparenza l’amore abbia un fondo egoi-
stico, Schiller lo aveva già compreso autonomamente prima di leggere
Kant: l’intera vicenda dei Räuber (1781) rappresenta (anche) una va-
riazione sul tema dell’egoismo dell’amore che si aspetta sempre qual-
cosa in cambio16; in una lettera del 1783 l’amore viene definito come
«una felice illusione», che ci porta a soffrire non tanto per la creatura
amata quanto «solo per noi stessi, per l’io di cui quella creatura è uno
specchio» (An Reinwald, 14 aprile 1783); nei Philosophische Briefe in-
fine, romanzo filosofico rimasto frammentario, pubblicato nel 1786
ma esito di riflessioni in gestazione già da diversi anni, la ricerca di
«un amore non egoistico» diventa la richiesta quasi disperata del pro-
tagonista ormai consapevole che l’amore «ha prodotto effetti che sem-
brano contraddire la sua natura» e che «deturpa[no] per sempre la
grazia di questo fenomeno»17.

Non solo, quindi, Schiller si schiera con Kant al momento di de-
stituire la sensibilità di qualsiasi ruolo fondativo in morale, ma dimo-
stra anche di essersi mosso, prima e indipendentemente dalla lettura
dell’opera critica, in una direzione del tutto analoga. Insomma, l’ade-
sione al cosiddetto rigorismo kantiano è esplicita, dichiarata e addirit-
tura rispondente a esigenze teoriche precedenti18. Eppure, negli stessi
scritti e a distanza di poche righe, Schiller non esita ad avanzare per-
plessità e a muovere critiche a quello che egli tratteggia come un mo-
dello antropologico unilaterale. 

2. Schiller critico di Kant

A fronte di un’incondizionata adesione alla richiesta di purezza
nella fondazione della morale, Schiller non lesina obiezioni al versante
pratico dell’etica kantiana, considerato sterile e insufficiente. L’esclu-
sione di inclinazioni e impulsi dal novero dei motori legittimi della vo-
lontà non si trasferisce sull’attuazione del precetto morale, che Schiller
vuole legata a filo doppio alla parte non razionale dell’uomo. L’atten-
zione passa quindi dall’analisi del fondamento della virtù alla realizza-
zione dell’atto morale, che sembra deficitario se caratterizzato solo dal
rispetto per la legge senza alcuna partecipazione del lato empirico del-
l’uomo. La coappartenenza di sensibile e spirituale, retaggio della for-
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mazione medica ricevuta negli anni Settanta alla Karlsschule19, è un
dato troppo evidente per poter essere trascurato anche in presenza di
una necessità teorica così urgente come la salvaguardia dell’autonomia
morale.

In Anmut und Würde, subito dopo essersi schierato senza mezzi
termini dalla parte dei «rigoristi della morale», secondo cui «dalla bel-
la presentazione di un sentimento o di un’azione non si apprenderà
mai il suo valore morale», Schiller annuncia di voler «affermare alme-
no nel campo del fenomeno e nel reale esercizio del dovere morale le
pretese della sensibilità, che nel campo della ragione pura e nella legi-
slazione morale vengono completamente negate». Con questo, egli spe-
ra comunque di non diventare un «latitudinario»20. Il tentativo è
tutt’altro che esente da aspre punte polemiche nei confronti di quello
che solo qualche pagina prima viene celebrato con toni messianici de-
gni di un Reinhold. «Kant espone», così Schiller nel prosieguo dell’ar-
gomentazione, «l’idea del dovere con una durezza che fa arretrare,
spaurite, le grazie e potrebbe facilmente indurre un intelletto debole a
cercare la perfezione morale lungo la via di una oscura e monastica
ascesi»21. La prescrittività della legge morale acquisisce in questo mo-
do contorni dispotici, che rendono Kant il «Dracone del suo tempo» e
«la forma imperativa della legge morale» il segno di «una legge stranie-
ra e positiva»22.

Insomma, «l’austero spirito di una legge che […] guida più me-
diante paura che mediante fiducia» fatica a concedere credito a senti-
menti e sensazioni, ma è d’altro canto chiaro che «la natura sensibile»
non può né deve essere «sempre soltanto la parte oppressa nel mondo
morale e mai quella collaborante», anche perché la «volontà ha […] un
rapporto più immediato con la facoltà dei sentimenti che con quella
della conoscenza»23. Non è quindi «vantaggioso» per le verità morali
avere come «avversari sentimenti che l’uomo può confessare a se stes-
so senza arrossire», e «[n]on mi ispira alcun buon preconcetto colui
che può fidarsi così poco della voce dell’istinto da essere costretto
ogni volta ad esaminarla dinanzi al principio della morale», mentre
«molto più è degno di alta stima chi si affida a tale istinto con una cer-
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ta sicurezza senza correre il rischio di essere traviato»24. L’uomo allora
«non solo può, ma deve coniugare piacere e dovere; deve ubbidire con
gioia alla ragione»25, e questo significa che «l’ubbidienza alla ragione
deve fornire una causa di godimento, poiché soltanto attraverso il pia-
cere e il dolore viene messo in moto l’istinto» e l’adempimento dei
precetti morali può così «divenire oggetto dell’inclinazione»26.

Negli altri scritti dello stesso periodo Schiller prosegue nella sua
riabilitazione delle sensazioni. In Über den moralischen Nutzen ästheti-
scher Sitten la funzione morale del gusto è al centro dell’interesse e por-
ta ad affermazioni piuttosto chiare: «Il gusto contribuisce alla virtù»,
perché instilla nell’anima «inclinazioni più nobili e delicate che si riferi-
scono a ordine, armonia e perfezione» e, così facendo, permette alla ra-
gione di non scontrarsi con una strenua «opposizione», ma di avvalersi
«piuttosto della più vivida collaborazione dell’inclinazione»27. La con-
trapposizione tra la «valutazione morale unilaterale» e la «valutazione
antropologica a tutto tondo» esposta nella quarta delle lettere sull’edu-
cazione estetica, non è che la logica conseguenza e in un certo senso il
coronamento di questo tentativo teorico. Mentre «la ragione è appagata
[…] allorché la sua legge vale solo incondizionatamente» perché essa ri-
chiede «unità», la «natura» cerca la «molteplicità». La «legge della pri-
ma» è impressa nell’uomo «mediante una coscienza incorruttibile»,
quella della seconda «tramite un sentimento inestirpabile»28. Perciò –
così Schiller, riprendendo evidentemente l’analoga riflessione in Anmut
und Würde sulla necessità, per dare un’impressione positiva della pro-
pria attitudine morale, di affidarsi all’istinto – «darà sempre dimostra-
zione di una formazione individuale ancora manchevole, se il carattere
morale potrà affermarsi unicamente con il sacrificio di quello natura-
le»29. La parola d’ordine è allora: «Perfezionare la capacità di sentire»30.

Il congedo dal modello etico di Kant sembra essere senza appel-
lo, tanto da assumere toni sarcastici. In una delle Xenien intitolata
non a caso Gewissensscrupel, infatti, la critica a Kant si fa addirittura
caricaturale, nel momento in cui l’aiuto agli «amici», se prestato «vo-
lentieri» e «con inclinazione», induce a sospettare «di non essere vir-
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tuosi»31. La risposta, altrettanto caricaturale, a questo dubbio è affida-
ta alla Xenie successiva, che propone come unica via d’uscita quella di
«cercare di disprezzarli [gli amici]» e di «compiere quindi con avver-
sione quello che il dovere ti ordina»32.

La chiarezza e (apparente) univocità dei passi appena citati ha
portato gli interpreti a posizioni differenti, ma non contrastanti. In
ambito filosofico, si è corsi in difesa di Kant a fronte del (presunto)
grossolano fraintendimento di Schiller, reo di avergli attribuito la sem-
plicista visione per cui un’azione è morale solo se compiuta contraria-
mente alle inclinazioni33, o si è abbracciato un altro grossolano frain-
tendimento, questa volta ai danni di Schiller, presunto sostenitore di
«una spontanea, indisciplinata ‘bontà’ di carattere»34. In ambito ger-
manistico ci si è perlopiù limitati a constatare la presenza di una vera e
propria eterogeneità di elementi filosofici, appartenenti a tradizioni
differenti e per questo inconciliabili: da un lato il retaggio del moral
sense di ascendenza anglo-scozzese, dall’altro la fondazione critica del-
la morale, del tutto aliena da contaminazioni emozionali e riferimento
obbligato nell’ultimo decennio del XVIII secolo, soprattutto a Jena. Si
è così potuto parlare di un’adesione al dettato kantiano dovuta alla
moda del tempo, che avrebbe indotto Schiller a mettere in atto una
«Selbstinszenierung als Kant-Nachfolger», una vera e propria strategia
volta a garantire eco e attualità alle proprie teorie nonostante una so-
stanziale divergenza di fondo35.

Al di là di barriere disciplinari ancora oggi avvertite come dato
vincolante36, le osservazioni critiche di Schiller sull’apparenza ascetica
del sistema kantiano sono state quindi assunte pressoché all’unanimità
come prova di un fondamentale dissenso rispetto a Kant. A prescinde-
re dalle molte dichiarazioni di stima e accordo, Schiller sarebbe in
realtà il primo e più autorevole oppositore di un’etica, quale per l’ap-
punto quella kantiana, (presuntivamente) colpevole di demonizzare la
sensibilità e incapace di rendere conto della molteplicità dei moventi
necessari alla debole natura umana per realizzare la virtù. A dispetto
delle dichiarazioni in favore dell’esclusione della sensibilità dai moven-
ti morali, Schiller sarebbe invece in fin dei conti un convinto sostenito-
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re del ruolo motivante delle inclinazioni e dell’assoluta inadeguatezza
del discorso critico sui fondamenti della virtù. Certo, non sono manca-
te le eccezioni37, ma è solo nell’ultimo decennio che una programmati-
ca rilettura e reinterpretazione dell’etica di Schiller ha potuto essere
intrapresa con serietà e imparzialità di giudizio38. Fino a quel momen-
to, infatti, Schiller aveva sofferto sotto il peso dell’accusa di dilettanti-
smo filosofico, più o meno accentuata a seconda dei contesti e non ne-
cessariamente avanzata con intenti denigratori, ma comunque non di
rado estremizzata sino al neanche tanto tacito biasimo di incompeten-
za. A ben vedere, però, le tesi di Schiller sono tutt’altro che contrad-
dittorie e tutt’altro che dilettantistiche, tanto che si è ormai acquisita
consapevolezza, sia tra i germanisti che tra gli storici della filosofia,
della loro assoluta credibilità teorica39.

Questo impone di riconsiderare le affermazioni contrastanti che
sembrano affollare gli scritti degli anni Novanta, senza alcun pregiudi-
zio disciplinare o dottrinale: Schiller aderisce alla fondazione critica
della morale, ma al tempo stesso cerca di integrarla attraverso insistiti
rimandi alla dimensione complessiva dell’uomo. Accantonata l’ipotesi
di un eclettismo superficiale, riconducibile alla volontà di aggiornare il
proprio sistema di riferimenti pre-critici con richiami di facciata al
nuovo modello teorico, come anche quella di una sostanziale inade-
guatezza alle altezze speculative delle Kritiken, non rimane che imboc-
care un’altra strada.

3. Schiller interprete autentico di Kant

Schiller stesso non esita a riflettere sul suo particolare rapporto
con il sistema critico, e questo sia negli scritti a stampa che nei docu-
menti privati. A più riprese e senza mezzi termini, Schiller conferma
entità e natura del suo accordo con Kant e spiega di averne voluto di-
fendere le idee contro fraintendimenti già al tempo piuttosto diffusi,
causati non in minima parte proprio dalle espressioni ambigue conte-
nute nella seconda Kritik e nella Grundlegung zur Metaphisik der Sitten.

Il 13 giugno 1794 Schiller scrive a Kant con l’intenzione di coin-
volgerlo nel piano delle Horen e di guadagnarlo come autore, cosa in
cui Schiller non dispera di riuscire vista la continuativa collaborazione
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editore della Berlinische Monatsschrift, per come essa emerge dalla sua lettera a Kant del
5 ottobre 1793: Schiller avrebbe argomentato «in maniera speciosa sul sistema morale»
di Kant, sostenendo «che in esso risuoni in misura eccessiva la dura voce del dovere
(che sarebbe una legge, sì, dettata dalla ragione stessa, ma in un certo senso pur sempre
esterna)» e che di converso «vi sia stata una considerazione del tutto insufficiente per
l’inclinazione».

di Kant con altre riviste del tempo quali la Berlinische Monatsschrift e
il Teutscher Merkur. Naturalmente Schiller non può perdere l’occasio-
ne per entrare brevemente nel merito della sua “correzione” all’etica
critica in Anmut und Würde, tanto più che lo stesso Kant nella secon-
da edizione della Religionsschrift vi aveva dedicato un’intera nota40.
Schiller si dice riconoscente per «l’attenzione concessa al suo saggio e
per l’indulgenza» con cui i suoi dubbi sono stati «rettificati», e ricon-
duce i suoi rilievi «unicamente al [s]uo bisogno di rendere piacevoli i
risultati della morale da Lei [sc. Kant] fondata a una parte del pubbli-
co che sembra tuttora fuggirli, e al [s]uo appassionato desiderio di
conciliare una parte non indegna dell’umanità con il rigore del Suo
[sc. di Kant] sistema». Questo gli ha conferito «per un attimo l’aspetto
di un Suo oppositore», ruolo per cui Schiller dice di non avere né
l’«abilità né tantomeno la predisposizione». Il fatto che Kant «non ab-
bia comunque frainteso l’intenzione» soggiacente al passo in questio-
ne, è stato per Schiller motivo di «infinita gioia» e ha contribuito «a
consolarlo dei malintesi» a cui egli si è invece per quanto involontaria-
mente esposto «agli occhi di altri»41.

Kant aveva in effetti reagito alle parole del saggio schilleriano
con un tono sorprendentemente conciliante, visto che aveva, sì, ribadi-
to «di non poter associare il concetto del dovere, proprio per la sua di-
gnità, all’atteggiamento aggraziato», poiché, «quando è in questione
esclusivamente il dovere», le «Grazie» devono mantenersi «sempre a
rispettosa distanza», ma aveva comunque dedicato la parte conclusiva
dell’annotazione proprio a quella completezza antropologica dell’a-
gente etico che Schiller aveva rivendicato con forza. Il «carattere este-
tico e, per così dire, il temperamento della virtù», non può che essere
«coraggioso e perciò gioioso» piuttosto che «remissivo, angoscioso e
mesto», dal momento che uno «stato d’animo servile è sempre accom-
pagnato da un odio nascosto verso la legge». Il «cuore che gioisce nel
compimento del proprio dovere», al contrario, «è un segno della pu-
rezza dell’intenzione virtuosa», perché senza di esso «non si ha mai la
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di Königsberg aveva definito «eccellenti» le lettere sull’educazione estetica dell’uomo.

sicurezza di aver fatto volentieri il Bene, di averlo cioè accolto nella
propria massima»42.

Questa replica non sembra aver comunque soddisfatto Schiller,
stando almeno a quanto egli afferma nella lettera a Huber del 19 feb-
braio 1795. A determinare questa insoddisfazione era stato forse lo
scarso spazio effettivamente dedicato alle obiezioni schilleriane o il
chiaro avvertimento del pericolo rappresentato dalle Grazie per la pu-
rezza del dovere. Certo è che Schiller continua, anche dopo la pubbli-
cazione della seconda edizione della Religionsschrift, nella sua opera-
zione di ‘inveramento’ del pensiero kantiano, tanto che nella tredicesi-
ma delle lettere sull’educazione estetica egli affida alla conclusione di
una lunga nota una riflessione di non poco peso: in «una filosofia tra-
scendentale, dove tutto dipende dal liberare la forma dal contenuto e
dal mantenere il necessario puro da ogni contingente, ci si abitua con
gran facilità a pensare l’elemento materiale semplicemente come osta-
colo e a rappresentarsi la sensibilità, appunto perché di ostacolo in
questa operazione, come in necessaria contraddizione con la ragione».
Questo abito mentale, però, «non sta per nulla nello spirito [Geist] del
sistema kantiano», anche se «potrebbe benissimo stare nella sua lettera
[Buchstabe]»43. Non per niente, nella sua lettera a Kant del primo
marzo 1795 e riferendosi proprio a questo scritto, Schiller esprime
l’augurio di non aver falsato «lo spirito [Geist] della Sua filosofia».

Il sospetto che l’identità del destinatario condizioni in misura
decisiva la natura delle affermazioni, arrivando fino ad alternarne il
contenuto di verità, non può essere naturalmente taciuto, tanto più
che rivolgendosi a terzi Schiller non nasconde le sue perplessità. Non
solo con Huber, anche con Jacobi le prese di posizione nei confronti
della filosofia critica sembrano molto meno concilianti. Il 29 giugno
1795 Schiller si riconosce «rigidamente kantiano» nella pars destruens,
mentre si considera «in opposizione a Kant» nella pars construens. Le
parole di Kant, però, a suo stesso dire «del tutto soddisfatto» delle
teorie di Schiller, provocano in quest’ultimo non poca confusione, tan-
to che questi arriva a sostenere di non sapere «ancora bene quale sia il
[suo] rapporto reale con lui»44.
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Un aiuto decisivo proviene allora dallo stesso scritto che aveva
dato avvio alla controversia con Kant e che, in prospettiva storiografi-
ca, da sempre presiede alla canonizzazione o demonizzazione di Schil-
ler come promotore o, rispettivamente, responsabile della più che le-
gittima critica o, rispettivamente, del grossolano fraintendimento del-
l’etica kantiana.

In Anmut und Würde la constatazione dell’impressione monasti-
ca e ascetica che il sistema morale kantiano non può che dare di primo
acchito, è a ben vedere, per l’appunto, la constatazione di una prima
impressione, niente di più. Non è cioè la presa d’atto dell’effettivo ca-
rattere del pensiero critico, quanto piuttosto il rilievo di una strategia
espositiva. È «il modo in cui i princìpi di questo filosofo sogliono esse-
re presentati da lui stesso e da altri» a portare fuori strada45, inducen-
do a escludere le emozioni dalla sfera morale tout court. «Sebbene il
grande filosofo abbia cercato di mettere in guardia contro questa in-
terpretazione fallace, che al suo spirito sereno e libero doveva apparire
sommamente ripugnante, è lui stesso, mi sembra, a fornire con la rigo-
rosa e aspra contrapposizione dei due princìpi agenti sulla volontà del-
l’uomo un forte pretesto in tal senso». Si tratta però a uno sguardo più
attento di un inconveniente «inevitabile» sia per motivi di chiarezza
nella spiegazione che per motivi di contingenza storica46.

In primo luogo, Kant sarebbe stato costretto dalla natura stessa
della sua tesi a contrapporre in maniera netta inclinazione e dovere
perché, per «avere l’assoluta certezza che l’inclinazione non abbia vo-
ce nelle determinazioni morali, la si vede più spesso in guerra che in
accordo con la legge della ragione, poiché può riuscire sin troppo faci-
le che la sua intercessione, da sola, conferisca a tale legge il potere sul-
la volontà»47. In altri termini, l’opposizione tra sensibilità e ragione as-
sume una valenza esplicativa di non poco conto, la cui efficacia sareb-
be andata persa se Kant avesse ammesso in via preliminare che, sì, le
inclinazioni non devono essere motivanti, ma possono comunque ag-
giungersi in qualche modo senza per questo inficiare la moralità della
scelta. E in effetti era stato lo stesso Kant a procedere dando la prio-
rità all’esigenza di chiarezza, tralasciando «tutte le azioni […] contra-
rie al dovere» come anche quelle motivate da «scopi egoistici» e con-
centrandosi invece su quelle «conform[i] al dovere», ma allo stesso
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principio della felicità, come condanna dell’etica della Popularphilosophie (Beiser 2005,
176). Vi sono però buoni motivi, biografici, culturali e retorici (inerenti cioè al ductus ar-
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stia qui invece riferendo alle sette segrete pre-rivoluzionarie, in particolare agli Illumina-
ti (originariamente chiamati Die Perfectibilisten), colpevoli di aver sacrificato il fine ai
mezzi, tanto più che qualche riga sotto, sempre rimanendo nell’ambito della contrappo-
sizione appena commentata, Schiller parla della «sensibilità» che, da un lato, «scherni-
sce sfrontatamente il sentimento morale», dall’altro, assume la «pomposa veste degli
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über Don Karlos del 1788 (cfr. Schings 1996).

52 AW 285/49.

tempo compiute dal soggetto con «una immediata inclinazione». Non
che le azioni conformi al dovere compiute per smaccato egoismo ab-
biano gravità minore o importanza secondaria rispetto a quelle dettate
dall’inclinazione; esse sono solamente a tal punto evidenti nel loro ca-
rattere interessato da non provocare alcun dubbio di valutazione,
nemmeno nell’osservatore più distratto. Non così le azioni conformi al
dovere e rispondenti all’inclinazione, dove è «assai più difficile […]
vedere questa distinzione»48. Si tratta insomma del «metodo dell’isola-
mento [method of isolation]», cavallo di battaglia della riabilitazione
della filosofia pratica kantiana, avviata paradossalmente proprio con-
tro il presunto malinteso inaugurato da Schiller49.

In secondo luogo, Kant sarebbe stato spinto ad accentuare la
contrapposizione tra momento sensibile e momento razionale da «una
massima più soggettiva», riconducibile alle «circostanze del tempo»50.
Un «rozzo materialismo», da un lato, e «un non meno pericoloso prin-
cipio di perfezione, che per realizzare un’idea astratta di perfezione
universale era assai spregiudicato nella scelta dei mezzi»51, dall’altro,
lo avrebbero indotto a “calcare la mano”, imprimendo una «scossa»
invece di proporre «lusinghe e persuasioni; e quanto più violento» fos-
se stato «il distacco tra il principio della verità e le massime dominanti,
tanto più» forte sarebbe stata la speranza «di indurre a riflettere su
questo tema»52. 

Insomma, Schiller è piuttosto chiaro nell’affermare la sua inten-
zione di difendere da Kant da malintesi e, al limite, dalla stessa lettera
del suo testo, come riconosce Körner nella sua lettera del 29 luglio
1793, dove definisce i commenti dell’amico alla morale kantiana una
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«Apologie für Kant». Schiller non sta infatti negando che le espressio-
ni contenute nella seconda Kritik e nella Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten possano indurre ad attribuire a Kant quel tetro e bilioso ri-
gorismo che ancora oggi non si fatica ad addossargli. Eppure, o me-
glio: proprio per questo, Schiller vuole liberare il dettato dell’etica
kantiana da una tale interpretazione asfittica, andando a coglierne il
senso, altrimenti detto, lo spirito. Questo “spirito” consente di recupe-
rare emozioni, inclinazioni e affetti per (ri)collocarli nel luogo del si-
stema morale che vi compete e che non riguarda la moralità di una sin-
gola azione, quanto quella della persona che la compie.

A dispetto di una tradizione di fraintendimenti lunga due secoli,
Schiller è lucidissimo e affatto confuso. Si dice ancora una volta con-
vinto che «la partecipazione dell’inclinazione a una azione libera non
dimostra nulla riguardo alla pura conformità di questa azione al dove-
re», che si misura solo sulla base dell’effetto motivante del rispetto per
la legge; «proprio per questo», però – e qui sta il salto prospettico che
sembra o non essere stato colto da molti interpreti o aver ingenerato
forti perplessità, a ben vedere comnque tutte dissipabili53 – è «la per-
fezione morale dell’uomo» a poter «risultare chiara solo da questa par-
tecipazione della sua inclinazione all’agire morale». Questo perché
l’uomo «non è destinato a compiere singole azioni morali, ma piutto-
sto a impersonare un essere morale», e «[n]on le virtù, ma la virtù è il
suo precetto»54.

Schiller sta quindi contrapponendo la moralità di una singola
azione alla completezza umana dell’agente che la compie, e intende
evidentemente integrare la lettera del testo kantiano, riguardante
esclusivamente il primo punto, con una più ampia visuale sul secondo.
Questo passaggio risponde agli occhi di Schiller allo spirito della teo-
ria kantiana, che non mira ad annullare qualsiasi altra prospettiva sul
soggetto morale né la esclude ma, anzi, la permette. In questo senso,
l’inclinazione di cui Schiller parla a più riprese e a cui sembra a tratti
conferire una funzione motivante, non corrisponde a quello che Kant
definisce “il patologico”, perché si colloca su un piano ulteriore, che
presuppone la realizzazione dell’azione morale per puro rispetto della
legge. Non si tratta di annullare l’efficacia del rigorismo a cui, se così
fosse, Schiller renderebbe tributo senza la minima cognizione di causa,
ma di renderla solo il primo passo alla volta della costruzione di una
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dottrina morale più adeguata alla complessità dell’essere umano. In
termini più chiari, non ne va del motivo per cui si rispetta la legge, ma
del modo in cui la si rispetta.

La variazione sul tema della parabola del Buon Samaritano affi-
data alla lettera a Körner del 18 febbraio 1793 fornisce l’esempio più
chiaro. A un «uomo caduto in un agguato di masnadieri, che l’hanno
spogliato nudo e abbandonato al rigore del freddo sulla strada», si
fanno incontro diversi viandanti, non tutti disposti ad aiutarlo. Tra
questi, uno si dichiara pronto a prestargli soccorso pur con un grande
sforzo solo perché «il dovere [glielo] impone», un altro gli si rivolge
«spontaneamente» pur senza essere stato interpellato e lo carica in
spalla senza curarsi dei suoi beni, lasciati sul ciglio della strada, e della
fatica che lo attende55. Schiller è piuttosto chiaro nello spiegare il si-
gnificato di questi due esempi: il primo mostra un’azione «puramente
(ma non più che) morale, poiché fu compiuta contro l’interesse dei
sensi, per rispetto alla legge»56, la seconda ha in più, come Schiller
precisa il 19 febbraio, la «bellezza», perché in questo caso il viaggiato-
re «ha aiutato senz’esservi sollecitato e senza indugio di deliberazione,
benché ciò fosse con suo svantaggio», e ha adempiuto al «suo dovere
con tale facilità quasi il semplice istinto abbia operato in lui»57. Entram-
bi hanno compiuto un’azione morale (il secondo non agisce per sem-
plice buon cuore, ma dice esplicitamente di sapere che il suo interlo-
cutore ha «bisogno d’aiuto» e che egli gliene è «debitore»58), ma solo
l’ultimo ha dimostrato una perfezione caratteriale del tutto assente nel
primo. Tale perfezione non ha niente a che vedere con l’emotività pa-
tologica che Kant critica a più riprese, peraltro con l’incondizionato
plauso di Schiller, ma con un vero e proprio habitus, maturato col e
nel tempo. Non a caso l’ultimo viaggiatore non ha agito per istinto, ma
«quasi [als wenn] il semplice istinto abbia operato in lui», e non a caso
la conclusione a cui conduce questa parabola è che la «nostra natura
sensibile deve […] apparire [aussehen wie] libera nell’ambito morale,
benché non lo sia effettivamente, e deve dare l’impressione [das An-
sehen haben als wenn] di eseguire semplicemente il dettato dei nostri
impulsi, laddove essa si piega invece, di contro ai propri impulsi, sotto
la signoria della volontà pura»59.
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Non stupisce a questo punto leggere in Anmut und Würde che
l’anima bella adempie al suo dovere «[c]on facilità, come se [als wenn]
in essa operasse solo l’istinto»60, e che la «grazia lascia alla natura
un’apparenza di spontaneità [Schein von Freiwilligkeit], là dove essa
adempie agli imperativi dello spirito»61.

Il superamento della violenza e dell’estraneità della legge non è
quindi un annullamento del suo statuto costrittivo rispetto alla natura,
ma dell’apparire di questo statuto, perché la «violenza che la ragion
pratica esercita nelle volizioni morali contro i nostri impulsi, ha certo
qualcosa d’offensivo e di penoso nel fenomeno [in der Erscheinung]»,
ed è per questo che non dobbiamo «mai veder [sehen] traccia di costri-
zione, neppure se esercitata dalla ragione», cioè non dobbiamo «assiste-
re [zusehen] all’operazione onde la sensibilità viene coartata»62. Questo
non toglie che la costrizione per principio ci sia e sia ineliminabile.

La conciliazione tra piacere e dovere che Schiller promuove non
è quindi un ritorno al panorama pre-critico, ma un tentativo di com-
pletamento del tentativo kantiano di riforma della morale; il richiamo
all’inclinazione non un nostalgico riferimento all’eudemonismo di im-
pronta anglo-scozzese, ma un passo ulteriore. Niente di più contrario
insomma a una presa di posizione antikantiana della nota frase, troppo
spesso esposta al rischio di decadere a mero slogan: la «virtù non è al-
tro che “una inclinazione al dovere”»63.

Conclusione

Kant parla a più riprese di “spirito” e “lettera”, certo non sempre
in relazione agli stessi temi, ma non trascura, ed è questo l’aspetto che
qui interessa maggiormente, di rifarsi a questa contrapposizione per di-
fendersi da malintesi64. Schiller sembra voler fare lo stesso, tanto più
che il suo percorso teorico giovanile, consistente in un progressivo al-
lontanamento da tutti gli assunti fondanti la cosiddetta Popularphilo-
sophie, sembra metterlo nella posizione ideale per corrispondere all’i-
dentikit dell’autentico interprete trascendentale: questi, per individuare
un’idea che neppure «gli autori stessi […] sapevano […] stesse a fon-
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damento delle loro osservazioni», deve esserci prima arrivato «attraver-
so una riflessione propria», perché «princìpi generali, ma tuttavia de-
terminati, mal si apprendono da altri a cui essi siano oscuramente bale-
nati»65.

Che Schiller abbia, se non altro parzialmente, colto nel segno,
sembra dimostrarlo la Metaphysik der Sitten. Questa, però, è un’altra
storia.
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* Le opere di Schiller vengono citate facendo riferimento a AW = Über Anmut
und Würde, in Theoretische Schriften, hrsg. von R.P. Janz, H.R. Brittnacher, G. Kleiner,
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KpV = Critica della ragion pratica, tr. di F. Capra riv. da E. Garin, Laterza, Roma-Bari
1955; GMS = Fondazione della metafisica dei costumi, tr. di P. Chiodi, in Scritti morali,
UTET, Torino 1995.

1 Con la locuzione ‘dialogo a distanza’ intendo sottolineare che ho analizzato le
critiche di Schiller alla morale kantiana in Grazia e dignità (1793) difendendo Kant at-
traverso alcuni passi della Tugendlehre (1797).

PER DIFENDERE KANT: 
«SYMPATHIA MORALIS» E «HUMANITAS PRACTICA» 

NELLA DOTTRINA DELLA VIRTÙ*

Federica Trentani

1. Le critiche di Schiller al presunto ‘rigorismo kantiano’ 
in Grazia e dignità

Le riflessioni di Kant sulla morale hanno costituito per Schiller
un fondamentale punto di riferimento, sia in quanto esempio da segui-
re, sia in quanto modello rispetto al quale prendere le distanze. Le
analisi proposte in questo contributo cercheranno di ‘difendere’ il
punto di vista kantiano dalle critiche di Schiller considerando due pia-
ni: in primo luogo, quello della motivazione e della presunta ‘rigidità’
della teoria kantiana (un piano che viene tematizzato dallo stesso
Schiller); in secondo luogo, verrà illustrato come Kant affronti la que-
stione della concretezza dell’esperienza morale valorizzando il ruolo
dei sentimenti e delle emozioni. La prima parte del mio lavoro presen-
terà una sorta di ‘dialogo a distanza’ tra i due autori1 che permetterà
non solo di inquadrare gli obiettivi polemici verso cui è volta la lettura
schilleriana della filosofia pratica di Kant, ma anche di mostrare come
sia possibile rispondere alle critiche di Schiller attraverso le parole del
filosofo di Königsberg; nel secondo paragrafo verrà poi approfondita
la posizione kantiana in merito agli aspetti concreti dell’esperienza
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morale facendo particolare riferimento alla funzione dei sentimenti e
delle emozioni nella prassi etica.

Prima di analizzare le critiche che Schiller rivolge alla filosofia
pratica di Kant, è utile ricordare i tratti distintivi della teoria kantiana
della motivazione cercando di chiarire in cosa consista il sentimento
del rispetto per la legge morale; a questo riguardo si può dire innanzi-
tutto che si tratta di un sentimento che non si manifesta indipendente-
mente dall’avere coscienza della legge morale. In proposito Kant so-
stiene che «la difformità dei fondamenti di determinazione (empirici e
razionali) viene resa riconoscibile da questo opporsi di una ragione
pratica legislatrice contro ogni insinuarsi di inclinazioni, mediante un
sentimento di specie particolarissima, che tuttavia non precede la legi-
slazione della ragione pratica, ma al contrario viene prodotto esclusi-
vamente da essa, come una sorta di costrizione: e cioè mediante il sen-
timento di rispetto, che nessuno prova per le inclinazioni»2. Così inte-
so, il rispetto per la legge morale non è un movente distinto dall’essere
coscienti del principio della moralità: in altre parole, il sentimento del
rispetto non si aggiunge a quest’ultimo ‘dall’esterno’ per svolgere un
ruolo di mediazione; qui si ha invece a che fare con la coscienza stessa
della legge morale in quanto capace di controbilanciare le inclinazioni
sensibili. Più precisamente, va notato che Kant considera il rispetto
per la legge morale come un elemento che influisce sull’essere umano
allo stesso modo di un sentimento, senza però costituire un vero e pro-
prio ‘senso per la moralità’: il punto su cui concentrare l’attenzione
concerne il fatto che non viene chiamata in causa una ‘sensibilità spe-
ciale’ per le questioni morali che possa attivarsi indipendentemente
dalla dimensione cognitiva e razionale.

Il primo spunto polemico considerato da Schiller riguarda pro-
prio la questione della motivazione, ovvero il ruolo giocato dalle incli-
nazioni della sensibilità nella determinazione razionale dei principi
d’azione; accanto al sentimento del rispetto per la legge morale sembra
infatti che Kant non lasci alcuno spazio per le inclinazioni sensibili, il
che significa che queste ultime vengono presentate come un corollario
tutt’altro che benvenuto nella sfera morale, la quale è invece caratte-
rizzata dalla purezza della volontà intesa come indipendenza da ogni
influenza empirica. Schiller fa quindi notare che «il modo in cui i prin-
cipi di questo filosofo [Kant] sogliono essere presentati da lui stesso e
da altri rende l’inclinazione una compagna profondamente ambigua
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del sentimento morale e il godimento un pericoloso supplemento delle
determinazioni morali. […] Affinché si possa avere l’assoluta certezza
che l’inclinazione non abbia voce nelle determinazioni morali, la si ve-
de più spesso in guerra che in accordo con la legge della ragione, poi-
ché può riuscire sin troppo facile che la sua intercessione, da sola, con-
ferisca a tale legge il potere sulla volontà»3.

A queste osservazioni critiche si può rispondere evidenziando
che l’obiettivo di Kant non è tanto quello di estromettere le inclinazio-
ni dalla vita interiore dell’essere umano, ma piuttosto quello di instau-
rare un equilibro che permetta alla ragione pura pratica di orientare le
nostre scelte; sarebbe dunque meglio parlare non di una ‘repressione
degli istinti’, ma di un’organizzazione razionale delle inclinazioni che è
volta ad assicurare alla facoltà razionale il primato sulle altre. In pro-
posito Kant afferma che «la virtù […] contiene anche un comando po-
sitivo per gli esseri umani, e precisamente di sottomettere tutte le sue
facoltà e le sue inclinazioni al proprio potere (della ragione), in altri
termini, di dominare se stesso; comando che viene ad aggiungersi al
divieto di lasciarsi dominare dai propri sentimenti e dalle proprie in-
clinazioni (il dovere dell’apatia), poiché senza la ragione che stringe le
redini del governo, quei sentimenti e quelle inclinazioni finiscono per
dominare l’essere umano»4. Riguardo al dovere dell’apatia viene poi
precisato che non si tratta di uno stato di insensibilità derivante dal
prendere le distanze da tutto ciò verso cui si volgono la facoltà cono-
scitiva e la facoltà di desiderare; Kant opera infatti una distinzione tra
questa insensibilità ‘cieca’ e il saper regolare le proprie emozioni, defi-
nendo inoltre il tipo di autocontrollo che qui si intende valorizzare
con il termine ‘apatia morale’: «La parola apatia è caduta in discredito
e la si considera una debolezza, quasi stesse a indicare insensibilità, os-
sia indifferenza soggettiva riguardo agli oggetti dell’arbitrio. Questo
fraintendimento può essere ovviato chiamando quella mancanza di
emozioni, che va tenuta distinta dall’indifferenza, apatia morale»5.

Ciò che Schiller ha in mente è una concezione dell’essere umano
che è incentrata sul superamento di ogni scissione tra ragione e incli-
nazioni, il che vuol dire che per l’uomo l’adempimento del dovere può
(e deve) essere accompagnato da un senso di gioia e di piacere genera-
to proprio dalla scelta di seguire le indicazioni della ragione; Schiller
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intende infatti porre l’accento sulla possibilità di armonizzare la sfera
razionale con quella sensibile determinando così un tutto unitario: «La
perfezione morale dell’uomo può risultare chiara solo da questa parte-
cipazione della sua inclinazione all’agire morale. […] L’uomo non solo
può, ma deve coniugare piacere e dovere; deve ubbidire con gioia alla
ragione. Non per gettarla via come un peso o disfarsene come se fosse
un rozzo involucro, ma piuttosto armonizzarla il più intimamente pos-
sibile al suo essere superiore; alla sua natura spirituale ne è aggiunta
una sensibile»6.

Riguardo a questo punto Kant si muove nella stessa direzione di
Schiller sostenendo che la disciplina delle inclinazioni deve avvenire
entro un’esperienza di vita caratterizzata da una certa ‘leggerezza’ e da
una sempre maggiore armoniosità, le quali danno luogo a un vero e
proprio sentimento di contentezza; sulla virtù non incombono pertan-
to le ‘grigie nubi’ di un dovere imposto mediante una costrizione
esterna, ma è piuttosto la virtù stessa a portare chiarezza nel groviglio
di impulsi sensibili che spesso confondono l’animo umano: «La ginna-
stica etica consiste dunque soltanto nel combattere contro gli impulsi
naturali per poterli dominare quando raggiungono la soglia oltre la
quale la moralità è in pericolo. [...] Il regime (disciplina) che l’essere
umano esercita su se stesso può perciò essere considerato un merito e
costituire un esempio soltanto se accompagnato dalla contentezza»7.

Pur individuando nelle riflessioni di Kant alcuni elementi ‘rigori-
stici’ che potrebbero far pensare a una ‘repressione’ della nostra natu-
ra sensibile, Schiller è però consapevole del fatto che interpretare l’eti-
ca di Kant come un invito a praticare una sorta di ‘ascesi monastica’
sarebbe un grave fraintendimento del punto di vista kantiano: «Nella
sua filosofia morale Kant espone l’idea del dovere con una durezza che
fa arretrare, spaurite, le grazie e potrebbe facilmente indurre un intel-
letto debole a cercare la perfezione morale lungo la via di una oscura e
monastica ascesi. Sebbene il grande filosofo abbia cercato di mettere
in guardia contro questa interpretazione fallace, […] è lui stesso, mi
sembra, a fornire con la rigorosa e aspra contrapposizione dei due
principi agenti sulla volontà dell’uomo un forte pretesto in tal senso»8.
Tuttavia, il presunto ‘rigorismo’ che è stato spesso rimproverato al
pensiero morale di Kant sembra tutt’altro che conciliabile con le affer-
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mazioni kantiane secondo cui l’ascetismo monastico non è affatto un
esempio di prassi virtuosa, ma rappresenta piuttosto una forma di fa-
natismo (eine schwärmerische Entsündigung) che impedisce all’essere
umano di fare esperienza della contentezza (Frohsinn) che dovrebbe
invece accompagnare l’adempimento del dovere: «L’ascetismo mona-
stico, che per un timore superstizioso o per un disgusto ipocrita di se
stessi pratica l’autofustigazione e la mortificazione della carne, non ha
come fine la virtù, ma piuttosto l’espiazione fanatica della colpa, che si
pratica infliggendo punizioni a se stessi»9.

La ricerca non solo di un equilibrio, ma di una vera e propria si-
nergia tra la sensibilità e la ragione viene tematizzata da Schiller nelle
pagine che introducono la figura dell’anima bella10, la quale è appunto
capace di instaurare un rapporto tra queste due sfere tale per cui la
parte sensibile completa quella razionale giungendo così ad armoniz-
zare le forze che muovono l’animo dell’uomo: «Se la natura sensibile
fosse sempre soltanto la parte oppressa nel mondo morale e mai quella
collaborante, […] come potrebbe essere così vivamente partecipe della
consapevolezza che il puro spirito ha di sé, se non potesse infine unirsi
a lui così intimamente che lo stesso intelletto analitico non può più se-
pararla senza operare violenza?»11. A partire da questo riferimento a
una ‘collaborazione’ tra ragione e sentimento è possibile mostrare che
il terreno su cui Schiller intende dialogare con Kant è quello della con-
cretezza dell’esperienza morale, ovvero il piano in cui i sentimenti e le
emozioni acquistano particolare rilevanza in quanto ‘punto di contat-
to’ tra la facoltà razionale e la prassi concreta della virtù (una prassi
senza la quale la sfera della morale avrebbe ben poco senso); nel pros-
simo paragrafo cercherò dunque di approfondire le riflessioni fatte fi-
nora concentrandomi su alcuni punti-chiave dell’etica kantiana a cui
non sempre viene dato il giusto peso e che rispondono indirettamente
alle osservazioni polemiche di Schiller.
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che sono allo stesso tempo doveri: il perfezionamento di sé e la felicità altrui. Per un’in-
troduzione complessiva alla Metafisica dei costumi cfr. Timmons 2002; Denis 2010; Pon-
chio 2011. Sulla Tugendlehre cfr. Sensen, Timmermann, Trampota 2013.

13 Per un’analisi del ruolo dei sentimenti e delle emozioni nell’etica di Kant cfr.
Sherman 1990, 158-159.

2. Le ‘tonalità affettive’ dell’esperienza morale nella Tugendlehre
di Kant

Per inquadrare gli aspetti concreti dell’esperienza morale che ven-
gono chiamati in causa dalle critiche di Schiller, esaminerò ora il ruolo
delle emozioni e dei sentimenti con l’obiettivo di mostrare come Kant
attribuisca alla sfera intersoggettiva dell’affettività un’importanza cru-
ciale, sia sul piano della prassi etica, sia in relazione al compimento del-
la nostra destinazione cosmopolitica. Come introduzione a questi temi è
opportuno tenere presente che la prassi concreta della virtù consiste in
un continuo lavoro di ‘traduzione’ dalla ragione pura pratica verso il
contesto d’azione, ovvero in un’attività interpretativa che è affidata alla
mediazione della Urteilskraft; il punto di vista da cui muove l’analisi qui
proposta è pertanto quello della realizzazione concreta dei doveri di
virtù (la Tugendlehre tematizza infatti la dimensione ‘applicativa’ dell’e-
tica): in questa prospettiva il compito primario del Giudizio pratico è
appunto quello di porre in relazione la normatività della ragione pura
pratica con elementi descrittivi e valutativi che dipendono da un ‘qui e
ora’ e che si intrecciano anche alle tonalità emotive che caratterizzano le
nostre relazioni con gli altri. In questo paragrafo si cercherà dunque di
mostrare come secondo Kant le emozioni e i sentimenti arricchiscano
l’esperienza morale di un vero e proprio ‘strumento sensibile’ per la rea-
lizzazione dei fini dell’etica12, individuando così nella sfera dell’affetti-
vità uno dei momenti in cui le prescrizioni della ragione pura pratica
vengono collocate in un dove e in un quando precisi13.

Il punto che intendo analizzare riguarda la questione della sym-
pathia moralis menzionata nella Tugendlehre e il suo nesso con gli
aspetti antropologici del concetto di umanità. A questo proposito
Kant fa notare – in primo luogo – che i nostri sentimenti di ‘apertura’
verso gli altri emergono dalla struttura più profonda della natura uma-
na, la quale è costitutivamente volta a interagire con gli altri; in secon-
do luogo, che questi sentimenti facilitano l’adempimento dei doveri
verso gli altri accostando il punto di vista della ragione pura pratica a
una sensibilità di tipo speciale: «Condividere la gioia o il dolore (sym-
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pathia moralis) rappresenta un sentimento sensibile […] di piacere o
di dispiacere in rapporto allo stato di contentezza o di sofferenza altrui
[…], sentimento cui l’uomo è già predisposto per natura. Fare ricorso
a questo sentimento come mezzo attraverso il quale promuovere la be-
nevolenza fattiva e razionale rappresenta anche un dovere particolare,
sebbene soltanto condizionato, che va sotto il nome di umanità, dal
momento che in questo caso l’uomo non viene considerato soltanto
come essere razionale, ma anche come animale dotato di ragione»14.

Dopo aver presentato queste osservazioni introduttive, Kant
opera una distinzione tra l’aspetto attivo e passivo della nostra sensibi-
lità per le manifestazioni dell’umano, riconoscendo nel primo l’ele-
mento in grado di sviluppare le pagine della terza Critica dedicate al
tema del comunicare intersoggettivamente i propri pensieri: «Questa
umanità può risiedere nella facoltà e nella volontà di comunicare l’un
l’altro i propri sentimenti (humanitas practica), oppure semplicemente
nell’essere emotivamente predisposti per natura a nutrire un comune
sentimento di contentezza o sofferenza (humanitas aesthetica). La pri-
ma forma di umanità è libera e viene perciò chiamata simpatetica e si
fonda sulla ragione pratica; la seconda non è libera e può essere chia-
mata trasmissiva o anche simpatia patologica in quanto si diffonde in
modo naturale fra gli uomini che vivono uno accanto all’altro»15.

Il fatto che questa volontà di comunicare con gli altri «si fondi
sulla ragione pratica» va compreso in tutta la sua rilevanza; questa
‘sensibilità attiva’ deve infatti essere considerata come un dovere indi-
retto16 in grado di far assumere al soggetto quel punto di vista che per-
mette sia di ‘vedere’ gli altri entro la prospettiva della ragione pura
pratica, sia di intraprendere le azioni che danno espressione al nostro
sentimento di compartecipazione: «Anche se non è di per sé un dove-
re condividere il dolore (e la gioia) con gli altri, è però un dovere par-
tecipare attivamente al loro destino e in fin dei conti è dunque un do-
vere indiretto coltivare in noi sentimenti naturali (estetici) di compas-
sione e utilizzarli come altrettanti mezzi di compartecipazione in base
a principi morali»17.
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18 KU 355/553.
19 MS 473/571.
20 Cfr. il seguente passo: «[I principi morali] richiedono ancora una facoltà di

giudizio affinata attraverso l’esperienza, sia per distinguere in quali casi abbiano la loro
applicazione, sia per procurar loro accoglienza nella volontà dell’uomo e vigore nell’at-
tuazione, poiché l’uomo […] è certo capace dell’idea di una ragione pura pratica, ma
non è così facilmente in grado di renderla efficace in concreto nel corso della sua vita»
(GMS 389/45).

Il passo della terza Critica che si connette alle pagine sull’humani-
tas practica evidenzia le stesse tematiche, individuando così nella condi-
visione e nella comunicazione di sé i tratti distintivi del modo specifica-
mente umano di essere al mondo: «Umanità significa da una parte il
sentimento di partecipazione universale, dall’altra la facoltà di potersi
comunicare universalmente e nel modo più intenso, proprietà che – col-
legate insieme – costituiscono la socievolezza adeguata all’umanità»18.
Nel riflettere sul significato di questa disposizione all’apertura e alla si-
nergia tra i soggetti, Kant sta dunque gettando un ponte tra il piano an-
tropologico e la destinazione cosmopolitica del genere umano, antici-
pando inoltre un’idea che verrà esposta in modo ancora più chiaro nel-
la Metafisica dei costumi: «È un dovere tanto verso se stessi quanto ver-
so gli altri coltivare in società le proprie perfezioni etiche, non isolarsi e
considerare inoltre che, pur facendo dei propri principi un punto cen-
trale inamovibile, questo circolo tracciato intorno a sé costituisce una
parte del circolo che comprende l’intera disposizione cosmopolitica»19.

Come già detto, la sympathia moralis pertiene alle nostre disposi-
zioni naturali, il che vuol dire che non si tratta di acquisirla ex novo,
ma soltanto di svilupparla e di manifestarla mediante azioni connotate
da una certa tonalità emotiva; in questa prospettiva si può dire che la
realizzazione dei doveri dell’etica si declina anche attraverso una sensi-
bilità in grado di conferire alle azioni un ‘senso ulteriore’, ovvero quel-
lo della finalità soggettiva che ciascuno vorrebbe inserire nella catena
di cause ed effetti sullo sfondo del proprio agire: il coltivare la disposi-
zione alla sympathia moralis rientra quindi a pieno titolo tra le sfere
dell’esperienza umana che contribuiscono all’affinamento della Urteil-
skraft. In proposito va ricordato che è appunto l’esperienza morale
concreta a fornire i contenuti su cui esercitare il Giudizio pratico, ren-
dendo così possibile quell’affinamento della Urteilskraft a cui Kant ac-
cenna nella Fondazione della metafisica dei costumi20.

Va notato che, proprio perché si può esercitare un controllo sul
come le emozioni vengono espresse, la tonalità emotiva del modo di
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21 Kant definisce i doveri dell’etica mediante il concetto di latitudo: «I doveri
etici sono di obbligazione larga, mentre i doveri giuridici sono di obbligazione stretta.
[…] Se la legge può comandare soltanto la massima delle azioni, ma non le azioni stesse,
ciò è un segno del fatto che la legge lascia per il libero arbitrio un margine (latitudo) nel-
l’adempimento (osservanza), ovvero essa non può indicare precisamente come e quanto,
attraverso l’azione, debba essere realizzato un fine che è allo stesso tempo un dovere»
(MS 390/395).

22 Per un’analisi del concetto di latitudo cfr. Trentani 2009, 83-88.
23 Il dovere di beneficenza prescrive di promuovere la felicità altrui, ovvero di

fare propri i fini degli altri; cfr. il seguente passo: «Poiché il nostro amore per noi stessi
non può essere separato dal bisogno di essere amati anche dagli altri […], ci rendiamo
noi stessi scopo agli occhi degli altri. Questa massima non può diventare obbligatoria se
non nella misura in cui è idonea a diventare legge universale, quindi in forza della vo-
lontà che ci spinge a elevare gli altri a scopo per noi, in modo che la felicità altrui sia
uno scopo che è contemporaneamente un dovere» (MS 393/403). Cfr. anche MS
453/525.

agire può essere decisiva nel conferire all’azione un’ulteriore specifica-
zione di senso; qui viene dunque chiamata in causa una capacità
espressiva da sviluppare, sia per quel che riguarda il saper esprimere
emozioni e sentimenti, sia per quel che concerne il cogliere e l’inter-
pretare i messaggi trasmessi dagli altri. Sulla base delle considerazioni
fatte si può quindi affermare che anche gli aspetti emotivi della prassi
della virtù confluiscono nella latitudo dei doveri etici21; per chiarire
questo punto, è utile riprendere alcuni concetti-chiave dell’etica kan-
tiana, a cominciare dalla tesi già menzionata secondo cui nella Tugend-
lehre i doveri imperfetti prescrivono due fini che sono allo stesso tem-
po doveri (il perfezionamento di sé e la felicità altrui): il soggetto si
trova così di fronte a un ampio spazio di scelta nel decidere come,
quando e fino a che punto impegnarsi nella loro realizzazione. Attra-
verso il Giudizio pratico è possibile ‘adattare’ i doveri imperfetti al
contesto d’azione: questi doveri sono infatti caratterizzati da una certa
latitudo, ossia da un margine di autonomia in cui fare uso della Urteil-
skraft per formulare massime inerenti alle peculiarità delle circostanze
in cui si agisce22; in relazione al nostro tema si può dunque ritenere
che la latitudo dei doveri imperfetti richieda al soggetto di saper mo-
dulare le tonalità affettive che arricchiscono le azioni con un’impronta
personale, ovvero con una sfumatura che porta con sé qualcosa del-
l’interiorità di chi la esprime.

Il concetto di sympathia moralis va infine esaminato chiarendo il
rapporto che lo connette al dovere di beneficenza23: a questo riguardo
va infatti sottolineato che la persona simpatetica è in grado di ‘vedere’
in modo più perspicuo i bisogni degli altri (si potrebbe forse dire che

11_Trentani_205  3-09-2013  8:43  Pagina 213



214 Federica Trentani

24 La relazione tra sympathia moralis e dovere di beneficenza è stata analizzata
da Cagle 2005, 459.

25 Per questa osservazione cfr. Brewer 2001, 223.
26 Questo è il punto centrale dell’interpretazione della filosofia kantiana elabo-

rata da Arendt 1982, 74.
27 Sul rapporto tra etica kantiana ed etica della virtù cfr. Baron 1997, 32-64. Cfr.

anche Betzler 2008, 9-26; Hill 2008, 53-54. Per una critica a queste interpretazioni cfr.
Johnson 2008, 68-75.

28 Oltre a quelli appena menzionati, i temi comuni alla prospettiva kantiana e
all’etica della virtù vanno individuati nella costruzione graduale del carattere empirico,
nella ‘sensibilità’ per gli aspetti moralmente rilevanti del contesto d’azione e soprattutto
nell’attenzione che Kant ha dedicato al problema della formulazione riflessiva di massi-
me da parte del soggetto, senza che questo implichi il riferimento a regole di comporta-

si tratta di uno ‘sguardo morale’ che penetra il punto di vista, le aspet-
tative e gli stati d’animo altrui)24. Senza questa predisposizione simpa-
tetica il soggetto potrebbe addirittura fallire nel riconoscere e nel sod-
disfare i desideri degli altri, il che significa che – per agire in modo
moralmente efficace – bisogna anche fare buon uso delle proprie emo-
zioni25; così intesa, la sensibilità morale di cui si è discusso in questo
paragrafo concerne non il problema della motivazione, ma piuttosto
l’affinamento della Urteilskraft: la sensibilità per gli aspetti emozionali
e affettivi della sfera umana costituisce infatti un veicolo di conoscenze
sugli altri (e su se stessi). Alla luce di quanto detto si può concludere
che la prassi concreta della virtù viene determinata da una capacità di
giudizio intesa in senso ampio che comprende quindi anche le ‘tona-
lità affettive’ dell’esperienza morale; alla Urteilskraft si lega infatti l’in-
tera struttura del Gemüt, il quale è costituito anche dai sentimenti,
dalle emozioni e dalla possibilità di esprimerli, motivo per cui l’attività
del giudicare è sempre orientata al confronto con altri esseri umani26.

Seguendo il filo rosso della concretezza dell’esperienza morale,
si è inoltre cercato di mettere in luce alcune affinità tra la morale kan-
tiana e la cosiddetta etica della virtù; pur non trattandosi di analogie
così strutturali da fare di Kant un virtue ethicist, si è però potuto forni-
re una risposta ad alcune delle critiche che vengono rivolte all’etica
kantiana prendendo le mosse dai tratti distintivi dell’etica della virtù
(Schiller si sarebbe probabilmente trovato d’accordo con il punto di
vista da cui emergono queste critiche)27. Tra i temi comuni a entrambe
le prospettive, i quali meriterebbero un’analisi che va ben oltre lo sco-
po di questo saggio, vi sono appunto la ‘sensibilità’ per gli aspetti emo-
tivi dell’esperienza morale e la latitudo dei doveri etici intesa come
un’attenuazione del presunto ‘rigorismo kantiano’28.
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mento astratte e impersonali. Per un’analisi complessiva di questi temi cfr. Trentani
2012, 75-109; Trentani 2013.

29 Baron sottolinea che Kant non ha affatto una concezione ‘ristretta’ del dove-
re; la presunta rigidità della morale kantiana viene infatti smentita dalla radice concreta
della formulazione delle massime e dal significato delle questioni casistiche nella sfera
applicativa dell’etica: cfr. Baron 1999, 21-66. In proposito è utile ricordare che le massi-
me regolano la finalità dell’azione in situazioni concrete e vengono costruite sempre in
riferimento a un’esperienza determinata: il fatto che le massime siano principi ‘conte-
stuali’ viene evidenziato da Louden 1986, 473-489; su questo punto cfr. anche Fonnesu
2011, 96. Sulla casistica cfr. James 1992, 75-84.

30 Per un’analisi delle letture ‘caricaturali’ dell’etica kantiana cfr. Hill 2008, 30-31.

Le riflessioni fatte finora hanno mostrato che Kant è perfetta-
mente in grado di rispondere alle osservazioni polemiche di Schiller ri-
guardo alla rilevanza da attribuire agli aspetti emotivi e affettivi dell’e-
sperienza morale: l’obiettivo che ho perseguito nel costruire questo
‘dialogo a distanza’ tra i due autori è stato anche quello di rovesciare
l’immagine ‘caricaturale’ attraverso cui viene talvolta presentata la filo-
sofia pratica kantiana29; sulla base di una conoscenza parziale del pen-
siero di Kant queste letture caricaturali si sono infatti concentrate sol-
tanto sul carattere meramente formale, rigido e ‘miope’ di una conce-
zione del dovere che non tiene conto né delle specificità del contesto
in cui si agisce, né dei sentimenti e delle emozioni dei soggetti coinvol-
ti30. Pur rivendicando l’originalità della propria presa di distanza dal
modello kantiano, Schiller avrebbe cercato di ‘difendere’ il filosofo di
Königsberg da un fraintendimento così grossolano.
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1 Nel testo farò uso delle seguenti sigle: KB = F. Schiller, Kallias, oder Über die
Schönheit. Briefe an Gottfried Körner, in: Friedrich Schiller. Theoretische Schriften, hrsg.
von R. P. Janz u. a., Deutscher Klassiker Verlag (DKV), Bd. 8, Frankfurt am Main 1992;
ÄE = F. Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen. In einer Reihe von
Briefen, DKV, Bd. 8; KrV = I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Critica della Ragion
Pura), B-Auflage; KU = I. Kant, Kritik der Urteilskraft (Critica del Giudizio), B-Auflage;
EEKU = Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (Prima Introduzione alla Critica
del Giudizio), H-Auflage. La traduzione dal tedesco è dell’autrice. 

2 Cfr. ÄE 655s. 
3 Cfr. Bojanowski 2006, 169 e Koch 2004, 141.

LIBERTÀ COME LIBERTÀ NEL FENOMENO.
LA RIVISITAZIONE ESTETICA DEL CONCETTO
KANTIANO DI LIBERTÀ NEI KALLIAS-BRIEFE

Caterina Rossi1

1. L’orizzonte kantiano di Schiller

Nella prima delle lettere che Friedrich Schiller scrisse al suo
amico Christian Gottfried Körner fra gennaio e marzo 1793, pubblica-
te postume nel 1847 con il titolo di Kallias, o Lettere sul Bello, s’intra-
vede già il filo interpretativo che Schiller dovrà ricostruire dentro il si-
stema kantiano per poter poi fondare su di esso la sua teoria estetica.

Interessante è in questo senso il fatto che egli, servendosi in modo
originale degli strumenti offertigli dalla teoria estetica kantiana, arrivi
a confrontarsi con e a ripensare problemi fondamentali della filosofia
di Kant che questo stesso non aveva pensato di affrontare e risolvere
sulla scorta delle sue tesi estetiche

Il fatto che il processo interpretativo che condurrà infine a una
nuova concezione di libertà prenda il via, come vedremo a breve, dal-
l’idea di spontaneità dell’intelletto o unità sintetico-trascendentale del-
l’autocoscienza testimonia che Schiller, come poi Fichte o Hegel, tende
ad accomunare la spontaneità dell’intelletto nella conoscenza con la li-
bertà2, che invece da Kant e da molti kantiani rigorosi viene relegata in
senso stretto esclusivamente nella sfera pratica della determinazione
della volontà secondo l’assolutezza della legge morale3.

A sostegno di questa tesi di fondo della teoria schilleriana si può,
in effetti, far notare che entrambe, sia la spontaneità teoretica (Denk-
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4 Cfr. Allison 1990, 38s. e Allison 2007, 388s.
5 Cfr. Allison 1990, 60.
6 Tale paralogismo consisterebbe nell’illusione che il sé dell’autoco-

scienza non solo per quanto riguarda la sua autoconoscenza, ma anche rispetto
alla sua autodeterminazione, quindi alla sua spontaneità, alla sua libertà, possa
rendersi indipendente dalla sintesi delle impressioni esterne a lei estranee e
con ciò arrivare a un’assoluta incondizionata autodeterminazione che coincide
con la definizione che Kant dà di libertà.

7 Cfr. Rosefeldt 2000, 150-186.

freiheit) sia la pratica (Willens- und Handlungsfreiheit), possono essere
ricondotte a quella che Henry Allison chiama razionalità deliberativa
(deliberative rationality)4 e che rappresenta la condizione umana uni-
versale e indispensabile per determinare la propria volontà non solo ri-
spetto ad atti pratici, ma anche teoretico-conoscitivi (Verstandeshand-
lungen o Verstandesakte). Con altre parole: sulla base dell’osservazione
che i processi conoscitivi non possono essere attivati ed eseguiti indi-
pendentemente dalla nostra volontà le due forme di libertà, quella del
conoscere e quella del volere e agire, sono riconducibili a una comune
origine; è proprio anche nel formulare giudizi conoscitivi che diamo
prova di essere soggetti razionali liberi. Su questa linea molti interpreti
kantiani portano avanti la tesi che la filosofia teoretica di Kant non può
che raggiungere il suo compimento se non in quella pratica, che viene,
con ciò, a rappresentare un ampliamento dell’autocoscienza e della sua
unità5. Tobias Rosefeldt mostra nella sua ricostruzione filologica del
capitolo sul Paralogismo della Ragione Pura, cioè sull’illusione trascen-
dentale che l’unità sintetica dell’autocoscienza possa rendersi autonoma
dalla sintesi delle impressioni che riceviamo dall’esterno e farsi un’en-
tità trascendente a se stante, che Kant aveva originariamente inserito in
questo capitolo anche la trattazione di un paralogismo della libertà6.
Questo mostra che il problema della libertà può essere anche conside-
rato come un problema che nasce da un’assolutizzazione, per quanto
poi illusoria, dell’unità sintetica trascendentale della conoscenza7.  

Ora, la volontà in senso stretto viene da un lato comunemente
considerata totalmente libera quando è autonoma dalla legge di natu-
ra. D’altro lato essa può essere interpretata, come appena accennato,
quale il compimento di questa legge. 

Se s’insiste sulla questione dell’autonomia senza preoccuparsi di
approfondire la stretta connessione fra la libertà della volontà e la
spontaneità dell’io penso che accompagna tutte le nostre rappresenta-
zioni al fine della conoscenza si giunge a quello che Ernst Cassirer
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8 Cfr. Cassirer 1916-1918, 307s.
9 Cfr. KU, §§ 1-5, B 3-17.

10 Cfr. KU, §§ 10-17, B 32-62.

chiama rispetto a Fichte idealismo speculativo etico. La natura esterna
al soggetto indica esclusivamente la materia ‘nemica’ da modellare to-
talmente secondo la forma, da lei del tutto indipendente, dell’impera-
tivo morale categorico che rappresenta l’unica possibilità per l’uomo
di esprimere la propria libertà intesa come autodeterminazione8. Re-
sta, in tal caso, fortemente presente il problema dell’applicabilità all’e-
sperienza naturale della legge morale che pretende di essere assoluta-
mente indipendente da questa esperienza e dalle sue leggi, prima fra
tutte quella di causa ed effetto. Eppure l’idea di libertà nasce nella Cri-
tica della Ragion Pura come una forma assoluta di causalità, una causa
originaria perché indipendente da altre condizioni, ma che, proprio
come causa, pretende necessariamente di avere un effetto in uno o più
dei fenomeni del mondo naturale. Se la libertà deve mantenere questa
sua funzione causale non la si può considerare al di là del suo legame
con il mondo dei fenomeni da cui essa sembra, per sua natura, volersi
emancipare. 

In questo senso deve essere anche interpretata la critica contenu-
ta nella prima delle Lettere sul Bello  alla concezione kantiana di li-
bertà dell’immaginazione nella riflessione estetica. Nel Terzo Momento
dell’Analitica del Bello nella Critica del Giudizio Kant sembra, infatti,
in nome dell’assoluta indipendenza dell’esperienza estetica da ogni fi-
ne teoretico e pratico9, propendere per una concezione di libertà este-
tica che, similmente alla libertà morale, non può che giungere a essere
una forma vuota, indifferente al cospetto della nostra esperienza prati-
ca e soprattutto conoscitiva10. Questa concezione di bellezza portereb-
be Kant, così Schiller ancora nella prima lettera, all’affermazione para-
dossale che un arabesco e tutto ciò che gli assomiglia siano, considera-
ti da un punto di vista puramente estetico, più puri della più alta for-
ma di bellezza che è quella dell’uomo. Schiller riconosce alla teoria
kantiana da un lato il grande merito di avere finalmente liberato il giu-
dizio estetico da quello conoscitivo di cui esso era, per Baumgarten,
solo una fattispecie. L’estremizzazione di tale posizione, per cui il bello
si fa esperienza soggettiva del tutto irrelata o semplice forma ornamen-
tale fine a se stessa, sarebbe d’altra parte, però, responsabile, in ultima
analisi, del fallimento di tale teoria. Perché – così conclude Schiller la
prima lettera riassumendo in poche righe il nucleo portante della sua

12_Rossi_217  3-09-2013  8:44  Pagina 219



220 Caterina Rossi

11 Cfr. KB 278.
12 Cfr. Wieland 2001, 344ss.
13 Cfr. KU, VIII, B LI.
14 Cfr. EEKU, II, H 10 e V, H 17-22.

estetica – è proprio nel superamento della natura logica del proprio og-
getto che la bellezza si mostra in tutto il suo splendore. Ma non si può
parlare di superamento laddove, secondo le premesse kantiane, non
c’è nessuna forma di resistenza11. Per Kant l’armonia delle facoltà co-
noscitive – intelletto e immaginazione – nella riflessione estetica pura
rappresenta sì la genesi della conoscenza generalmente intesa12 ed an-
che del principio di finalità, quindi del giudizio teleologico e dell’idea
di organismo che ne è il leitmotiv13 e che, fra l’altro, consente l’ap-
profondimento empirico del giudizio conoscitivo14, però Kant si ferma
qui. A differenza del suo maestro Schiller aspira a ricostruire un pro-
cedimento dialettico a spirale per cui il ruolo fondante della bellezza,
rispetto sia alla sfera pratica sia a quella teoretica della ragione, viene a
rappresentare il compimento mai raggiungibile, ma sempre da perse-
guire, di una catena successiva di superamenti fra forme trascendentali
che si presentano in un primo momento in conflitto l’una con l’altra
finché poi la prima non viene inglobata e superata dalla seconda e il
conflitto così eliminato.

2. Applicazione al materiale empirico delle forme della conoscenza:
intuizioni pure di spazio e tempo, categorie dell’intelletto 
e principi riflessivi di finalità

Questa catena ininterrotta di conflitti e superamenti non può
che avere il suo cominciamento nel conflitto per antonomasia che è
quello originario di forma generalmente intesa (Form überhaupt) e da-
to materiale empirico (Stoff) e che riguarda dapprima solo la sfera co-
noscitiva della ragione. A livello trascendentale sono le forme soggetti-
ve e universalmente valide di spazio e tempo che permettono una pri-
ma mediazione fra le forme della spontaneità dell’intelletto, le così
dette categorie, e le impressioni ricevute attraverso i sensi. Il conflitto
si ha qui fra l’unità, in senso di universalità, del concetto e la rapsodica
molteplicità delle rappresentazioni empiriche. Grazie alla sua innega-
bile dimensione spaziotemporale questa molteplicità può essere ricon-
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15 Cfr. KrV B 203.
16 Cfr. sulla relazione fra mere funzioni logiche dell’intelletto (unschematisierte

Kategorien), categorie schematizzate, ossia proposizioni fondamentali sintetiche a priori
dell’intelletto (schematisierte Kategorien) e categorie considerate indipendentemente
dallo schema che le rappresenta nei fenomeni (entschematisierte Kategorien) l’interpreta-
zione del secondo passaggio argomentativo della deduzione trascendentale delle catego-
rie di Koch 2004, 196.

17 Cfr. KrV B 184.

dotta a unità, in quanto spazio e tempo, quali intuizioni pure, devono
sottostare esse stesse all’unità delle forme dell’intelletto e così i feno-
meni (Erscheinungen), che sono anch’essi intuizioni in spazio e tempo,
non possono non essere definiti (bestimmt werden) che attraverso la
stessa attività sintetica attraverso cui spazio e tempo in quanto tali ven-
gono definiti15. Quest’attività sintetica ha la sua origine – per lo meno
secondo la seconda edizione della Critica della Ragion Pura – esclusi-
vamente nell’intelletto. La facoltà d’immaginazione, nella sua accezio-
ne produttiva (produktive Einbildungskraft), partecipa a tale sintesi,
ma rimane un’attività tipicamente intellettiva, anche se proprio l’im-
maginazione rappresenta la facoltà deputata all’apprensione del molte-
plice e della sua sintesi nelle forme di spazio e tempo. A livello tra-
scendentale, allora, i concetti dell’intelletto, primo fra tutti quello di
causa ed effetto, possono essere applicati al molteplice solo attraverso
le intuizioni pure ad opera dell’immaginazione che per così dire li
schematizza nelle forme di spazio e tempo e ne fa così delle categorie
schematizzate16. Schemi sono quindi per Kant determinazioni tempo-
rali sintetiche a priori realizzate dall’immaginazione secondo precise
regole, quelle date dalle categorie. Tali categorie schematizzate, che
servono a costituire i fenomeni nella loro oggettività, vengono chiama-
te da Kant principi sintetici a priori dell’intelletto (Grundsätze des rei-
nen Verstandes). Essi rappresentano le proposizioni sintetiche fonda-
mentali dell’intelletto puro sulla cui base si svolgono tutti gli altri pro-
cessi conoscitivi. Rappresentano, quindi, la struttura portante origina-
ria della conoscenza e con ciò dell’esperienza, genericamente detto: la
forma universale della conoscenza17.

Attraverso queste proposizioni fondamentali le sensazioni che ri-
ceviamo dall’esterno tramite i sensi vengono determinate, però, solo
nella loro struttura oggettiva basilare. Ciò significa che queste proposi-
zioni non sono sufficienti a definirle, a formarle nella loro interezza
empirica. I principi dell’intelletto non riescono da soli a imprimere ai
fenomeni la loro necessaria unità sistematica e organica. Ed è qui che
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18 Cfr. KrV, Dottrina delle Idee e KU, Introduzioni alla Critica del Giudizio e
Critica del Giudizio Teleologico.

19 Cfr. EEKU H 27.

Kant – come spiegherò meglio a breve – deve introdurre un nuovo
principio che è dapprima un principio di ragione e poi un principio di
riflessione, appunto quello di unità organico-finalistica o semplice-
mente di scopo finale (systematische zweckmäßige Einheit der Dinge o
Naturzweck18). La finalità è il nuovo principio guida, la nuova forma a
cui l’immaginazione si attiene nella sintesi del molteplice allo scopo di
approfondirne la conoscenza. E siccome è per definizione la forma di
un tutto, un organismo appunto, essa non può non inglobare in sé la o
le forme conoscitive dell’intelletto. Ne rappresenta per così dire l’am-
pliamento, anche se da un punto di vista puramente euristico o regola-
tivo e non costitutivo, com’è invece il caso dei principi trascendentali
dell’intelletto.

Entrambi, sia il giudizio determinante secondo le categorie che
quello riflettente-teleologico, vengono da Kant, con tutte le dovute di-
stinzioni – prima fra tutte quella tra uso apodittico della ragione teore-
tica e uso ipotetico della stessa nonché della riflessione – annoverati
nella sfera della conoscenza. Anche il giudizio teleologico – sostiene
Kant esplicitamente nel settimo paragrafo della Prima Introduzione al-
la Critica del Giudizio – è un giudizio conoscitivo, sebbene non dell’in-
telletto, ma solo della riflessione19. Anche il giudizio teleologico, quin-
di, esprime una spontaneità del soggetto nell’applicazione delle sue
forme alla materia ricevuta nell’affezione dei sensi.

3. L’oscillazione nella concezione schilleriana di libertà 
fra armonia organica e causalità incondizionata

Schiller tende, già nelle Lettere sul Bello, ad accomunare i due
diversi concetti kantiani di forma (forme costitutive del giudizio deter-
minante e forme regolative del giudizio riflettente) sotto un’unica for-
ma conoscitiva che lui ancora al termine della prima lettera chiama la
forma di una materia (Form eines Stoffes). Se la libertà espressa nella
riflessione pura estetica e nella a lei corrispondente forma dell’immagi-
nazione non deve essere totalmente infondata e irrelata e se essa d’al-
tro canto deve continuare a distinguersi, a rimanere autonoma dalla
spontaneità dell’intelletto e della riflessione teleologica, rimanendone
però al contempo il fondamento, tale libertà non può che esprimersi
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20 KB 278.
21 Cfr. KU, § 10, B 33 e §§ 15-16, B 45-53 e KB 279 e 282.
22 Cfr. KB 283. 
23 Cfr. KB 278-286.
24 Cfr. sul procedimento analogico che porta all’applicazione ai fenomeni delle

idee finali e poi della idea di libertà la chiara interpretazione della deduzione del princi-
pio schilleriano del bello in Beiser 2005, 57-62.

nel superamento della forma conoscitiva tramite una nuova forma.
«Sono per lo meno convinto» – conclude Schiller – «che la bellezza sia
la forma di una forma e che ciò che viene chiamato suo contenuto non
debba essere altro che un contenuto già formato. La perfezione è la
forma di un contenuto, la bellezza invece è la forma di questa perfe-
zione»20. Perfezione appartiene sia per Kant sia per Schiller alla sfera
del teleologico, è la perfetta connessione fra i molteplici dati empirici
secondo la forma di un tutto, cioè l’unità di uno scopo21. Si tratta
quindi qui di una dialettica fra riflessione teleologica ed estetica. Dato
che Schiller tende a non distinguere fra l’uso costitutivo dell’intelletto
e quello regolativo della riflessione teleologica e a riportare entrambi
dentro un’unica sfera, che per lui è semplicemente quella dell’intellet-
to o ragione teoretica, egli non può che riferire la seconda delle men-
zionate forme, la forma della forma dell’intelletto conoscitivo o della
perfezione, alla ragione pratica perché oltre a una ragione teoretica ce
n’è solo una pratica. Ciò è quanto Schiller stesso sostiene nella secon-
da lettera a Körner, quella dell’8 febbraio 179322. Ed è questo passag-
gio interpretativo che lo riconduce all’idea kantiana di libertà intesa
non in senso estetico, ma pratico-morale perché – così afferma lui
sempre in questa seconda lettera – libertà è la forma della ragione pra-
tica così come il concetto di unità sistematico-finalistica è la forma del-
la ragione teoretica23.

È però subito evidente, già in questa stessa lettera, come Schiller,
trasferendo nella sfera dei fenomeni – anche solo per mezzo di un pro-
cedimento analogico24 – la forma dell’autodeterminazione pura secon-
do la legge morale, modifichi il senso kantiano della libertà pratica
semplicemente perché la legge morale vale solo per gli esseri dotati di
ragione e se un fenomeno viene giudicato autodeterminato, come nel
caso di una forma organica, non si può non premettere a questo giudi-
zio un diverso concetto di libertà. Proprio perché aspira a un’autode-
terminazione del e nel sensibile, la concezione schilleriana di libertà
tende così a oscillare – come giustamente osserva Ernst Cassirer – fra
l’idea di una libertà pratica che, però, più che alla filosofia morale kan-
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25 Cfr. Cassirer 1916-1918, 300.
26 Cassirer 1916-1918, 287s.

tiana si avvicina molto alla prima concezione di libertà nella Critica
della Ragion Pura, fortemente legata alla legge di causa e effetto che è
“la legge di natura per antonomasia”, e l’idea di forma organica total-
mente autonoma, quindi di unità del tutto autosufficiente e intrinseca-
mente armonica, così come essa viene espressa nel suo grado più alto
dalla forma estetica25. In poche parole la libertà schilleriana oscilla fra
l’armonia estetica e la libertà come causa prima che Kant vede applica-
ta e realizzata solo per mezzo dell’assolutezza della legge morale.

Ora, se la forma della libertà, come appena visto, deve rimanere
legata alla forma della conoscenza per portarla alla sua necessaria unità
sistematica o, appunto, per superarla, se, brevemente, la spontaneità
della ragione o riflessione rimane legata alla spontaneità dell’intelletto,
allora appare del tutto fondato l’accostamento nella successiva lettera
del 18 febbraio fra autodeterminazione e spontaneità nella sintesi dell’in-
telletto. Schiller afferma la necessità di tale accostamento a partire da un
comune orizzonte non più morale, ma estetico, di libertà26.

Per presentarsi come una forma organica autodeterminata e au-
todeterminantesi, e quindi come suprema espressione di libertà, la for-
ma del bello o dell’arte non può, però, coincidere con la forma cono-
scitiva, per il semplice fatto che la spontaneità di quest’ultima – per
quanto riguarda sia quella dell’intelletto sia quella della riflessione te-
leologica – non è mai totale, ma sempre dipendente dalla materia em-
pirica da cui il soggetto, finché agisce unicamente nell’ambito della co-
noscenza, non può mai liberarsi. Alla mancanza di totale spontaneità
nel soggetto, responsabile della determinazione, cioè della formazione
dell’oggetto, corrisponde poi nell’oggetto o meglio nella forma dell’og-
getto contemplato la mancanza di unità organica, quindi di bellezza. 

È questa dipendenza dalla materia sensibile, del resto, che gene-
ra l’antinomia fra causa naturale e causa libera intelligibile. Se, ora, a
quest’ultima viene riconosciuta la funzione di conferire alla prima la
sua necessaria unità sistematica, se quindi la natura dipende necessa-
riamente dalla libertà, il conflitto non può che venire risolto così come
Schiller propone, cioè con il superamento della forma conoscitiva da
parte della forma della libertà. Con altre parole la spontaneità dell’in-
telletto deve essere completata e inglobata nella libertà pratica. Se la
legge di questa libertà, la legge morale, si mostra affatto resistente alla
legge naturale, frutto della spontaneità dell’intelletto, non è con la leg-
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27 Cfr. Cassirer 1918, 285.
28 Cfr. Cassirer 1918, 266.
29 Cfr. Pareyson 1950, 36ss. 
30 Cfr. KB 289.
31 Cfr. KB 285.
32 Cfr. KB 290.

ge morale che può venir realizzata questa formazione di secondo gra-
do27, cioè questa forma di una forma, ma appunto per mezzo della leg-
ge della produzione artistica che è la legge della produzione di un tut-
to organico autodeterminato e autodeterminantesi (ein Ganzes
zwecktätiger Kräfte28). Come tutto organico la forma artistica, a diffe-
renza di quella conoscitiva e ancora più di quella morale, non può non
includere in sé la sfera del sensibile, altrimenti essa perderebbe la sua
essenza di unità organica, tanto più che in quanto estetica la forma del
bello è sempre una forma dell’immaginazione, definita da Kant come
la facoltà del sensibile. La libertà intesa come causa non naturale che,
nonostante la sua intelligibilità, pretende di avere un effetto determi-
nante nel mondo dei fenomeni, non può realizzare così questa sua pre-
tesa se non nella forma armonica e organica del bello. 

Da quanto detto fin qui si vede come sussista una stretta corri-
spondenza fra la libertà dell’artista e la libertà della forma da lui creata
che equivale perfettamente a quella corrispondenza, molto ben indivi-
duata e descritta da Luigi Pareyson, fra l’armonia delle facoltà cono-
scitive nel soggetto meramente riflettente, quindi fra la libertà della ri-
flessione pura fine a se stessa e la forma dell’oggetto estetico o d’arte29. 

Siccome nessun oggetto naturale o artificiale può essere conside-
rato del tutto indipendente dalla materia o da regole di costruzione a
lui estranee30, allora nel caso dell’oggetto estetico giudicato libero non
può che trattarsi di una libertà apparente, di una libertà nel fenomeno
(Freiheit in der Erscheinung), come recita la famosissima formula31. E
siccome, inoltre, quella di organismo è semplicemente un’idea regola-
tiva, una forma appunto della e per la riflessione teleologica e soprat-
tutto estetica – in cui tale formalità trova il suo fondamento – non può
che trattarsi di un fenomeno puramente formale, una forma empirica
(sinnliche Form, Form der Sinnenwelt)32. L’intelletto deve continuare a
essere presente e attivo in questa forma, perché è da lui che essa si ge-
nera, ma affinché venga giudicata come libera, libera dalla materia e
anche dall’intelletto stesso, affinché venga giudicata come unità orga-
nica autodeterminata, l’attività sintetica dell’intelletto e quella regolati-
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33 Cfr. KB 289.
34 Cfr. l’interpretazione che Schiller dà della composizione artistica e del proces-

so creativo che le sta dietro nella lettera del 23 febbraio, KB 313s. 
35 Cfr. KB 289.
36 Cfr. KB 306.
37 Cfr. anche l’altra formula che Schiller dà del bello nella lettera del 18 feb-

braio, quella appunto di esistenza secondo mera forma (Existenz aus bloßer Form), KB
287.

va della riflessione non devono venire notate nella contemplazione di
tale forma. Detto con altre parole, il fenomeno estetico deve avere una
costituzione tale da far dimenticare a colui che lo contempla il proces-
so conoscitivo o creativo che gli sta dietro e da cui esso, in realtà, si
origina33. L’espressione positiva di tale passiva dimenticanza nella con-
templazione estetica non può essere, di nuovo, che il superamento del-
la spontaneità conoscitiva da parte della spontaneità e libertà estetica
o artistica. L’artista che lavora a un’opera d’arte deve servirsi sì di tutti
i principi meccanici e tecnici necessari alla sua costruzione, ma di essi
non deve rimanere traccia nell’opera compiuta, il che significa che l’o-
pera compiuta li deve avere totalmente inglobati, quindi superati nella
forma della sua compiutezza34. Ancora nella lettera del 18 febbraio
Schiller scrive: «Non che fini e regole in sé contrastino con il bello; al
contrario ogni bel prodotto deve sottoporsi a regole»35. Nella lettera
del 23 febbraio riprende questa tesi e la approfondisce spiegando co-
me la tecnica non sia qualcosa di costrittivo per l’opera prodotta dal-
l’artista non appena essa non contrasta più con la natura di quest’ope-
ra. «Cosa sarebbe quindi natura in questo senso? Il principio intrinse-
co dell’esistenza in un oggetto, al contempo considerato come il fon-
damento della sua forma, l’interna necessità della forma. La forma deve
essere nel senso più proprio autodeterminante e autodeterminata, non
ci deve essere semplicemente autonomia, ma eautonomia. […] Cos’è
allora natura nell’artificio? Autonomia nella tecnica? Essa è il puro ac-
cordarsi dell’essenza intrinseca con la forma, una regola che viene al
contempo seguita e data dall’oggetto stesso»36. Si tratta, detto altrimen-
ti, di una tecnica secondo natura com’è sempre il caso nelle forme orga-
niche (Naturzweck o Technik durch Natur opposta alla tecnica secondo
intelletto o ragione, Technik durch Verstand), così conclude Schiller il
suo processo argomentativo. La libertà della forma estetica è quella di
una costruzione unitaria organica che vince la propria tecnica nella mi-
sura in cui la fa propria, cioè nella misura in cui esiste totalmente se-
condo la propria tecnica37. La libertà estetica consiste, detto altrimen-

12_Rossi_217  3-09-2013  8:44  Pagina 226



Libertà come libertà nel fenomeno 227

38 Cfr. ancora un’altra formula per la bellezza, quella di natura nell’artificio (Na-
tur in der Kunstmäßigkeit), KB 301.

39 Cfr. KB 301.

ti, nella costruzione di un’unità organica che si presenta così organica-
mente conchiusa e autosufficiente da sembrare un oggetto naturale38,
anche se essa, in quanto forma prodotta dall’artista o corrispondente a
un particolare stato contemplativo, quello appunto della riflessione
pura, non potrà mai esserlo se non là dove tale naturalità viene ricava-
ta artificialmente da un’interna opposizione alla propria tecnica39. 

Se allora a questo punto sembra che libertà e natura vengano a
coincidere va notato d’altra parte che è una concezione di natura affat-
to artificiale o formale quella alla quale Schiller nel suo processo argo-
mentativo si riferisce. È, appunto, una natura estetica realizzabile solo
nell’autosuperamento della natura tecnica della sua forma, il quale im-
plica un’interazione o dialettica (Wechselwirkung) fra riflessione tecni-
co-teleologica ed estetica che sta alla base della concezione schilleriana
di libertà e, si può a questo punto aggiungere, anche di natura nel mo-
mento in cui questa viene chiamata in causa solamente nella sua pura
formalità.

4. Dalla spontaneità dell’intelletto alla libertà dell’immaginazione
produttiva estetica

Prima di affrontare e interpretare la dialettica di riflessione te-
leologica e riflessione estetica, con cui Schiller cerca di descrivere il
processo che per mezzo del principio tecnico porta all’esperienza di li-
bertà nel piacere puro estetico, ma soprattutto nell’attiva produzione
artistica, non posso non tracciare brevemente quel filo interpretativo
dentro il testo kantiano – già più volte chiamato in causa nel corso di
questo mio contributo – che connette l’idea di libertà da un lato con
l’unità dell’autocoscienza e dall’altro con l’unità sistematica della ra-
gione. Come mostrerò, questa chiave di lettura è determinante al fine
di rendere ragione dell’appena menzionata dialettica fra i due tipi di
riflessione, soprattutto se, come Schiller, si tende a far coincidere la li-
bertà estetica più con la produzione artistica che con la contemplazio-
ne pura, com’è invece più il caso di Kant, meno interessato all’arte che
al bello naturale.

La legge di natura per antonomasia è per Kant, come già più vol-
te accennato, la legge che collega i fenomeni nella loro successione
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42 KrV B 250.

temporale per mezzo della categoria di causalità. A ogni causa segue,
nel tempo, un determinato effetto. In questa successione consiste la
continua trasformazione di un fenomeno visto come una serie indeter-
minata di determinazioni temporali contingenti. Affinché tale conti-
nuo passaggio da una determinazione all’altra possa avere luogo è ne-
cessario che il fenomeno, l’oggetto considerato, si riferisca a qualcosa
di stabile nel tempo che è ciò che Kant individua nel principio d’intel-
letto della permanenza della sostanza (Grundsatz der Beharrlichkeit der
Substanz), o prima analogia dell’esperienza. Senza questo sostrato non
sarebbe possibile nessun cambiamento perché quest’ultimo va sempre
inteso come il contingente modo di esistere di ciò che persiste nel tem-
po. Di conseguenza questo sostrato, che Kant fa dapprima coincidere
con il tempo stesso, rappresenta “la condizione della possibilità di tut-
ta l’unità sintetica delle percezioni, cioè dell’esperienza”40. Esso non
coincide, perciò, con l’unità sintetica dell’autocoscienza, ma ne rap-
presenta il sostrato unitario a lei indispensabile affinché essa possa
svolgere la sua attività sintetica. Similmente Schiller nell’undicesima
delle Lettere sull’Educazione Estetica dell’Uomo sostiene che è in qual-
cosa di stabile che deve avvenire il cambiamento. Questo qualcosa non
può esso stesso essere investito dal cambiamento, come nel caso del
fiore che sboccia, raggiunge la piena fioritura e dopo poco appassisce,
rimanendo in tutte queste mutazioni sempre lo stesso fiore41.

Nella trattazione specifica del principio d’intelletto della successio-
ne temporale secondo la legge di causalità (Grundsatz der Zeitfolge nach
dem Gesetze der Kausalität), o seconda analogia dell’esperienza, Kant fa
notare che il principio di causalità non può che condurre al principio di
azione, questo a quello di forza e con ciò a quello di sostanza, così che la
sostanza viene a coincidere con l’ultimo soggetto attivo, agente, di ciò
che continuamente si trasforma. “Là dove c’è azione, quindi attività e
forza, c’è anche sostanza e solo in questa va cercata la sede della fonte
fertile dei fenomeni”42. Questi richiami, in ambito puramente teoretico-
conoscitivo, all’idea di attività e quindi libertà non bastano a giustificare
l’identificazione di libertà del pensiero, spontaneità nella conoscenza,
con la libertà della volontà e dell’azione, detto brevemente: non bastano
ad accostare libertà teoretica e pratica. Come appena visto la sponta-
neità dell’intelletto non coincide con quella della sostanza nella misura
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43 Per quanto riguarda la differenza fra libertà relativa e libertà assoluta cfr.
Bojanowski 2006, 10.

44 Cfr. KrV B 436.
45 Cfr. KrV B 566–595.

in cui quest’ultima rappresenta il sostrato della prima. Ed entrambe non
possono coincidere con la libertà pratica perché questa è assoluta, men-
tre le altre sono spontaneità relative43, costrette dentro i limiti di spazio
e tempo nonché della materia sensibile. Tuttavia esse danno prova – an-
che solo per il fatto che rispetto ad entrambe le concezioni di libertà
Kant usi lo stesso termine di Handlung – di una comunanza che vale la
pena di approfondire se si vuole giustificare l’identificazione di libertà e
pura forma estetica. 

Se si considerano le esposizioni kantiane nel capitolo sulla III Anti-
nomia della Ragione nella Dialettica Trascendentale, dove Kant per la
prima volta nella sua opera critica parla esplicitamente di libertà, si nota
che un altro concetto importante accomuna la spontaneità della causa-
lità e della sostanzialità, a lei necessariamente collegata, alla spontaneità
della ragione, ossia alla libertà pratica, ed è questo appunto il concetto
di causalità stessa. Causalità secondo natura e causalità secondo libertà so-
no le due leggi di cui qui si tratta. La seconda, quale idea trascendentale,
rappresenta l’assolutizzazione della prima perché idee trascendentali so-
no per definizione categorie dell’intelletto ampliate fino all’incondizio-
nato (bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien)44. La prima, invece,
non è una causalità pura e autonoma, ma sempre condizionata dalla sua
schematizzazione, cioè dalla sua realizzazione nel tempo che a sua volta
viene realizzata nella sintesi dei dati empirici ad opera dell’immaginazio-
ne. Se queste due leggi da una parte non possono non venire a conflitto
fra loro, d’altra parte esse, proprio perché entrambe ruotano intorno al-
lo stesso principio di causa ed effetto, non possono non stare in una ben
precisa relazione reciproca. Ora, la critica kantiana ha focalizzato la sua
attenzione soprattutto sulla dimostrazione della compatibilità fra le due
leggi realizzata da Kant grazie alla tesi dell’idealismo trascendentale per
cui ogni oggetto del mondo sensibile può venire considerato da due
punti vista, nel suo carattere fenomenico e nel suo carattere noumenico.
Causalità secondo natura riguarda il primo, causalità secondo libertà ri-
guarda il secondo45. Con ciò Kant avrebbe dimostrato la pensabilità,
cioè la non contradditorietà dell’idea di una causa libera e si tratta da
adesso in poi di indagarne la legge specifica, cosa che egli fa nella sua fi-
losofia morale, perché tale legge specifica non può essere che la determi-
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46 Cfr. al riguardo l’interpretazione molto fedele allo spirito di Kant di Boja-
nowski 2006.

47 Cfr. KrV B 585s.
48 Cfr. KrV B 474.
49 Cfr. KrV B 475–480.

nazione autonoma della volontà sulla base dell’imperativo morale cate-
gorico46. Ma, al di là della pensabilità di una causa incondizionata, i due
caratteri, proprio perché appartenenti allo stesso soggetto, non possono
essere considerati indipendentemente l’uno dall’altro. Il fenomeno è
manifestazione del noumeno che gli sta dietro, senza che quest’ultimo
debba necessariamente essere interpretato come un ente trascendente.
Quindi il carattere noumenico o intelligibile rappresenta il fondamento
di quell’empirico che ne è lo schema – per usare la precisa espressione
kantiana – proprio come la libera causalità rappresenta l’assolutizzazio-
ne, la radicalizzazione della causalità naturale47. Su queste premesse
Kant sottolinea più volte la necessità che la libertà abbia, in quanto cau-
salità, un effetto nel mondo dei fenomeni. 

Ora, in base a quanto sostenuto nel capitolo sulle Analogie del-
l’Esperienza, quindi sul principio di sostanza e di causalità, la catena
delle cause conduce a ritroso a un soggetto stabile che in quanto tale
deve essere incondizionato. È questo il principio di ragion sufficiente48.
Abbiamo visto che la categoria di sostanza, interpretata come sponta-
neità, azione, rimanda sì alla libertà, ma, rimanendo al contempo legata
alla sua realizzazione temporale, essa non è in grado di esprimere que-
st’ultimo soggetto incondizionato nella catena delle cause. Eppure, se è
legge di natura che per ogni effetto ci debba essere sempre una causa, è
anche un imperativo per la ragione teoretica giungere a una causa in-
condizionata, a una causa ultima o prima che non è altro che la libertà
così come Kant la presenta in questo capitolo. Da quanto fin qui analiz-
zato emerge, a mio parere piuttosto evidente, il carattere sistematizzan-
te e unificatore della libertà, intesa come causa incondizionata, rispetto
alla natura, nonostante il loro contrasto. Nel capitolo sull’Antinomia,
come sopra accennato, viene, però, messo più in evidenza il problema
di tale contrasto e dell’impossibilità di una sua soluzione sul piano teo-
retico che la libertà come idea sistematica, anche perché l’antitesi nel-
l’Antinomia pretende invece di dimostrare che la legge di natura non
possa prevedere una causa libera e che, quindi, la connessione di causa
ed effetto semplicemente regredisca ad indefinitum49.

Ma già alcuni paragrafi dell’Analitica dei Principi dell’Intelletto,
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50 Cfr. Guyer 1990, 17-43.

oltre a quelli già messi in campo in questo mio contributo, così come la
Dottrina delle Idee mostrano indiscutibilmente per prima cosa la ne-
cessità che l’unità sistematica venga a sostenere l’unità sintetica a cui
fanno riferimento immediatamente i principi dell’intelletto, come quel-
lo di sostanza e causalità50. In secondo luogo essi mostrano il legame
strutturale fra la necessaria unità sistematica nel giudizio teoretico sulla
natura e i suoi fenomeni e la causalità secondo libertà.

Così come le categorie anche i principi sintetici trascendentali
dell’intelletto sono suddivisi in matematici e dinamici. Nonostante si
generino entrambi dalla sintesi dell’intelletto e siano quindi entrambi
da ricondurre all’unità sintetica dell’autocoscienza, Kant sembra rico-
noscere ai principi dinamici una funzione unificatrice di più alto livel-
lo rispetto a quella dei principi matematici. Solo quella secondo i prin-
cipi dinamici è una sintesi necessaria. Tramite essa la somma scompo-
sta (Zusammensetzung) dei dati empirici, così come questa ci viene an-
cora offerta dai principi matematici, viene trasformata in una connes-
sione ordinata e unitaria (Verknüpfung). Le Analogie dell’Esperienza
sono, infatti, i principi addetti alla costituzione dell’ordine temporale.
Lo stretto legame con l’idea di unità sistematica è, a mio parere, inne-
gabile: i principi dinamici dell’intelletto conferiscono alla molteplicità
offerta dai sensi quella prima forma ordinata e unitaria per mezzo del-
la quale essa da aggregato si fa sistema. I principi della ragione e più ra-
dicalmente quelli della riflessione provvederanno poi a completare tale
processo sistematizzante e ordinatore.

Nella Dottrina delle Idee Kant riabilita, per così dire, l’uso ipote-
tico della ragione, dopo aver smascherato, attraverso la sua analisi cri-
tica, l’illusione trascendentale di poterne fare un uso metafisico. In
questo capitolo conclusivo della lunga parte sulla Dottrina Trascenden-
tale degli Elementi egli insiste sul ruolo ordinatore delle idee della ra-
gione. Già dall’inizio del capitolo egli parla di ordine stabilendo così,
da subito, il legame con le categorie di relazione secondo la causalità,
le categorie deputate a ordinare nel tempo le impressioni ricevute dal-
l’esterno. 

È, allora, sulla connessione di causa ed effetto che ruota il lega-
me fra l’ordine dell’intelletto e quello della ragione, fra l’unità dell’au-
tocoscienza e l’ideale unità della ragione. Nel connettere i fenomeni
fra loro l’intelletto procede passo dopo passo senza essere in grado,
per sua natura, di concepire l’insieme e quindi la forma di tutta la serie
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delle connessioni che costituisce la totalità di un oggetto o di un even-
to. A questo scopo è necessario che subentri la ragione con la sua ca-
pacità ordinatrice.

Ora, se un oggetto viene definito, nella sua completezza, solo at-
traverso una forma della ragione o, come spiegherò meglio a breve,
della riflessione e se il suo concetto è quello che coincide con la cate-
goria di sostanza, allora l’idea di unità sistematica rappresenta l’assolu-
tizzazione soprattutto della categoria di sostanza. Se sostanza, come
pure accennato, non indica un sostrato naturale immobile, ma un sog-
getto attivo, è già questo un elemento al quale richiamarsi per giustifi-
care un primo accostamento fra unità sistematica e idea di libertà. Ma
ci sono altri elementi che consentono, in modo forse più convincente,
tale accostamento. La categoria di sostanza e quella di causalità intera-
giscono, come già molte volte sottolineato, fra loro nella misura in cui
la sostanza serve a indicare il soggetto stabile al quale vengono attri-
buiti i cambiamenti e quindi la causa originaria della catena di causa e
effetto, anche se essa come tale non può mai essere conosciuta con i
soli strumenti dell’intelletto. Questa causa originaria, espressa nella
sua ideale assolutezza, è ciò che Kant chiama causalità secondo libertà,
con una parola: libertà. Ed è questo un secondo elemento che permet-
te di collegare tramite la sostanzialità libertà e sistematicità. 

Un terzo elemento su cui fondare il collegamento di unità siste-
matica e libertà Kant lo offre nell’importante distinzione che fa fra i
concetti di mondo (Welt) e natura (Natur). Mondo è l’insieme mate-
matico dei fenomeni, il loro semplice aggregato nello spazio e nel tem-
po, considerato nella sua grandezza, ma non ancora come unità orga-
nica. Solo il concetto di natura conferisce a questo aggregato unità nel-
l’esistenza dei fenomeni. Se l’esistenza dei fenomeni è sempre dipen-
dente dalla sua causa che è, infatti, la condizione di ciò che accade, il
fenomeno può raggiungere la compiutezza della sua esistenza, o anche
della sua natura – per usare l’espressione di cui Schiller si serve nelle
lettere, soprattutto in quella del 23 febbraio –, attraverso un’assoluta
causalità della sua causa, quindi, di nuovo, attraverso la libertà51. 

Riassumendo molto in breve: alla categoria di causalità ricondu-
ce sia la questione della sistematicità razionale dell’esperienza – su cui
si fonda il legame fra la spontaneità dell’unità sintetica trascendentale
dell’autocoscienza e la superiore unità sistematica della ragione – sia la
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questione della libertà, perché l’idea di libertà nasce nella Critica della
Ragion Pura come una forma specifica di causalità, appunto come una
causa incondizionata, una causa originaria. È il concetto di causalità,
quindi, su cui si può costruire la stretta connessione fra unità sistema-
tica e libertà. 

Resta ora da spiegare il passaggio al bello, cioè alla riflessione te-
leologica e da qui a quella estetica. E come la causalità rappresenta il
punto d’unione delle idee di unità sistematica e libertà così l’idea di fi-
nalità rappresenta il punto di unione di unità sistematica e riflessione
teleologica. Esprimendosi la riflessione teleologica anch’essa nella for-
ma della causalità, appunto di una serie di cause ed effetti connessi fra
loro, però, non più tramite leggi meccaniche, ma finalistiche, il concet-
to di causalità viene ad essere anche il cardine di un ulteriore legame
da approfondire, quello fra finalità e libertà, tanto più che Kant nella
Dialettica del Giudizio Teleologico presenta l’antinomia fra meccani-
smo e finalità nello stesso modo in cui presenta quella di natura e li-
bertà. Ed è proprio grazie alla sua funzione sistematizzante rispetto al
meccanismo, cioè alla conoscenza per mezzo delle categorie dell’intel-
letto, quindi è grazie all’approfondimento del concetto di unità siste-
matica attribuito, soprattutto nelle due introduzioni, al giudizio riflet-
tente teleologico che entrambe le modalità di connessione causale non
hanno più bisogno di essere considerate in conflitto fra loro. Sulla
scorta del suo ruolo unificatore e sistematizzatore la catena causale se-
condo i fini ingloba e quindi supera in sé la catena causale secondo le
leggi meccaniche, quindi secondo le categorie dell’intelletto. Se allora
da un lato si può dire che l’antinomia di natura e libertà viene ripre-
sentata nella terza Critica come antinomia fra causalità meccanica e
causalità finale, d’altro lato si può avanzare la tesi che con la soluzione
di quest’ultima venga risolta anche la prima.

Con quest’uso sistematico della riflessione teleologica secondo
una connessione finalistica fra i fenomeni e gli eventi Kant aspira a
reintegrare nell’insieme dell’esperienza e della conoscenza tutto quel-
l’ambito rimasto escluso dal sistema dei principi universali dell’intel-
letto che è appunto l’ambito dell’empiria. La forma sistematica unita-
ria di un tutto non può, infatti, per essere tale, escludere nulla, ciò si-
gnifica che essa deve essere ininterrottamente determinata. 

La riflessione da un lato è la facoltà addetta a trovare le leggi em-
piriche dell’esperienza. Come tale viene qualificata come logica. In que-
sta sua ricerca essa viene guidata dalla riflessione teleologica nella misu-
ra in cui quest’ultima giudica gli oggetti da definire nella loro interezza
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novazioni apportate dalla seconda definitiva versione cfr. il lavoro rigoroso e profondo
di Peters 1992. 

53 Cfr. KrV B 446.

in analogia con l’uso tecnico della ragione pratica, quindi attribuendo
all’oggetto via via uno scopo finale52. D’altro lato il principio di finalità
che guida la riflessione teleologica può essere più facilmente applicato
alla sfera dei concetti empirici rispetto alle idee della ragione per la sua
sopra descritta natura relazionale, quindi per il suo stretto legame con
la categoria di causalità per mezzo della quale viene determinata l’esi-
stenza stessa dei fenomeni. Il principio di finalità viene quindi a coinci-
dere con quel principio interno di causalità per mezzo del quale, nella
già trattata distinzione che nella Critica della Ragion Pura Kant fa fra
mondo e natura, la natura viene costituita sia come l’unità organica dei
fenomeni presi nel loro insieme che soprattutto intesa come la natura
di un oggetto. In questo senso natura rappresenta la relazione causale
necessaria di tutte le possibili determinazioni di un oggetto, considera-
bile solo sulla base del suddetto principio interno di causalità (natura
della materia fluida, del fuoco, ecc.), quindi di uno scopo finale. Perciò
natura indica, già in questo passaggio della prima Critica, quello che
nella terza Critica verrà chiamato organismo naturale. E visto che Kant,
ancora in questo passo sulla differenza fra i concetti di mondo e natura,
fa coincidere non solo la natura nel suo insieme, ma anche la natura
specifica di ogni oggetto con la libertà, sempre tramite il principio di
causalità interna o finalità, l’identificazione di libertà con il principio ri-
flessivo di organismo appare a questo punto del tutto fondata53. 

Ora, l’organismo naturale può essere, per quanto ciò possa sem-
brare contraddittorio, solo una forma, una forma della e per la rifles-
sione sui singoli oggetti della natura. La riflessione estetica, e non in
prima istanza quella teleologica, è il luogo deputato di questa assoluta
formalità così come essa è il luogo deputato della riflessione in quanto
tale, della riflessione pura. È allora alla riflessione estetica che deve
condurre quella teleologica che trova in lei per così dire la sua origine.
Di conseguenza è alla forma estetica che deve condurre la forma orga-
nica naturale. Assolutamente conchiusa e unitaria può essere, infatti,
più la forma estetica che quella teleologica perché solo la prima è in
grado di esprimere al massimo la libertà intesa al contempo negativa-
mente come assoluta indipendenza da determinazioni esterne e positi-
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55 Cfr. EEKU, VII, H 27.

vamente come assoluta spontaneità creativa secondo il principio di fi-
nalità interna, quindi secondo il principio di organismo. In poche pa-
role si può dire che la forma estetica è la rappresentazione più comple-
ta della forma organico-teleologica54. E siccome sia la forma estetica
che, per suo tramite, anche quella teleologica riguardano non la sfera
della ragione, ma della contemplazione e dell’empiria – si tratta in en-
trambi i casi di forme sensibili dell’immaginazione55 –, la libertà che
viene espressa in queste forme non può essere che la libertà dell’imma-
ginazione produttiva che è, per l’appunto, l’immaginazione estetica.

5. Conclusioni schilleriane: la dialettica di riflessione teleologica 
ed estetica quale legge oggettiva della libertà

Se il filo interpretativo che porta dall’unità dell’autocoscienza al-
l’unità sistematica, da questa al concetto di forma naturale organica
quale principio della riflessione teleologica e di qui infine alla libertà
dell’immaginazione estetica può trovare una sua giustificazione entro
l’esegesi del testo kantiano, la tesi del superamento di ognuno di que-
sti stadi nel successivo e soprattutto l’interazione di riflessione e forma
teleologica dell’immaginazione con la riflessione e forma estetica del-
l’immaginazione sono l’esclusivo, importante e originale approfondi-
mento che Schiller fa dell’estetica kantiana per poter giungere a una
nuova teoria della libertà. 

Se bellezza e organismo sono guidati dallo stesso principio e ap-
partengono alla stessa facoltà che è la riflessione e se inoltre il secondo
viene fondato, inglobato e superato dalla prima, allora deve essere
possibile trovare una regola per il riconoscimento e soprattutto per la
produzione di questa forma di una forma. Se si è, inoltre, dimostrato
che bellezza e libertà coincidono, allora questa regola non potrà essere
presa che per la legge della libertà. Se quelle dell’immaginazione este-
tica sono forme sensibili, né dell’intelletto né della ragione, allora si
può dire che la teoria di Schiller riesce a fornire la tanto ricercata giu-
stificazione dell’applicabilità della libertà alla sfera del sensibile. Trat-
tandosi però di una sensibilità radicalmente formalizzata si può dire
che Schiller riesce a dimostrare la libertà solo nell’arte, più precisa-
mente nella produzione artistica. 

Come interagiscono allora forma estetica e forma teleologica di
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modo che quest’ultima possa venir superata dalla prima e con ciò pos-
sa venir rappresentata la libertà? La forma contemplata deve essere
così configurata da invitare il soggetto contemplante da un lato alla
sua determinazione tecnica, d’altro lato a tralasciare tale determinazio-
ne in nome di un’infinita apertura a tutte le possibili determinazioni, il
che è ciò che Kant aveva chiamato idea estetica e che Schiller nella
ventunesima delle Lettere sull’Educazione Estetica dell’Uomo chiamerà
libertà di determinazione estetica. La tecnica è sempre qualcosa di
esterno alla natura dell’oggetto perché viene a esso imposta dal sogget-
to conoscente. Per questo la sua negazione, ossia la negazione dell’es-
sere determinato dall’esterno, così come viene percepita dal soggetto
nel contemplare l’oggetto tecnico, deve portare necessariamente alla
rappresentazione del suo contrario, quindi dell’essere determinato dal-
l’interno o, semplicemente, alla rappresentazione della libertà. L’e-
spressione positiva di questo essere determinato dall’interno – a cui
qui si è giunti in via negativa – è l’idea di una pura assoluta forma o
composizione organica che come tale, secondo le premesse kantiane,
può essere espressa solo dalla forma del bello e più radicalmente dalla
forma del bello artistico. 

La libertà può essere allora – questa la conclusione tratta da
Schiller – rappresentata sensibilmente solo con l’aiuto della tecnica
che viene in tal modo a essere quel principio sensibile e oggettivo del
bello la cui dimostrazione aveva rappresentato l’intento programmati-
co di queste lettere.
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FILOSOFIA DELLA STORIA IN KANT E SCHILLER.
RIFLESSIONI SU DI UN CONFRONTO

Lorenzo Calabi

Nel mio ultimo lavoro a stampa – Il sentiero della ragione e il tri-
bunale del mondo, Introduzione alle Lezioni di filosofia della storia di
Friedrich Schiller – ho già in qualche luogo accennato al rapporto fra i
due principali saggi dedicati da Kant alla filosofia della storia negli an-
ni ’80 del ’700, da un lato, e la Prolusione accademica e la prima delle
Lezioni tenute da Schiller a Jena nel 1789, dall’altro1. Quei cenni non
definiscono uno Schiller debitore di Kant, sebbene un ricorrere di te-
mi vi sia nei due autori, e nemmeno propriamente uno Schiller inter-
prete di Kant. Propongono piuttosto uno Schiller che con Kant si con-
fronta e che per alcuni aspetti prelude a Hegel. Nelle pagine che se-
guono mi soffermo ancora su questo confronto, lasciando aperta la
questione se esso costituisca una vera e propria, intenzionale, interpre-
tazione. Tralascio l’accostamento di alcune immagini e riflessioni che
Schiller sembra riprendere immediatamente dalla Idea per una storia
universale dal punto di vista cosmopolitico2. Assumo l’angolo visuale
della costituzione del soggetto e del modello di scientificità nella storia
della Filosofia classica della Storia, che nella Prolusione accademica di
Schiller diventano argomento della domanda Che cosa significa Storia
Universale? Perciò mi riferisco inizialmente ad alcuni precedenti auto-
ri di tali costituzione e modello: in particolare al Turgot che già nel
1750 si pone il compito di spiegare che cosa sia «la storia agli occhi di
un filosofo». Dal riferimento a Turgot prendo le mosse: presupposto
non tanto cronologico, quanto, in primo luogo, logico e tematico. 

I. In Turgot3 la storia può essere pensata in quanto la si pensi per
differenza rispetto alla ricorsività dei fenomeni della natura, rispetto a
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un cerchio di «rivoluzioni che sono sempre le stesse». Il succedersi de-
gli uomini offre ad ogni epoca «uno spettacolo sempre mutevole». La
ragione, le passioni, la libertà producono continuamente nuovi eventi:
«Tutte le epoche» sono concatenate le une alle altre da un susseguirsi
di cause e di effetti che uniscono lo stato presente del mondo a «tutti
gli stati che lo hanno preceduto». Ma qui non si tratta poi solo della
continuità e della totalità del concatenamento. Si tratta inoltre del suo
carattere procedente, progressivo, cumulativo. L’elaborazione simboli-
ca, la produzione di parole e di segni per la scrittura (arbitrarî in rap-
porto al significato), fornendo agli uomini il mezzo per assicurare a se
stessi il possesso delle proprie idee e per comunicarle agli altri, hanno
reso tutte le conoscenze particolari un tesoro comune, che una genera-
zione trasmette all’altra come una eredità sempre accresciuta dalle sco-
perte di ciascuna epoca. Quella mutevolezza può dunque essere pen-
sata nel tempo; e con la scrittura può essere rappresentata non solo ai
presenti, ma anche ai futuri, e quindi essere raccolta dai passati. Il sog-
getto, posto dapprima come le generazioni, come il succedersi degli
uomini, caratterizzati e distinti per l’uso della medesima strumentazio-
ne – l’uso, in origine arbitrario, di parole e la produzione, in origine
arbitraria, di segni – diventa per tale mediazione, che permette di tra-
sformare ogni successiva eredità in parte di un possesso comune, un
soggetto, che può essere pensato come universale, corrispondente-
mente all’idea di una storia – universale. La predicazione del possesso
vale a costituire il soggetto. 

Considerato non secondo le sue singole parti, ma come un inte-
ro, il soggetto compie un movimento lungo una linea che ha una dire-
zione e un verso: il genere «procede sempre, benché a passi lenti, ver-
so una maggiore perfezione»4. Il pro-cedere è un pro-gredire e il pro-
gresso è posto in termini assiologici, se la tendenza a perficere è un va-
lore. Concepire le parti del globo, la scena del mondo abitato, le diver-
sità nello spazio terreno, la geopolitica contemporanea, significa pen-
sare – anche limitandosi alla considerazione dei progressi del solo in-
telletto umano – il tempo come costitutivo dell’esistenza del soggetto.
Infatti la varietà e la molteplicità contemporanea-mente offerte dallo
spettacolo del mondo esigono di essere comprese. Ma permettono, in-
sieme, di comprendere. «Gli stessi sensi, gli stessi organi, lo spettacolo
dello stesso universo» hanno ovunque prodotto e ovunque producono
le stesse idee, così come «gli stessi bisogni e le stesse inclinazioni han-
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5 «Lo stato attuale del mondo, caratterizzato com’è da questa ineguaglianza dal-
le infinite gradazioni, dispiega […] dinnanzi ai nostri occhi in una volta e ad un tempo
tutte le sfumature di barbarie e civiltà disseminate sulla terra, rivelandoci così con un solo
colpo d’occhio i monumenti, le vestigia di tutti i passi dell’intelletto umano, l’immagine
di tutti gli stadi attraverso cui è passato, e la storia di tutte le epoche», Turgot 1978a, 7.

6 L’agricoltura, che rende gli insediamenti più stabili, procura nutrimento a più
uomini di quanti ne occupi ed impone di conseguenza alle forze lavorative che libera, a
«coloro che lascia oziosi», di rendersi «utili o temibili per i coltivatori». Di qui insedia-
menti che assumono le caratteristiche di città, il commercio, le arti «utili o di semplice di-
vertimento, la separazione dei mestieri, la differenza nell’educazione, la più grande ine-
guaglianza di condizioni», Turgot 1978a, 8.

no ovunque […] insegnato le medesime arti». E tuttavia le diverse
parti del globo ci presentano una ineguaglianza nel progresso delle na-
zioni. Una tale ineguaglianza, un simile ‘sviluppo ineguale’ si possono
trovare in parte descritti, narrati, o per parti documentati grazie ai se-
gni. Ragionando, permettono di concepire la storia del soggetto, se ciò
che appare semplicemente dispiegato nello stato presente del mondo
viene convertito, disposto, secondo la dimensione del tempo: allora
quello stesso colpo d’occhio, quell’unico sguardo che permetterà a
Smith di esemplificare con la processualità della manifattura di un og-
getto tanto semplice ed elementare quale è uno spillo la fisiologia di
una società intera, e financo del mondo come un unico grande mercan-
tile Repubblick, permette di cogliere nella nuova geopolitica contem-
poranea più che la semplice geopolitica – ovvero così questa come, in-
sieme, la sua origine e il suo sviluppo, che è quanto dire la sua storia5.
Questa storia, se si guarda alle parti, agli elementi nei quali il soggetto
può essere secondo diverse predicazioni scomposto, è una storia com-
plessa. Di individui, di popoli, di nazioni. Una storia che esibisce effet-
ti non contemplati nelle intenzioni, nelle volontà e nelle azioni dei pro-
tagonisti. E stati del mondo per i quali precedenti linee di confine e di
definizione possono essere adesso accompagnate da categorie, se non
pertinenti ancora alla ‘fisiologia’ della riproduzione dell’esistenza reale
quale avrebbe rappresentato il Quadro di François Quesnay, pertinenti
almeno all’«Anatomia Politica» quale era stata indagata da William
Petty e analogamente a come sarebbe stata pensata da James Steuart:
ad un certo momento le nazioni del mondo incominciano a essere di-
vise «come in un certo numero di classi» costituite dal rapporto con il
ramo di occupazione prevalente. Le categorie che vengono conseguen-
temente elaborate6 non servono qui ancora a definire esclusivamente
un’epoca, rispetto ad altre epoche, di una unica storia. Non valgono a
suddividere quest’ultima in periodi, o a distinguerne un unico perio-
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7 Turgot 1978b, 31.

do. Ma valgono a includere nella rappresentazione di quell’unica sto-
ria le condizioni reali nelle quali il soggetto la costruisce e il filosofo la
restituisce seguendo il filo conduttore dei progressi dell’intelletto uma-
no – dello spirito umano, come recita nell’originale il titolo del Quadro
di Turgot.

Ma, se così sono inquadrati i progressi successivi dello spirito
umano, se per questo inquadramento la visione di tali progressi con-
sente di concepire un unico soggetto, resta ancora da discorrere della
storia del soggetto in maniera non solo corrispondentemente universa-
le, ma rispondente alla complessità sua come delle sue singole parti, la
cui costituzione non si esaurisce completamente ed esclusivamente
nella facoltà dell’intelletto. Posto dal creatore al centro dell’eternità e
al centro dell’immensità, l’uomo è necessariamente posto in relazione
con tutti gli oggetti che gli sono esterni, ma che, attraverso le sensazio-
ni che lo mettono in rapporto con essi, gli permettono di conoscere se
stesso. Le sue idee, concentrate dapprima sulla «indivisibilità della sua
mente e del momento presente»7, convergono, concatenate le une con
le altre, nel momento presente come in un centro. Dalle relazioni fra le
sue diverse sensazioni tale centro apprende l’esistenza degli oggetti
esterni. Una simile relazione consaputa come una successione di idee
gli offre la consapevolezza del tempo, l’idea del passato. Il mondo de-
gli oggetti esterni, le cui relazioni si presentano come una concatena-
zione di azioni degli oggetti stessi, è per il centro un mondo limitato,
limitato essendo il numero degli anelli della catena che può essere co-
nosciuto, in dipendenza dalla maggiore o minore perfezione dei sensi.
Concepito come un mondo di oggetti che interagiscono «anche a se-
conda delle loro distanze reciproche», esso si presenta come un mon-
do governato da una legalità uguale nel tempo: «Le leggi che governa-
no i corpi formano la fisica: sempre costanti, le si descrive, non le si
narra». Disposta secondo la consapevolezza del tempo, l’idea delle in-
terazioni come di una concatenazione retta da una legalità propone
però un secondo, diverso, campo di conoscenza, o di indagine. L’uo-
mo, come gli animali, succede ad altri uomini, non soltanto li vede
sparsi sulla superficie del globo. Diversamente dagli altri animali, ha
con tutti relazioni più numerose e più varie, perché è dotato di una ra-
gione più sviluppata e di una libertà più attiva. In possesso dello stru-
mento dei segni, moltiplicati quasi all’infinito, costituisce una eredità,
che nella successione si accresce. La combinazione di questo accresci-
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8 Turgot 1978b, 32.
9 Turgot 1978b, 31.

10 Turgot 1978b, 33.
11 «If the succession of worlds is established in the system of nature, it is in vain

to look for anything higher in the origin of the earth. The result, therefore, of our present
enquiry is, that we find no vestige of a beginning, – no prospect of an end», Hutton 1788,
304. «Teoria della terra», dice Kant 2012, 735-737, è il nome sotto il quale si lavora a una

mento con le passioni e con gli eventi che le passioni producono costi-
tuisce «la storia del genere umano, in cui ogni uomo altro non è che
una parte di un tutto immenso», che conosce la sua infanzia e i suoi
progressi. Così si definisce, rispetto alla fisica, un secondo, diverso
campo per il sapere: «Così la storia universale comprende l’esame dei
progressi successivi del genere umano e l’analisi delle cause che vi han-
no contribuito». Così alla meccanica terrestre e alla meccanica celeste
si accosta ora una seconda, diversa meccanica: «Svelare l’influenza del-
le cause generali e necessarie, quella delle cause particolari e delle libe-
re azioni dei grandi uomini, e la relazione di tutto ciò con la stessa co-
stituzione dell’uomo; mostrare gli impulsi e la meccanica delle cause
morali attraverso il loro effetti», questo è il secondo e diverso campo
del sapere, quello della «storia agli occhi di un filosofo»8. 

La limitatezza del sapere riguardo al concatenamento delle cause
e degli effetti è una limitatezza che si incontra nella dimensione dello
spazio come in quella del tempo – conosciamo un certo numero di
anelli della catena, ma «le estremità superiore e inferiore ci sfuggono
ugualmente»9. Dunque non possiamo asserire l’eternità del mondo.
D’altra parte, la compresenza di popoli «illuminati» e di popoli «che
errano in seno alle foreste», lo sviluppo ineguale nel progresso delle
nazioni «in un tempo eterno avrebbero dovuto scomparire». Se il
mondo non è eterno, esso è però molto antico. Quanto antico non si
può dire. Quanto antico per la rappresentazione della sua storia, ove si
tratti della storia del genere umano, si può circoscrivere: i tempi storici
non possono risalire oltre l’invenzione della scrittura; oltre questa in-
venzione, anziché di una storia effettiva disponiamo solo di leggenda-
rie cronologie, composte quando le nazioni, «disvelate le une alle altre
dal loro reciproco commercio, ebbero volto il loro orgoglio in gelo-
sia»; cronologie leggendarie e confuse, perché «l’orgoglio delle nazioni
le ha portate a spostare le loro origini molto indietro, negli abissi del-
l’antichità»10. Non in un abisso del tempo osservativamente e dedutti-
vamente accertato, come sarebbe stato possibile a una nuova teoria
della terra11, bensì in un pre-cedere di sei o ottomila anni, come – nel
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«archeologia» della natura, una ricerca per nulla affatto «solo immaginaria». Kant sem-
bra prendere atto che il tentativo di comprendere tale ricerca nella «storia» della natura
(Kant 1995c, 20) non ha avuto esito.

12 Cfr. Turgot 1978b, 33-34.
13 Bryson 1945, 82.

«silenzio della ragione e della storia» – ci dice un libro che è deposita-
rio della rivelazione. Questo libro ci dichiara che originiamo tutti da
un solo uomo e da una sola donna e che per punire la loro disubbi-
dienza l’uomo è stato ridotto da una condizione di inoperosa felicità a
una condizione di ignoranza e di miseria, che solo il tempo e il lavoro
hanno in parte fatto superare. Questo libro non si oppone a che si ve-
da in esso un documento di come gli uomini si siano propagati sulla
superficie della terra e si siano dati una organizzazione politica: per ta-
li eventi importanti esso ci rappresenta un punto di avvio, simile a
quello che le idee ci farebbero ricostruire se tali eventi fossero gli og-
getti del pensiero e non gli oggetti di una fede12. Ma, se essi sono og-
getto del pensiero, anche la storia, dagli inizî, può farsi agli occhi di un
filosofo, da sacra, profana, anche restando all’interno di quell’unica
cronologia che Voltaire aveva teso a dissolvere con la sua critica dell’o-
pera di Bossuet. Esattamente come nel kantiano Inizio congetturale
della storia degli uomini e nella lezione di Schiller Sulla prima società
umana secondo il filo conduttore del documento mosaico.

II. Così, dunque, la mutevolezza che si presenta agli occhi di un
filosofo è vista in una unica prospettiva – universale. Ma il vedere in
una unica prospettiva non è un ricondurre a una idea che permetta
una spiegazione, una spiegazione di sistema. Quando Turgot e Con-
dorcet si volsero a scrivere sul progresso dell’intelletto e il risultante
progresso nelle arti, nella scienza e nell’organizzazione sociale – dice
Gladys Bryson – adottarono lo schema di Bossuet, con la sua succes-
sione di epoche e il suo assunto del carattere unitario della storia.
«The change rung in by Turgot and Condorcet was the substitution of
progress for Providence as the agent and effective cause of the chan-
ges from age to age»13. Teleologica si può dire questa idea della storia,
nel senso che la mutevolezza è vista da chi si trova nel momento pre-
sente e del momento presente trasceglie ciò che ai suoi occhi soprat-
tutto lo qualifica. Ma non teleologica si deve dire, nel senso che il pro-
gresso è semplicemente infinito, e in-definito rispetto a un esito e una
meta. Lo si narra, appunto. Può spiegare i mutamenti «from age to
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14 Turgot 1978a, 26.
15 Van Roosbroeck 1932, 17.
16 Löwith 1965, 132.
17 Kant 1995a, 29.

age». Esso stesso non è spiegato. Nell’intento di elaborare una «mec-
canica delle cause morali attraverso i loro effetti» è chiara l’allusione
all’uomo che ha «sottomesso l’infinito al calcolo, ha svelato le pro-
prietà della luce […], ha comparato fra loro gli astri, la terra e tutte le
forze della natura»14. È chiara l’allusione a Newton. Ma l’intento, fer-
mo alla visione, è fermo anche dinnanzi alla possibilità di indicare una
causa – o, più correttamente, dovremmo newtonianamente dire, un
principio – fondante la spiegazione. L’allusione, se si vuole, era già sta-
ta più che un’allusione, era già diventata un proposito per la scrittura
de L’esprit des lois. Montesquieu «no longer proposes to solve the
“Why?” and “Wherefore?” – the justification or the end of existence
– but only its “How” – its rules and conditions»15. Ma, appunto, si
tratta di pensare rules and conditions, di concepire una legalità. L’avan-
zamento di Montesquieu sulla via tracciata per tutti dai principî della
filosofia della natura è una elusione. La storia non diventa più univer-
sale – ha osservato Löwith – per il fatto di abbracciare otto o ventun
civiltà invece delle quattro di Bossuet; diventa semplicemente più ge-
nerale, senza avere un contenuto unitario in un significato centrale16.
Ma essa può diventare più universale, se l’allusione riesce a diventare
idea di un modello di scientificità tradotta nell’idea di una analoga
prospettiva cosmo–politica, in grado di rispondere alla domanda: si
può fondatamente parlare di una storia progressiva, non di singoli uo-
mini, ma del genere, si può fondatamente parlare di una progressiva
allgemeine Geschichte, sul modello di quei Principia? Se ne può parla-
re, se il significato centrale, la causa o il principio fondanti la spiega-
zione si presentano come il realizzarsi di una destinazione – che invero
è, insieme, la determinazione della natura umana, la sua Bestimmung.

«Quale che sia, anche dal punto di vista metafisico, il concetto
che ci si fa della libertà del volere, i fenomeni di questa libertà, le azioni
umane, sono tuttavia determinati come ogni altro evento naturale da
leggi universali della natura»17. È giusto parlare di una meccanica del-
le cause morali, perché la storia della quale si vuole parlare è quella di
un oggetto–soggetto la cui differentia specifica può essere pensata co-
me la libertà del volere. Secondo i principî della mathesis, si dovrà par-
lare dei fenomeni di questa libertà. Ma, se la differenza è una differen-
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18 Kant 1995c, 7-20.
19 Kant 1995a, 29; o «l’elaborazione della vera e propria storia [Historie] redatta

solo empiricamente», 43.
20 Kant 1995d, 3-5. «Nell’uomo (in quanto unica creatura razionale sulla Terra)»,

Kant 1995a, 31.
21 Kant 1995a, 30. L’opposizione fra la mera istintualità degli animali e l’istintua-

lità complicata dalla superiore facoltà della ragione nell’uomo, come quella fra lo scopo
intenzionalmente perseguito dai singoli e il risultato raggiunto dall’intero, sembrano ripe-
tere analoghe opposizioni di una pagina di Ferguson 1767, 279. A le api e i castori Fergu-
son aggiunge le formiche.

za tra specie, una differenza naturale, anche il soggetto della differenza
dovrà pensarsi come parte della natura e si dovranno pensare come
naturali i fenomeni di tale libertà. La storia della quale si vuole parlare
potrà non essere una semplice historia naturalis, bensì un sapere filo-
sofico, se si potrà intanto individuare una regolarità, diversa da quella
classificatoria, diversa da quella del tipo delle regolarità delineate trat-
tando, in origine geograficamente, delle diverse razze di uomini18; e
potrà non essere una semplice «narrazione»19, bensì un sapere filosofi-
co, se tale regolarità potrà essere scoperta in condizioni non poste
esteriormente, ma pertinenti alle disposizioni originarie del soggetto-
oggetto – tenendo fermo all’Absicht, alla prospettiva, che è quella del
«tutto immenso», non delle sue singole parti. Le parti, singoli uomini
o anche popoli interi, perseguono infatti ciascuno il proprio scopo se-
condo il proprio discernimento. Per esse non si può parlare di un
comportamento regolare perché istintivo, come si può fare, invece, per
i castori o le api. Ma, per le singole parti, se se ne volesse pensare la
differentia specifica come sviluppo del germe di ragione20, nemmeno si
potrebbe parlare di un comportamento regolare perché razionale, o al-
meno razionabile, non essendo gli uomini, delle cui azioni narra la sto-
ria, dei «cittadini razionali del mondo»: il loro comportamento, infatti,
è un «fare ed omettere», nel suo insieme intessuto di «idiozia, di va-
nità infantile, spesso anche di infantili cattiveria e smania di distruzio-
ne», pur nell’apparire di quando in quando di una certa «saggezza nel
particolare»21. Se si può predicare, e si vuole spiegare, un progresso,
nel significato assiologico, e un progresso costante, del genere umano,
bisogna pensare «in grande», come secondo una legge dei grandi nu-
meri. E bisogna pensare che nell’«assurdo andamento delle cose uma-
ne», del quale narra la storia, si celi un piano secondo il quale gli uo-
mini procedono senza saperne; e bisogna vedere se in esso si celi e si
scopra un fine, perseguito dagli uomini: un fine che non è consaputa-
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22 Vi sono eventi sui quali «la libera volontà degli uomini ha così grande influs-
so» che non appaiono «sottoposti ad alcuna regola che possa determinarne anticipata-
mente il numero mediante calcoli; eppure le tabelle annuali dei grandi paesi dimostrano
che quegli eventi accadono secondo regolari leggi di natura, così come le irregolari condi-
zioni atmosferiche, il cui succedersi non può essere predeterminato nel dettaglio, nell’in-
sieme però non impediscono di mantenere in un andamento uniforme e privo di interru-
zioni la crescita delle piante, il corso dei fiumi e altre formazioni della natura», Kant
1995a, 29. Sebbene formulata in data posteriore, non mi sembra improprio rinviare qui
alla prima proposizione della Nota a «Analogie» in Kant 2012, 831.

23 Kant 1995a, 30. «Filo conduttore» traduce Leitfaden. E’ interessante il ricor-
rere dell’espressione non solo in Schiller, ma anche nel documento che enuncia la cosid-
detta «concezione materialistica della storia». Marx vi parla, appunto, solo di un «filo
conduttore per i miei studi»: «Das allgemeine Resultat [della sua ricerca sull’Economia
politica come anatomia della società civile], das sich mir ergab, und einmal gewonnen,
meinen Studien zum Leitfaden diente […]», Marx 1980, 100.

24 Kant 1995c, 17. Cfr. Voltaire 1756 § 119. La critica di questo teleologismo 
ritornerà, ma come considerazione meno irriverente nei confronti di Linneo, in Kant
2012, 733.

mente e nel proposito il loro, bensì quello della natura. Il pensare per
analogia – che suggerisce di pensare «in grande» e che in esso trova
conferma22 – permette di sostituire il tratteggio di un Tableau o di un
Esquisse con la concezione di un «filo conduttore» e lascia immaginare
che la natura faccia nascere un secondo Newton, capace di redigere
una storia secondo tale filo conduttore, sul modello del primo, che ha
spiegato le leggi di Keplero relative alle orbite eccentriche dei pianeti
con una unica «causa naturale universale [aus einer allgemeinen Natur-
sache]»23.

Causa, ovviamente, qui in una sua accezione particolare. Il deter-
minato piano della natura pensato come filo conduttore è propriamen-
te una ipotesi ed esso non può essere argomentato e illustrato che per
tesi. E’ infatti un proposito sorprendente e all’apparenza assurdo im-
maginare di redigere una storia secondo un’idea di quale sia, o quale
dovrebbe essere, il corso del mondo se esso fosse conforme a un certo
fine concepito dalla ragione umana (e attribuito in realtà alla natura).
Ciò che sarebbe così redatto parrebbe dover sfociare, piuttosto, in un
romanzo. E del difetto del romanzare per lo meno gli inizî della storia
degli uomini, del difetto del fare della rappresentazione per lo meno
del loro venire all’esistenza un’opera poetica più che filosofica, è già
stato artefice il telelogismo del signor Voltaire: «Dio, che creò la renna
in Lapponia per consumare il muschio di queste contrade gelide – egli
dice –, creò anche il Lappone per mangiare questo animale»24. A guar-
dare le cose d’appresso, il vero difetto consiste in questo caso nell’ab-
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25 Kant 1995c, 17.
26 Kant 1995a, 30.
27 Kant 1995a, 41.
28 Kant 1995a, 42.
29 Kant 1995a, 39.
30 Kant 1995a, 41-42.

bandonare la catena delle cause naturali, rappresentando l’ipotesi di
più creazioni speciali, anche quando non esiste evidenza di un «diretto
decreto divino»25. Ma ora si tratta in ogni caso di un teleologismo di-
verso, motivato diversamente. Presupposto che tutte le disposizioni
naturali di una creatura siano destinate a dispiegarsi in modo comple-
to e conforme al fine26, se non ci fosse l’idea di un piano della natura
che tenda alla perfetta unificazione civile del genere umano, l’elabora-
zione di una storia universale del mondo (allgemeine Weltgeschichte)
non metterebbe capo a un sistema, ma solo alla rappresentazione di
un aggregato senza scopo delle azioni umane, dei fenomeni da spiega-
re27. La storia universale dell’uomo concepita, invece, sistematicamen-
te in questo modo, spiega i fenomeni della libertà del volere con l’esito
inconsaputo di propositi inintenzionali rispetto ad esso: fedele al pen-
siero dell’analogia, li spiega con una necessità posta esteriormente.
Propone, o ripropone, l’opposizione della necessità alla libertà quale
cum-scientia. Ma, in questo modo, quella che sarebbe una giustifica-
zione della provvidenza può essere una giustificazione della natura28 e
la storia universale mantenersi una storia profana. E la filosofia può
avere il suo non esaltato chiliasmo: giacché dalla esperienza del corso
del mondo si può concludere, circa il disegno della natura riguardo al-
la destinazione dell’uomo, solo qualche piccola cosa; e tuttavia, come
da tutte le osservazioni astronomiche si può determinare con sufficien-
te certezza l’orbita del sole e dei suoi pianeti, così un principio univer-
sale della costituzione sistematica dell’universo e il poco che si è osser-
vato dell’andamento del disegno della natura danno sufficiente certez-
za per asserire la realtà di una traiettoria per il genere umano, nel lun-
go periodo e pressoché tutto il tempo della sua indefinita esistenza29.

Naturalmente, quel principio universale, quel filo conduttore,
quella idea di un piano della natura possono spiegare il «così intricato
gioco delle cose umane» – dalla storia greca fino al «miglioramento
della costituzione statale nel nostro continente»30 – se si ammette che
essi costituiscano il commento risolutivo dei problemi sollevati dalla
interpretazione teologica dell’esistenza dell’uomo come una Bildung,
come una formazione, come una condizione di prova e di preparazio-
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31 Spalding 1798. 
32 «Una considerazione imparziale di questi due argomenti deve riconoscerli en-

trambi saldi e indubitabili. Ma è altrettanto chiaro che vi deve essere una concezione in
cui questi due argomenti apparentemente in contrasto possono e debbano essere riuniti,
e che il vero sistema vada cercato in essa», Kant 1987, 74.

33 Abbt 1764. Al quale Kant si riferisce in specie in questa proposizione: «A cosa
serve [...] lodare la magnificenza e la saggezza della creazione nel regno naturale, privo di
ragione, e raccomandarne lo studio, quando la parte del vasto teatro della suprema sag-
gezza che contiene il fine di tutto questo – la storia del genere umano – deve restare una
permanente obiezione in contrario [...]?», Kant 1995a, 42.

34 Mendelssohn 1764; e cfr. Mendelssohn 1990, 111-112. Sul tema, e sulla tesi
che la filosofia della storia di Kant sia in origine stata occasionata dalla controversia tra
Abbt e Mendelssohn, restano imprescindibili le pagine di Hinske 1989 e in generale i la-
vori di Alexander Altmann. A Mendelssohn Kant si riferisce in particolare in due luoghi:
nell’ interrogativa critica di Abbt che continua: «La cui vista ci costringe con disgusto a
togliere lo sguardo da essa e, poiché disperiamo di trovarvi mai raggiunto un compiuto
disegno razionale, ci induce a riporre la speranza di quest’ultimo solo in un altro mon-
do?» e in una precedente lunghissima interrogativa che si conclude: «Ebbene, tutto ciò
conduce all’incirca alla domanda: è razionale ipotizzare finalità della costruzione della
natura nelle parti e, insieme, assenza di finalità nel tutto?», Kant 1995a, 42 e 38.

35 Kant 1995a, 42.

ne a qualcosa di successivo, come una educazione all’eternità, propo-
sta ne La destinazione dell’uomo31. Risolutivo – nella forma di una con-
ciliazione, per ciò sistematica, nella fattispecie cosmopolitica, secondo
una ispirazione dichiarata anche quando si tratta della storia universa-
le della natura e della teoria del cielo32. Conciliazione – tra chi, pensan-
do alla frammentarietà e all’incompiutezza di tante singole esistenze,
non vede la vita umana come dispiegamento di tutte le sue disposizio-
ni originarie, non crede che tutte le capacità essenziali dell’uomo pos-
sano svilupparsi pienamente in ogni singolo e non concepisce la plau-
sibilità di una soluzione filosofica alla questione della destinazione, ap-
punto, dell’uomo in genere, da un lato33; e chi, invece, dall’altro lato,
religiosamente ritiene che la vera e propria destinazione dell’uomo sul-
la terra sia l’educazione delle capacità dell’anima secondo i disegni di-
vini e in questo senso le disposizioni e le capacità originarie possano
raggiungere il loro compiuto dispiegamento, sebbene solo nel singolo
individuo e sebbene non nella sua vita terrena34. Se si pensa in manie-
ra sistematica e se si pensa in grande, si deve pensare che la destinazio-
ne dell’uomo – in quanto genere – possa infine essere raggiunta «qui
sulla Terra»35.

L’idea di una storia universale che ha un filo conduttore a priori
è tanto enunciativa di una possibilità – un tentativo filosofico di elabo-
rare la storia universale secondo un piano della natura «deve essere
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36 Kant 1995a, 41.
37 Kant 1995a, 40.
38 Kant 1995a, 39.
39 Kant 1995a, 36-37.
40 Kant 1995a, 34.

considerato possibile» –; quanto indicativa di una tendenza – quel pia-
no della natura essendo un piano che «tend[e] alla perfetta unificazio-
ne civile nel genere umano»36 –; quanto espressiva di una sperata ten-
denzialità – la guerra, necessaria a conservare la libertà all’interno di
uno Stato, presentandosi così incerta nell’esito che gli Stati persegui-
ranno un unico «futuro grande corpo statale»37 –; quanto predittiva –
la storia del genere umano, in grande, può essere considerata come il
compimento di un piano della natura volto a instaurare una «perfetta
costituzione statale interna e, a questo fine, anche esterna, in quanto
unica condizione nella quale la natura possa completamente sviluppa-
re nell’umanità tutte le sue disposizioni»38 –; quanto, infine, prescritti-
va: la storia universale del genere umano sarà praticamente universale
in quanto il genere umano realizzi l’universalità di una unica costitu-
zione statale. Questa, come la condizione nella quale gli Stati, nel loro
ineluttabile antagonismo, trovano pace e sicurezza, cui la natura li so-
spinge, talché, dopo molte distruzioni, rivolgimenti e magari anche il
totale esaurimento delle loro forze, pervengono a «ciò che la ragione
avrebbe potuto dir loro anche senza così tante triste esperienze», vale
a dire: uscire dallo stato senza legge dei selvaggi ed entrare in una lega
di popoli, onde ogni Stato possa aspettarsi sicurezza e diritti «da un
potere unificato e da una deliberazione secondo leggi della volontà
riunita»39. Ma l’ineluttabile antagonismo fra gli Stati è solo la ripropo-
sizione, in grande, dell’ineluttabile antagonismo già individuato quale
predicazione definitoria degli uomini pensati universalmente come
singoli: definitoria della loro naturale «insocievole socievolezza»; defi-
nitoria tanto del mezzo di cui la natura si serve per portare a compi-
mento lo sviluppo di tutte le sue disposizioni, quanto del problema ve-
ramente posto dal ‘non più e non ancora’, «il massimo problema» per
il genere umano – il raggiungimento di una «società civile che faccia
valere universalmente il diritto»40. Massimo problema, poiché, pur
servendosi la natura dell’antagonismo come «causa [Ursache]», infine,
di un ordine legittimo, la realizzazione dell’universale come pratica-
mente universale esige che dall’acculturazione e dalla civilizzazione si
pervenga ad una vera moralizzazione, nella consapevolezza che l’idea
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41 Kant 1995a, 38.
42 Kant 1995a, 33.

della moralità appartiene anch’essa alla cultura, ma l’uso di questa
idea che miri solo a ciò che è simile alla moralità nel senso dell’onore e
del decoro esteriore produce soltanto la civilizzazione41.

Se la disposizione a isolarsi, nella costrizione alla socievolezza,
«sta con evidenza nella natura umana», ma se, insieme, questa tenden-
za è espressione della volontà di perseguire singolarmente il proprio
interesse e perciò del trovare in sé l’inclinazione a fare la medesima re-
sistenza che ogni singolo si aspetta gli sia fatta dagli altri, e tali recipro-
che resistenze naturalmente risvegliano le forze dell’uomo e, facendo-
gli superare la naturale pigrizia, lo inducono a passare dalla barbarie
alla cultura e persino a trasformare in determinati principî pratici la
rozza disposizione naturale al discernimento etico, a una storia conce-
pita secondo un tale filo conduttore si può obiettare una debolezza
per così dire metodica, un difetto di ‘circolarità fallace’: nel senso che
essa astrae un comportamento storicamente contemporaneo e lo tra-
spone in una condizione naturale, dando ad esso un significato in que-
sta condizione, ed astrae poi il significato e lo ricolloca nella contem-
poraneità, applicandolo ad essa come un principio. Ma si può anche
dire che una storia universale concepita secondo un tale filo condutto-
re circoscrive la sua propria temporalità, circoscrive il suo proprio, ap-
punto, ‘non più e non ancora’, come quelli della ricerca della trasfor-
mazione di un accordo «patologicamente forzato» in un tutto
«morale»42. Circoscrive nella forma di un compito posto dalla natura –
la cui realizzazione è dalla natura e nella natura garantita – la ricerca di
una eticità adeguata alla costituzione della «società civile», una ricerca
ben rappresentata da The Theory of Moral Sentiments di Smith, dallo
scritto di Hume Of Refinement in the Arts e dal postumo saggio di
Adam Ferguson Of the First Law of Living Nature. Preserve Thyself.
Spiegando in questo modo il progresso come un processo costante,
seppure non uniforme, l’idea della storia universale del genere umano
non soltanto diventa l’idea di una epoca, ma introduce la temporalità
stessa in una parte della natura: la temporalità del dispiegarsi e del
perfezionarsi della disposizione morale che connota quella parte della
natura, che si sa come fine della natura e fine a se stessa. Perciò quell’i-
dea addita la necessità di concepire il costituirsi di tale disposizione,
che è, insieme, il costituirsi della sua propria temporalità e perciò an-
che il definirsi della storia rispetto alla pre-istoria: di un inizio rispetto
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43 Kant 1995b, 103-117. In Kant’s gesammelte Schriften, Akademie Ausgabe,
VIII, 110, il principio di quel documento è indicato così: «1. Mose Kap. II-VI».

44 Kant 1995b, 111 e 116.
45 «Che con questa idea di una storia universale, la quale in certo modo ha un fi-

lo conduttore a priori, io voglia respingere l’elaborazione della vera e propria storia [Hi-
storie] redatta solo empiricamente, sarebbe un’errata interpretazione del mio intento»,
Kant 1995a, 42-43.

46 Kant 1995e, 154.
47 Humboldt 1980a, 96.

ad una fine, inizio che può essere non romanzescamente né inventiva-
mente, ma – secondo il pensiero dell’analogia – congetturalmente rap-
presentato come il venir meno della subordinazione dell’uomo alla
«voce di Dio», come il principio di una storia profana, riscrittura filo-
sofica degli inizî narrati nel principio, ancora una volta, de Il libro, di
un documento sacro del quale ci si può ora servire come di una mappa
(«einer heiligen Urkunde als Karte zu bedienen»)43. Definizione di un
principio come il primo sviluppo della libertà dalle disposizioni origi-
narie nella natura dell’uomo, affatto diversa dalla storia dei fenomeni
di tale libertà, che può essere solamente storia fondata su notizie e non
su congetture.

Tuttavia un’idea della storia universale conciliante le discordanze
di due autori circa la destinazione dell’uomo, una temporalità specifi-
ca conciliante le apparenti contraddizioni di uno stesso autore, di J. J.
Rousseau, circa il contrasto fra natura e cultura – l’esclusione della
fondatezza di un’interpretazione scientifico–naturalistica (à la Herder)
del «più antico documento del genere umano»; la prospettazione di
una perfetta arte che diventi una seconda natura; la quietistica conclu-
sione che la storia dell’uomo non incomincia dal bene per proseguire
nel male, ma si sviluppa gradualmente dal peggio verso il meglio44 –
non esauriscono il confronto con un pensiero che né la prudenziale
clausola di compossibilità nel primo caso45, né il rovesciamento dell’o-
nere della prova successivamente46 valgono a far dimenticare. E’ un
pensiero che anche ad una concezione della storia proposta in termini
non di cause finali, ma di forze motrici lascerà un dubbio sulla traiet-
toria enunciata dal pensiero dell’analogia come una freccia del tempo
lungo la quale il soggetto avanza costantemente verso la meta ultima
della sua disposizione47. È un pensiero già esplicitamente formulato
nel 1783: «Noi resistiamo sempre contro tutte le teorie e le ipotesi e
parliamo di fatti, non vogliamo udire nient’altro che fatti; e poi ci ri-
volgiamo pochissimo ai fatti proprio dove quasi tutto dipende da essi.
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48 Mendelssohn 1990, 112.
49 Kant 1995e, 153.
50 Kant 1995f, 227-229.
51 Malthus 1798.
52 «Molte delle questioni che si pongono sia in morale sia in politica» sono della

stessa natura dei problemi «de maximis e minimis nelle flussioni: dove c’è sempre un
punto nel quale un certo effetto è massimo, mentre al di qua e al di là di quel punto gra-
dualmente diminuisce», Malthus 1986, 102. Sul lungo confronto di Kant con l’«abderiti-
smo» di Mendelsshon ho scritto in Calabi 2011.

53 Mendelssohn 1990, 111.

Volete indovinare quali sono le intenzioni della Provvidenza nei con-
fronti dell’umanità? Non forgiate ipotesi; guardate solo a ciò che suc-
cede veramente e, se potete, gettare un colpo d’occhio alla storia di
tutti i tempi, guardate a ciò che è accaduto da sempre. […] Ora, per
quanto riguarda l’insieme del genere umano, non trovate nella sua for-
mazione nessun progresso costante che si avvicini sempre più alla per-
fezione. Piuttosto vediamo che il genere umano nel suo insieme com-
pie piccole oscillazioni, e che non ha mai fatto dei passi in avanti senza
ricadere poco dopo, e con velocità raddoppiata, nel suo precedente
stato»48.

L’idea di una storia universale secondo il filo conduttore di un
piano della natura deve ancora trovare, per essere compiutamente ege-
monica, il sostegno della fattualità. Nella sua forma tedesca lo indivi-
dua opponendo la professione del diritto naturale alla professione di
un diritto positivo pensato come un ostacolo a una fede morale che
rende possibile la libertà dello spirito, il continuo procedere nell’«edu-
cazione divina del genere umano»49. Lo individua nella «esperienza in
quanto evento» prodotto dalla Rivoluzione dell’89: prova – una volta
assunto e mantenuto il punto di vista del Sole – dell’esistenza di una
disposizione morale del genere50. Altrove, nello stesso 1798, un pen-
siero che analogamente rivendica la propria coerenza con i principî
della filosofia della natura analogamente definisce il male come neces-
sario perché le forze assopite dell’umanità si facciano forze attive e
produttive51; ma per la rappresentazione dell’andamento delle cose
umane farà poi ricorso proprio al concetto del punctum flexus contrari,
l’equivalente di quel concetto di «abderitismo» cui la lunga ricerca
dell’universalità ha teso a togliere significato52.

III. Costituendo – indebitamente immaginando, per l’abderitista
– «la cosa collettiva, il genere umano, come una singola persona»53,
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54 «In confronto a Reinhold tu sei uno che disprezza Kant», ha scritto Schiller a
Körner il 28 agosto 1787; «per lui, di qui a cent’anni Kant avrà la fama di Gesù Cristo;
ma devo ammettere che ne ha parlato con intelligenza e mi ha già indotto a incomincia-
re» «con alcuni piccoli saggi nella Berliner Monatsschrift, tra i quali l’idea su una storia
universale mi ha dato una soddisfazione straordinaria», F. Schiller a G. C. Körner,
29.8.1787.

55 Schiller 2012a, 74.
56 Schlözer 1772, 14.

come il soggetto, la filosofia ha potuto concepire una Storia Universa-
le. Anche universale però si dice in molti sensi. Ripensare che cosa si-
gnifichi Universalgeschichte può non essere retorico. E non è retorico
per chi si è formato come medico e ha tematizzato il «legno storto»
dell’umanità studiando il rapporto fra lo spirituale e l’animale nell’uo-
mo; per chi ha dedicato le sue prime scritture alla poesia e alla dramma-
turgia, ma si pensa in un secolo filosofico; per chi ha letto della Moral
Philosophy e della storiografia scozzesi, oltre che conosciuto l’autore
della nuova linguistica tedesca, lo Humboldt critico del pensiero delle
cause finali nel pensiero sulla storia. La lettera nella quale Schiller sor-
ride, rivolgendosi a Körner, del kantismo quasi fideistico di Reinhold54

può anche considerarsi una circostanza esteriore. Essa autorizza, co-
munque, se non sollecita, un confronto fra l’Idea kantiana dell’84, al-
meno, e la Prolusione schilleriana dell’89. Ci si può chiedere se la
«soddisfazione straordinaria» dichiarata in quella lettera esprima un
compiacimento per una convergenza di vedute, o se si sia tradotta in
una fonte di ulteriore ispirazione e orientamento. Mi limito qui all’esa-
me di due temi soltanto.

L’universale che qualifica l’«immenso campo» che Schiller si ac-
cinge a percorrere con la propria Prolusione (di volta in volta e indiffe-
rentemente Universalgeschichte e allgemeine Geschichte o anche allge-
meine Weltgeschichte) corrisponde all’universale del titolo di Kant (all-
gemeine Geschichte). Corrisponde anche, ci si può chiedere, alla ‘citta-
dinanza del mondo’ che qualifica la prospettiva, la prospettiva inten-
zionale (in weltbügerlicher Absicht), nella quale Kant elabora la pro-
pria idea per una storia? «Cittadina immortale di tutte le nazioni e tut-
ti i tempi», dice Schiller la storia55. Ma a sussumere tutte le situazioni,
tutti gli eventi, nella forma di frammenti documentarî e monumentali,
sotto una idea, onde evitare una rappresentazione meramente aggrega-
tiva a scapito di una restituzione sistematica – a scapito di quel pensa-
re architettonico teorizzato da Kant nella prima Critica; secondo una
distinzione già indicata, per la storia, da Schlötzer56 –, Schiller pervie-
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57 Schiller 2012a, 52.
58 Schiller 2012a, 70.
59 Cfr. supra, nota n. 11.
60 Schiller 2012a, 73.
61 Schiller 2012a, 74-75.

ne dopo essere stato autore di storie redatte «empiricamente», di «sto-
rie speciali», dopo aver avuto esperienza di una delle separatezze nelle
professioni intellettuali la cui unità «lo spirito filosofico» riesce a «ri-
stabilire»57. In parte – forse – anche per questo, egli non pone il pro-
blema di una fondazione di una idea per una storia del genere in una
oggettività esterna al «fare ed omettere» del genere – nella natura; ma
propone im–mediatamente il concetto della Storia Universale come di
un sapere concètto, appunto, dallo spirito filosofico, che porta il sape-
re dallo stato di «aggregato» allo stato della «scienza»58. L’oggettività è
ora parimenti in–compresa nella e dalla progettualità dei singoli come
del genere, ma non è quella oggettività, della natura, a costituire il
Leitfaden, il filo conduttore, o sia l’idea, per la concezione della Storia
Universale: l’oggettività è piuttosto l’oggettività della storia quale «cor-
so del mondo», rispetto a una oggettività che il filosofo costruisce me-
diante lo strumento della ragione. Della Storia Universale è come della
Teoria della Terra: anch’essa deve riconoscere che sulla freccia del
tempo esistono uno sconosciuto t0 («no vestige of a beginning») e un
indefinito tn («no prospect of an end»)59. Come in Kant, che del gene-
re umano predica un costante progresso verso il meglio, progresso che
è però un continuo approssimarsi a un esito di compiuta moralità nel-
l’indefinito tempo futuro della allgemeine Geschichte – e a questa con-
dizione soltanto la predicazione dell’esito può valere –, così in Schiller
l’uomo può «comprendersi con l’intero passato e […] precorrersi […]
nel lontano futuro», ma solo perché, quanto a quest’ultimo, la Storia
Universale estende «con illusione ottica» la breve esistenza del singolo
in uno spazio infinito e «insensibilmente trasferisce l’individuo nel ge-
nere»60. Con l’illusione ottica di cui la Storia Universale – grazie alla
quale l’uomo nel passato si riconosce – è capace. Giacché, certo, essa
spiega il meccanismo con il quale «la tacita mano della natura fin dal-
l’inizio del mondo sviluppa metodicamente le forze dell’uomo» e indi-
ca ciò che «in ogni lasso di tempo è stato conseguito per questo gran-
de piano della natura»61. Ma nel rispondere a che cosa significhi Storia
Universale occorre essere rigorosi. La Storia Universale è una costru-
zione della ragione. Per compiere la propria opera l’Universalhisto-
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62 Schiller 2012a, 67.
63 Schiller 2012a, 68.

riker, lo storico universale, percorre la freccia del tempo del mondo
non secondo un verso soltanto, bensì secondo tutti due i versi della
sua direzione. L’effettiva successione degli eventi discende dall’origine
delle cose fino alla loro configurazione più recente. Lo storico univer-
sale risale, una prima volta, dalla situazione più recente del mondo al-
l’origine delle cose. Risale nel pensiero. E mano a mano si annota, tra
gli eventi che il corso del mondo gli presenta, quelli che contengono la
spiegazione dei successivi. Come in Turgot il filosofo che costituisce il
soggetto come un soggetto, così in Schiller lo storico universale risale
fino all’inizio dei monumenti – oltre non può risalire perché «la fonte
di ogni storia è la tradizione e l’organo della tradizione è il linguaggio.
Tutta l’epoca precedente il linguaggio, per quanto ricca di conseguenze
per il mondo, per la storia del mondo è perduta. […] Tutti gli eventi
prima dell’uso della scrittura valgono quindi per la storia del mondo
come perduti»62. Egli risale dunque fino all’inizio, non del mondo,
«perché fino a lì non lo porta alcun segnavia», ma fino all’inizio dei
monumenti. E di qui percorre, una seconda volta, in discesa il sentiero
che ha fatto; lo discende seguendo la traccia delle sue annotazioni: che
valgono ora per lui come dei segnavia per costruire la concatenazione
delle cause e degli effetti che, ordinati nel modo del sistema, costitui-
scono la Storia Universale del mondo. Nel modo del sistema significa:
ordinati sotto una idea, ad essa sussunti. L’idea è «la configurazione
odierna del mondo e lo stato della generazione presente»63. È questa il
filo conduttore per concepire gli eventi del corso del mondo nella loro
propria temporalità, ma secondo la loro significatività e capacità espli-
cativa in rapporto al tempo presente. La Storia Universale è dunque
ancora pensata in un universo di discorso teleologico: è la storia pensa-
ta a partire da un esito. Ma l’esito è il «là dove [il filosofo] si trova» –
di spengleriana, piuttosto che löwithiana, memoria.

Il tempo presente, il tempo della odierna configurazione del
mondo, è il tempo della società civile, della individualizzazione anta-
gonistica, il tempo per il quale «il massimo problema» è il raggiungi-
mento di una costituzione civile perfettamente giusta: o sia, di una le-
galità che, imponendo a tutti il medesimo «stato di coazione», a tutti
consenta l’esercizio di un’uguale – positiva, necessaria, dalla natura
voluta – libertà di reciproco contrasto, di uguale intrattabilità, di
uguali vanità suscitatrici di rivalità invidiose e di brame invincibili di
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64 Kant 1995a, 33-34.
65 Schiller 2012a, 59-60; Schiller 2012a, 69-60.
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preparazione delle sue Lezioni. Cfr. Schiller 2004a, 1055.
69 Così, p. es., riguardo all’indifferenza della Storia rispetto all’apparenza della li-

bera disposizione, da parte dell’uomo, del corso del mondo (Schiller 2012a, 74), il verso
famoso: «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht», F. Schiller, Resignation (1786), v. 95.

ricchezza e di dominio64. Il tempo della società civile, si può anche di-
re, è il tempo di un raggiunto progresso di liberazione del rapporto
con il documento sacro e perciò di interiorizzazione della capacità del
giudicare e perciò di istituzione del compito di praticare una moralità
consapevole, un dominio di sé, un’autonomia65. Ma, se esso è il tempo
di una forma di libertà che è condizione per «la vitalità
dell’industria»66, esso è parimenti il tempo, si può anche dire, della
realizzata reale Basis di quella forma di libertà: la reale Basis del rico-
noscimento dell’uguale non solo in quanto fine della natura, ma anche
in quanto altro nello scambio e nel contratto. E’ il tempo di un rag-
giunto progresso di civilizzazione e di raffinamento. Ma è perciò il
tempo della moltiplicazione dei bisogni, dei modi del loro appaga-
mento e della suddivisione delle occupazioni; è il tempo nel quale la
Storia Universale insegna che, se persino negli atti quotidiani della vi-
ta civile l’uomo è debitore dei secoli passati, i periodi più disparati
della storia del genere e le parti più remote del mondo hanno coope-
rato a produrre i mezzi della sua civiltà. E, insieme, a produrre «molti
nuovi strumenti della [sua] rovina»67. Che cosa si intenda qui per ro-
vina, qui non è detto. Se non si vuole pensare che Schiller riassuma
implicitamente, in una parola, un lato del pensiero del Rousseau co-
nosciuto attraverso l’Inizio congetturale di Kant68, qualcosa si può cer-
care di inferire dal contesto e, come nel caso di altri pensieri e concet-
ti69, dal controcanto di una lirica filosofica e della definizione del
compito e della capacità della lirica. Il contesto nella Prolusione po-
trebbe essere la critica della divisione delle occupazioni nella forma
della separatezza delle professioni intellettuali, della istituìta divisione
dei saperi, la cui fissazione è il prodotto dell’«intelletto astraente [ab-
strahierender Verstand]». Proprio là dove sono implicati la medesima
capacità di pensare e di creare – lo spirito –, gli stessi dominî dell’in-
tuita compiutezza e della limpida visione – l’arte e la scienza –, lo stes-
so fine – la verità –, è stato dimesso l’universale, il raccordo con «la
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70 Schiller 2012a, 49-53. «Spirito», in una accezione che si può utilmente con-
frontare con quelle di Helvétius 1970, 9, di Kant 2012, 443 e di Humboldt 1980b, 89-92.

71 Schiller 2012a, 54.
72 Schiller 2004b, 971.
73 Stewart 1963.
74 Schiller 2012c, 103-104.

grande totalità del mondo»70. Il controcanto ne Gli dèi della Grecia
sarebbe la rappresentazione dell’avvento del ‘monoteismo’ dell’intel-
letto strumentale. Il contesto nella Prolusione potrebbe essere la rispo-
sta al quesito: «Per quale fine si studia» la Storia Universale? Perché,
è la risposta, la Storia Universale – che è il proprio della «testa filoso-
fica», il prodotto della «ragione [Vernunft]» che conosce i confini, ma
li comprende come limiti e di quelle separatezze ristabilisce l’unità71 –
per tale sua natura educa gli uomini a essere uomini. Il controcanto
nella lettura della poesia di Bürger sarebbe la definizione del compito
e della possibilità della lirica: riportare a unità le forze separate dell’a-
nimo, legare armonicamente testa e cuore, perspicacia ed arguzia, ra-
gione e immaginazione – ricostituire l’interezza dell’uomo72. Evocatri-
ce di pagine di Ferguson, questa sarebbe la definizione del nuovo
«massimo problema», annuncio di forme di scissione che si aggiungo-
no, per la riflessione filosofica, alla «scissione» dalla quale origina il
bisogno di filosofia.

L’Idea di Kant e la Prolusione di Schiller sono una buona illustra-
zione dell’intendimento della filosofia, e della filosofia della storia in
specie, quale apprensione della propria epoca in pensieri. Forse si può
osservare: la filosofia della Storia Universale in Kant è ancora una te-
leologia morale; la teleologia della Storia Universale in Schiller è sùbi-
to una filosofia della storia. Del resto, se la prima e la seconda delle
Lezioni di Jena sono anch’esse dei tratti di storia congetturale, lo sono,
tuttavia, di una storia congetturale redatta secondo l’idea non dell’ana-
logia della natura o della conformità a un processo naturalmente ra-
gionevole, secondo il dire di Kant o il teorizzare di Stewart73, ma della
configurazione odierna del mondo. È quello che appare dalla defini-
zione della nazione ebraica quale popolo «storico-universale» perché
alla religione mosaica è debitrice «gran parte dell’illuminismo del qua-
le oggi ci rallegriamo»74. È quello che appare dalla esemplificazione
della «sensibile sproporzione» tra il corso del mondo e il corso della
storia del mondo con il problema della nascita del Cristianesimo e in
particolare della dottrina morale cristiana. Riguardo alle quali non c’è
una base soddisfacente di spiegazione del loro nascere nel tempo e nel
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75 Schiller 2012a, 69-70.
76 Schiller 2012b, 79.
77 Schiller 2012b, 81-82. «Rumore di fondo» è espressione di Steiner 2007, 12.

popolo presso il quale si manifestarono. Ma riguardo alle quali si deve
dire che la religione cristiana ha una parte tanto varia e complessa nel-
la configurazione attuale del mondo che il suo manifestarsi diventa il
fatto più importante per il pensiero di una storia universale75. E del re-
sto, il diverso modo dell’esposizione in Kant e Schiller sembra scostar-
si da una semplice diversità di stile letterario. O sembra essere questa
diversità in quanto espressione di un diverso stile di pensiero. Il noc-
ciolo dello scostamento sembra questo: che ora si tratta meno della co-
stituzione del soggetto come risultato del metodo risolutivo–compo-
nente e più della prima derivazione dalla concretezza della rappresen-
tazione che si chiama uomo. Nella lezione Sulla prima società umana il
sottrarsi dell’uomo all’obbedienza alla «voce di Dio», che il moraleg-
giare del maestro di scuola chiama una «caduta», è sùbito – nella pagi-
na di Schiller – il primo passo sulla scala che conduce al dominio di sé:
è sùbito l’inserimento di «riflessione, assiduità e fatica tra il desiderio e
la sua soddisfazione», è sùbito il lavoro. La «presunta disobbedienza»
è veramente presunta, se ciò che si chiama «la caduta» è l’istintiva se-
cessione dall’istinto76. Ora si tratta meno di conciliarsi con il male e
più di sentire, non solamente nel pensiero, quel «rumore di fondo»
per il quale, «nella stretta del bisogno e sotto il peso degli affanni»,
l’uomo vagheggia di tornare in un giardino: un paradiso, che però po-
trebbe soltanto trasformare in un deserto, per fare poi di quel deserto
un paradiso77.
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