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5.2. Life Cycle Sustainability Assessment al comparto edilizie. Teoria |
¢ applicazioni pratiche .
di Mayzig Traverso, Giorgia Peri, Cinzia Capitano, Matthias Finkbeiner e Gianfranco Rizzo
3.2.1 troduzione

I teitnline sostenibilita o sviluppo sostenibile & spesso utilizzato da governi e ammini-
Strazioni locali e nazionali per ottenere il consenso dell’opinione pubblica su determinate
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scelte e azioni politiche. Nonostante il frequente utilizzo del termine pochi dei suoi ufi-
lizzatori ne percepiscono il reale significato, le sue munercse sfaccettature ¢ le relative
metadologie di valutazione che rendono per esempic [’analisi di sostenibilitd un efficace
strumento di supporto alle decisioni.

Una delle definizioni ufficiali di sviluppo sostenibile & riportata nel rapporto Brundtland
(1987}, dove sostenibilita & “equilibrio fra il soddisfacimento delle esigenze presenti sen-
za compromettere la possibilitd delle future generazioni di sopperire alle proprie” (World
Commission on Environment and Development, 1987). i il termine esigenze (o bisogni)
che racchiude 1a tridimensionalita del concetto di sostenibilita, infatti, al fine di garantire
che le future generazioni abbiano le stesse opportunita di sviluppo e risorse delle presenti
¢ significativo valutare contemporaneamente i benefici e le ricadute economiche, am-
bientali e sociali che hanno le scelte strategiche di prodotto, di progetto ¢ cosi via.

In questo capitolo ¢ riportata Ia descrizione della metodologia atta afla valutazione delle
prestazioni complessive di sostenibilita di un prodotto del settore edilizio nel suo intero
ciclo di vita, Tale procedura & conosciuta con il termine anglosassone Life Cycle Sustai-
nability Assessment (LCSA) (Finkbeiner et al., 2010; Kloepffer, 2003). Essa, conforme-
mente alla procedura standardizzata di analisi ambientale del ciclo di vita di un prodotto
(Life Cycle dssessment, LCA) (18014040, 2006), estende I’analisi degli impatti generati
da un prodotto nel sue ciclo di vita, dall’estrazione delle sue materie prime, attraverso Ja
fase di produzione ¢ utilizzo fino alla sua dismissione, agli aspetti economici e sociali,
La LCSA nelle fasi di applicazione rimane conforme alla serie ISO 14040/44 (ISO 14044,
2006), pertanto & definita dalle quattro seguenti fasi:

* individuazione e definizione degli obiettivi dello studio e dei confini del sistema;
= analisi di inventaric {Life Cycle Inventory — LCI);

* analisi degli impatti (Life Cycle Impact Assessment — LCIA),

* Interpretazione dei risultati,

Seppur composte dalle stesse fasi la LCSA e LCA si differenziano in molti punti, tra que-
sti uno & indubbiamente rappresentato dal livello di applicazione e sperimentazione. La
I.CA ha raggiunto una fase di piena maturazione ed & riconosciuta a livello internazionale
attraverso le gia citate norme ISO (ISO 14040, 2006; ISO 14044, 2006) che ne delineano
i contomi e il conteste di applicazione. Numerosi sone anche i database elaborati al fine
di supportare le aziende e gli auditor nell’applicazione di LCA al prodotto. In fase di spe-
rimentazione e di definizione & invece la LCSA, che dispone ancora di pochi casi studio e
poca disponibilita di dati almeno per quel che riguarda le dimensioni economiche e sociali.
Al fine di tracciare uno stato dell’arte quanto pitt completo possibile e di individuare
pregi e difetti della metodologia LCSA, sono qui dettagliatamente analizzate alcune del-
le applicazioni al comparto edile. L'utilizzo della suddetta procedura quale strumento a
supporto delle decisioni nelle scelte di progettuali di un edificio si propone quale uno dei
piil completi approcei al fine di ottenere un edificio sostenibile in tutte le sue fasi di vita.

5.2.2, Life Cycle Sustainability Assessment: metodologia e criteri

L’analisi di sostenibiliti di un prodotto o servizio nel suo intero ciclo di vita puod essere
definita come:
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LCSA = LCA + LCC + S-LCA (Kloepffer, 2008; Finkbeiner et al., 2008; Valdivia et al.,
2012), dove:

LCA (acronimo in inglese di Life Cycle Assessment) & la nota e gia pia volte citata analisi
del ciclo di vita di un prodotto/servizio. Essa valuta i carichi ambientali generati dal
prodotto in ogni fase del ciclo di vita dello stesso, dall’estrazione delle materie pri-
me fino alla fase di dismissione, identificando i relativi consumi di energia e risorse
e le emissioni in ambiente;

LCC (acronimo in inglese di Life Cycle Costing) ¢ 1'analisi dei costi diretti e indiretti
associati a tutte le fasi del ciclo di vita del prodotto/servizio considerato (Swarr et
al., 2011; Rebitzer et al., 2008); :

S-LCA (acronimo in inglese di Social Life Cycle Assessmeni) & la valutazione degli im-
patti sociali, positivi e negativi, causati dal prodotto/servizio relativamente ai diver-
si stakeholder coinvolti nel ciclo di vita del prodotto.

Questa equazione, accettata al livello scientifico e industriale, sottolinea la necessita di
considerare i tre pilastri della sostenibilita alla stessa stregua (HTunkeler, Rebitzer, 2005)
nella valutazione complessiva di sostenibilita di un prodotto, L’equazione che ha un va-
lore formale stabilisce che per ottenere un’analisi completa di sostenibilita di un prodotto
nel suo ciclo di vita & necessario applicare contemporaneamente le tre metodologie.

E importante sottolineare che I'intera metodologia ¢ stata applicata poche volte e che
presenta ancora numerose incertezze nella valutazione degli aspetti sociali e nella fase di
interpretazione complessiva, nonché limitazioni pella fase di definizione degli indicatori
e nella conseguente fase di raccolta dei dati,

La fase di implementazione defla LCSA, come detto in precedenza, segue quanto piu &
possibile le fasi della LCA, in quanto quest’ultima & 'unica delle tre procedure che gode
di uno standard internazionale (ISO 14040, 2006; IS0 14044, 2006) e dagli anni 60 —mnel
1969 il Midwest Research Institute e dopo la Franklin Associates iniziavano uno studio
per la Coca-Cola per determinare quale tipo di contenitore della bevanda avesse il minore
impatto sull’ambiente e la pill bassa richiesta di materia ed energia (Franklin Associates,
1991) — a oggi ha accresciuto il suo livello di applicazione ed & diventata al livello indu-
striale ¢ scientifico uno dei principali modelli di supporto alle decisioni. Testimonianza
di tale successo & data dai numerosi database e software presenti oggi in letteratura con
cui & possibile modellizzare I'impatto ambientale del ciclo di vita di diversi tipologie di
prodotto nel comparto edilizio e non solo.

Nei paragrafi successivi viene proposta una descrizione delle singole metodologie che
compongono la LCSA e infine il paragrafo conclusivo che descrive limiti e benefici della
loro integrazione e applicazione contemporanea.

5.2.3. Life Cycle Assessment di un prodotto: applicazione al settore edile

Lrutilizzo dell’analisi del ciclo di vita nelle prime fasi progettuali diventa un importante
mezzo di supporto decisionale per i progettisti, consentendo infatti di identificare guali
componenti dell’edificio hanno un impatto ambientale minore in termini di risorse e di
energia nella loro intera vita. Inolire la stessa metodologia applicata a tutto I"edificio gua-
1e singolo prodotto, consente di individuare le scelte progettuali che condurranno:
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* aunminore consumo energetico e di risorse e 4 un minore impatto ambientale in fage
di gestione;

* all'utilizzo di materiali e componenti che, a parita di prestazione richiesta, incidano
meno sull’ambiente.

Come accennato in precedenza, la LCA & una procedura standardizzata e le sue fasi con
le possibili applicazioni della stessa sono mostrate in figura 5.2,

. \ { Applicazioni dirette:
Definizione o -Sviluppe e
deil‘obiettivo e del » miglioramento  del
campo dl appiicazione prodotto.
e -
] -Pianificazione
E g > strategica
L - |
- [T -Impostazione della
Analisi A 1p -
dellinventaric | B % politica pubblica.
9]
-0 o -Strategia
Ll commerciale
N {marketing).
Valutazione >
\ dell'impatto % / -Altro. ]

Figura 5.2. Fasi della Life Cycle Assessment (150 14040, 2006)

Numerose sue applicazioni riguardano il settore edilizio sia per la valutazione dei singoli
compenenti che per la valutazione dell’intero edificio.

I importante sottolineare che la classica LCA misura gli impatti ambientali potenzial-
mente generati dat prodotto su scala globale. Infatti i fattori di caratterizzazione che
consentono di passare dal dato di inventario al valore di impatto si riferiscono alle
principali categorie di impatto ambientale quali effetto serra, acidificazione, eutro-
fizzazione, e cosi via. Impatto ambientale potenziale significa che non & definito né
il momento né il luogo in cui tale impatto avverra ma se ne definisce la potenzialiti
complessiva. La variabile tempo ¢& stata recentemente inserita con la consequential
LCA (Zamagni et al., 2012) con cui & possibile valutare diversi scenari di impatto al
variare del tempo.

Numerosi sono i database oggi disponibili per I’analisi degli impatti ambientali della
maggior parte degli elementi edilizi. La loro realizzazione & stata possibile grazie al fatto
che la globalizzazione della societi moderna ha portato al diffondersi degli stessi siste-
mi industriali in tutto il mondo, rendendo pressoché simili, almeno tecnologicamente, i
processi di estrazione, produzione, utilizzo e dismissione dei materiali edili, Inoltre, le
materie prime dei diversi elementi edilizi, sono principalmente prodotte nei pochi Paesi
che dispongono delle maggiori riserve di tali metalli o materiali che poi vengono espor-
tati in altre nazioni. Questo riduce in numero le tipologie di prodotti edili disponibili e
fie omogeneizza ulteriormente le caratteristiche, Esempi di database utili a questo scopo
sono quelli contenuti tra i pitt utilizzati sofiware per I’LCA dei materiali edili. Un som-
marijo pitt completo dei software oggi disponibili sulla LCA dei materiali edili & riportato
in tabella 5.4,
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Tabella 5.4. Alcuni def pill conosciut database sulla LCA del materiall edil

Database

Breve descrizione

Fonte

Sito internet di riferimento

U.S. Life Cycle
Inventory Database

Impatfi ambientali su materiali, com-
ponenti e assemblati presentl negli
USA. £ un database on line

Nafional Henewable
Energy laborator (NREL)
e i suci partner

http:www.nrel.gov/ici/

SimaPro LCA software

E una piattaforma contentente diver-
si database In particolare Ecoinvent
quale riferimento per il calcolo degli
impatti

PRé

hitp:/fwww.pre.niisimaprofinven-
tory_databases.htm

Building for
Environmeantal &
Economic Sustainability
(BEES)

E un software che includs dati reali
riguardanti la prestazicne ambien-
iale ed economica di 230 prodotti
dell'edifizia. | metod] utilizzati per |
calcolo della prestazione ambientale
ed economica scno: Jife-cycle as-
sessment (in accordo agli standard
delia serie 1SO 14040), ASTM stan-
dard life-cycle cost

The Buiiding and Fire
Research Laboratory of the
hitp:#www.nist.govNational

Institute of Standards

and Technology

http:/fwww.bir.nlst. govioas/sof-
ware/hees/bees.himl

Athena Institute

| database proposti coprono il 90-
95% del sisteml strutivralt e din-
volucro, tipicamente utilizzati negli
edifici residenziall & commerciali.
Costiiuiscono la base del due sof-
tware propost! da tale organizzazio-
ne: the ATHENA® Impact Estimator
for buildings e EcoCalculator for
Assemblies’.

ATHENA

hitp:/fwww.athenasmi.orghools/
database/findex.htmt

The Boustead
Modef 5.0

i database alfinterno del modefio
contiene circa 13.000 oparazioni uni-
tarie, che coprono un vasto numero
di processi df produzione di maieriali,
combustibili e processt di trasporte. In
dettagiio, | relatv datl sono contenuti
nel gruppo di file chiamate core data

Boustead Consulting Ltd

hitp:/fwww.boustead-consulting.
co.uldproducts.htm

GaBi

Qltre ai database standard {fean e
professional) sono disponibili an-
che diversl extension databases.
1 dati presenti riguardano | metalli,
i prodotti intermed! organici e inor-
ganici, i materlall plastici, | materiali
minerali, 1a fornitura di energia, | pro-
cessi di smaltimento, i materiali da
costruzione, | materiali tessili, ece.

PE Europe Gmbi and IKP
University of Stutigart.

htip:/iwww.gabisoftware.com/
gabi/databasest/

Economic Input-Output
Life Cycls Assessment
{EIOLCA)

| risultati provenient! dall'impiego di
tale strumento on line forisconc una
guida sui relativi Impattl di differenti
tipologie di prodotti, materiali, servizi
o industrie riguardo all'uso di risorse
ed emissioni nella filiera di produ-
Zjone

The Gireen Dasign Institute

hitp:fAwww.eiolca.net

Building Life-Cycle Cost
{BLCC}

Consente di condutre analisi econe-
miche valutando I'efficacla di costo di
alternative di edlfici e sistemi o com-
ponentf edilizi

The National Institute
of Standards and Technelogy
(NIST)

hitp:/Awww1.eare.energy.gov/
femp/information/download_bicc.
html

1 L*EcoCaleulalor for Assemblles utllizza anche dati provenientt dat US Lite Cycle invantory Database,
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Un particolare riferimento va fatto ai numerosi tentativi di costruire un database di ri-
sultati del parco edilizio italiano (Neri et al., 2007; Masoni et al., 2006). L’Ttalia, infatti,
svolge un ruolo di leadership europea nell’elaborazione det criteri Eco-label (Franzitta
et al,, 2011) per un intero edificio. Come stabilito dalla norma ISO 14024 (ISO 14024,
2001} infatti, & proprio attraverso una valutazione degli impatti ambientali generati da un
prodotto nel sue intero ciclo di vita che & possibile elaborare i criteri e i limiti numerici
che devono essere rispettati da coloro che vogliono richiedere una etichettatura di tipo 1,
quale ¢ appunto il marchio Eco-label europeo (noto anche come European Flower).

Al fine di confrontare diverse tipologie di edificio o di singoli componenti attraverso
I’analisi del ciclo di vita, & necessario che sia considerato lo stesso o equivalente sistema
di prodotto e che sia scelta la stessa unitd funzionale, a cui verranno riferiti i risultati di
impatto. L'unitd funzionale rappresenta la prestazione quantificata del prodotto utilizzata
come unita di riferimento. Quest’ultima cambia a seconda del gruppo di prodotti. Un
esempio di unitd fanzionale per il settore edilizio & metro quadro di marmo o copertura
dura che ha la funzione di ricoprire e isolare le superfici di un ambiente e che ha delle
prestazioni anche estetiche di abbellimento e miglioramento dell’ambiente,

I risultati ottenuti dall’analisi di inventario LCI (acronimo del termine inglese Life
Cycle Inventory) possono anche essere espressi in indicatori finali di impatto (indicatori
Endpoint), quali per esempio “danno alla salute umana” o “danno alla qualita degli ecosi-
stemi” {Goedkoop M., Spriensma, R, 2001), atiraverso alcuni fattori di caratterizzazione
che rappresentano 1’intensitd degli impatti su ognuna di tali categorie,

Altri indicatori, detti /i Midpoint perché rappresentano gli impatti ambientali attraverso in-
dicatori di passaggio, sono: Ienergia incorporata (Embodied Energy), it GWP (Global War-
ming Potential, effetto sul cambiamenti climatici potenziale), I’acidificazione e cosi via.

5.2.4. Life Cycle Costing: metodologia, criteri ed eventuali applicazioni al settore edile

Il concetto di LCC possiede la stessa importanza e riscuote lo stesso interesse nel sup-
portare lo sviluppo di prodotto al fine di conciliare le esigenze di riduzione dei costi con
quelle di una migliore performance ambientale, tenendo in considerazione costi e carichi
ambientali non solo entro i confini aziendali, ma coinvolgendo, in una prospettiva pil
olistica, processi e operatori a monte ¢ a valle della filiera (supply chain) (Rebitzer e
Hunkeler, 2005; Bennett e James, 1997).

La Life Cycile Costing (LCC) nella sua configurazione originaria non nasce cotme strumen-
to di contabilith ambientale ma al contrario come uno strumento di consolidato impiego
nelPambito della contabilitd direzionale (Horngren et al., 2002; Atkinson et al., 1998)
con il principale obiettivo di monitorare 1 costi ¢ perseguire una riduzione degli stessi.
Tuttavia, per essere impiegato nell’ambito della LCSA come controparte economica di
un approccio tipo analisi del ciclo di vita (Saur et al., 2003; Kloppfer, 2003), 1a LCC deve
fondarsi su un’analisi sistematica che sia complementare e coerente con la corrispondente
valutazione ambientale (Rebitzer e Hunkeler, 2003). Un’importante condizione, affinché
si possano effettivamente ottenere delle sinergie dalla contestuale implementazione di
LCA e LCC, ¢ che i confini del sistema, I'unita funzionale e le principali ipotesi siano le
stesse in enirambe le metodologie.
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Una delle possibili definizioni di LCC ricavata da un’elaborazione di alcune tra quelle
proposte in letteratura (Rebitzer e Hunkeler, 2003; Schaltegger e Burrit, 2000; White et al.,
1996, Weitz et al., 1994) & la seguente: “it LCC si configura come uno strumento a sup-
porto delle decisioni aziendali che consente di guardare a entrambe le dimensioni (quella
economica e quella fisica) (Bartolomeo et al., 1997; Burritt et al., 2003) della contabiliti
ambientale, considerando tutti 1 costi interni, effettivamente sostenuti ovvero stimati, ed
esterni associati a un sistema, prodotto, processo o attivitd sostenuti dai molteplici attori
operanti nell’arco del suo intero ciclo di vita con riguardo a una specifica unita fimzionale”.
Va rilevato perd, che se Ia LCC & applicata non come unico strumento di valutazione
ambientale ed economica ma come metodologia complementare alla LCA, particolare
attenzione va posta nella valutazione doppia dei carichi ambientali. Infatti, in accordo con
la recente pubblicazione SETAC Environmental Life Cycle Costing — A code of conduct
(Swarr et al., 2011) la LCC non intende presentarsi come unica metodologia di valu-
tazione delle prestazioni di sostenibilitd di un prodotto ma bensi come la componente
economica della stessa. Pertanto ai fini di una corretta determinazione delle performance
economiche di un prodotto, & necessario considerare tutti i cash flow o flussi di denaro
affrontati da uno stesso stakeholder lungo il ciclo di vita del prodotto.

Nell’accezione accolta, la metodologia LCC permette, cosl, di determinare, con riferi-
mento all’unita finzionale di prodotfo considerata, in ciascune stadio del ciclo di vita
dello stesso, una configurazione di costo che si estende al di 12 dei confini della singola
unitd economica di produzione. In altri termini la LCC considera il ciclo di vita di un
prodotto diviso nelle seguenti fasi (Rebitzer ¢ Hunkeler, 2005):

* ricerca e sviluppo;

» produzione di materie prime ¢ di componenti;
+ produzione del prodotio;

* uso e gestione del prodotto;

« fine vita del prodotto,

In ognuna di queste fasi essa considera tutti i flussi in entrata e in uscita in termini di costi
interni, costi esterni e ricavi, dove:

+ icosti interni sono tutti i costi e i ricavi all’interno del sistema considerato e diretta-
mente sostenuti per le fasi di produzione, uso, ecc.;

i costi esterni sono i costi ambientali e non, che hanno gi# caratterizzato un flusso
reale di denaro. Un esempio di costi esterni sono per esempio tasse e multe pagate per
la produzione di rifiuii e di emissioni.

Nelle esternalitd ambientali non vanno monetizzati i danni ambientali potenziali e che
non hanno provocato alcun reale flusso di denaro perché altrimenti si incorrerebbe in
quelio che & stato definito double counting o doppio conteggio delle esternalitd ambien-
tali. Infatti, 1 danni ambientali potenziali sono tutti oggetto di valutazione della comple-
mentare LCA.

Tutte le alternative di prodotto e di scenario sono quindi infine caratterizzate, atiraverso
Panalisi LCC, nell’ambito di un “portafoglio”, sulla base, da un lato, dei costi inferni del
ciclo di vita ¢ dall’altro, dei costi ambientali, da un unico indicatore sintetico pili o meno
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complesso che & facilmente espresso in unitd monetarie (Saling, 2002; Rebitzer, 2002;
Kasai et al., 2002; Stutz et al., 2002; Takamura, 2001).

La LCC & stata applicata diverse volte e numerosi risultati di tali applicaziont al settore
edile sono disponibili in letteratura. Un esempio di queste applicazioni ¢ stato realizzato
e pubblicato nel 2008 dal Lijing et al. (Lijing et al., 2008). In questo caso la valutazio-
ne & stafa eseguita su un intero edificio governativo di 30 piani per confrontare cinque
diverse tipologie di facciate e le relative performance economiche e ambientali. Al fine
di facilitare 1’applicazione di tale metodologia, anche in questo caso sono stati elaborati
alcuni software.

Inoltre per facilitare la contemporanea applicazione delle valutazioni ambientale ed eco-
nomica alcuni tra i pit utilizzati software a supperto dell’analisi del ciclo di vita sono
stati aggiomati e predisposti con dati ¢ tabelle adatte per I’implementazione della LCC.
Un esempio recente di applicazione della LCC e della LCA & quello condotto da Peri et al.
(2012) sulle coperture a verde. Lo studio condotto dai ricercatori & finalizzato a fornire un
contributo nel coprire un gap degli studi di valutazione economica (LCC e analisi costi/
benefici) dei tetti verdi rintracciabili in letteratura, rappresentato dall’assenza dei costi di
smaltimento. In maggior dettaglio, gli autori hanno applicato a un tetto verde estensivo
reale, la cui area totale & 82 m?, situato in un’area mediterranea (Sicilia), la procedura
proposta da D.G. Woodward per condurre una LCC (Woodward, 1997), estendendo perd
la valutazione anche ai costi di smaltimento. Contestualmente, gli autori hanno applicato
sullo stesso tetto verde una classica metodologia LCA includendo perd nell’analisi anche
PI’intero ciclo di vita del substrato, elemento invece trascurato nei precedenti studi rin-
tracciabili in letteratura (Saiz et al., 2006; Kosareo e Ries, 2007). Per entrambe le analisi
& gtata scelta la stessa unitd funzionale e gli stessi confini del sistema, che includono:
estrazione delle materie prime, produzione dei componenti del tetto verde, installazione
dei componenti, uso/manutenzione e smaltimento.

Le figure 5.3 e 5.4 riportano aleuni dei risultati ottenti applicando la LCC. In particolare,
va rilevato che, per ottenere il grafico di figura 5.4, che indica il costo totale annuo che
il proprietario di un tetto verde dovrebbe sostenere nell’intero ciclo di vita del tetto, ¢
stata applicata una comune procedura per I'attualizzazione di un assegnato costo capitale
(Tarquin, 2005).

La figura 5.5 riporta, invece, pet ciascuna categoria d'impatto, il contributo delle singole
fasi del ciclo di vita al potenziale carico ambientale complessivo del caso-studio su quella
categoria di impatto.

Una delle principali difficolta emersa dall’inclusione del costo di smaltimento nella LCC
dei tetti verdi & consistita nell’identificazione del piti idoneo metodo di smaltimento per
il substrato. Cio discende sia dal fatto che questo tipo di prodotto non & stato ancora clas-
sificato nel catalogo europeo dei rifiuti, sia dal fatto che nelle schede tecniche fornite dai
produttori del substrato non & data alcuna indicazione al riguardo.

Altre difficolta emerse dall’inclusione dell’intero eiclo di vita del substrato nelia LCA
rignardano principalmente la possibilita di ottenere dati primari specialmente inerenti i
consumni di energia e risorse pet la produzione ¢ smaltimento del substrato (i dati secon-
dari utilizzati nell’applicazione provengono, per la maggior parte, dal database Ecoinvent
(Goedkoop et al., 2010)) e i valori netti stimati delle emissioni di NO, ¢ N,O provenienti
dai substrati fertilizzati utilizzati nei tetti verdi.
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5.2.5. Social Life Cycle Assessment: metodologia, potenzialita e limiti

Il terzo pilastro della LCSA ¢ P'analisi degli impatti sociali generati da un prodotto nel
suo intero ciclo di vita. Delle tre procedure finora analizzate, la social LCA & quella che
presenta le maggiori difficoltd di applicazione perché, nonostante numerosi progeiti di
ricerca (Joergensen et al,, 2008; Hauschild et al., 2008), molte sono ancora le incognite
nella sua implementazione pratica e teorica.

I tempi recenti I'interesse verso questa parte dell’analisi di sostenibilita & aumentato e
¢id ha portato alla redazione di numerosi articoli su riviste scientifiche (Nazarkina et al,,
2006; Labuschagne et al., 2006; Griesshammer R., 2004) ¢ alla pubblicazione delle prime
linee guida da parte di un gruppo di ricercatori sponsorizzati dalla UNEP SETAC (Benoit
et al,, 2010; UNEP, 2009).

In accordo con le linee guida e coerentemente con le altre due metodologie discusse in
precedenza, anche in questo caso il sistema scelto, 17uniti funzionale di prodotto e tutte le
ipotesi fatte per i due studi precedenti devono essere verificate in questa fase di analisi. La
procedura con cui dovrebbe essere applicata la S-LCA, come riportato nelle linee guida,
ripercorre anche questa volta le fasi della LCA. Nonostante ciotralal.CAela S-LCAvi
sono numerose differenze tra le due tecniche di valutazione: prime fra tutte la mancanza
di un set di indicatori standardizzato e/o ampiamente accettato dalla comunita scientifica
per la misurazione degli impatti sociali, Nonostante i numerosi tentativi per la definizione
di indicatori sociali (Dreyer et al., 2006; Hunkeler, 2006; Joergensen et al., 2008) non &
ancora stato definito un set minimo di indicatori per la valutazione sociale di un prodotto.
La definizione di tale set di indicatori & ulteriormente complicata dal fatto che nel caso
della S-LCA la valutazione e le categorie di impatto variano al variare del portatore di
interesse considerato. Infatti mentre il principale Tuoclo dei diversi portatori di interesse
o stakeholder, nella LCA si svolge all’atto dell’approvazione della bozza di analisi e i
risultati della valutazione ambientale non variano al variare del gruppo di stakeholder
interessato, nella S-LCA. essi giocano un ruolo prioritario. La variabilita degli impatti
g degli indicatori al variare dei portatori di interesse come ripottato nelle linee guida ¢
riportato dalto schema in tabella 5.5.

Tabella 5.5. Categorie di impatto relative al portatori di interesse (UNEP/SETAC, 2009)

Stakeholder “worker” Stakeholder “comuniia locate”

1 |Liberta di associazione 18 |Accesso a risorse materiali
2 1Lavoro minorile 19 | Accesso a risorse immateriali
3 iGiusto stipendio 20 |Delocalizzazione e migrazione
4 |Cre lavorative 21 |Eredita culturale
5 |Lavorc forzato 22 |Sicurezza ¢ benessere nelle condizioni di vita
§ |Pari oppertunit¥/discriminazicne 23 | Rispetic dei dritti degli abitanti locali
7 |Salute e sicurezza 24 | Golnvoigimento delle corunit? focali
8 Benefici sociali e sicurezza sociale 25 | Qccupazione locale

Stakehelder “consumatort” 26 |Sicurezza nelle condizioni di vita
9 |Salute e sfcurezza Stakeholder “societd”
10 |Meccanismi di feedback 27 |Coinvelgimento pubblico nefle ematiche sulla sosteniblita
11 |Privacy dei consumatari 28 |Contribuio alic sviluppa economico
12 |Trasparenza 29 |Prevenzione e mitigazione dei conflitti armali
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13 | Responsabilita dl fine vita del prodotto 3

(=

Sviluppo tecnologico

Stakehoider “catena del valore che non include il consu-
malore”

31 |Corruzione

purd

14 |Leale competizione

15 |Promozione delie responsabilita sociale
16 |Rapporii coi fornitori
17 |Rispetto di diritli di proprieta intelletiuale

Conformemente alle linee guida (UNEP/SETAC, 2009) un altro gruppo scientifico or-
ganizzato dalla SETAC UNEP LCI ha proposto per ogni sottocategoria di impatio una
tavola metodologica dove sono state suggeriti:

- indicatori per una valutazione generica, valutazione dei rischi e delle opportunita so-
ciali a livello nazionale o di settore;

s indicatori per una valutazione specifica a livello di prodotto/azienda (Benoit-Norris
et al., 2011).

Un’altra importante differenza tra la LCA e la S-LCA & rappresentata dalla forte dipen-
denza dei dati e della significativita dell’impatto rispetto alle condizioni locali. Questa ca-
ratteristica da particolare importanza alla disponibilita di dati primari al variare dell’area
geografica, Infatti, gli impatti sociali di un prodotto, il cui ciclo di produzione ¢ distribuito
tutto in Paesi emergenti o in via di sviluppo con molta probabilit interessera impatti so-
ciali relativi ai diritti umani e ai diritti dei lavoratori, contrariamente a uno stesso prodoetto
con 1o stesso livello tecnologico it cui ciclo di produzione € in Paesi europei dove 1 diritti
dei lavoratori sono regolati da leggi pifl restrittive che assicurano migliori condizioni
lavorative.

Un’analisi dei principali rischi sociali o analisi kotspots dej Pacsi in cui & distribuito il ci-
clo di vita di un prodotto permette non solo di identificare rischi e opportunitd sociali che
il prodotto e il suo ciclo di vita potrebbe avere ma anche di identificare le priorita sociali
su cui focalizzare I’analisi di inventario.

Ut esempio di rischio trasformato in impatto positivo si ha quando un’azienda produce
in un Paese con un alto rischio di lavoro minorile, ma essa non solo non ne fa uso, ma
supporta finanziariamente i propri lavoratori nell’educazione primaria dei figli e le co-
munita locali nella costruzione di scuole e infrastrutture. Pertanto il ciclo produttivo di
tale prodotto avra un impatto piil che positivo sui lavoratori e sulle comunita locali; stesso
impatto positivo non si potrebbe avere se invece ’azienda e il relativo ciclo produttivo
fossero stato sviluppato in un paese industrializzato.

Un primo esempio di database per la valutazione hotspots (punti caldi o principali criti-
citd) degli impatti sociali, e/o per una valutazione generica (come & definita dalle tavole
metodologiche upa valutazione sociale dei rischi a livello regionale e settoriale) € rappre-
sentato dal Social Hotspots Database. Il database & stato realizzato da un progetto delia
New Earth in United States nel 2009 ed & stato recentemente aggiornato {Benoit-Norris,
2013). Esso permette di avere la valutazione dei rischi di molte delle sottocategorie di
impatto sociale introdotte dalle linee guida per la maggior parte dei Paesi nel mondo.
Non sono molte le applicazioni (Kruse S.A., 2008) della S-LCA finora realizzate e tra
queste quelle riguardanti i materiali o componenti edilizi sono solo tre; il marmo (Capi-
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tano et al., 2011), il tetto verde (Peri et al,, 2010} e il pannello fotovoltaico (Traverso et
al., 2012b). Quest’ultimo non pud essere totalmente considerato un componente edilizio,
bensl un elemento a supporto di un edificio per la produzione di energia elettrica,

11 caso del marmo verrd trattato nel paragrafo relativo all’analisi di sostenibilita, infatti
£ss0 rappresenta uno del primi casi di applicazione pratica della LCSA al prodotto (Ca-
pitano et al., 2011). ‘

Per quanto riguarda 1’applicazione della S-LCA al tetto verde, 1’approccio metodologico
proposto da Peri et al. (2010) fa principalmente riferimento a quello proposto dalle linee
guida UNEP SETAC (UNEP, 2009), anche se ne prende le distanze per I'individuazione
delle caratteristiche socialmente rilevanti da valutare e quindi dei relativi indicatori per
ciascuna categoria di stakeholder. In maggior dettaglio, gli autori propongone al riguardo:

a) unapproceio di tipo botfom-up, per cid che rignarda i consumers, 1a local communi-
ty, e la society. Tale approccio presuppone dunqgue la definizione di indicatori sociali
ex-nove per queste categorie di stakeholder;

b} un approccio di tipo fop-down per cid che riguarda i workers (lavoratori), In prima
istanza, le tematiche sociali di interesse da valwtare potrebbero essere quelie propo-
ste per tale categoria nelle linee-guida UNEP.

Per il caso in esame non sono stati individuoati altri gruppi di persone che pofrebbero rica-
dere nella categonia value chain actors.

Con riferimento al punto a) i ricercatori hanne individuato alcuni tra i potenziali impatti
sociali di un tetto verde o di pit tetti verdi rispetto ai consumers, local community e socie-
ty, lungo Vintero ciclo di vita e proposto possibili indicatori sociali per ciascuna di queste
categorie di stakeholders (figura 5.6).

CATEGORIA DI POTENZIALY IMPATTI FERCHE? "POSSIBILI INDICATORI
STAKEHOLDERS SOCIALY SOCIALY

Cervpanti edificio Benessers penerale & salute

*  Migioramento delle condizioni *  Temperabins dell'aria indoor

ndoor =  Liello dl pressione soncra
e Fomitora ¢ spaz verdi per scopi indoor
di interazione sociale e relax ¢ Superficie resa accessibile
Commita {ocale Benessere generale & sahite
«  Miglioramento della qualiti *»  Concenirazione lacale di
dell'aria NOx, SOx e particolate
»  Mitlgazione dell’effettc “Tsola di ®  Temperators defl’arla esternz
calore™ ®  Superficle resa accessibile.
»  Fomitura & span verdi per scopi
di interarione sodale e relax
Sviluppo sconomice locale Contributo 2l miglicramente della Produzicne agricolarm?
produzicne agricola in aree urbane ¢
suburbane.
Societa Crearione di pasti di kavoro Numero df posti di kavoro

generati

Figura 5.6. Potenziali impatti sociali di uno o pli tetti verdi In un conteste urbano e proposta di un possibile set
di indicatorl sociall (fonte: Peri G., Rizzo G., Traverse M., Finkbeiner M., Un possibile approccio “Social LCA” per
le coperture a verde, Atti di Ecomando 2010, “Ambiente-economia. Nel cuore delle azioni”, pp. 1171-1178, ISBN
978-88-387-5935-9, Maggioli Editore, 2010




347

Compatibilita ambientale nella certificazione energetica « cap 5

Nel lavoro & espressa altresi la necessita di definire, in funzione dello scopo specifico per
cui si esegue una S-LCA, due distinte procedure, ciascuna caratterizzata da un certo nu-
mero di categorie di stakeholders rispetto a cui valutare gli impatti e da un set di indicatori
sociali. La tabella 5.6 illustra 1’approccio metodologico proposto con 1indicazione per
ogni procedura S-LCA delle categorie di stukeholders da valutare e dei possibili indica-
torl sociali per ciascuna categoria.

Tabella 5.5, Possibile approccio metodologico per |a S-LCA dei tett] verdi

Categofie
di stakefrolders da
prendere in esame

Possibili indicatorl
soclall

Procedura della
SECA da adottare

Scopo Sistema da
della SLCA analizzare

Termnperatura dell'arla indeor
Qccupanti ledificio  |Livello di pressione sonora indoor
Superficie resa disponibile

Liberta di associazione

Pzragonare due sistemi

di copertura a verde

Implementazione
di un tefta verde

Procedura 1: 5L.CA
di un singole tetic
verde

Lavoratori

Lavero minoriie

Salario equo

Ore lavorative

Lavore forzato

Pari opportunita/discriminazione
Salute e sicurezza

Beneficl socialifsicurezza sociale

Paragonare due diverse
tecnclogie di copertuta
(ad esempic 1z tipologia

‘fetto verde” vs. fa
tipologia "tetto
tradizionale”)

implementazione
su larga scala dei
tetti verdi

Procedura 2: SLCA
dei tett] verd!

Occupanti l'edificio

Temperatura dell'aria indoor
Livello di Pressione sonora indoor
Superiicie resa disponibile

Comunité locale

Livelli & NOx, SOX e particolato

Temperatura defl’atla estermna

Superficie resa accessibile :
Produzione agricola/m® B

Socista

Numera di posti di lavero generati

Lavorateri

Liberta di associazions

Lavaro minoriie

Salario equo

Ore lavorative

Lavoro forzato

Pari opporiunita/discriminazione
Salute e sicurezza

Benefic! sociall/sicurezza sociale

5.2.6. LCSA applicata al comparto edilizio. Fase di interpretazione dei risultati

L’analisi completa delle prestazioni di sostenibilitd, come accennato in precedenza, si
ottiene attraverso la contemporanea applicazione delle tre metodologie LCA, LCC e S-
LCA (Finkbeiner et al., 2010). Una prima pubblicazione per guidare gli esperti di LCA
nell’applicazione della .CSA ¢ stata realizzata da un gruppo di ricerca sponsorizzato dal-
la UNEP SETAC LCI (Valdivia et al. 2012) dove sono presentati teoria ed esempi pratici
di ognuna delle fre e della complessiva LCSA (UNEP/SETA, 2012). K
In accordo con lo schema di applicazione introdotto dalla pubblicazione ¢ dalla ISO
14040, vanno pertanto definite: 1’unita funzionale e i confini del sistema di prodotto, i/1
portatori di interesse da considerare, 1 dati di inventario e cosi via.

3;
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Il sistema da considerare deve includere tutte le unitd di processo che producono almeng
un impatto rilevante, sul piano sociale o ambientale o economico. B evidente che parti-
colare attenzione deve essere riposta alla valutazione degli impatti sociali ed economiei
al fine di evitare qualsiasi fenomeno di doppio conteggio degli stessi. Pertanto se per
esempio il livello di occupazione determinato da un prodotto & valutato quale irpatto
economico, nel campo sociale tale indicatore non deve essere pifl considerato.

La procedura completa non dispone di molte applicazioni pratiche e nemmeno di databa-
se aggiomnati, anche se uno dei software in commercio ha gia predisposto il suo database
per I"inserimento dei dati sociali includendo aleuni indicatori relativi ai diritti umani e
dei lavoratori, dando cosi la possibilita agli utilizzatori di sperimentare I"tmplementazio-
ne contemporaneamente delle LCA, LCC e S-LCA. Per far ¢id ¢ necessario comunque
collezionare dati primari relativi agli indicatori economici e sociali che sono predisposti
nel database,

Una delle prime applicazioni defla LCSA & stata realizzata sulle coperture dure e in pat-
ticolare sul marmo, quest’ultimo esempio & stato riportato anche nella pubblicazione
UNEP/SETAC (2012). Tl caso studjo & il risultato di un progetto di ricerca tra I'Universita
Tecnica di Berlino, U"Universitd di Palermo e due aziende rappresentative del comparto
del marmo di Custonaci. Il risultato di tale LCSA ¢ dettagliatamente descritto nell’artico-
lo di Capitano et al. del 2011, mentre la fase di interpretazione dei risultati & stato realiz-
zata attraverso ’applicazione del Life Cycle Sustainability Dashboard (LCSD) (Traverso
etal., 2012a),

I LCSD & una particolare applicazione del Cruscotto di Sostenibilita (Jesinghaus, 2000)
introdotta da Traverso et al. (2012b) per supportare I'interpretazione dei risultati di un’a-
nalisi completa di sostenibilita di prodotto,

I1 LCSD consente di operare un confronto delle prestazioni di sostenibilita di piit prodotti
della stessa tipologia e relativi alla stessa unita funzionale. Esso si presta quale database
diraccolta dei risultati ottenuti dalla LCSA al fine di supportare la fase di interpretazione
degli stessi. La visualizzazione dei risultati di confronto pud essere presentata al fivello di
singola categoria di impatto, di ambito (ambientale, sociale o economico) o di indice di
performance di sostenibilitd complessivo. Quest’ultimo non & assolutamente consigliato
dalla comunita scientifica perché poco trasparente ¢ troppo complesso.

I software LCSD, una macro di Excel®, & stato predisposto inserendo tutti gli indicatori
utilizzati per la LCSA e che sono a loto a volta raggruppati nei tre ambiti LCA,ICCe
S-LCA. Una volta inseriti i risultati di ogni prodotto, il software ordina per indicatore i
valori assunti da ogni prodotto assegnando alla migliore performance il punteggio 1000
(verde scuro per esempio il valore pill basso di GWP) e alla peggiore 0 (rosso scuro il
valore pitl alto di GWP), ai valori intermedi viene assegnato un punteggio ottenuto con
Unterpolazione lineare dei due estremi (il colore varia da verde chiaro, giallo fino a rosso
chiaro). A ogni indicatore pud essere assegnato un peso diverso a seconda delle priorita
strategiche dei portatori di interesse ¢ il valore di performance dell’ambito (LCA o LCC o
S-LCA) & ottenuto con la media ponderata dei punteggi dei relativi indicatori, A sua volta
il punteggio di indice di performance di sostenibilita di ogni prodotto ¢ ottenuto dalla
media aritmetica dei punteggi relativi alle tre analisi: LCA, LCC e S-I.CA.

E evidente che la valutazione di sostenibilitd ottenuta dall’indice complessivo di per-
formance ¢ relativa ai prodotti inseriti nel database, pertanto, se un prodotto ottiene il
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punteggio pitt alto per la LCC, si pud solo dire che esso ha 1a migliore performance eco-
nomica tra i prodotti considerati. Un esempio di possibile visualizzazione dei risultati &
riportato in figura 5.7.

E sempre possibile visualizzare il dato originale di ogni indicatore contemporaneamen-
te al punteggio e al colore. Questa caratteristica fa della LCSD un ottimo strumento di
supporto alle decisioni in cui esperti e non esperti sono ngualmente chiamati a decidere.
TLLCSD & solo uno dei possibili strumenti di interpretazione dei tisultati LCSD (Finkbei-
ner et al., 2010) ma la sua flessibiliti nel presentare i risultati di confronto in maniera
semplice, trasparente e completa ne fa uno dei piiy adatti mezzi di supporto alle decisioni.
Dall’altro fato, & importante che la sua implementazione sia realizzata da mani espette
del settore, perché la possibilitd di inserire pesi diversi per o gni indicatore e conseguente-
mente variare la valutazione complessiva ne fa uno sirumento sensibile e poco oggettivo
se utilizzato in maniera poco attenta.

it
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Figura 5.7. Esempio di visualizzazione del risultati del LCSD relativi alie performance econemiche di tre fipi di
marmo (da Capitano et al., 2011}
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