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Architettura vestito estremo

Il legame etimologico & pill che evidente:
abitofabitazione. Abitudine, terzo termine,
derivato e fortemente interrelato, consolida
ulteriormente le relazioni concettuali. Eppure
tracce cosi palesi non bastano a scongiurare
il sorgere di sospetti e diffidenze ogniqual-
volta si ipotizzi il parallelo tra architettura e
abbigliamento.

Il rapporto tra queste due aree culturali ha in-
fatti sortito effetti molto vari, generando un
dibattito interessante ma torbido. Quasi sem-
pre il parallelo & stato accuratamente evitato
dagli architetti che sembra abbiano rimosso
la questione, alla stregua di un tabi inviola-
bile. In altri ambiti invece le tesi sono state
varie ma poco fondate: spesso si sono limi-
tate alla automatica e semplicistica omologia
se non addirittura identita tra le due disci-
pline: architettura e abbigliamento sono parti
dello stesso argomento; cambia solo, se vo-
gliamo, la loro materia.

Voci autorevoli, invece, si soffermano sulla
analogia tra architettura e arte tessile e dai
loro interventi si evince che la relazione tra
abito e abitazione & certamente carica di si-
gnificato e ricca di spunti di riflessione e che
la mera sovrapposizione delle due aree smi-
nuisce la questione.

Sulla scorta, anche, di un'altra similitudine
linguistica, quella tra le parole tedesche wand
(muro) e gewand (vestito)', Semper articola

la nota legge del rivestimento su cui costrui-
sce la sua teoria della origine tessile dell'ar-
chitettura. La speculazione di Semper & inte-
ressante nella misura in cui individua il tes-
sere come attiviti umana primordiale da cui,
solo conseguentemente, deriva l'architettura.
Ed & infatti non a caso che proprio dai prose-
liti di Semper a Chicago venga fuori uno dei
termini pit diffusi dell'architettura moderna,
quello di curtain-wall. Ma cid ci aiuta a me-
¢lio comprendere fatti pill interni alla tecnica
del progetto di architettura. Se volgiamo la
nostra attenzione a Wright, architetto che pro-
prio da quell'ambiente proviene, ci accor-
giamo come adottasse modi compositivi dove
il muro & trattato alla stregua di un tessuto con
una trama ed un ordito che si ripetono e si
compongono e che infine ri-vestono il corpo
dell'edificio. Al di la dei debiti concettuali
con Semper e Sullivan rispetto alla teoria cui
abbiamo accennato. le superfici della casa
Ennis a Los Angeles o dell'Tmperial Hotel a
Tokio, solo per citare alcuni esempi, sono casi
evidenti di come si possa pensare la superficie
muraria, in termini tessili.

In maniera pitt lapidaria e programmatica, in
altri casi, gli edifici sono stati concepiti in
toto come fatti tessili*. Un esempio per tutti
¢ la Filarmonica di Scharoun a Berlino che,
riprende il principio di Quatremere de
Quincy quando indicava la tenda, insieme
alla caverna, come uno degli archetipi del-
l'architettura. In questo caso l'architettura di
pietra non si rifa direttamente alla tessitura
ma lo fa attraverso una architettura di stoffa,
la tenda appunto, che, a sua volta, trasferisce
i suoi caratteri all'edificio. Il muro composto
come tessuto, l'edificio ad immagine della
tenda, l'abitazione come abito ci rendono
consapevoli delle interessanti relazioni che
esistono tra questi due ambiti. La analogia
era percepita comungque anche fuori dall'am-
bito degli addetti ai lavori. Viene percepita
$u un piano pit pragmatico, per esempio, al-
l'inizio dell'Ottocento da Schelling, che ac-
comuna esplicitamente il lavoro dell'archi-
tetto e quello del sarto’. E gli esempi a sup-
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porto non mancherebbero: si pensi a Van de
Velde la cui attivita di stilista e quella di ar-
chitetto sono di fatto inscindibili. Ma Schel-
ling aggiunge una importante notazione chia-
mando in causa la scultura e ricordando come
gli effetti pit alti di quest'ultima si raggiun-
gano nel panneggio, altra operazione di ab-
bigliamento, sorta di "abbigliamento archi-
tettonico," in quanto pietrificato. Ma qual &
il vero denominatore comune tra le due di-
scipline? Che cosa tiene insieme questi due
universi? La presenza del corpo come ele-

mento contenuto dall'una e dall'altra. Lo ab-
biamo gia visto con Schelling, ed & peraltro
abbastanza ovvio. Ma, attenzione, non si
tratta, 0 almeno non solamente, di quel corpo
metaforico ed iconologico che presiede alla
costruzione dell'architettura occidentale, ed
a cul ci hanno abituato Wittkower e decenni
di studi storici centrati sul neoplatonismo. E'
piuttosto il corpo fenomenologico di Mer-
leau-Ponty e di Sartre quello a cui ci rife-
riamo, un corpo senziente, un "luogo delle
sensazioni simultanee". Un corpo non me-
taforico dell'universo né matematizzabile se-
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condo rapporti proporzionali. Ed & peraltro

un corpo certamente non concluso, ma esten- .

sibile e relazionabile, pronto alla contamina-
zione, al travalicamento dei suoi limiti. Non
potrebbe oggi essere diversamente: trapianti,
autotrapianti, protesi, meccaniche ed elettro-
niche, connettori, terapie mediche hanno di-
strutto la concezione della integrita fisica del
corpo. Peraltro sappiamo bene come la im-
materialita della esistenza virtuale ha reso la
fisicita del corpo ancora piu labile. Opere
d'arte contemporanea esprimono questo mes-

saggio, come Overflowing-blood-machine di
Rebecca Horn incentrato sulla realtd proteica
del corpo, o As it is always already taking
place di Gary Hill che tratta della sua rappre-
sentazione frammentaria®. Ci riferiamo
quindi ad un corpo che deve essere visto in
un'altra prospettiva, che & oggetto stesso del-
l'architettura piti che fonte di metafora per
essa. In breve, ¢ un "corpo umano" che & gia
potenzialmente "corpo architettonico”. Pos-
siamo da qui intendere il corpo come il primo
elemento di una sequenza fluida che ci per-
mette di ordinare tutto l'insieme degli arte-
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fatti che ci circondano come involucri suc-
cessivi a partire dalla pelle verso I'universo.
Spostandoci, possiamo quindi includere pro-
gressivamente protesi, vestiti, oggetti, stru-
menti, mobili, arredi e infine architetture. E'
un sistema "corporale” di lettura e sistema-
tizzazione dell'ambiente. Per comprendere la
liceita di una tale costruzione di appaiano il-
luminanti le riflessioni di Mario Perniola’,
quando, ci spinge a considerare che nella lo-
gica del "look" i corpi vengano considerati
come vestiti, attraverso una trasmigrazione
di valori dal contenitore (il vestito) al conte-
nuto (il corpo) e quindi percorrendo a ritroso
quel primo tratto della nostra sequenza che
dal corpo conduceva al vestito. Similmente
Benjamin® aveva individuato lo stesso per-
corso analizzando il fenomeno del feticismo
che trasferisce valenze organiche proprie del
corpo, il sex appeal, all'oggetto. Ma spostia-
moci pill avanti nella nostra sequenza e no-
teremo che proprio nell'ultima sfera, quella
che separa arredamento da architettura, Loos
propone una sorta di fusione, se non inver-
sione. Per lui che, sulla scia di Semper, po-
neva le arti tessili in una posizione premi-
nente, l'architettura nasce come elemento tes-
sile. E pertanto decretava la supremazia
dell’architettura degli interni, vera architet-
tura tattile, contorno del corpo, vestito
estremo dell'uomo, che solo per necessita sta-
tiche e strumentali richiede la costruzione
dell’edificio. Congruente con questo atteg-
giamento & peraltro la preminenza data allo

spazio: Loos diceva "Non disegno piante ma
spazi".

Per lui quindi l'insieme degli involucri si
ferma all'arredamento.

Accennando al concetto di look ci siamo av-
vicinati alla questione della moda, fatto quasi
inscindibile dall'abbigliamento. Se guardiamo
al nostro binomio sotto questa luce, anche in
questo caso dobbiamo notare che le incom-
prensioni sono molteplici. Il binomio archi-
tettura/moda, ancor pilt che quello architet-
tura/abbigliamento & un vero proprio territo-
rio di guerra. Eppure diverse riflessioni pos-
sono essere intraprese. Proprio la nascita del-
I'architettura moderna e la sua propaganda
sono state segnate dalla volonta di creare una
moda. Come Mark Wigley ha dimostrato’,
l'ossessione per il bianco che caratterizza la
prima opera di Le Corbusier e, di conse-
guenza della avanguardia dell'architettura
moderna & ben altro che un futile gesto di op-
posizione all'eclettismo. Viene ripetutamente
teorizzato in L’art décoratif d’aujourd hui,
ma anche altrove e corrisponde alla azione di
vestire la nuova architettura. E di vestirla in
divisa. [ riferimenti all'opera degli stilisti
sono troppo frequenti e leggendo il testo di
Wigley ci si pud rendere conto come tutta 'i-
dea stessa di architettura moderna sia stata
concepita in un contesto dove l'abbigliamento
era il costante riferimento.
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