
Indice
Premessa.........................................................................................2
Parte I.............................................................................................4

Il sogno di Pirro..........................................................................4
Le fonti del consenso a Pirro....................................................13
Roma tra persuasione e dissuasione.........................................18
I limiti della suasione................................................................27
Il modello del soft power..........................................................36
I lati hard e soft del potere........................................................44
Propaganda, active measures e diplomazia pubblica................47
Le fonti del soft power romano................................................51
Il potere della Fides..................................................................54
Gli altri strumenti del consenso................................................62
Debellare superbos....................................................................68

Parte II..........................................................................................75
Una guerra più leggera..............................................................75
Ingegneri e quinqueremi...........................................................81
La flotta del Rodio....................................................................96
Le superquinqueremi..............................................................113
La Syrakosia...........................................................................123
Marinai e addestratori.............................................................132
Cantieri d'appoggio.................................................................150
Poliorcetica.............................................................................156
Rifornimenti............................................................................165
Difesa attiva e guarnigioni......................................................174
Intelligence.............................................................................184

Conclusioni................................................................................199
Catalogo delle fonti....................................................................203

Parte I......................................................................................203
Parte II....................................................................................228

Bibliografia................................................................................278

1



Premessa

Scopo di questo lavoro è cercare di delineare il ruolo delle città di Sicilia 

nel primo conflitto tra Romani e Cartaginesi. L'ostacolo maggiore a tale tentativo 

di  ricostruzione  è  rappresentato  dal  forte  romanocentrismo  delle  fonti  a 

disposizione,  più  che  dalle  loro  tendenze  filoromane.  In  esse,  infatti,  non 

mancano  voci  critiche  al  comportamento  romano;  così  come  non  manca  in 

Diodoro, in Polibio e in Cassio Dione l'uso di fonti filocartaginesi come Filino. 

Al  di  là  di  giudizi  favorevoli,  distorsioni  e  tendenziosità,  la  prospettiva 

radicalmente romana delle nostre fonti, più che distorcere la visione degli eventi, 

rischia di oscurare inesorabilmente molto di ciò che scorre ai suoi lati. Come nel 

teatro greco prima dell’introduzione del terzo attore, assistiamo a un dramma in 

cui ogni azione, confronto e dialogo è svolto solo da un protagonista, Roma, e da 

un antagonista, Cartagine, conosciuto però dal pubblico quasi sempre tramite la 

mediazione inevitabilmente distorta del suo avversario; nei casi in cui la voce del 

secondo attore sia giunta intatta, essa si limita quasi sempre a contrastare quella 

del primo – che comunque conduce il gioco –, a concentrare la propria attenzione 

su di lui, senza poter distogliere lo sguardo altrove, alla ricerca del ruolo di altri 

attori  che,  pur  presenti  nell’azione,  non  figurano  nel  dramma  se  non  come 

comparse  mute,  maschere  senza  corpo.  Il  fuoco  prospettico  romanocentrico 

lascia dunque sullo sfondo qualunque ruolo di altri co-protagonisti. L’incontro di 

Roma con la realtà siciliana rischierebbe di apparire, in questo senso, ancora più 

falsato e unilaterale se consideriamo la variegata complessità della cornice storica 

e sociale dell’isola nel periodo precedente lo sbarco romano, così come appare 

dalle fonti non ancora risucchiate nell’orbita pubblicistica romana. 

Abbiamo tentato di superare tale limite, che come una sorta di Teorema di 

Incompletezza  goëdeliano  incombeva  sulla  nostra  indagine,  tramite  un'analisi 

attenta  dei  documenti  a  nostra  disposizione  che  facesse  venire  alla  luce  quei 
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movimenti celati dalla prospettiva romanocentrica. Il lavoro è stato diviso in due 

parti.  Preludio della  prima sezione è  la di£basij di Pirro in Sicilia,  che può 

offrire  ancora spunti  di riflessione per valutare la  sintassi  politico-diplomatica 

nella  quale  si  inserì  poi  Roma.  Abbiamo cercato  di  adottare  una  prospettiva 

quanto  più  possibile  siciliana  dell'intervento  romano  per  fare  emergere  quali 

fossero le ragioni che spinsero le città siceliote,  e poi anche quelle di origine 

elima e quelle di fondazione punica, a passare dalla parte di Roma. Per far ciò, 

dopo aver constatato i limiti euristici di un'analisi politica, pur utile e feconda, 

che si basasse esclusivamente sui concetti di persuasione e dissuasione, ci siamo 

serviti  del  modello  del  soft  power,  teorizzato  da  Nye  per  realtà  politiche 

contemporanee. 

L'indagine è servita quindi da base per la seconda parte del lavoro, nella 

quale abbiamo tentato di individuare le modalità concrete attraverso le quali il 

ruolo  di  Sicelioti  e  Siciliani  si  esplicò  durante  il  conflitto.  Abbiamo  perciò 

ricostruito l'apporto siciliano nella costruzione delle prime quinqueremi romane e 

di  quelle  vincitrici  alle  Egadi,  nell'addestramento  dei  marinai,  nella  gestione 

logistica della flotta, nella fornitura di macchine d'assedio e di vettovaglie, nel 

controllo e nella difesa attiva del territorio e nel campo dell'intelligence. 

Conclude il lavoro un catalogo delle fonti utilizzate che segue l'ordine di 

discussione e citazione nella tesi.
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Parte I

Il sogno di Pirro

I Romani impiegarono quasi un quarto di secolo per conquistare la Sicilia. 

Pirro, in un paio d'anni, era quasi riuscito a cacciare via dall'Isola i Cartaginesi1. 

E soltanto la resistenza della fortezza di Lilibeo aveva impedito al condottiero 

venuto dall'Epiro di superare la gloria di Timoleonte e del suocero Agatocle e di 

“liberare”  definitivamente  i  Sicelioti2 dalla  minaccia  punica.  L'Epirota  poteva 

però contare non soltanto sull'appoggio delle principali potenze ellenistiche, che 

avevano fornito  denaro,  truppe  e  navi  per  l'avventura  tarantina3 e  in  qualche 

modo avevano dato il proprio non expedit, se non un vero e proprio imprimatur 

all'intervento in Occidente4; ma anche sull'entusiastica accoglienza delle  pÒleij 

siceliote5, che gli avevano addirittura tributato il titolo di  rex Siciliae6. Persino 

città che vantavano un'origine elima come Segesta e Halyciae e una popolazione 

1 Sulla  tradizione  storiografica  antica  su  Pirro  cfr.  NENCI 1954,  58  ss.;  LÊVEQUE 1957,  22  ss.; 
MAZZARINO 1966, 358 ss.; LA BUA 1971, 1-62; Sulla tradizione timaica cfr. VATTUONE 1982, 
245-248; MARINO 2001, 423-434; BRUNO SUNSERI 2003, 91-104; MARINO 2004, 91-97.

2 Con questo termine intendo riferirmi, qui e altrove, sia alle città siciliane di fondazione greca sia ai 
centri  indigeni  d'origine sicana e  sicula ormai  pienamente ellenizzati  nel  III  a.C.  Escludo da tale 
denominazione i centri d'origine elima e punica. Per riferirmi globalmente alle città dell'isola di ogni 
etnia e cultura, utilizzerò il termine 'siciliano'. Sulle complesse problematiche connesse ai processi di 
ellenizzazione in Sicilia rimandiamo ai seguenti lavori, dove si potrà agevolmente reperire ulteriore 
bibliografia: CUSUMANO 1994 specialmente 51-66, 105-116, 139-162; SAMMARTANO 1998, 9-40 
e 199-255; FRANCO 2008, 71-138. Sul tema dell'identità siciliana a partire dal III  secolo a.C. si 
vedano PÉRÉ-NOGUÈS  2006B  e  PRAG  2009A.  In  generale  sulla  complessità  del  concetto  di 
ellenizzazione cfr. LOMBARDO 2006. Per un quadro dell'architettura ellenistica in Sicilia si veda 
CAMPAGNA 2006.

3 Cfr. Iust. XVII 2, 13-14. Tolemeo Cerauno fornì in prestito per due anni 5000 fanti, 4000 cavalieri e 
50  elefanti,  Antioco  diede  il  denaro  e  Antigono  le  navi  necessarie  al  trasporto.  Diversa  la  cifra 
riportata da Plut., Pyrrh. XV, il quale però non fa alcun accenno a Tolemeo Cerauno. 

4 Sul tema cfr. MANNI 1948, 102-121; DE SENSI SESTITO 1995, 17-57. Per i rapporti tra Pirro e i 
Tolemei cfr. il recente MARINO 2003, p. 98-104, con bibliografia.   

5 Plut, Pyrrh. XXII 2. 
6 Cfr.  Iust.  XXIII 3, 1. e Pol..  VII  4,  5.  Sulla regalità di Pirro nell'Isola cfr.  NENCI 1954, 84-87; 

LEVÊQUE 1957, 460-461; WILL 1966, I, 111; KIENAST, spec. col. 151; WALBANK 1967, 35-36; 
HAMMOND 1967, 570 ss.; MANNI 1973, 231; LA BUA 1980, 214; SANTAGATI RUGGERI 1997, 
48-50; ZAMBON 2008, 118-121.
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non greca come gli Ietini passarono prestissimo dalla parte del nuovo sovrano 

dell'Isola7. Se tale alleanza fosse stata motivata da un sentimento di solidarietà 

nei confronti dei Greci, come vuole Musti8, dalla speranza di far valere, grazie 

all'intervento unificatore, “una loro generica diversità”, come sostiene la Bruno9, 

oppure,  come  io  ritengo,  da  una  stima  squisitamente  politica  che  calcolava 

l'appoggio  alle  forze  coalizzate  dei  Sicelioti  più  utile  e  soprattutto  meno 

pericoloso di una benevola neutralità o di una eventuale resistenza a vantaggio 

dei Punici, la notizia mostra la notevole capacità d'attrattiva del generale epirota, 

in grado di coagulare consensi in qualche modo al di là del gšnoj greco, tanto più 

se  pensiamo  che  il  re  era  sbarcato  in  Occidente  vantandosi  di  essere  il 

discendente di Achille10, giunto per muovere guerra ai coloni troiani, di cui gli 

Elimi,  e quindi i Segestani e gli abitanti di Halyciae, si consideravano, com'è 

noto, discendenti11. Da cosa derivava la capacità d'attrazione di Pirro nell'Isola? 

Anzitutto,  occorre tenere presente la  caotica situazione politica dell'Isola 

dopo  la  morte  di  Agatocle12.  A  Siracusa,  dopo  il  ripristino  della  libertà 

democratica  nel  289,  aveva  preso  il  potere  Iceta13,  che  era  stato  in  seguito 

sconfitto al Terias dai Cartaginesi, preoccupati di contenere l'espansionismo della 

pÒlij siciliana che era riuscita nel 286/5 a sconfiggere Agrigento14; a Iceta era 

poi  successo  Thoinone15,  mentre  ad  Agrigento  e  Tauromenio   prendevano  il 

potere  rispettivamente  Finzia  e  Tindarione16.  A  complicare  la  situazione,  i 

mercenari campani ingaggiati  da Agatocle17,  scacciati  da Siracusa, che s'erano 

7 Cfr. Diod. XXII 10 2
8 MUSTI 1988-1989, 155-171.
9 BRUNO SUNSERI 2003, 97-98.
10 Cfr.  Paus.  I  12,  1.  Anche Annibale  utilizzerà  il  tema della  discendenza  eroico-divina  per  motivi 

propagandistici. Su ciò cfr. VACANTI 2007. 
11 Sul tema cfr. SAMMARTANO 2003; MARINO 2005; MARINO 2007 con bibliografia.
12 Un'ottima  ricostruzione  è  in  DE  SENSI  SESTITO  1979.  Cfr.  anche  MANNI  1973,  230-232; 

MAFFODA 1979;  HANS  1983,  84  ss.;  HUSS  1985,  207  ss.;  ZAMBON,  15-69  con  ampia  e 
aggiornata bibliografia. 

13 Diod. XXI 18. Su Iceta cfr. soprattutto MEIER-WELCKER 1979, 23-24; DE SENSI SESTITO 1979, 
354-347; HANS 1983, 84-85; ZAMBON, 63-69.    

14 Cfr. LORETO 2001, 53-55.
15 Diod., 22, 7, 2. Su Thoinone cfr. SANDBERGER 1970, 208-209; DE SENSI SESTITO 1979, 347; 

HANS 1985, p. 85; TAGLIAMONTE 1994, 202; ZAMBON, 69-75.
16 Diod. XXII 7, 1 e 4.
17 Diod. XXII 7, 4. Sul ruolo svolto dai mercenari in Sicilia durante il III secolo a.C. cfr. PRESTIANNI 

GIALLOMBARDO 2006,  107-130, TAGLIAMONTE 2006; PÉRÉ-NOGUÈS 2006A, nei  quali  si 
potrà agevolmente reperire ulteriore ed aggiornata bibliografia.     
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impossessati  di  Messana18 e  compivano  saccheggi  ai  danni  di  varie  pÒleij 

siceliote come Camarina  e Gela,  che furono distrutte19.  Il  quadro politico era 

molto fluido: i cittadini di Agrigento, allo scopo di scacciare Finzia20, ottenevano 

da  Cartagine  un  presidio  armato  che  si  installava  in  città,  mentre  a  Siracusa 

l'opposizione alla leadership di Thoinone da parte di Sosistrato, ormai sfociata in 

una guerra civile21, si ricomponeva per fare fronte alla reazione dei Punici, poco 

disposti  ad  accettare  il  rinnovato  espansionismo  siracusano.  La  notizia  di 

Giustino22 circa una presunta volontà cartaginese di occupare l'intera Sicilia dopo 

la morte di Agatocle, non può essere accolta se si tengono presenti i cardini della 

politica estera cartaginese, che non prevedeva un'espansione territoriale nell'Isola 

fine a se stessa23, come del resto era stato già dimostrato sia dai termini della pace 

del 288 sia dal fatto che i Punici non avevano approfittato della sconfitta subita 

da Iceta al  Terias  per  tentare di  occupare la  città24.  La politica cartaginese in 

Sicilia,  orientata  da  almeno  la  metà  del  IV  secolo  al  mantenimento  di  un 

equilibrio di potenza25 anche tramite l'appoggio ad Agrigento, rivale storica di 

Siracusa,  cercava  semmai  di  contenere  –  non  certo  di  distruggere  –  la  città 

aretusea,  tanto più se si  pensa  alla  variabile  Egitto,  potenza che non avrebbe 

18 Sull'insediamento  a  Messana  cfr.  DE  SENSI  SESTITO  1977,  46  ss.;  LA BUA 1980,  180  ss; 
ZAMBON 2008, 34-53. 

19 Diod. XXIII 1, 4. Cfr. ZAMBON 2000 con bibliografia.
20 Su Finzia cfr. LA BUA 1960; LA BUA 1968; ZAMBON 2001, 179-189; ZAMBON 2008, 56-63.
21 Diod. XXII 7, 6. Cfr. ZAMBON 2008, 69-75 con bibliografia
22 Iust. XXIII 2, 13. Sul passo cfr. MARINO 1981.
23 Per un quadro generale della politica cartaginese nell'Isola rimandiamo ai seguenti lavori, nei quali si 

potrà per altro ricavare agevolmente la bibliografia precedente: TUSA 1990-1991; ANELLO 1990-
1991; BONDÌ 1990-1991; ANELLO 2001; CATALDI 2003.

24 Cfr. le osservazioni di LORETO 2001, 43.
25 Sul  balance of power cartaginese cfr. MAZZARINO 1947, 25-27 e 51-52; LORETO  2001, 53. In 

generale sull'applicabilità di tale concetto nel mondo antico, cfr., LORETO 1997 con bibliografia. Di 
recente, ECKSTEIN 2006 ha proposto, in uno stimolante lavoro, di impiegare una tra le più moderne 
e  influenti  teorie  di  relazioni  internazionali,  il  cosiddetto  “Realismo”,  per  collocare  l'espansione 
romana nel Mediterraneo in un contesto di anarchia interstatale multipolare. Nella visione di Eckstein, 
Roma non sarebbe stata né più né meno aggressiva degli altri Stati mediterranei del mondo antico, 
contro quindi l'influente tesi di HARRIS 1979, uno dei testi classici sull'imperialismo romano. Nella 
quasi assenza di leggi internazionali riconosciute, i rapporti tra gli stati nel Mediterraneo antico erano 
regolati,  secondo  Eckstein,  da  complessi  e  fluidi  balances  of  power e  ciò  provocava  continue 
collisioni tra gli interessi di sicurezza dei vari soggetti politici. Non abbiamo intenzione di discutere 
qui nel dettaglio la tesi dello studioso americano. Essa, però, fornisce una chiave interpretativa molto 
interessante che,  al  di là dell'aderenza o meno del paradigma realista alla realtà del Mediterraneo 
antico,  fornisce un modello euristico molto proficuo.  Per  l'esposizione dei  principi  del  paradigma 
realista  si  veda  ECKSTEIN  2006,  1-36  con  ampia  bibliografia;  per  il  rapporto  tra  i  Romani  e 
Cartagine, in cui lo studioso esprime la propria convinzione che la città africana fosse militarista tanto 
quanto Roma, cfr. pp. 158-180. Sul tentativo di mantenere un equilibrio di potenza da parte di Roma 
durante il c.d. periodo dell'imperialismo, rimando anche al mio contributo VACANTI 2005.
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accettato  senza  conseguenze26 la  distruzione  della  polis siceliota,  a  giudicare 

dagli  stretti  rapporti  politici  tra essa ed il  regno tolemaico.  La considerazione 

dello storico potrebbe però introdurre un ulteriore elemento di riflessione. Se, 

infatti, appare arduo, oltre che poco verificabile, stabilire a quale tra le fonti di 

Trogo  risalga  la  notizia,  essa,  anche  nel  caso  sia  soltanto  un  commento 

storiografico  ex  post,  potrebbe  coincidere  con  la  percezione  degli  ambienti 

sicelioti.  In  altre  parole,  il  timore  di  una  guerra  totalizzante  volta 

all'incorporazione  nell'eparchia  punica  delle  pÒleij siceliote,  timore  suscitato 

dall'impressione di un accerchiamento punico-mamertino in atto e probabilmente 

alimentato  dall'eco  della  propaganda  antipunica  attuata  da  Agatocle27,  dovette 

essere  un  elemento  presente  nella  caotica  atmosfera  siciliana  di  quegli  anni 

indipendentemente, come detto, dalla effettiva volontà cartaginese di attuare tale 

piano.  Fu  probabilmente  questa  sorta  di  metus  punicus,  accanto  a  quello 

mamertino – ancora una volta, infatti, non si può dare credito assoluto all'altra 

notizia  troghiana28 che  intende  l'appello  a  Pirro  come  suscitato  soltanto  dal 

pericolo  mamertino,  se  non  altro  perché  l'intervento  dell'Epirota,  di  fatto,  si 

concentrò soprattutto su Cartagine –, che spinse i Sicelioti a chiedere aiuto al 

sovrano d'Epiro. L'ambasceria delle città greche di Sicilia29 lasciò Pirro piuttosto 

indeciso. Se per Plutarco30, che probabilmente ricava la notizia da Prosseno o da 

Timeo31,  il  re  epirota  aveva  infatti  già  in  progetto  di  conquistare  l'Isola,  la 

situazione  politica  che  avrebbe  lasciato  in  Italia  non  era  certo  promettente. 

26 DE  SANCTIS  1967,  III,  1,  90-1  ipotizza  addirittura  un  possibile  conflitto  armato.  Più  prudente 
LORETO 2001, 44.

27 Sulla politica di Agatocle cfr. soprattutto CONSOLO LANGHER 1997, 205 ss; BRACCESI, 101-110; 
CONSOLO LANGHER 2000; nonché da ultimo CONSOLO LANGHER 2004 con ampia e recente 
bibliografia.

28 Pomp. Trog. XXIII. Su ciò cfr. LEVÊQUE 1957, 454. LA BUA 1978 ritiene che il passo riguardi 
l'azione di Pirro contro i Mamertini; di parere opposto BRUNO SUNSERI 2003, 93. 

29 Cfr.  Plut.,  Pyrrh. XXII 2.  Il  fatto che Diod. XXII 7, 3 parli  solo delle ambascerie di Thoinone e 
Sosistrato  e  in  8,  6  citi  i  soli  Siracusani  e  che  non si  parli  di  ambascerie  di  altre  città  siceliote 
nemmeno in Paus. I 12, 5 ha fatto pensare a LA BUA 1980, 179 ss., che la notizia plutarchea sia da 
rigettare. Ritengo invece che, come fatto notare dalla BRUNO SUNSERI 2003, 100, n. 10, la notizia 
trovi  conferma in Iust.  XVIII  2,  11.  Ritengono fondata la  notizia  di  Plutarco NENCI 1953, 173; 
LEVÊQUE 1957, 402 e 454; WILL 1966, 109; VARTSON, 90. Per ulteriore e recente discussione 
sulle ambasciate cfr. ZAMBON 2008, 76-81.

30 Plut., Pyrrh., XIV 7-10.
31 Cfr.  BRUNO  SUNSERI  2003,  94-95.  Sul  metodo  di  Plutarco  cfr.  PICCIRILLI  1998.  Sulla 

consapevolezza  del  biografo  dei  rivolgimenti  politici  provocati  da  Pirro  in  Sicilia  e  Italia  cfr. 
MARINO 2001, 433. Sull'atteggiamento di Timeo nei confronti di Pirro, cfr. VATTUONE 1982, 245 
ss.; VATTUONE 1991, 266 ss.; VATTUONE 2005, 100-101.
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Sebbene  nel  frattempo  avesse  ricevuto  notizia  dell'uccisione  di  Tolomeo 

Cerauno, caduto in battaglia con gran parte dell'esercito per mano dei Galati32, 

evento che apriva all'Epirota varie possibilità  in Macedonia,  e sebbene i  suoi 

tentativi di concludere una pace separata con Roma non ebbero successo, Pirro, 

dopo lunghe riflessioni, convinto probabilmente di poter contare sulla parentela 

con Agatocle per ricevere l'appoggio delle pÒleij di Sicilia, che del resto s'erano 

rivolte  a  lui  proprio  per  in  virtù  di  ciò33,  si  decise  ad  accettare  l'invito.  La 

spedizione di Pirro iniziava con ottime prospettive. E la preoccupazione punica è 

dimostrata dal deciso intervento diplomatico sulla città del Lazio34 allo scopo di 

evitare una pace separata tra Roma e il re dell'Epiro, come pure dalla decisione di 

Cartagine di stabilire un'alleanza con i mercenari di Messana35.

E  in  effetti,  lo  sbarco  di  Pirro  nell'Isola  fu  inizialmente  un  grande 

successo36.  Evitando  un  pericoloso  attraversamento  dello  Stretto,  visto  che 

entrambi  i  fronti  erano  occupati  dai  Campani,  quelli  di  Reggio  e  quelli  di 

Messana,  l'Epirota  sbarcò  a  Tauromenio,  grazie  all'appoggio  del  tiranno della 

città  Tindarione37 che  gli  fornì  degli  uomini,  e  da  lì  sbarcò  a  Catania,  dove 

ricevette  l'accoglienza  entusiastica  della  popolazione38,  dirigendosi  poi  verso 

Siracusa, assediata dai Cartaginesi39. L'avanzata di Pirro costrinse i Punici ad una 

ritirata  preventiva:  il  sovrano  dell'Epiro  si  ritrovò  a  ricevere  dalla  mani  di 

Sosistrato  e Thoinone la  città  di  Siracusa,  nonché varie  macchine d'assedio e 

centoquaranta navi (tra le quali venti senza ponte)40. L'entusiasmo dei Sicelioti 

era grande, almeno a giudicare dal numero di pÒleij – non meglio specificato da 

Diodoro,  che  parla  di  “molte  altre”  ambasciate  –  che  offrirono  la  propria 

collaborazione al condottiero epirota41. Al ragguardevole numero di navi messo a 

32 Plut., Pyrrh. XXII 2 e Diod XXII 3, 2. Sull'evento cfr. HEINEN 1972, 88 ss.; MANNI 1973, 230.  
33 Sul  matrimonio  tra  Pirro  e  Lanassa  cfr.  WILL 1966,  102,  MANNI  1973,  226;  MANNI  1984; 

PEDECH 1989, 299; MARINO 2003, 102.
34 Cfr. LORETO 2001, 60-61; cfr. anche ZAMBON 2008, 81-91. 
35 Cfr. LORETO 2001 56-57.
36 Sui preparativi  dello sbarco,  cfr.  la  ricostruzione fatta da ZAMBON 2008, 99-100 e 113-117 con 

ampia bibliografia.  
37 Diod. 22 8, 3. Sull'importanza politica dell'alleanza di Tauromenio cfr. LEVÊQUE 1957, 470; BERVE 

1954, 274-276. 
38 Diod. XXII 8, 3.
39 Diod. XXII 8, 4.  
40 Diod. XXII 8, 5.
41 Diod. XXII 8, 5.

8



disposizione  da  Thoinone  e  Sosistrato,  s'aggiungevano  quattromila  fanti  e 

cinquecento cavalieri forniti da Eraclide di Lentini; ed è probabile pensare che 

parte integrante della collaborazione42 offerta dalle altre pÒleij siceliote fosse la 

fornitura di uomini armati. Pirro aveva in mano un patrimonio preziosissimo di 

consensi  di  cui  pochi  -  Timoleonte43 e,  forse,  il  suocero  Agatocle  -  avevano 

goduto. Quando, con la buona stagione, l'Epirota iniziò le operazioni belliche, 

l'accoglienza dei Sicelioti si estese: Enna espulse la guarnigione punica – che era 

stata posta da Cartagine per evitare che la città cadesse in mano a Finzia – e offrì 

al  sovrano  la  propria  alleanza44;  Agrigento  gli  fu  consegnata  da  Sositrato, 

reggente della città, insieme con trenta città da essa controllate e ottomila fanti e 

ottocento cavalieri “di qualità non inferiore a quelli di Pirro”45. L'esercito del re 

dell'Epiro  poteva  contare  adesso  su  trentamila  fanti,  duemilacinquecento 

cavalieri, un numero imprecisato di elefanti e circa duecento navi46. 

La  campagna  del  generale  fu  strepitosa,  rapida  ed  efficace.  Dopo  la 

sottomissione di Eraclea, in cui era presente una guarnigione punica, e di Azones, 

il  re ricevette, come ricordato, l'alleanza di Selinunte, Halicyae, Segesta e “molte 

altre  città”47.  Quindi,  grazie  ad  un  coraggioso  assalto  alla  testa  delle  proprie 

truppe, espugnò la fortezza punica di Erice48. Poi, dopo aver ottenuto la resa di 

Iaeta49, riuscì a conquistare Panormo e la fortezza dell'Heirkte50. Si rivolse quindi 

ai  Mamertini  e  li  sconfisse,  distruggendo molte  delle  loro fortezze51.  Soltanto 

Lilibeo rimaneva in  mano punica.  Ma l'assalto  alla  città  punica  si  rivelò ben 

presto un ostacolo di natura diversa rispetto a quelli affrontati fino ad allora dal re 

42 Diod. XXII 8, 5: lšgontej t¦j pÒleij paradèsein kaˆ sunerg»sein tù PÚrrJ. 
43 Su Timoleonte cfr. almeno SORDI 1979.
44 Diod. XXII 10, 1.
45 Diod. XXII 10, 1. La maggior parte degli studiosi ritiene che Sositrato fosse tiranno di Agrigento. (si 

vedano per tutti DE SENSI SESTITO 1979, 347; HANS 1983, 85; TAGLIAMONTE 1994, 202. Ma 
cfr. LA BUA 1980 179-183, seguito ora da ZAMBON 2008, 130, che invece ritiene che egli fosse 
tiranno di Siracusa.  

46 I numeri forniti da Diodoro (XXII 20, 2) e Plutarco (Pyrrh. XXII 6) differiscono relativamente al 
numero di cavalieri (1500 per Diodoro che aggiunge elefanti da guerra, 2500 per Plutarco) e delle navi 
(200 secondo Plutarco): una discussione sulle divergenze tra le due fonti si trova in LEVÊQUE 1957, 
476-477 e LA BUA 1980, 232 che accordano la propria preferenza a Plutarco.  

47 Diod. XXII 10, 2.
48 Plut. Pyrrh. XXII 7-12; Diod. XXII 10, 3.
49 Sugli scavi di Monte Iato, con cui va identificato senz'altro Iaeta, cfr. per tutti ISLER 2000 e ISLER 

2006 dove si potrà trovare agevolmente l'ampia bibliografia precedente.
50 Diod. XXII 10, 4.
51 Plut. Pyrrh. XXIII 1.
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epirota.  Le  notevoli  capacità  poliorcetiche  di  Pirro  si  infransero  di  fronte 

all'ultimo  caposaldo  cartaginese.  Difesa  da  imponenti  fortificazioni52,  la  città 

veniva rifornita dalla flotta punica di un gran numero di uomini, una notevole 

quantità di grano, da macchine d'assedio e da una quantità incredibile (¥piston, 

scrive  Diodoro)  di  munizioni.  Due  mesi  di  assedio  fecero  capire  al  re 

l'impossibilità  di  catturare  Lilibeo.  Del  resto,  l'Epirota  si  scontrava  con  una 

costante nella storia antica siciliana53: fino a quando i Cartaginesi fossero stati 

padroni  del  mare,  o  almeno  della  rotta  che  permetteva  loro  di  rifornire  il 

caposaldo siciliano dall'Africa, ci sarebbero state ben poche speranze di scacciarli 

dall'Isola.  E  fu  proprio  di  fronte  le  mura  di  Lilibeo  che  iniziò  la  fine  della 

spedizione di Pirro. Ai primi stadi dell'assedio, il generale epirota aveva ricevuto 

un'ambasciata  cartaginese,  che offriva  pace,  alleanza,  navi  e  denaro54.  Era  un 

tipico modo cartaginese di condurre i conflitti55: utilizzare la superiorità in campo 

navale per mantenere una base in Sicilia e impiegare la notevole disponibilità 

finanziaria per giungere ad una pace conveniente con l'avversario, in attesa di 

poter riconquistare le proprie posizioni nell'Isola. Per quanto avesse rifiutato il 

denaro, il sovrano non parve, secondo Diodoro che dà la versione più completa 

dell'episodio, del tutto contrario ad una trattativa coi Punici che lasciasse loro la 

città.  A  bloccare  la  trattativa,  oltre  agli  “amici”  del  re,  furono  infatti  i 

rappresentanti delle pÒleij siceliote,  perfettamente consapevoli che il “pericolo 

punico”  nell'Isola  non  poteva  essere  considerato  eliminato  fintantoché  i 

Cartaginesi  avessero  mantenuto  una  piazzaforte  raggiungibile  via  mare  come 

Lilibeo.  Analizzeremo  meglio  più  avanti  i  capisaldi  della  grand  strategy 

cartaginese; basterà qui notare come questa percezione siceliota fosse l'elemento 

discriminante  della  decisione di  Pirro di  non accettare  la  pace coi  Punici.  Fu 

quello, probabilmente, il punto più alto della parabola del consenso del re epirota 

in Sicilia: trascorsi i due mesi di inutile assedio, essa cominciò la sua discesa. La 

decisione  del  generale  epirota  di  costruire  una  grande  flotta56 non  era  volta, 

52 Sulle imponenti fortificazioni del caposaldo punico, cfr. da ultimi GIGLIO 2006; CARUSO 2006.
53 Cfr. LORETO 2001, 61-62.
54 Diod. XXII 10, 5-10 e Plut. Pyrrh. XXIII 2.
55 Cfr. LORETO 2001, 58-60.
56 Diod. XXII 10, 7.
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almeno  nell'immediato,  alla  conquista  di  Lilibeo.  Pirro  aveva  intenzione, 

piuttosto, di conquistare il dominio sul mare per seguire le orme del suocero e 

sbarcare  in  Africa.  Il  sovrano  chiese  alle  pÒleij  siceliote  rematori  che 

completassero gli equipaggi delle sue navi. La notizia di Diodoro relativa alla 

volontà dell'Epirota di costruire una nuova flotta ci consente di ipotizzare, pur in 

mancanza  di  espliciti  riferimenti,  molto  probabilmente  dovuti  alla  stato 

frammentario del ventiduesimo libro dell'opera dello storico di Agira57, che Pirro 

non si limitasse a chiedere uomini per rimpinguare i vuoti degli equipaggi, ma 

anche i mezzi per la costruzione di nuove navi. La richiesta di ulteriori sacrifici ai 

Sicelioti  fu  fatale  per  l'impresa  del  sovrano.  Ben  presto,  il  generale  gettò  il 

proprio sospetto nei confronti dei due leader siracusani, Sosistrato e Thoinone. 

Mentre il  primo fuggì preventivamente per paura del sovrano58,  il  secondo fu 

messo a morte dall'Epirota. Da allora, il consenso dei Sicelioti si trasformò in 

odio59 e vi fu una generale defezione, con molte pÒleij che passavano dalla parte 

dei Punici o chiedevano aiuto ai Mamertini. Così, il re epirota approfittò della 

richiesta d'aiuto dei Sanniti e dei Tarantini per abbandonare l'impresa siciliana60.

Le ragioni del  fallimento di  Pirro sembrano sostanzialmente due.  Da un 

lato, il re epirota non possedeva una flotta in grado di intaccare la superiorità 

navale  punica,  grazie  alla  quale  Cartagine  poteva  mantenere  virtualmente 

all'infinito una piazzaforte come Lilibeo, da cui era in grado potenzialmente di 

riconquistare le  posizioni perdute nell'Isola.  L'alternativa – seguire le  orme di 

Agatocle per portare la guerra in Africa – richiedeva, anch'essa, una flotta,  in 

grado di trasportare in sicurezza e, soprattutto, di rifornire l'esercito di invasione. 

Dall'altro lato, il generale non fu in grado di mantenere il consenso che le pÒleij 

siciliane, di tutte le etnie, gli avevano accordato. Le due ragioni, come si vedrà, 

sono strettamente collegate ma rimangono ben distinte. 

57 Dopo  la  decisione  di  Pirro  relativa  alla  costruzione  della  flotta,  infatti,  non  abbiamo  più  alcun 
riferimento diodoreo all'avventura dell'Epirota in Sicilia.

58 Plut. Pyrrh. XXIII 5. Diverse le ipotesi sul destino di Sosistrato, compresa quella di una sua fuga 
presso i Punici: cfr. SANTAGATI RUGGERI 1997, 79, MARINO 2004, 94 n. 19. 

59 Plut. Pyrrh. XXIII 5; Dion. Hal. ant. XX 8, 2.
60 Plut. Pyrrh. XXIII 6. Sulle differenze tra la testimonianza plutarchea, che pone appunto la ribellione 

dei Sicelioti come causa della partenza dell'Epirota, e quella di Trogo/Giustino (Iust. XXIII 3, 7-10) 
che invece motiva la scelta di Pirro di partire in aiuto degli alleati d'Italia come causa della ribellione 
dei Greci di Sicilia, cfr. MARINO 1981, 319-320.  
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La flotta dell'Epirota di circa duecento navi era composta per la maggior 

parte  da scafi  – e  certamente  da equipaggi  –  forniti  da  Siracusa.  Per  quanto, 

molto probabilmente, il costo per armare una nave fosse proporzionalmente di 

gran  lunga  inferiore  rispetto  a  quello  dell'era  moderna61 e  fosse  legato, 

soprattutto,  alla presenza di cantieri con manodopera specializzata, certamente 

presenti a Siracusa (come vedremo meglio nella parte II), la costruzione della 

nuova  flotta  richiesta  da  Pirro  –  e  soprattutto  di  una  flotta  destinata  ad 

un'invasione,  che  doveva  annoverare  anche  un  grande  numero  di  navi  da 

trasporto – avrebbe richiesto comunque risorse finanziarie elevate ed uno sforzo 

in  termini  di  man  power molto  impegnativo,  come  per  altro  registrato  da 

Plutarco62. A ben guardare, però, la richiesta del re, per quanto a malincuore, fu 

comunque  accolta  dai  Sicelioti,  i  quali  in  qualche  modo  la  ritenevano  una 

necessità63. Il consenso degli isolani non venne meno per le richieste del sovrano, 

ma a causa dell'evoluzione avvenuta nel rapporto tra il re epirota e i Sicelioti. Fu 

il modo con cui il generale pretese la collaborazione delle  pÒleij di Sicilia64 e 

l'esautoramento di Sosistrato e Thoinone a minare irrimediabilmente il rapporto65. 

Anche  se  Pirro  fosse  riuscito  ad  ottenere  la  flotta  di  cui  aveva  bisogno  per 

sconfiggere i Cartaginesi, infatti, egli non avrebbe comunque potuto continuare la 

sua campagna senza l'appoggio attivo dei Sicelioti. E' infatti proprio quando tale 

appoggio venne a mancare che la spedizione perse la sua stessa ragion d'essere e 

l'Epirota,  consapevole della  assoluta necessità politico-strategica del  consenso, 

decise di tornare in Italia66.  E, di converso, fintantoché Pirro riuscì a sfruttare 

l'appeal di cui godeva nell'Isola, la sua spedizione non incontrò altri ostacoli che 

quello costituito da Lilibeo.  

61 Cfr. in proposito le considerazioni di LORETO 2001, 75 ss. Ma cfr. p. 136.
62 Plut. Pyrrh. XXIII 3.
63 Plut. Pyrrh. XXIII 4.
64 Plut. Pyrrh. XXIII 3; Dion. Hal. ant. XX 8, 1-2.
65 Plut., Pyrrh. XXIII 5; Dion. Hal. ant. XX 8, 3-4.
66 Plut. Pyrrh. XXIII 6-7.
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Le fonti del consenso a Pirro

Siamo partiti domandandoci da cosa derivasse il consenso al re dell'Epiro. 

Sembra chiaro che uno dei pilastri dell'appeal del re fosse costituito dalla sua 

parentela acquisita. Era, anzitutto, l'erede di Agatocle colui al quale si rivolsero le 

pÒleij  siceliote.  Era  all'impresa  di  Agatocle  che  probabilmente  pensavano  i 

Greci  di  Sicilia  quando  gli  affidarono  il  comando  della  guerra  contro  i 

Cartaginesi ed erano le orme di Agatocle quelle che Pirro avrebbe voluto calcare 

in Africa. L'altra, fondamentale, fonte del consenso che si creò attorno al sovrano 

derivava  dalla  situazione  politica  dell'Isola.  La  frantumazione  politica  delle 

pÒleij isolane, governate dopo il 289 da una ridda di tiranni, la rivalità storica 

tra le due città siceliote maggiori, Agrigento e Siracusa, che sfociò in un conflitto 

di cui approfittarono i Cartaginesi, le scorrerie dei Mamertini divenuti padroni di 

Messana,  la  guerra  civile  siracusana  ed  il  timore  che  i  Punici  questa  volta 

potessero andare oltre la loro storica politica di contenimento crearono, attorno al 

sovrano  che  dall'Epiro  era  giunto  per  dare  soccorso  alla  greca  Taranto,  una 

formidabile  aura  di  comando.  I  Sicelioti  avevano  bisogno  di  una  figura  che 

sanasse  i  dissidi  delle  classi  dirigenti,  in  primis quelli  in  seno  alle  'correnti' 

impegnate in una lotta  sanguinosa che a Siracusa facevano capo a Thoinon e 

Sosistrato; attirasse, grazie al nome e alla fama di condottiero, i leader delle varie 

pÒleij; rinfocolasse l'entusiasmo nazionalistico delle masse siceliote e incutesse 

tra i Punici rispetto e timore. Pirro non dovette fare altro che accettare l'invito dei 

Sicelioti per esercitare il comando nell'Isola. Che tali considerazioni non derivino 

da una visione teleologica  a posteriori si evince non solo da un'analisi dei dati 

forniti dalla fonti – le quali, come abbiamo fatto notare, descrivono la situazione 

di  instabilità  politica  dell'Isola  e  la  percezione da  parte  siceliota  del  pericolo 

punico e mamertino –, ma anche dalle modalità di accettazione dell'invito delle 

pÒleij di Sicilia da parte del re epirota. 

Anzitutto,  le  ambascerie  di  Siracusa,  Agrigento  e  Lentini  giunsero 

separatamente  da  Pirro67,  il  quale  dovette  ricavare,  già  solo  da  tale  fatto, 

l'impressione di un'estrema fragilità politica di cui poter approfittare. Soltanto la 

67 Sulle ambasciate cfr. n. 29.
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sensazione  di  poter  cavalcare  un'onda  che  non  sarebbe  giunta  mai  più  poté 

spingere il sovrano ad abbandonare il teatro italiano, tanto più se si considera che 

l'Epirota non era riuscito ad ottenere una pace di compromesso con Roma. Essere 

l'erede di  Agatocle e poter  ghermire  quell'eredità  dalle  mani  supplicanti  delle 

pÒleij siceliote dovette sembrare al re una fortuna ai limiti del credibile68, tanto 

più  se  si  può  dar  credito  alla  considerazione  plutarchea69 che  Pirro  avesse 

intenzione di conquistare l'Isola prima della sua partenza dall'Epiro. Il sovrano 

volle,  per  così  dire,  sincerarsi  delle  circostanze descritte  dagli  ambasciatori  e 

decise l'invio in Sicilia di Cinea. L'Epirota s'era servito varie volte del tessalo, 

non soltanto per missioni diplomatiche di alto livello, ma anche per raccogliere 

informazioni e 'preparare'  diplomaticamente il  terreno prima del suo arrivo. E 

proprio una missione di intelligence, forse una delle più importanti, era appunto 

quella  siciliana.  Scopo della  missione era probabilmente  verificare  sul  campo 

l'entità della collaborazione che i Sicelioti avrebbero fornito al generale epirota. 

Soltanto  dopo  l'invio  dell'esperto  Cinea,  Pirro  mosse  i  propri  uomini.  Il 

consigliere del sovrano, infatti, oltre a non comuni capacità di comunicazione, 

doveva essere dotato di una sensibilità politica e psicologica notevole. Il generale 

ne era consapevole, visto che, a detta di Plutarco, “diceva di aver conquistato più 

città grazie ai discorsi di Cinea che con la forza delle proprie armi”70. Ma in che 

modo il  re dell'Epiro seppe far fruttare il  tesoro costituito dall'appoggio e dal 

consenso siceliota? 

“Dove ci fu bisogno di combattere e di usare la forza, - nota Plutarco - 

niente  riuscì  in  primo  tempo  a  resistergli”71.  In  effetti,  da  un  punto  di  vista 

militare, il re epirota non deluse i Sicelioti. Per quanto probabilmente fosse parte 

della  strategia  cartaginese  l'abbandono  delle  proprie  posizioni  nell'Isola  allo 

scopo di ritirarsi in una piazzaforte imprendibile senza il dominio sui mari come 

Lilibeo72, essa prendeva avvio solo quando il nemico mostrava di possedere sulla 

68 Plut. Pyrrh. XXII 3.
69 Plut. Pyrrh. XIV 5-10.
70 Plut.  Pyrrh. XIV 3. La traduzione di questo e degli altri passi di Plutarco è tratta dall'edizione delle 

Vite della Utet, Torino 1994, a cura di G. Marasco. 
71 Plut. Pyrrh. XXII 6.
72 Cfr. LORETO 2001, 67 ss. Sull'importanza della città per i  Cartaginesi cfr.  ora anche CROUZET 

2009.
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terraferma una superiorità strategica difficilmente contrastabile. In altre parole, 

per quanto l'appoggio e il consenso siceliota avesse posto il re in una condizione 

ideale  per  condurre  una  campagna  militare,  Pirro  fu  in  grado  di  sfruttare 

inizialmente  tale  vantaggio,  confermando  anche  nell'Isola  di  essere  dotato  di 

abilità tattico-operative davvero notevoli. C'è di più. Almeno all'inizio, infatti, il 

re mostrò di sapere mantenere l'appoggio dei Sicelioti. “Più di ogni altro sapeva 

conquistarsi  le  simpatie  con la  cordialità  dei  suoi  modi,  con la  sua  completa 

fiducia  e  con  il  guardarsi  dall'arrecare  molestia”73.  L'atteggiamento  di  Pirro, 

almeno da quanto è possibile ricavare da Plutarco, parve però mutare di colpo in 

seguito alle richieste di nuovi rematori74: “ma anziché trattare le città in maniera 

mite e benevola, agì con violenza e la collera di un despota ed inflisse punizioni”. 

Come abbiamo già fatto notare, non fu la richiesta del sovrano in sé a provocare 

una reazione negativa dei  Sicelioti,  ma i  suoi modi.  E'  evidente,  però,  che le 

punizioni  che il  re  epirota  decise  di  infliggere  alle  città  alleate  non poterono 

essere del tutto irrazionali; vi dovette essere qualche motivo che spinse Pirro a 

trattare le pÒleij con violenza, piuttosto che con la moderazione. Il re dell'Epiro 

dovette  probabilmente  avere  l'impressione  che  esse  non  collaborassero  come 

dovuto.  E  poco  importa  stabilire  quanto  tale  impressione  fosse  o  meno 

giustificata.  Ciò  che  conta  è  che  il  generale  epirota  non  ricevette  la 

collaborazione che egli, ad un certo punto della sua campagna in Sicilia, ritenne 

necessaria. In altre parole, Pirro non ebbe la capacità di ottenere ciò che voleva 

dalle  pÒleij, se non attraverso le punizioni. Ciò che mancò non fu, quindi, la 

collaborazione da parte siceliota,  quanto la  spontaneità dell'aiuto.  Il  consenso, 

come abbiamo visto, svanì del tutto dopo la la condanna a morte di Thoinone. Ma 

la fonte utilizzata da Plutarco nota, poco prima, che “trasformatosi da amico del 

popolo in tiranno, la sua durezza gli valse una reputazione d'ingratitudine e di 

slealtà”75.  E'  proprio  questa  dÒxa che  fece  perdere  a  Pirro  ogni  consenso. 

L'eliminazione di Thoinone fu infatti  molto probabilmente un atto dovuto alla 

perdita di consenso da parte del re, che a causa di quella  dÒxa dovette sentirsi 

73 Plut. Pyrrh. XXIII 3.
74 Plut. Pyrrh. XXIII 3.
75 Plut.,  Pyrrh. XXIII 3:  e�ta ginÒmenoj ™k dhmagwgoà tÚrannoj,  ¢carist…aj tÍ calepÒthti kaˆ 

¢pist…aj proswfl…skane dÒxan  
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insicuro e minacciato anche da chi lo aveva sostenuto fino ad allora. Tale ipotesi 

è  confermata  da  quanto  è  possibile  trovare  in  Dionisio  d'Alicarnasso,  che 

descrive  l'epirota  consapevole  dell'ostilità  che  stava  montando  nei  suoi 

confronti76. Il generale introdusse guarnigioni armate nelle varie  pÒleij con la 

scusa del pericolo punico ed eliminò eminenti cittadini accusandoli falsamente di 

tradimenti.  Anche  Plutarco  descrive  Pirro  mentre  “...vedeva  dappertutto 

defezioni, rivoluzioni e una forte cospirazione contro di lui”77. Il sovrano non era 

riuscito  insomma  a  mantenere  l'appoggio  dei  Sicelioti.  La  guerra  che  il  re 

dell'Epiro perdette fu quindi, anzitutto, una guerra di consensi78. 

A ben guardare, si ha l'impressione che l'Epirota questo genere di guerra 

non  l'abbia  mai  condotta  nell'isola  in  modo  attivo.  La  cordialità,  la  fiducia, 

l'attenzione a non infliggere molestia con cui Pirro, come abbiamo visto, riesce a 

conquistarsi la simpatia, oltre ad essere funzionale, nella narrazione plutarchea, al 

cambiamento repentino del generale, afferiscono alla capacità di non alienarsi il 

consenso in possesso più che a quella, ben più ardua, di conquistarne del nuovo79. 

Del  resto,  l'unica  azione  in  qualche  modo  dichiaratamente  volta  ad  ottenere 

nuovo  consenso  tra  i  Sicelioti  fu  il  coraggioso  assalto  in  prima  linea  della 

fortezza di Erice80, col successivo concorso e sacrificio promesso ad Eracle prima 

della battaglia. Se la dedica all'eroe può essere di certo letta come un tentativo di 

rafforzare la propria leadership agli occhi dei Greci di Sicilia legandola alla sua 

discendenza divina81, quella di Erice fu anzitutto un'azione militare d'effetto, per 

76 Dion. Hal. ant. XX 8, 3-4.
77 Plut, Pyrrh. XXIII 6.
78 Una ulteriore conferma della vertiginosa perdita di consensi da parte del sovrano, per quanto la notizia 

possa essere stata amplificata e distorta, si può trovare in Dion. Hal. ant. XX 9, 1, in cui lo storico 
riporta la scelta di violare i  tesori di Persefone per procurarsi i  mezzi finanziari per proseguire la 
guerra in Italia. Anche se fosse falsa, la notizia è sintomatica dell'atmosfera negativa intorno al re 
epirota registrata dalle fonti. Su ciò cfr. MARINO 2004, 94-95.  

79 Un analogo ragionamento può essere esteso alla coniazione di monete compiuta da Pirro, la quale, se 
può essere ricondotta, oltre che primariamente alla necessità di pagare le ingenti spese di guerra, ad 
intenti propagandistici, si limitava comunque a confermare il ruolo da leader militare di cui era stato 
investito dai Sicelioti stessi. Per la complessa problematica legata alla diffusione delle monete di Pirro 
in Sicilia rimandiamo a BORBA FLORENZANO 1992; DE CALLATAY 2000; ZAMBON 2008, 121-
129 con bibliografia.  

80 Plut. Pyrrh. XXII 7-9; Diod XXII 10, 3. 
81 Cfr. ZAMBON 2008, 149 che peraltro lega al motivo propagandistico della discendenza dagli Eraclidi 

la moneta in bronzo con al D /  testa del giovane Eracle girata verso destra  con indosso la pelle di 
leone e al R / Atena in piedi con scudo e lancia con iscrizione SURAKWSIWN che lo studioso riportata 
all'età  della  campagna  di  Pirro  in  Sicilia  (p.  123-124).  Per  i  rapporti  tra  questa  moneta  e  una 
contemporanea emissione di Messana cfr. CACCAMO CALTABIANO 1993, 152-154.  Sul gesto di 
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quanto piuttosto isolata, e fu in quanto tale che probabilmente poté avere un peso, 

forse non indifferente, non tanto tra i Sicelioti, quanto nel successivo assalto a 

Iaetia, avvenuto subito dopo l'episodio di Erice e risoltosi proprio nella resa senza 

resistenza dell'importante fortezza82.  La propaganda che Pirro aveva imbastito 

dichiarandosi il discendente di Achille, giunto per vendicarsi dei discendenti dei 

Troiani,  non  era  certo  stata  pensata  per  avere  effetto  su  chi,  in  Sicilia,  si 

considerava  discendente  della  città  d'Asia  e  per  altro  non  dovette  essere 

particolarmente efficace, né in positivo né in negativo, se non ebbe alcun effetto 

tra i Segestani, che invece, come ricordato, si arresero all'Epirota nonostante il 

suo albero genealogico.

Il consenso di cui Pirro godeva nell'Isola derivava dunque dalla situazione 

politica e dall'eredità di cui poteva vantarsi, non da azioni specifiche. Di più: il re 

epirota fu in grado di gestire il patrimonio di consensi ereditato dalla fortuna, 

dalla  moglie  e  dalla  sua  fama meritata  di  eccellente  generale  soltanto  fino  a 

quando non chiese più di ciò che le pÒleij siceliote erano disposte a dare. Erano 

i Sicelioti, o meglio le classi dirigenti delle città greche di Sicilia, ad aver scelto 

come guida il re dell'Epiro. E quando questi volle esercitare il potere in modo 

differente  rispetto  a  quello  concordato,  dismettendo  i  panni  del  generale 

liberatore per vestire quelli del sovrano che assume decisioni macro-strategiche 

come quella di costruire una nuova flotta e pretende di farlo come un re, senza 

accettare discussioni, i Sicelioti, semplicemente, non vollero continuare a fornire 

a Pirro la vera fonte del potere del generale nell'Isola, ossia il proprio appoggio 

logistico-militare, e ciò in barba alle sue propagandate ascendenze. In un certo 

senso, era proprio tale fonte di potere – il consenso dei Greci di Sicilia – ad avere 

un limite ben preciso. L'Epirota, però, non fu in grado di far fruttare tale potere, 

se non per meno di due anni, proprio perché non fu consapevole di tale limite o 

forse perché – ed è un'ipotesi più probabile –, pur essendone conscio, ritenne di 

poterlo oltrepassare in virtù dei meriti che gli derivavano dalle proprie imprese 

militari.  Dionisio d'Alicarnasso tramanda, in proposito, un quadro più ricco di 

Pirro ad Erice cfr. NENCI 1953, 70-72; DE VIDO 1997, 201. BRACCESI 1999 ritiene invece che la 
propaganda di Pirro fosse un attacco al re spartano Areo I.

82 Diod. XXII 10, 4
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Plutarco. Pirro è infatti descritto, dopo che tutta l'Isola, con l'eccezione di Lilibeo, 

è stata “liberata”, mentre s'impadronisce delle proprietà degli amici e parenti di 

Agatocle,  distribuisce  a  proprio  piacimento  le  cariche  politiche  delle  pÒleij 

senza alcun rispetto delle leggi locali83 ed è intento ad affidare il giudizio di varie 

cause ad uomini corruttibili. Le fonti, insomma, per quanto segnate da possibili 

distorsioni ed esagerazioni, sono comunque concordi nel fornirci un ritratto che 

del sovrano tracciarono i Sicelioti:  un liberatore della grecità isolana che s'era 

trasformato in un aspirante tiranno84. Il fallimento di Pirro fu perciò politico85. 

Roma tra persuasione e dissuasione

Se  per  comparare  la  capacità  di  Pirro  e  quella  romana86 di  attrarre  il 

consenso politico delle città isolane ci si basasse sul numero di anni impiegati per 

raggiungere i medesimi risultati militari, la 'vittoria' dell'epirota sarebbe scontata. 

Al fine  di  attuare un'analisi  del  potere  di  attrazione romano durante  la  prima 

punica, però, non si può naturalmente tenere conto soltanto di un conteggio lordo 

e di un dato militare. Non soltanto perché i fattori da prendere in considerazione 

sono molti di più, ma anche perché occorre collocare i dati a nostra disposizione 

in una adeguata cornice storico-politica. Un'analisi di questo tipo deve comunque 

partire da alcuni dati  'grezzi'.  Le forze romane, dopo lo sbarco a Messana, le 

sconfitte inflitte separatamente all'esercito cartaginese e a quello siracusano che 

assediavano la città dei Mamertini87, la successiva marcia verso Siracusa ed il suo 

breve  assedio88, concludevano  la  campagna  del  264.  Da  un  punto  di  vista 

83 Dion. Hal. ant. XX 8, 1. 
84 E' interessante notare che la ribellione delle città siceliote era generalizzata, e quindi non legata ad una 

specifica parte politica, cioè al demos o ai ceti aristocratici (LÊVEQUE 1968-1969, 149; ZAMBON 
2008, 170-171). In mancanza di testimonianze esplicite, è molto difficile, del resto, determinare la 
posizione politica di Pirro da questo punto di vista.

85 Il fallimento nella “liberazione” della Sicilia è stato attribuito dagli studiosi sia alla responsabilità di 
Pirro (cfr. CARCOPINO 1961, 80-81; KIENAST 1963, col. 151-152; LA BUA 1980, 243-251), sia a 
quella dei Greci di Sicilia (cfr. NENCI 1953, 177; LÊVEQUE 1957, 489-491; LÊVEQUE  1968-1969, 
148-149). Vista la mancanza di altri riferimenti circa la presenza di Cinea durante l'avventura sicilina 
del  re  epirota,  è  possibile  che  l'abile  diplomatico  tessalo  sia  morto  prima  delle  trattative  coi 
Cartaginesi  a  Lilibeo,  cosa  che  potrebbe  spiegare,  almeno  in  parte,  anche  alcuni  degli  errori 
diplomatici commessi poi da Pirro nell'isola. Sul tema cfr. ZAMBON 2008, 100 con bibliografia. 

86 Sul tema cfr. ROUSSEL 1970, 7-15; BILLAUT 2001.  
87 Pol. I 11, 13-15 e I 12.
88 Cfr. Pol. I 12, 4.
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militare, non s'era trattato di operazioni di grande importanza. La notizia filiniana 

riportata  e  respinta  da  Polibio89 –  ossia  che le  forza  romane  furono in  realtà 

sconfitte separatamente da Cartaginesi e Siracusani, poi inspiegabilmente fuggiti 

–, si potrebbe in realtà interpretare come la registrazione di vittorie romane non 

complete o, a limite, di sconfitte non particolarmente pesanti o importanti per 

Siracusa e Cartagine. Ciò sembra confermato anche dal fatto che Appio Claudio 

non venne insignito di alcun trionfo e dalla stessa eccessiva facilità con cui la 

vittoria romana viene riportata dalle fonti di origine annalistica90. Diodoro attesta 

esplicitamente  la  fuga  di  Ierone  a  Siracusa  immediatamente  dopo  lo  sbarco 

romano91. Anche l'assedio di Echetla92 si rivelò probabilmente inutile da un punto 

di vista militare; se si accetta la lettura del testo proposta da Holm93, Diodoro 

registra  anzi  espressamente  numerose  perdite  romane94.  Neppure  l'anno 

successivo  le  operazioni  militari  svolte  dai  Romani  possono  dirsi  brillanti.  I 

consoli del 263, Manio Otacilio Crasso e Manio Valerio Massimo, alla testa di 

entrambi  gli  eserciti  consolari,  presero  manu  militari soltanto  Adrano  e 

Centuripe95. Nel 263, però, Siracusa, tutta la Sicilia orientale, oltre ad Halicyae e 

Segesta,  passarono  dalla  parte  dei  Romani96.  Si  tratta  di  un  risultato  politico 

89 Pol. I 15.
90 Oros IV 7, 2: tam celeriter Syracusanos Poenosque superavit ut ipse quoque rex rerum magnitudine 

perterritus ante se victum quam hostem videret fataretur. Cfr. la quasi identica espressione di Floro I 
18, 5-6 che però non cita i Cartaginesi. Di diverso parere GÓMEZ DE CASO ZURIAGA 2003 che 
respinge la notizia polibiana dell'attacco a Siracusa, ritenendo, con BELOCH 1927, 533-536, che essa 
possa derivare da una confusione con la campagna di Valerio Messalla del 263 dovuta alla tradizione 
annalistica confluita in Polibio,  e si  mostra invece più possibilista  circa la storicità dell'assalto di 
Appio Claudio ad Echetla.  

91 Diod. XXIII 3. 
92 Pol. I 15, 10.
93 La  lectio è accettata dal''edizione Loeb di  WALTON 1980 ma viene adesso respinta nella recente 

edizione de Les Belles  Lettres  edita  da GOUKOWSKY 2006,  II,  p.  97 n.  52,  il  quale preferisce 
mantenere t¾n A‡gestan,  lezione già presente nell'edizione teubneriana curata da Dindorf ed ora 
riedita da FISCHER 1969 nonostante l'aporia storica che comporterebbe accettare un'incursione così 
ad ovest in questa fase del conflitto.    

94 Diod. XXIII 3.
95 Diod. XXIII 4: “Oti tîn Øp£twn ¢mfotšrwn e„j Sikel…an ™lqÒntwn kaˆ t¾n `Adranitîn pÒlin 

poliorkhs£ntwn, eŒlon kat¦ kr£toj.
Centuripe fu considerata legata da vincoli di parentela con Roma. Se e quanto tale cognatio possa aver 
influito nella scelta della  pÒlij di arrendersi ai Romani, è in realtà impossibile da determinare con 
certezza. Sul tema cfr. MANGANARO 1963. Per la parentela con Segesta cfr. n. 189.

96 Diod.  XXIII  4:  e�ta  t¾n  Kentorip…nwn  poliorkoÚntwn  kaˆ  prÕj  ta‹j  calka‹j  pÚlaij 
kaqhmšnwn,  Âkon  pršsbeij  prîton  par'  `Alais…nwn·  e�ta  deil…aj  pesoÚshj  kaˆ  ™n  ta‹j 
¥llaij pÒlesi, kaˆ aÙtoˆ pršsbeij ¢pšsteilan perˆ e„r»nhj kaˆ ™phgge…lanto ™pidèsein t¦j 
pÒleij `Rwma…oij· Ãsan d� ˜x»konta ˜pt£. 
Il passo è di difficile interpretazione per le sue numerose lacune. Anche se si respinge l'integrazione 
™phgge…lanto  dei primi editori e si interpreta il verbo  ™pidèsein  non nel senso di una  deditio in 
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sorprendente, se si tengono in considerazione i successi militari dell'Urbe. Ma ciò 

che conta di più è che tali risultati furono duraturi. Se si eccettua la caduta di 

Erbesso97, Enna e Camarina98, conquistate in seguito dai Punici soltanto grazie al 

tradimento di cittadini filocartaginesi, le città che si allearono a Roma nel 263 

rimasero tali almeno fino alla seconda guerra punica99. Un'analoga defezione in 

favore di Roma si ebbe dopo la presa di Agrigento nel 262, quando, secondo 

Polibio100, molte città dell'interno passarono ai Romani (per quanto un numero 

ancora  maggiore  defezionò  a  vantaggio  dei  cartaginesi  tra  quelle  poste  sul 

mare)101 e nel 254, dopo la presa di Palermo, quando le città di Iaetia,  Solus, 
fidem ma di “faire un don volontaire” (come fa GOUKOWSKY 2006, 97, n. 63, il quale pensa che in 
questo caso il testo si riferisca alla seconda parte di una clausola dell'accordo concluso tra le città e i 
consoli), l'attestazione di Polibio (I 16, 3), Eutropio (II 19, 1) e Plinio (nat. VII 214), non lasciano 
comunque alcun dubbio sul 'passaggio' delle pÒleij della Sicilia orientale ai Romani, come attestato 
del resto dalla successiva condizione di città sine foedere immunes ac liberae di Halaesa e Centuripe. 
Il passo va poi certamente collegato con la testimonianza di Zonara (VIII 9), nella quale è testimoniato 
in  modo esplicito  un accordo  generale  tra  i  consoli  e  le  città  siceliote  (peraiwqšntej oân Ó te 
M£ximoj  OÙalšrioj  kaˆ  'Otak…lioj  Kr£ssoj,  kaˆ  di¦  tÁj  n»sou  Ðmoà  te  kaˆ  dicÍ 
poreuÒmenoi,  polloÝj  Ðmolog…v  parest»santo.  æj  d� t¦  ple…w  òke…wnto,  prÕj  t¦j 
SurakoÚsaj érmhsan): forse, come fanno sia ROUSSELL 1970, 88 sia ECKSTEIN 1987, 106, i 
consoli offrirono condizioni vantaggiose alle città che si fossero arrese volontariamente.
Diversa la problematica sul numero di pÒleij fornito da Diodoro, sessantasette, giudicato troppo alto 
già da De SANCTIS 1967, III, 1, 112 n. 36, il quale, visto che le città siciliane ai tempi di Cicerone e 
Augusto erano in totale, compresa Messana, sessantotto (cfr. Liv. XXVI 40 14 dà sessantasei ai tempi 
della  seconda  punica;  Plin.  nat.  III  86,  92  ne  conta  appunto  sessantotto),  pensa  che  vi  sia 
un'anticipazione dei risultati delle seconda punica. Anche LAZENBY 1996, 52 concorda nel ritenere il 
numero eccessivo. Eutropio (II 19, 1), d'altro canto, attesta cinquanta città. La tesi di un'anticipazione, 
certamente  convincente,  potrebbe  però  convivere  con  quella  dell'inclusione  di  borghi  minori  nel 
novero dei  centri  passati  ai  Romani da parte  della fonte di  Diodoro,  poi  corretta,  verosimilmente 
dall'excerptor dello storico di Agira più che da Diodoro stesso, col numero totale delle città siciliane. 

97 Pol. I 18, 9 e Diod. XXIII 8, 1.
98 Pol. I 24, 12 e Diod. XXIII 9, 4. 
99 Tale  dato  non  è  stato  a  mio  parere  tenuto  nella  giusta  considerazione  nel  pur  ottimo  lavoro  di 

ROUSSEL 1970 che delinea un ruolo assolutamente passivo da parte dei Sicelioti: “Il est un mimique 
fort répandue dans les pays méditerranées, qui consiste à hausser les épales en écartan légèrement les 
bras  pour exprimer un sentiment de totale impuissance. On peut croire que bien souvent, sur les agora 
des villes sicliennes,  on vit  les habitants manifester ainsi  leur façon de penser devant la situation 
nouvelle dans laquelle ils se trouvaient, non par fatalisme, mais pour rappeler qu'il fallait bien vivre en 
attendant des temp meilleurs” (p. 101). Quest'immagine quasi gattopardesca dei Siciliani impotenti 
che alzano le spalle va contro la testimonianza delle fonti, come tenteremo di dimostrare. Non a caso 
Roussel (p. 88) è costretto a respingere la pur esplicita testimonianza diodorea circa la partecipazione 
attiva di forze armate siceliote alla marcia romana verso Siracusa (Diod. XXIII 4 sulla quale v. infra p. 
26). In questa prospettiva, lo studioso francese cerca di ridimensionare anche il ruolo di Ierone, che 
non avrebbe fatto tutto ciò che era in suo potere per aiutare Roma (122). Una posizione simile a quella 
dello studioso francese è in GALVAGNO 2005, che ad esempio ritiene che Ierone, fino alla fine della 
guerra, non sia mai diventato formalmente nemico dei Cartaginesi.

100Pol. I 20, 6.
101Si  tenga  però  presente  che  qui  Polibio  fornisce  volutamente  un  riassunto  globale  degli  eventi 

successivi che gli serve ad esaltare la bontà della scelta romana di costruire la flotta: è altamente 
probabile che lo storico si riferisca soprattutto alla presa per tradimento da parte cartaginese di un 
centro piuttosto importante come Camarina (su cui Diod. XXIII 9) e forse a quei centri minori che 
saranno conquistati da Roma nel 258 (cfr. Pol. I 24, 12 ›tera ple…w polism£tia tîn Karchdon…wn) 
insieme a Camarina, Enna, Hippana e Mytistraton.
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Petra,  Enattaros  e  Tindaride  scacciarono  le  proprie  guarnigioni  puniche  e  si 

consegnarono  ai  Romani102.  Cosa  spinse  Ierone  e  i  Sicelioti  ad  allearsi  con 

Roma? In base a quale calcolo, inoltre, gli abitanti di non poche città della Sicilia 

occidentale  e  centrale,  tra  i  quali,  oltre  ad  Elimi  e  Greci,  verosimilmente  si 

potevano  contare  Punici  e  discendenti  di  Siculi  ellenizzati,  decisero  di 

abbandonare Cartagine per la città del Lazio? E perché essi decisero  di rimanere 

saldi  nell'alleanza  con  Roma  per  tutta  la  durata  della  guerra?  I  Romani 

compirono azioni volte ad ottenere tali alleanze in Sicilia? 

Per  tentare  di  rispondere  a  tali  interrogativi,  riteniamo  utile  compiere 

un'analisi  preliminare  dei  meccanismi  attraverso  i  quali  uno  Stato  può 

influenzarne un altro. Ci serviremo, a tale scopo, di alcune moderne teorie sul 

potere, la propaganda e la capacità di attrazione e tenteremo di verificare se, in 

che  misura  e  con quali  limitazioni,  tali  modelli  possano  essere  applicati  agli 

eventi  in  esame.  Possiamo  anzitutto  introdurre  una  definizione  di  potere 

comunemente accettata da più studiosi, almeno nei suoi elementi fondamentali103. 

Definiremo il potere come la capacità di ottenere un risultato desiderato. Esso 

implica la facoltà di influenzare il comportamento di un altro soggetto al fine di 

ottenere gli esiti sperati. In ambito di politica internazionale, il potere è dunque, 

in definitiva,  la capacità di uno Stato di influenzare un altro Stato. Al fine di 

raggiungere il potere, uno Stato può servirsi della forza, che dipende in linea di 

massima  dalla  qualità  e  dalla  quantità  di  un  esercito.  Per  questo, 

tradizionalmente,  una  Potenza,  grande  o  piccola,  si  valuta  in  base  al  suo 

potenziale bellico. La forza militare, quando viene utilizzata direttamente, è però 

soggetta per sua natura ad un ‘consumo’: l’uso di un esercito in un'operazione 

militare, sia esso una legione o una falange, comportava, allora come oggi, una 

diminuzione  del  potenziale  bellico  e  l'impossibilità  di  utilizzarlo 

contemporaneamente anche in un altro luogo. La forza militare romana, perciò, 

come qualunque altra forza, era fragile per natura: essa è un input che serve ad 

ottenere un  output:  il  potere104.  Esistono però diversi  modi – oltre  quello che 

102Diod XXIII 18, 5.
103Cfr. tra tutti LUTTWAK 1986, 261-262 e NYE 2005, 3-7.
104La differenza tra ‘potere’ e ‘forza’ è spiegata in modo molto convincente da. LUTTWAK 1986, 261-

268. 
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prevede l'uso diretto della forza militare –  di esercitare il potere ed influenzare, 

quindi, il comportamento di altri stati. Si può, ad esempio, attraverso minacce, 

dissuadere uno stato dal compiere un'azione oppure, al contrario, costringerlo a 

compierla.  In  questo  caso ci  troviamo di  fronte  alla  capacità  di  ‘suasione’105, 

concetto che riassume la facoltà di usare il potere sia nella sua forma ‘negativa’ – 

la  dissuasione,  più  comunemente  chiamata  deterrenza  –  sia  nella  sua  forma 

‘positiva’, ovvero la persuasione. La suasione interviene sia quando uno stato si 

vede costretto ad agire (o non agire) come gli  viene intimato per la paura di 

minacce  e  ritorsioni,  sia  quando  è  incoraggiato  ad  agire  (o  non  agire)  dalla 

speranza di un compenso, sotto forma di aiuti militari, ampliamenti territoriali o, 

più in generale, appoggio da parte di una potenza maggiore. E' quella che viene 

anche  definita  la  politica  del  bastone  e  della  carota.  Riteniamo  necessario 

sottolineare, però, che il bastone non deve essere necessariamente brandito né la 

carota  mostrata.  Contano  molto  di  più  la  speranza  o  la  paura  che  tali 

provvedimenti vengano effettivamente attuati; speranza e paura che dipendono, 

in definitiva, dal riconoscimento a chi attua la suasione, da parte di chi la riceve, 

della volontà effettiva, oltre che della capacità concreta, di rendere reali minacce 

o incentivi.

Con queste premesse, l'analisi delle motivazioni che spinsero i Sicelioti e 

Ierone all'alleanza con Roma106 deve partire  da Polibio I  16,  3.  “All'arrivo di 

105Il  termine  anglosassone  suasion è  coniato  in  questa  accezione  da LUTTWAK  2001,  346  ss.  Per 
l'applicazione di tale concetto all'espansione romana in Oriente cfr. VACANTI 2006.

106Sulla tipologia del trattato tra Roma e Ierone ci sono differenti ipotesi. La maggior parte degli studiosi 
pensa che nel 263 a.C. si stipulò soltanto un trattato di  fil…a mentre di  summac…a formale si può 
parlare solo nel 241 a.C. (cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 110-112; PINZONE 1999, 1-37; MARINO 
1988, 14-16; FERRARY 1988, 13-17; DE SENSI 1995, 36). Ad un trattato di summac…a già nel 263, 
che perciò prevedeva obblighi formali per la fornitura di rinforzi e rifornimenti, pensano WALBANK 
1957, 69; BERVE 1959, 57; DAHLHEIM 1968, 131 e 134; ROUSSEL 1970, 90. ECKSTEIN 1980, 
194 ss. e ECKSTEIN 1987, 127-130 ritiene che tra il re siracusano e Roma non fu mai stipulato un 
trattato formale. Altri hanno poi interpretato il rinnovamento del trattato del 248 attestato da Zonara 
(8,  16,  6)  come  una  nuova  demarcazione  territoriale  in  favore  del  re  siracusano  (cfr.  per  tutti 
ROUSSEL 1970, p. 230), interpretazione respinta con buoni argomenti da ECKSTEIN 1980, 192-202 
e ECKSTEIN 1987, 192-202. Sul tema cfr. ora BURTON 2003 il quale ritiene, contro la classica tesi 
di  BADIAN 1958,  che  i  Romani,  specie a  partire  dalla  Media Repubblica,  fondassero le  proprie 
relazioni con Stati esteri alleati basandosi non sul modello della clientela ma sul quello della amicitia, 
e ritiene che tale modello sia stato utilizzato anche con Ierone (pp. 352-356). 
Ciò che mi propongo di  dimostrare è che,  indipendentemente dalla  stipula formale di  un'alleanza 
militare, la collaborazione tra il re di Siracusa e Roma sia stata volontaria, abbia riguardato il campo 
militare e politico e sia stata una delle armi vincenti per la vittoria romana. Analogo ragionamento va 
fatto per lo status delle pÒleij siceliote e siciliane datesi in fidem nel 263. Di estremo interesse è in tal 
senso l'ipotesi di ECKSTEIN 1987, 106-115, che modifica quella di BADIAN 1958, 37: le  pÒleij 
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costoro (scil. i Romani), la maggior parte delle città ribellandosi ai Cartaginesi e 

ai Siracusani, si unì ai Romani. Ierone, osservando il turbamento e lo spavento 

dei  Sicelioti,  nonché  il  numero  e  la  forza  delle  legioni  romane,  da  tutto  ciò 

concluse  che  le  prospettive  dei  Romani  fossero  più  brillanti  di  quelle  dei 

Cartaginesi.  Perciò,  orientato  in  questo  senso  dalla  sue  riflessioni,  mandava 

inviati ai consoli, parlando di pace e di amicizia”107. Nel racconto polibiano, la 

resa delle città siceliote avvenne ïn paragenomšnwn, al semplice apparire delle 

quattro  legioni  romane,  senza  che  esse  avessero  compiuto  alcuna  operazione 

militare. Del resto, l'unica operazione militare romana efficace l'anno prima era 

stato l'attraversamento dello stretto e la sconfitta degli eserciti di Cartagine e di 

Siracusa, entrambe probabilmente, come ipotizzato in precedenza, di non grande 

rilievo.  Anche  l'integrazione  della  sintesi  dello  storico  di  Megalopoli  col 

resoconto di Diodoro non cambia il quadro generale. Diodoro108 afferma infatti 

che i consoli, giunti nell'Isola, assediarono e presero Adrano; e mentre stavano 

cingendo  d'assedio  Centuripe,  arrivarono  degli  inviati  dapprima  da  parte  di 

Halaesa109;  e�ta deil…aj pesoÚshj kaˆ ™n ta‹j ¥llaij pÒlesi  giunsero gli 

ambasciatori  di  questi  altri  centri,  che  lo  storico  di  Agira  quantifica  in 

sessantasette110. La resa ai Romani avviene dunque durante l'assedio di un centro 

come Centuripe che non può certo essere definito come maggiore. La diatrop¾ e 

la  kat£plhxij dei  Sicelioti  osservata da Ierone e la  deil…a con cui Diodoro 

spiega l'arrivo degli ambasciatori delle città isolane non può quindi essere frutto 

siciliane avrebbero ricevuto indietro da Roma la propria sostanziale libertà, come dimostrato dalla 
continuazione  delle  coniazioni  di  almeno  nove  di  queste  pÒleij  (ECKSTEIN  1987,  109  con 
bibliografia), avrebbero avuto uno status di “free amici” e avrebbero contribuito, con rifornimenti e 
talvolta  con  truppe,  senza  che  tale  contribuzione  fosse  prevista  da  trattati  formali  (p.  108  contro 
l'opinione di ROUSSEL 1970, 88, giustamente definita dallo studioso americano “too legalistic”). Al 
di là della suggestiva tesi di Eckstein, non dimostrabile in tutti i suoi punti, al di là dell'esistenza di 
formali  obblighi  per  le  città  datesi  in  fidem,  che  non  possono  essere  affatto  esclusi  (si  veda 
DAHLHEIM  1977,  12-13,  39,  59;  PINZONE  1999,  25-27),  al  di  là  della  possibilità  stessa  di 
ricostruire con un buon grado di probabilità lo status giuridico delle città di Sicilia sulla base di fonti, 
come  Cicerone,  che  scrivono dopo gli  eventi  traumatici  della  seconda  guerra  punica  (eventi  che 
certamente dovettero cambiarono notevolmente la sintassi politica isolana), la piena collaborazione 
delle  pÒleij isolane coi Romani è difficilmente dubitabile e procedeva soprattutto, come vedremo, 
grazie alla capacità del soft power romano di rendere credibile e appetibile il progetto politico di una 
Sicilia pacificata e libera dai Cartaginesi.

107Per questo e gli altri passi di Polibio, ove non indicato diversamente, utilizzo la traduzione di M. Mari 
tratta dall'edizione delle Storie curata da D. Musti per la Rizzoli, Milano 2001. 

108Diod. XXIII 4.
109Su cui cfr. in particolare PRESTIANNI GIALLOMBARDO 1998; PINZONE 2000, 855.
110Cfr. n. 96.
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né di un uso diretto della forza militare né della dimostrazione effettiva di una 

particolare  efficacia  dell'esercito  romano.  I  cittadini  di  ciascuna  delle  pÒleij 

siceliote non ebbero cioè bisogno di vedere fisicamente le quattro legioni romane 

accampate  sotto  le  proprie  mura  per  averne  paura.  E soprattutto,  non ebbero 

neppure bisogno di assistere ad assalti o battaglie particolarmente importanti o 

significativi  dell'esercito romano.  Né l'assedio riuscito di Adrano né quello in 

corso  di  Centuripe  poterono  verosimilmente  mostrare  le  qualità  militari  dei 

legionari. A provocare la paura dei Sicelioti non fu dunque, semplicemente, la 

forza militare dell'Urbe, ossia le sue legioni. Ad operare dovette dunque essere 

necessariamente  la  capacità  di  suasione  di  Roma,  una  suasione  politica  che 

certamente dipendeva dalla forza militare romana, ma non si esauriva in essa. La 

suasione dipendeva anche dal numero considerevole di legionari, come del resto 

è esplicitamente dichiarato da Ierone. Il plÁqoj e il b£roj delle legioni fu infatti, 

secondo Polibio111, una delle ragioni che spinsero il re di Siracusa112 ad arrendersi 

ai Romani. Ma nel calcolo politico compiuto dai Sicelioti e da Ierone c'era un 

altro  fattore  fondamentale.  Come  abbiamo  già  notato,  per  avere  effetto  la 

suasione  deve infatti  basarsi  sulla  volontà  riconosciuta,  da  parte  di  colui  che 

‘subisce’ la suasione, che chi la attua sia davvero disposto a rendere effettive le 

proprie  minacce  o  i  propri  incentivi.  Occorre  dunque  rintracciare  in  quale 

occasione i Sicelioti e Ierone dovettero convincersi della determinazione romana 

a debellare ogni resistenza.

Nel 264, subito dopo essere sbarcato a Messana e aver sconfitto gli eserciti 

cartaginese e siracusano, il console Appio Claudio si avventurò, come ricordato, 

nell'assedio di Echetla, che costò ai Romani numerose perdite. Da un punto di 

vista militare, si trattò certamente di un azzardo. La notizia polibiana113 circa un 

presunto assedio di Siracusa nel 264 è difficile da accettare in toto, vista l'assenza 

di una flotta romana in grado di bloccare efficacemente la polis114. L'assenza di 

111Pol. I 16, 4.
112Sulla natura della regalità ieroniana si è molto discusso: si è pensato ad una dittatura militare (cfr. 

STAUFFENBERG 1933, 22-23; BERVE 1959, 41) o, com'è più probabile, ad una tipica monarchia 
elllenistica  (cfr.  GOLDSBERRY  1973,  146-148;  DE  SENSI  SESTITO  1977,  184;  DE  SENSI 
SESTITO 1979, 357). Sul tema cfr. ora PRESTIANNI GIALLOMBARDO 1995, 495-509; ZAMBON 
2006, 77-92.   

113Pol. I 12, 4.
114Sulle  fortificazioni  siracusane  cfr.  MERTENS 1996,  337-8;  MERTENS 2001,  248-9;  MERTENS 
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ulteriori dettagli dell'operazione d'assedio – che, se vera, sarebbe stata certamente 

molto importante da un punto di vista militare e, credo, anche da un punto di 

vista narrativo-storiografico per il parallelismo che poteva istituirsi con quello di 

Marcello – ci induce a pensare che Polibio, per dare un adeguato spazio alla sua 

polemica storiografica con Fabio e Filino115, abbia qui sintetizzato ed indicato, 

con  un  termine  generale116,  operazioni  poliorcetiche  romane  in  territorio 

siracusano,  confermate  da  quanto  riportato  nel  racconto  più  dettagliato  di 

Zonara117.

L'epitomatore bizantino dà infatti notizia di assalti del console nel territorio 

di Siracusa, di numerosi scontri dagli esiti altalenanti e addirittura della mancata 

cattura del console, salvatosi solo grazie ad un abile stratagemma; e conferma, al 

tempo  stesso,  l'impossibilità  di  compiere  un  assedio  della  città  aretusea,  per 

quanto  qui  attribuita  alla  scarsità  di  provviste  e  ad  una  malattia  non  meglio 

specificata scoppiata nell'esercito. L'attacco di Appio Claudio alla città di Echetla 

e le sue operazioni in territorio siracusano, anche se non prevedevano un assedio 

effettivo della città aretusea, ponevano comunque le legioni romane in prossimità 

della pÒlij e in grado di effettuare gli assalti registrati da Zonara, che dobbiamo 

possibilmente interpretare come  raids volti  alla devastazione del territorio e a 

saggiare le difese della città. Ciò mostrava ai Siracusani, come ai Sicelioti,  la 

volontà romana di condurre la guerra in modo diretto, senza spazi a compromessi 

e  nonostante  elevati  rischi  militari,  confermati  del  resto  proprio  dagli  scarsi 

risultati ad Echetla e dagli esiti non sempre positivi delle operazioni in territorio 

siracusano. L'esercito romano al seguito di Appio Claudio, reduce da almeno due 

scontri e composto da due legioni, non aveva infatti le capacità tattico-operative 

per  compiere,  con  buone  chances,  un  assalto  diretto  in  un  territorio 

completamente  ostile,  se  non  sottoponendosi  al  rischio  di  pericolosissime 

imboscate,  come quella  registrata  da  Zonara  durante  il  ritiro  delle  truppe  del 

console a Messana e non compiuta solo per la decisione di Ierone di rispettare la 

tregua concordata in precedenza con Claudio. Tale imboscata, al di là della sua 
2004, 40.

115Pol. I 14-15. Sul rapporto tra Polibio, Fabio e Filino cfr. AMBAGLIO 2005 con bibliografia.
116Pol. I 12, 4: …proskaq…saj aÙt¦j ™peb£leto poliorke‹n t¦j SurakoÚsaj. 
117Zon. VIII 9.
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veridicità,  difficilmente  dimostrabile,  mostra  comunque  la  svantaggiosa 

situazione  in  cui  dovevano  operare  le  legioni.  La  penetrazione  romana,  che 

probabilmente  avvenne  in  autunno  inoltrato,  oltre  quindi  l'abituale  stagione 

operativa118, dovette apparire perciò molto temeraria. La marcia del console verso 

sud,  che  si  risolse  in  un'operazione  di  scarso  valore  militare,  anzi  persino 

dannosa, ebbe invece un'altissima funzione dimostrativa. Per quanto non siamo 

in possesso di un'esplicita attestazione nelle nostre fonti della volontà di Appio 

Claudio  di  ottenere,  tramite  la  sua  audace  spedizione,  un  risultato  politico, 

l'operazione militare  era,  nei  fatti,  una dimostrazione non tanto della  potenza 

militare romana quanto, appunto, dell'effettiva e irriducibile volontà di Roma di 

condurla  ad  ogni  costo119.  Quest'episodio  fu  dunque  un  vero  e  proprio 

moltiplicatore ‘suasivo’ della presenza di entrambi gli eserciti consolari in Sicilia 

l'anno successivo. Quando, nel 263, ben quattro legioni romane, accompagnate 

certamente dagli  alleati  italici,  espugnarono Adrano e intrapresero l'assedio di 

Centuripe120, l'impatto causato dalla caduta della città e dalla presenza d'una forza 

militare  massiccia  fu  ingrandito  dalla  consapevolezza,  tra  i  Sicelioti,  che  i 

Romani erano non soltanto capaci di assaltare le altre città dell'Isola, ma erano in 

effetti in procinto di farlo, al di là di difficoltà operative o convenienze tattiche. 

Questa certezza  fu dunque un fattore determinante  della  resa delle  città  della 

Sicilia orientale ricordata da Diodoro. 

Il calcolo politico di Ierone, a sua volta, partì proprio dalla decisione delle 

città isolane. E' fondamentale infatti far notare che la decisione del re siracusano 

avvenne dopo il passaggio ai Romani delle pÒleij siciliane. Inoltre, essa maturò 

in seguito a due distinti ordini di osservazione. Da un lato, c'era la constatazione 

del turbamento e della paura dei Sicelioti, dall'altro l'osservazione del numero e 

della forza delle legioni romane. Quella di Ierone, a ben guardare, non fu che la 

constatazione del potere di suasione dell'esercito romano nei confronti delle città 

118L'ipotesi è di LORETO 2007, 86. 
119Sul way of warfare di Roma in questi anni cfr. le considerazioni di LORETO 2007, 97 ss.
120Per Eutr. II 19, 1 (Tauromenitani, Catinenses et praeterea quinquaginta civitates in fidem accepatae) 

anche Catania si arrese ai  Romani volontariamente.  L'attestazione di Plin. nat. VII 214 (M. Varro 
primum horologium statutum in publico secundum rostra in columna tradit bello Punico primo a M.'  
Valerio Messala cos. Catina capta in Sicilia) fa pensare che invece la città sia stata saccheggiata. Per 
Adrano  cfr.  MAROTTA D'AGATA –  SPIGO  1984.  Per  Centuripe,  cfr.  MAROTTA D'AGATA – 
RIZZA 1987.   
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siceliote.  Fu  infatti  questa  capacità  –  e  non  il  mero  calcolo  del  numero  di 

legionari romani – a convincere, a persuadere il re siracusano. La forza militare 

romana e la sua capacità di creare turbamento erano, dunque, nella descrizione 

polibiana  del  ragionamento  del  siracusano,  nient'altro  che  i  due  elementi  di 

un'endiadi,  come dimostrato esplicitamente da quel  ™k p£ntwn sunelog…zeto 

toÚtwn121. La cosa ancora più interessante è che la suasione non era soltanto vista 

da Ierone come un elemento per confrontare la propria forza con quella di Roma. 

Essa fu al  contrario il  motivo che spinse Ierone a scegliere il  campo romano 

piuttosto che quello punico. Il re di Siracusa, insomma, mise su una bilancia la 

capacità suasiva cartaginese e romana e in base a tale 'pesata' scelse di passare ai 

Romani. In tale calcolo politico, come abbiamo visto, un elemento fondamentale 

era la certezza di Ierone circa la paura dei Sicelioti, provocata dai Romani. Anche 

secondo Diodoro, a causare la resa delle sessantasette città siceliote fu la paura.

I limiti della suasione 

Ma  è  sufficiente  la  paura  per  spiegare  il  capovolgimento  di  fronte  dei 

Sicelioti? Le città greche di Sicilia si arrendevano infatti ad una potenza che non 

era greca. Da un punto di vista siceliota, i Romani erano per certi versi molto più 

stranieri dei Punici, visto i secolari strettissimi rapporti tra Greci e  Cartaginesi 

nell'Isola122. Per di più, la resa delle  pÒleij  siceliote non si traduceva soltanto 

nella stipula di un'alleanza con un invasore, ma in una dichiarazione di guerra a 

Siracusa. Diodoro è in questo senso molto esplicito, perché attesta che insieme 

con l'esercito romano marciarono verso Siracusa anche le forze dei Sicelioti123. 

Quella dei centri  greci ed ellenizzati  di Sicilia  era dunque una collaborazione 

attiva. In effetti, la suasione rende colui che obbedisce, in considerazione della 

minaccia  o  dell'incentivo,  un  collaboratore  attivo,  un  soggetto  e  non 

semplicemente un oggetto del potere. 

121Pol. I 16, 4
122Sulla complessa questione dei rapporti greco-punici, cfr. ANELLO 1990-1991; ANELLO 2001 con 

ampia bibliografia. Per una trattazione del tradizionale e stereotipato ritratto negativo dei Cartaginesi 
con  particolare  riferimento  alla  Sicilia  cfr.  ora  l'ottimo  contributo  di  PRAG  2010  con  ampia  e 
aggiornata bibliografia.  

123Diod. XXIII 4: ïn paralabÒntej t¦j dun£meij, e„j Sur£kosan Ãlqon poliork»sontej `Išrwna.
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In questo caso, però, la disponibilità a collaborare militarmente a fianco dei 

Romani contro la più importante  pÒlij  greca della Sicilia è così repentina da 

mettere in dubbio che ad aver agito sia stata soltanto la capacità di suasione delle 

legioni  romane.  I  Sicelioti,  infatti,  non  si  limitarono  a  fornire  ai  Romani 

armamenti o supporto logistico, ma erano disponibili ad attuare un assedio contro 

Siracusa accanto ai legionari: non si sarebbe trattato di spargere soltanto sangue 

greco,  ma di  farlo  per  obbedire  ad  un barbaro.  Poi,  è  difficile  pensare  che i 

Romani si sarebbero fidati facilmente di un esercito di Greci che stavano loro 

accanto soltanto perché spinti dalla paura. La fiducia mostrata dai Romani nei 

confronti dei nuovi alleati fu del resto pienamente confermata l'anno successivo 

quando, a seguito dell'alleanza stipulata con Ierone, i Romani erano intenzionati 

ad  utilizzare,  per  le  operazioni  nell'Isola,  due  legioni  al  posto  dell'intero 

esercito124. C'è di più. Abbiamo infatti potuto ipotizzare che sia stata la suasione a 

spingere le città greche di Sicilia all'alleanza con Roma perché le legioni romane 

avevano  compiuto  operazioni  militari  in  Sicilia  orientale  già  nel  264.  Come 

giustificare allora la decisione delle due città elime di Segesta e Halyciae125, che 

appartenevano all'eparchia punica, di passare dalla parte dei Romani? E'  stato 

ipotizzato126 che la defezione sia avvenuta dopo la resa di Siracusa e a seguito di 

operazioni  militari  in  territorio  punico.  In  effetti,  Diodoro127 contrappone  la 

defezione volontaria delle due città con la presa dopo assedio di tre centri non 

identificati, Ilaro, Tiritto e Ascelo, mentre Zonara128 attesta l'inutilità dei tentativi 

romani di assaltare altri centri salvo raccontare, anch'egli, la sorte di Segesta. Se, 

come  ritengo,  si  possono  identificare  gli  insuccessi  registrati  da  Zonara  nei 

confronti di “altre città” con gli assedi falliti di Makella129 e del “villaggio” di 

124Pol. I 17, 1-2.
125Diod. XXIII 5.
126LORETO 2007, 118. LAZENBY 1996, 53 sembra invece dubitare di operazioni militari romane così 

ad ovest. La ricostruzione di Loreto è senz'altro preferibile.  
127Diod XIII 5.
128Zon VIII 9. 
129Grazie al ritrovamento di una serie di tegole iscritte, di cui una, ricomposta per intero, riporta il nome 

MAKELLA è stato possibile l'identificazione di Makella col sito di Montagnola di Marineo, nella 
Valle dell'Eleuterio. Nelle fortificazioni sud-orientali del sito è documentata una fase di distruzione 
databile alla prima metà del III sec. a.C. Sugli scavi cfr. SPATAFORA 1993-1994; SPATAFORA ET 
ALII 1997; SPATAFORA 2000; SPATAFORA 2001 ;SPATAFORA 2002; SPATAFORA 2006, 531-53; 
SPATAFORA 2007. Cfr. pure TAMBURELLO 1991.

28



Adranone tramandati da  Diodoro130, interpretare la resa di Segesta e Halyciae131 

come un evento provocato dalla paura diventa più difficile. Non già perché la 

capacità di suasione delle legioni non potesse ottenere tale risultato al di là di 

insuccessi delle forze militari romane, come abbiamo già discusso a proposito 

delle operazioni di Appio Claudio l'anno precedente. Ciò che rende più ardua la 

nostra  ipotesi  iniziale  è  che  Segesta  e  Halyciae  si  trovavano  nel  cuore 

dell'eparchia punica. Nel nostro calcolo dei rapporti di forza, o meglio in quello 

delle  città  siciliane  s'inserisce  infatti,  e  in  modo prepotente,  la  forza  militare 

cartaginese. Questa non possedeva, tra le città del territorio punico, il medesimo 

peso che dovette avere tra le pÒleij della Sicilia orientale. Infatti, per quanto il 

potere – a differenza della forza – non si consumi con l'uso e non soffra, neppure, 

di limitazioni geografiche, la possibilità di utilizzare la forza militare prima che 

lo faccia un'altra potenza – componente in questo caso fondamentale del potere e 

quindi della forza di suasione – doveva essere percepita in modo assai diverso 

nelle opposte parti dell'Isola. Anche la forza  militare cartaginese aveva insomma 

un  potere  suasivo,  specialmente  all'interno  dell'eparchia  punica.  Dobbiamo 

chiederci perciò se la suasione romana potesse bastare a rendere inefficace quella 

cartaginese. In realtà, per ottenere sia la defezione sia la collaborazione attiva, la 

capacità suasiva romana doveva essere in grado non solo di annullare gli effetti 

di quella punica ma di ottenere per così dire un surplus in termini di persuasione. 

Non basta dunque effettuare un confronto tra la suasione dei Romani e quella dei 

Cartaginesi. In altri termini, per stabilire che sia stata la suasione a provocare la 

defezione di Segesta e Halyciae non sarebbe sufficiente dimostrare che la paura 

istillata da Roma fosse superiore a quella punica. Per quanto possa avere avuto 

un ruolo fondamentale, il timore infatti non ci appare un fattore determinante per 

ottenere, da solo, così tanti risultati.

130Diod.  XXIII  4,  2.  Non condivido  l'opinione  di  LAZENBY 1996,  53 che  sembra  propendere  per 
l'identificazione tra la città di Adrano e il villaggio di Adranone individuando nell'intero passo una 
“caelessness on the excerptor's part”. DE MIRO – FIORENTINI 1972-1973, 241-244, propongono di 
identificare il sito con Monte Adranone, vicino l'odierno centro di Sambuca di Sicilia nella valle del 
Belice. GIUSTOLISI 1985, 120-137 propone invece il sito Castellaccio di Sagana, in provincia di 
Palermo. Per le altre proposte e per la bibliografia essenziale sul  sito di  Monte Adranone cfr.  DI 
NOTO 1992.  

131Il sito di Halyciae non è ancora stato identificato. Al di là delle diverse ipotesi fatte fino ad oggi 
(odierna Salemi,  Castellazzo di  Poggioreale),  è  comunque quasi  certo che il  centro si  trovasse in 
Sicilia occidentale. Cfr. BEJOR 1984.
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I dubbi si moltiplicano quando teniamo in considerazione una notazione di 

Diodoro. Lo storico di Agira attesta come dopo la resa delle sessantasette città 

siceliote e la marcia verso Siracusa nella quale, come già ricordato, alle legioni 

romane  s'erano  aggiunte  le  forze  dei  nuovi  alleati,  Ierone  decise  l'invio  di 

un'ambasceria di pace perché vide i Siracusani ¢ganaktoàntaj132. Il turbamento 

dei Siracusani è dunque, per Diodoro, la ragione principale della decisione del re. 

Se proviamo ad integrare la notizia diodorea con l'analisi di Ierone attestata da 

Polibio  ricaviamo  un  quadro  molto  interessante.  Se  infatti  le  considerazioni 

ieroniane  circa  la  capacità  di  suasione  romana  registrate  dallo  storico  di 

Megalopoli rivelano, a nostro modo di vedere, una notevole raffinatezza politica, 

e soprattutto consentono di ricostruire l'impressione data dai Romani ad un leader 

politico del calibro di Ierone, la constatazione da parte del sovrano di Siracusa 

del violento fermento tra i  propri sudditi,  scontenti e turbati più che impauriti 

come mostra l'uso del termine  ¢ganaktšw, oltre a dover essere prese in seria 

considerazione perché provenienti, a detta di Polibio, dal re di Siracusa, ci  danno 

l'opportunità di esaminare l'impatto che la presenza di Roma ebbe, sull'Isola, tra 

quella  che potremmo definire “gente comune”. Il  sovrano che,  come attestato 

dallo stesso Diodoro, era apparso tutt'altro che favorevole all'intervento romano 

nell'Isola,  avrà dunque ritenuto che il  turbamento dei  propri  cittadini  dovesse 

essere placato a costo anche di un cambiamento repentino e notevole in politica 

estera, pena la perdita di popolarità se non, forse, del trono. Il turbamento dei 

cittadini siracusani difficilmente poté essere causato soltanto dalla presenza di un 

forte esercito nelle vicinanze della  pÒlij, visto che proprio l'anno precedente i 

Romani s'erano trovati ad operare in territorio siracusano133. 

Per quanto, infatti,  la consistenza dell'esercito romano fosse raddoppiata, 

l'ira dei cittadini deve essere messa in correlazione, piuttosto, con la presenza, 

accanto ai Romani, di forze greche dell'Isola. Meno di quindici anni prima, lo 

132Diod.  XXIII  4  Ðrîn d� toÝj  Surakos…ouj  ¢ganaktoàntaj,  pršsbeij  ¢pšsteile  prÕj  toÝj 
Øp£touj perˆ dialÚsewj.

133La decisione, secondo Eutropio (II 19, 1) avvenne  cum omni nobilitate Syracusanorum, col pieno 
consenso, quindi, dell'oligarchia della città aretusea, che perciò dovette condividere l'analisi politica 
compiuta dal sovrano. Nulla sappiamo invece circa l'orientamento e la composizione del  concilum 
principis in questo periodo, sul quale cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 124 con n. 71-74; DE SENSI 
SESTITO 1995, 40.    
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stesso itinerario percorso in quei giorni dalle truppe congiunte romano - siceliote 

era stato infatti compiuto dalle truppe del liberatore Pirro. I Siracusani dovettero 

cogliere l'analogia tra i due eventi e domandarsi perché rimanere ancora fedeli ad 

un'alleanza coi loro nemici storici che era nata come coalizione temporanea allo 

scopo di combattere un avversario comune, lo stato mamertino. Ora che tutte le 

altre  città  greche  della  Sicilia  orientale  sembravano  volere  seguire  il  nuovo 

soggetto della politica isolana, il  protrarsi di una guerra contro uno stato che, 

oltre a possedere un potente apparato militare e aver saputo dimostrare di essere 

pronto ad utilizzarlo  a  costo di  qualsiasi  rischio,  sembrava avere  i  numeri  in 

regola  per  porsi  alla  testa  di  una  guerra  di  liberazione,  dovette  parere  ai 

Siracusani, più che un inutile dispendio di forze, un assalto al lato sbagliato della 

barricata. Di certo, il turbamento degli abitanti di Siracusa dovette avere un senso 

molto diverso dalla paura che, per Zonara134, spinse Ierone ad inviare ambasciate 

di pace ai Romani: il timore del sovrano nasceva, come abbiamo notato, dalla 

constatazione  del  potere  romano  e  dal  pericolo  che  si  profilava  per  la  sua 

leadership.  Per  interpretare  il  fermento  dei  Siracusani,  dobbiamo  porlo  in 

relazione con il clima politico che l'idillio XVI di Teocrito ci aiuta a ricostruire. 

Forse  furono le  imprese  di  Pirro  ad alimentare  nel  poeta  la  speranza che un 

Siceliota, Ierone, potesse non solo ricalcare le sue orme, ma anzi superarne le 

gesta e scacciare in via definitiva i Cartaginesi dall'Isola. Comunque fosse, i versi 

teocritei  attestano  esplicitamente  la  presenza  tra  i  Sicelioti  dell'idea  che  una 

'crociata' contro il nemico punico fosse in qualche modo attuabile135. Tale indizio 

è un ulteriore sostegno ai nostri dubbi e allontana ancor di più l'ipotesi, formulata 

inizialmente, che fosse stata soltanto la capacità di suasione romana – e cioè in 

definitiva la paura di rappresaglie e/o la speranza di un incentivo – ad aver spinto 

i  Siracusani  (e,  dunque,  spinto  direttamente  Ierone)  all'alleanza  con  Roma. 

Inoltre, anche per Siracusa dobbiamo utilizzare le considerazioni che avevamo 

134Zon. VIII 9.
135Per quanto Teocrito si trovasse in quegli anni (presumibilmente 275/74 a.C.) in Egitto, i suoi versi 

echeggiano  con  ogni  probabilità  l'auspicio,  se  non  di  molti  Sicelioti,  quantomeno  degli  opinion 
makers.  Sull'Idillio cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 22; GOLDSBERRY 1973,  110; GUTZWILLER 
1983; HANS 1985. Sulla possibilità che Roma potesse servirsi del motivo ideologico della liberazione 
dei Greci dai barbari cfr. soprattutto PRAG 2010, 66-71, che a ragione sottolinea la poca attenzione 
degli studi recenti a tale argomento.     
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fatto a proposito di Segesta e Halyciae.           

Diodoro – e qui molto probabilmente lo storico di Agira deriva il proprio 

racconto da una prospettiva cartaginese, ossia da Filino – attesta che subito dopo 

la stipula dell'alleanza tra il sovrano siracusano e i Romani, al largo di Xiphonia, 

giunse, al comando di Annibale,  una forza navale punica, pronta ad aiutare il 

re136.  Il  comandante   punico,  dopo  essersi  reso  conto  della  situazione,  si 

allontanò.  L'episodio  si  presta,  però,  a  diverse  chiavi  di  lettura.  Potremmo, 

naturalmente,  accettare  la  notizia  diodorea  così  come ci  è  stata  tramandata  e 

registrare il tentativo di aiuto cartaginese come non particolarmente significativo. 

Esiste  però  un'altra  possibilità.  L'invio  di  una  forza  navale  ha  infatti  tutte  le 

caratteristiche di una  power projection, mezzo utilizzato da Cartagine in molte 

altre  occasioni137.  Esso  era  cioè  nient'altro  che  un  tentativo  di  influenzare 

Siracusa  tramite  la  propria  forza  militare.  L'intervento  punico  aveva  quasi 

certamente nei piani di Annibale un carattere preventivo, volto cioè ad evitare un 

voltafaccia siracusano tramite il potere di suasione della forza navale cartaginese. 

Lo  scopo  punico  era  duplice:  incoraggiare  l'alleato  a  proseguire  la  guerra 

mostrandogli  la  capacità  navale  cartaginese  e  scoraggiarlo  dall'allearsi  col 

nemico facendo vedere,  in  modo tutt'altro  che velato,  quale  potenza Siracusa 

avrebbe eventualmente sfidato. Si trattava, in una parola, di un tentativo punico 

di suasione. Ciò comporta una considerazione analoga a quella fatta per Segesta e 

Halyciae,  che cioè  la  capacità  di  suasione romana veniva fortemente  limitata 

dalla presenza, più che tangibile anche nella Sicilia orientale, della forza militare 

punica e perciò, in definitiva, dal potere suasivo cartaginese. Il fatto, poi, che 

Annibale abbia dovuto mostrare direttamente la forza navale a sua disposizione 

per  ottenere  un  risultato  politico  comporta  un  ulteriore  considerazione.  Il 

Cartaginese  fu infatti  costretto  ad immettere  un  input  in  termini  di  forza  per 

ottenere  un  output  di  potere  di  eguale  o  minore  intensità;  non  poté,  in  altri 

termini,  servirsi  del  potere  moltiplicatore  dato  alla  capacità  di  suasione  dal 

riconoscimento altrui di volere utilizzare la forza. Ciò mostra, in modo, credo, 

piuttosto  chiaro,  che  i  Cartaginesi  fossero  ben  consapevoli  che  Roma  non 

136Diod. XXIII 4. 
137Cfr. LORETO 2001, 58 ss.
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soltanto aveva i “numeri” per contrastare in modo efficace il proprio potere di 

suasione, ma che fosse in possesso di una carta in più. I Punici, infatti, non si 

limitarono ad inviare un'ambasciata al re siracusano: il bersaglio del tentativo di 

suasione  cartaginese  non  era  infatti  (soltanto)  il  sovrano  di  Siracusa,  ma  gli 

abitanti della città aretusea. Mostrare la flotta al largo di  Xiphonia, una località 

non meglio identificata probabilmente nei pressi dell'attuale Augusta138, un luogo 

comunque non lontano dalla città, dovette infatti apparire a tutti gli abitanti della 

pÒlij siceliota – che ne furono certamente informati – un monito tangibile, una 

dimostrazione visibile del potere navale punico. Annibale era insomma convinto 

che i Romani avessero in qualche modo fatto presa sui Siracusani. Alla luce delle 

nostre precedenti considerazioni circa la difficoltà di ipotizzare che il potere di 

suasione  della  forza  militare  romana  fosse  l'unica  e  prevalente  motivazione 

dell'alleanza di così tante città siceliote, il tentativo del comandante punico può 

dunque  essere  interpretato  come  l'attestazione,  da  parte  dei  Cartaginesi,  che 

Roma stesse mettendo in campo una forza capace di annullare o comunque di 

contrastare  efficacemente  il  potere  di  suasione  di  Cartagine.  I  fatti  fin  qui 

esaminati danno, in altre parole, l'impressione che un paragone tra la suasione 

romana e quella cartaginese – in definitiva tra la percezione del potere romano e 

quello  punico  –  non  possa  giustificare  da  solo  il  comportamento  delle  città 

siceliote e dei Siracusani. 

L'impressione è ulteriormente confermata da un intervento punico che, a 

differenza  di  quello  a  Xiphonia,  riuscì  in  modo  perfetto.  Proprio  mentre 

Segestani e Halyciani decidevano di passare ai Romani – che, come ricordato, si 

vedevano invece costretti  a  conquistare con la  forza Ilaro,  Tyritto  e Ascelo – 

Diodoro139 riporta  un'altra  mancata  defezione.  I  Tindariti,  infatti,  decisero 

anch'essi  di  passare  ai  Romani  „dÒntej  aØtoÝj  ¢poleleimmšnouj  fÒbJ 

susceqšntej. Se questo passo di Diodoro è, com'è probabile, derivato da Filino, 

visto che tutto il paragrafo sembra descrivere gli avvenimenti da una prospettiva 

cartaginese, la registrazione delle motivazioni della città siciliana è naturalmente 

veicolata dalla visione punica degli avvenimenti. Di per sé, dimostrare la matrice 

138Cfr. LAZENBY 1996, 53. 
139Diod. XXIII 5
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filopunica di tale descrizione non è cogente allo scopo di confutarne la veridicità. 

Ma  vi  è,  a  nostro  parere,  una  contraddizione  insanabile  tra  il  presunto 

ragionamento  dei  Tindariti  e  quanto  accaduto  subito  dopo.  Cartagine,  infatti, 

decise di prendere le opportune precauzioni allo scopo di evitare la defezione dei 

cittadini di Tindari, prendendo come ostaggi gli uomini più in vista della città e 

portandoli nella base-fortezza di Lilibeo e privando il centro delle sue provviste: 

come l'invio della flotta a Siracusa, l'intervento cartaginese aveva quindi carattere 

preventivo. Ma esso comporta una presenza sul territorio attenta e attiva da parte 

dei  Punici,  capaci  non  soltanto  di  prevedere  una  defezione  –  grazie  quindi 

presumibilmente  ad  un  servizio  di  intelligence140 efficace,  dovuto  quasi 

certamente anche a cittadini e mercanti cartaginesi che si trovavano a Tindari e 

che erano disposti a segnalare umori e progetti di ribellione ai connazionali della 

flotta e dell'esercito –, ma anche di inviare immediatamente una squadra armata 

in  grado  di  bloccare  preventivamente  ogni  tentativo  di  rivolta.  La  prontezza 

dimostrata in questa occasione dai Cartaginesi urta in modo insanabile con le 

motivazioni  che,  per  Filino/Diodoro,  erano sottese  alla  scelta  dei  Tindariti  di 

defezionare a vantaggio di Roma, ossia la sensazione di essere stati abbandonati 

dai Punici e il conseguente timore di cadere in mano dei Romani. L'episodio di 

Tindari dimostra invece in modo chiaro che la decisione di allearsi con i Romani 

venne  presa  nonostante  la  tangibile  presenza  cartaginese  sul  territorio.  Le 

capacità di suasione delle forze armate puniche non fu in grado di  impedire i 

progetti  eversivi  dei  Tindariti.  L'intervento  diretto  –  qui,  come  nel  caso  di 

Siracusa – è un segnale della capacità punica di intervenire militarmente  nel 

teatro di guerra della Sicilia orientale e nord-orientale, dimostra l'inconsistenza 

delle motivazioni filiniane per la defezione di Tindari ed è un indizio piuttosto 

preciso della scarsa efficacia della suasione cartaginese di fronte alla massiccia 

ondata di alleanze in favore dei Romani. I Punici erano costretti ad intervenire in 

modo effettivo con le proprie forze militari. 

L'analisi delle notizie fornite dalle diverse fonti a nostra disposizione non dà 

però la sensazione di trovarsi di fronte ad una mancanza di suasione cartaginese. 

140Sul quale cfr. le interessanti considerazioni di LORETO 2001, 123-135. Cfr. infra p. 186.
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Per  utilizzare  un'espressione  mutuata  da  una  delle  motivazioni  addotte  dalla 

medicina tradizionale cinese per spiegare uno squilibrio, non vi fu un deficit della 

capacità  di  Cartagine quanto  un  eccesso  di  quella  romana.  Ciò è  confermato 

anche dal  successivo atteggiamento delle  città  di  Sicilia  che,  se si  eccettuano 

poche eccezioni già segnalate, rimasero salde nell'alleanza romana. Importante in 

questo  senso  la  testimonianza  di  Polibio,  il  quale  attesta  che  i  Segestani 

resistettero ad un lungo assedio punico e non capitolarono nonostante fossero 

arrivati quasi al limite delle possibilità di resistenza141. La capacità di suasione è 

certamente  un  elemento  molto  importante  per  spiegare  i  meccanismi  che 

consentirono  a  Roma,  durante  il  cosiddetto  periodo  dell'imperialismo,  di 

mantenere un impero di tipo egemonico e sfruttare l'economia di forze militare 

che ne derivava per esercitare un controllo su alleati e nemici142. La suasione però 

ebbe allora un'efficacia straordinaria grazie soprattutto alle circostanze storiche 

che videro la presenza di una potenza che in termini di  man power, estensione 

territoriale ed unità interna non aveva eguali in Grecia e nel Vicino Oriente. In 

Sicilia, le capacità suasive di due potenze che probabilmente venivano percepite 

di pari livello, come Roma e Cartagine limitavano a vicenda la propria efficacia. 

La suasione romana doveva poi confrontarsi con un terzo attore come Siracusa, 

che non aveva certo i requisiti per esser considerata una potenza di basso livello, 

quanto piuttosto una media potenza regionale. E ancora, in gioco c'erano le città 

di Sicilia, greche e non, le cui forze riunite, sotto il vessillo di Siracusa prima e di 

Pirro poi, avevano mostrato la propria capacità militare, in grado di costringere 

Cartagine ad un ritiro strategico in un'unica città-fortezza come Lilibeo, nonché – 

elemento  da  non sottovalutare  –  la  propria  disponibilità,  se  guidate  in  modo 

opportuno, a mettere da parte le rivalità storiche e collaborare contro un nemico 

comune. In base alle nostre considerazioni, non possiamo perciò credere che a 

spingere Sicelioti, Elimi e Siracusani ad allearsi con Roma sia stata soltanto la 

politica della carota e del bastone – anzi, dei due bastoni, come icasticamente 

Loreto  definisce  la  politica  estera  romana143.  Per  convincere  i  Sicelioti  non 

141Pol. I 24, 2.
142Sul tema cfr. il mio contributo VACANTI 2006, 119-120.
143LORETO 2007, 112 e 117.  
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sarebbero bastati  né  uno né  due  bastoni,  dal  momento che c'era  già  un  altra 

potenza pronta a brandire, a sua volta, un bastone efficace tanto quanto quello 

romano, Cartagine. La guerra per conquistare il consenso delle città di Sicilia si 

combatté in un altro campo.

Il modello del soft power

Riteniamo a questo punto utile affiancare, alla 'suasione', un concetto che ha 

avuto  una  grandissima  influenza  nell'ambito  dello  studio  delle  relazioni 

internazionali degli ultimi vent'anni: il  soft power. Il termine è stato coniato da 

Joseph S. Nye jr. nel 1990144. Nel suo lavoro, lo studioso  tentava di dimostrare 

che gli Stati Uniti non erano un Paese in declino, e ciò non soltanto per via del 

potere  militare  ed  economico  a  sua  disposizione,  ma  anche  per  una  terza 

dimensione  del  potere,  il  soft  power appunto.  Il  concetto,  che  da  allora  è 

diventato una categoria di interpretazione utilizzata comunemente da studiosi e 

politici, venne ripreso da Nye nel 2001, nel volume  The Paradox of American 

Power145, in cui lo studioso americano metteva in guardia i propri connazionali 

da  un  eccessivo  trionfalismo.  La  trattazione  più  completa  e  specifica  è  però 

quella del 2004146. Esporremo perciò gli aspetti fondamentali di tale concetto e 

tenteremo quindi di capire se sia possibile applicare tale categoria interpretativa 

al periodo in esame. 

L'hard power, ossia il  concetto di potere per come lo abbiamo inteso ed 

applicato  nella  nostra  analisi,  si  basa,  come  abbiamo  visto,  su  incentivi  e/o 

minacce.  A volte,  però,  ci  si  può trovare nella  situazione paradossale  per  cui 

disporre di un potere non garantisce di ottenere i risultati sperati. Al contrario, si 

possono ottenere i risultati desiderati senza aver bisogno di minacce o compensi 

concreti.  Tale  modalità,  ossia  ottenere  ciò  che  si  vuole  per  via  indiretta,  è 

chiamata anche “l'altra faccia del  potere”147.  Un paese può cioè raggiungere i 

propri scopi in politica internazionale perché altri paesi desiderano seguirlo. Il 

144NYE 1990.
145NYE 2002.
146NYE 2005. 
147Cfr. in proposito BACHRACH – BARATZ 1963.
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soft power consiste proprio nel far sì che gli altri vogliano gli stessi risultati cui 

miriamo noi. Esso coopta le persone invece di forzarle e si basa proprio sulla 

capacità  di  plasmare  le  preferenze  altrui.  Il  soft  power,  però,  non può essere 

considerato un semplice sinonimo di influenza. Come abbiamo visto, infatti, la 

capacità  di  suasione,  che di  fatto  è  una forma di  influenza,  si  basa  sull'hard 

power, perché è l'esercito ad esserne la fonte. Questa forma di potere è anche ben 

più  che  semplice  persuasione  o  capacità  di  convincere  con  argomentazioni, 

benché questo aspetto ne sia una componente importante. Il  soft power è infatti 

soprattutto capacità di attrarre gli altri. Quando dunque un soggetto è persuaso a 

seguire degli obiettivi senza che sia presente alcuna minaccia o alcuno scambio, 

quando il comportamento è cioè determinato da una attrazione percepibile, per 

quanto intangibile, allora è all'opera il soft power.

Fu questa forma di potere ad agire sulle pÒleij siceliote, su Ierone e sulle 

città  elime?  Se  procediamo  nuovamente  all'analisi  del  passo  polibiano148 dal 

quale  eravamo  partiti  per  sottolineare  la  capacità  di  suasione  romana  e  lo 

vagliamo alla luce delle considerazioni fatte, possiamo in effetti renderci conto di 

come il passaggio delle città siceliote ai Romani abbia tutte le caratteristiche di 

un evento provocato dall'attrazione piuttosto che dalla semplice paura. Anzitutto 

perché la resa avvenne al comparire delle forze romane, senza alcun rapporto 

diretto, cioè, con operazioni militari rivolte contro le  pÒleij. Non è infatti un 

elemento  da  sottovalutare  il  fatto  che  l'anno  precedente  l'esercito  guidato  da 

Appio  Claudio  Caudex si  fosse  concentrato  soltanto  sul  territorio  siracusano, 

come dimostrato dall'assedio ad Echetla.  E'  più che probabile,  dunque, che la 

conquista  di  Adrano  così  come  l'assedio  di  Centuripe  non  fossero  affatto  il 

preludio di assalti sparsi a tutte le pÒleij siceliote della Sicilia orientale, quanto, 

piuttosto,  servissero  a  permettere  alle  legioni  di  avere  delle  basi  per  potere 

effettuare,  già lo stesso anno,  un assalto a Siracusa.  Non c'era dunque alcuna 

ragione  che  facesse  pensare  alle  città  siceliote  che  quello  del  263 fosse   un 

attacco romano  in corso contro di esse, visto che l'anno precedente non vi era 

stato alcun tentativo in tal senso e visto che gli attacchi ad Adrano e Centuripe 

148Pol. I 16, 3.
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non  comportavano  necessariamente  un  assalto  generalizzato  a  tutte  le 

sessantasette città che si arresero a Roma. Gli abitanti di ciascuna delle  pÒleij 

avrebbero potuto inoltre arrendersi all'arrivo delle legioni romane davanti le mura 

della propria città, invece di arrendersi preventivamente. Fecero invece una scelta 

diversa.  Abbiamo già  fatto  notare,  poi,  come  il  fatto  che  le  forze  delle  città 

siceliote  si  fossero  unite  ai  Romani  nell'attacco  a  Siracusa  sia  difficilmente 

spiegabile con la sola capacità di suasione romana. Se invece ipotizziamo che i 

Sicelioti si allearono a Roma perché vollero farlo, e non perché furono costretti a 

farlo dalla paura, la loro attiva collaborazione è molto più spiegabile. Del resto, 

da quanto sembra ricavarsi  dalle  fonti,  la modalità  della  resa a Roma sembra 

collettiva.  Dopo l'arrivo  dell'ambasciata  da  parte  di  Halaesa,  l'unica  città  che 

viene  menzionata  da  Diodoro,  infatti,  tutte  le  altre  poleis sembrano  arrivare 

contemporaneamente. Si ha insomma l'impressione che i Sicelioti abbiano preso 

tale decisione dopo essersi accordati tra di loro. Interpretata come frutto del soft  

power romano, l'alleanza delle città di Sicilia acquista molto più senso.  

La sopravvalutazione del ruolo della paura come unica motivazione della 

resa  dei  Sicelioti  ai  Romani,  del  resto,  potrebbe  risalire  ad  una  matrice 

storiografica. La paura –  deil…a – utilizzata da Diodoro come chiave di lettura 

per spiegare la resa delle poleis potrebbe facilmente risalire ad un'interpretazione 

di  Filino,  desideroso  di  attribuire  l'attiva  collaborazione  dei  Sicelioti  ad  un 

aspetto negativo dei Romani, la loro capacità di atterrire gli altri. Non dobbiamo 

trascurare, poi, che nel passo polibiano relativo alla resa delle poleis di Sicilia149 

il  riferimento alla  paura si  trovi  nell'osservazione ieroniana.  E'  infatti  il  re  di 

Siracusa che interpreta l'atteggiamento dei Sicelioti come dettato  dal turbamento 

e dalla paura. Il punto di vista di Ierone, per quanto ovviamente importante, è 

però  quello  di  un  sovrano  ellenistico,  in  possesso  di  propri   strumenti 

ermeneutici,  non  necessariamente  rispondenti  alla  visione  degli  eventi  dei 

Sicelioti.  L'osservazione ieroniana è cioè importantissima in quanto tale,  ossia 

come  registrazione  dell'autorevole  opinione  del  sovrano  di  Siracusa  e  della 

ragione che lo spinse alla scelta dell'alleanza coi Romani; non è affatto detto che 

149Pol. I 16, 4.
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essa lo sia perché capace di ricostruire le motivazioni dei Sicelioti. Ciò tanto più 

se  l'osservazione ieroniana fu in  qualche modo modificata  dall'interpretazione 

della  fonte  di  Polibio,  qualunque  essa  sia  qui,  o  dello  stesso  storico  di 

Megalopoli. Del resto, il ricorso alla paura si trova, stavolta in Zonara150, come la 

spinta delle azioni dello stesso Ierone - qui fobhqeˆj - segno d'una applicazione 

piuttosto meccanica di una chiave interpretativa che pare quasi una sorta di jolly, 

applicabile alle ragioni di tutto e tutti. Inoltre, a segnalare lo scontento siracusano 

– non già la paura – come motivo che spinse Ierone alla pace coi Romani è poi lo 

stesso  Diodoro,  una  fonte  che  in  questo  caso  deve  esser  tanto  più  presa  in 

considerazione  in  quanto,  nello  stesso  paragrafo,  ci  parla  della  deil…a   dei 

Sicelioti, e difficilmente potrà dunque essere tacciata di filoromanismo.     

Al di là di tali considerazioni storiografiche, però, rimane, l'inadeguatezza 

anzitutto  storica  della  paura  come  categoria  ermeneutica  degli  eventi  che 

condussero all'alleanza dei Sicelioti coi Romani. Il ricorso al soft power permette 

invece di dar meglio conto della durata della collaborazione dei Greci di Sicilia, 

visto  che,  come  abbiamo  già  avuto  modo  di  notare,  non  vi  furono  casi  di 

tradimento  a  vantaggio  dei  Cartaginesi,  se  si  eccettuano Enna  e  Camarina151, 

riconquistate dai Cartaginesi nel 260 grazie alla presenza di traditori filopunici 

che permisero ai Punici di entrare nelle due città. Il  soft power romano dovette 

essere  anche  la  causa  della  protesta  dei  Siracusani  di  fronte  alla  presenza 

congiunta di Sicelioti e Romani. Gli echi della propaganda teocritea e il ricordo 

della avventura del re epirota furono, come avremo modo di vedere meglio, dei 

formidabili amplificatori del potere di cooptazione romano. La presenza di altri 

Sicelioti,  armati  e  pronti  alla  guerra  contro  Siracusa,  dovette  sembrare  agli 

abitanti  della  città aretusea non una meschina forma di collaborazionismo dei 

propri  consanguinei  col  nemico,  quanto  piuttosto  l'occasione  per  realizzare, 

coalizzati  e  sotto lo stendardo di  una nuova potenza che aveva mostrato loro 

l'anno  prima  la  propria  caparbietà  e  disponibilità  ad  attaccare  nonostante  le 

difficoltà  e  che  era  in  grado  oggi  di  cooptare  le  poleis  isolane,  l'impresa  di 

cacciare  i  Cartaginesi  dall'isola,  un  tempo  tentata  da  Timoleonte,  Agatocle  e 

150Zon. VIII 9.
151Diod. XXIII 9, 1.
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Pirro.  Del resto,  la  corretta  osservazione di Golan circa il  mancato intervento 

della grecità del continente in favore del re di Siracusa152, riconducibile per lo 

studioso  alla  mancata  intelligenza  della  portata  degli  eventi  siciliani  e  al 

contemporaneo  svolgimento  della  guerra  cremonidea,  potrebbe  piuttosto 

spiegarsi, in modo forse più plausibile, col fatto che i Sicelioti – compresi, come 

visto, i Siracusani – appoggiarono l'intervento romano, a partire almeno dal 263. 

Neppure  la  defezione  di  due  centri  come  Segesta  e  Halyciae,  che  si 

trovavano nel cuore dell'eparchia punica e perciò risentivano in modo molto più 

diretto rispetto alle poleis della Sicilia orientale del potere di suasione dei Punici, 

può essere spiegata, come abbiamo avuto modo di osservare, ricorrendo ad un 

semplice paragone tra le capacità suasive di Roma e Cartagine. Il ricorso al soft 

power romano permette invece di  spiegare in modo razionale quel  surplus di 

suasione  che  fece  in  modo  che  le  due  città  vincessero  la  paura  della  ben 

percepibile minaccia punica. Esse non furono influenzate dal timore delle legioni 

romane  e  neppure  semplicemente  convinte  da  possibili  futuri  vantaggi  che 

avrebbero ottenuto con l'arrivo di Roma, ma furono in qualche modo attratte dai 

Romani.  Soltanto  la  presenza  di  un  meccanismo  di  cooptazione  può  infatti 

rendere  conto  della  scelta  di  Segestani  e  Halyciani.  Soprattutto,  soltanto  una 

scelta dettata da una profonda convinzione può spiegare la successiva strenua 

resistenza degli abitanti di Segesta di fronte al prolungato assedio punico153. Tale 

convinzione non poteva nascere semplicemente dalla constatazione di maggiori 

chances romane nella lotta contro Cartagine, visto che la scelta delle due città 

maturò mentre i Romani tentavano, senza successo, di conquistare Adranone e 

Makella154; soprattutto, essa sarebbe poi crollata di fronte al drammatico assedio 

di Segesta, che si svolgeva senza che i Punici venissero validamente contrastati. 

Una  resistenza  fondata  sul  timore  di  rappresaglie  future  o  sulla  speranza  di 

eventuali vantaggi non avrebbe potuto rimanere salda di fronte ad un ben più 

152GOLAN 1971
153Pol.  I  24,  2.  Non conosciamo la  data di  inizio  dell'assedio.  Polibio ci  informa soltanto che  esso 

terminò per intervento di Duilio nel 260. Zonara VIII 11 sembra porre l'assedio di Segesta nello stesso 
260, prima della battaglia di Mylae. 

154Diod XXIII 4, 2. La città sarà conquistata solo nel 260, dopo la liberazione di Segesta (Pol. I 24, 2). 
La  conquista  è  ricordata  nell'elogio  di  Gaio Duilio  (ILLRP 319),  che  sono collocate  prima della 
battaglia navale di Mylae. E' probabile però che l'iscrizione non segua l'ordine cronologico ma quello 
terra marique. Cfr. n. 129.
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tangibile esercito schierato attorno alle mura, a differenza invece di una lealtà 

basata su un profondo convincimento,  frutto d'una capacità  di cooptazione da 

parte dell'Urbe. Un'importante conferma si trova nell'epitome di Zonara155, che 

riferisce come l'intervento di  Duilio a favore dei  Segestani  abbia avuto come 

risultato  il  rafforzamento  della  lealtà  degli  altri  centri.  Spezzare  l'assedio  di 

Segesta fu certamente un gesto di grande valore politico, come avremo modo di 

analizzare  meglio  e,  ciò  che  più  conta,  l'intervento  del  console  romano ebbe 

l'effetto di  rinsaldare qualcosa di  già presente.  La lealtà dei Segestani  e degli 

abitanti  degli  altri  centri  che  s'erano  volontariamente  alleati  coi  Romani  non 

dipendeva dalla presenza armata romana, ma dal soft power esercitato dalla città 

del Lazio.     

Purtroppo  abbiamo  pochissimi  elementi  per  ricostruire  le  ragioni  della 

defezione di molte città dell'interno dopo la presa di Agrigento cui fa riferimento 

Polibio156.  Se  infatti  operiamo  un  confronto  con  le  altre  fonti  a  nostra 

disposizione,  non  siamo  in  grado  di  identificare  tali  città.  Ciò  potrebbe  far 

pensare  ad  un  generico  riferimento  polibiano  all'andamento  successivo  della 

guerra:  esso serviva,  da un punto di  vista  narratologico,  a spiegare meglio la 

scelta romana di costruire la flotta di quinqueremi, motivata dalla paura, da parte 

delle città siciliane della costa, della potenza della flotta cartaginese nonché dai 

raids navali effettuati dai Punici sulle coste italiche157. Lo scopo era mostrare in 

modo  contrastivo  la  superiorità  dell'esercito  romano,  che  pur  provocando  la 

defezione di molte città dell'interno non poteva esplicarsi in modo pieno a causa 

della presenza delle forze navali puniche. La notizia polibiana potrebbe altresì 

riferirsi  a  centri  minori,  la  cui  scarsa  importanza  strategica  ne  giustifica  il 

mancato riferimento onomastico, visto anche il carattere marcatamente sintetico 

del  racconto  della  prima  punica:  ciò  renderebbe  conto  anche  dell'assenza  di 

riferimenti ai centri nelle altre fonti, vistosamente frammentarie e incomplete158. 

In entrambi i casi, però, la paura, come abbiamo già avuto modo di commentare, 

viene considerata responsabile delle defezioni siciliane verso l'una o l'altra parte. 

155Zon. VIII 11.
156Pol. I 20, 6.
157Cfr. Oros. IV 7, 7 e Zon. VIII 10
158Cfr. n. 101.
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Il racconto tende ad accordare alle città di Sicilia la sola facoltà di scegliere di 

quale tra le due potenze avere maggior timore: “Nel periodo successivo, infatti, 

quando essi occupavano Agrigento, molte città dell'interno passarono ai Romani, 

temendone le forze di terra, ma un numero ancora maggiore defezionò tra quelle 

poste sul mare, intimorite dalla flotta dei Cartaginesi”159. Essere ¢gwniîsai per 

le forze di terra romane o katapeplhgmšnai per la flotta cartaginesi, dipendeva, 

anzi, dalla sola posizione geografica. 

E'  evidente  in  questo  caso  più  degli  altri  il  vizio  di  prospettiva  di  cui 

soffrono le nostre fonti. Il romano/punico-centrismo limita, come abbiamo visto, 

il ruolo dei Sicelioti a quello di oggetti passivi della suasione punica o romana. 

Come marionette, i cittadini delle pÒleij siceliote delle nostre fonti si limitano a 

mostrare un cieco terrore, nei confronti ora dell'uno ora dell'altro contendente. 

L'unico uomo in grado di mostrare una attiva presenza è – e non a caso – il re di 

Siracusa. Una delle poche eccezioni, finora, è costituita dall'atteggiamento dei 

Siracusani, registrato da Diodoro, che in qualche modo costrinse il sovrano della 

città  aretusea all'alleanza coi  Romani,  elemento del  resto preziosissimo,  come 

abbiamo mostrato, per la costruzione della nostra ipotesi sul soft power romano. 

E' possibile ipotizzare che in questo caso la fonte di Diodoro sia Timeo, l'unico 

tra  gli  storici  che  poteva  mostrare  maggiore  attenzione  all'atteggiamento  dei 

Sicelioti.  Scrostando  per  quanto  possibile  dagli  eventi  della  prima  punica  lo 

spesso strato storiografico che ne impedisce,  talvolta,  la  piena intelligenza,  le 

città di Sicilia in quegli anni di guerra non appariranno necessariamente identiche 

a quelle  entità  passive  e  impaurite  raccontate  delle  nostre  fonti.  Del  resto,  la 

conquista di Agrigento non rappresentò per i Romani un successo militare così 

imponente, visto che Diodoro160 registra una perdita di quasi 32mila uomini tra le 

file dei Romani; essa, se pure ridimensionata,  dava comunque una sostanziale 

dimostrazione di  parità  tra  gli  eserciti  punici  e  Romani.  A ciò si  aggiunga la 

notevole  difficoltà  di  questi  ultimi  nell'assedio  della  pÒlij,  come  del  resto 

mostrato, sia pure in circostanze diverse, ad Echetla, e come sarebbe accaduto, 

poco dopo la presa di Agrigento, a Mytistraton, assediata inutilmente per sette 

159Pol. I 20, 6. 
160Diod. XXIII 9,1
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mesi161. Qualunque delle due ipotesi proposte per interpretare il passo polibiano 

venga preferita, il ricorso al terrore per le forze di terra romane come motivo 

della  defezione  dei  centri  sicelioti  a  seguito  della  conquista  di  Agrigento  è, 

ancora una volta,  inaccettabile:  semplicemente non riesce a spiegare in modo 

coerente gli eventi. L'ipotesi di una scelta volontaria da parte dei centri interni 

siciliani permette, invece, anche in questo caso, di dare il giusto peso ai centri 

della  Sicilia,  di  cui  non  abbiamo  motivo  di  mettere  in  dubbio  l'autonomia 

decisionale, sia pure, come abbiamo ipotizzato nel caso delle sessantasette città 

della Sicilia orientale, nell'ambito di una decisione collettiva. Ciò non significa 

disconoscere  il  potere  di  suasione  romano  e  cartaginese.  Piuttosto,  vuol  dire 

riconoscere l'esistenza di un altro tipo di potere, quello soft, in grado di cooptare 

piuttosto che suscitare risposte legate alla paura o alla speranza di incentivi. Un 

episodio  avvenuto  dopo  la  conquista  di  Panormo  nel  254  –  in  circostanze 

politiche mutate dunque rispetto agli eventi presi in esami finora –, quando si 

verificò una massiccia defezione da parte di varie città puniche, ci permette di 

illustrare  meglio  le  interazioni  reciproche  tra  l'hard e  il  soft  power.  In 

quell'occasione,  gli  abitanti  di  Iaetia,  Solunto,  Petra,  Enattaros  e  Tindari 

scacciarono infatti dalle proprie città le guarnigioni cartaginesi e si consegnarono 

ai Romani162. La gravità dell'atto richiedeva da parte dei ceti politici della città 

coraggio e convinzione: non si  trattava di arrendersi  di  fronte all'arrivo  di  un 

esercito  nemico,  ma  di  compiere  un  gesto  che  qualificava  irrimediabilmente 

quelle  città  come  traditrici.  Dall'altro,  non  possiamo  non  considerare  che  la 

defezione  avvenne  dopo  la  conquista  di  Panormo163,  una  vittoria  romana  di 

grande  risonanza  sia  da  un  punto  di  vista  militare  sia  da  un  punto  di  vista 

strategico, visto che a cadere era uno dei maggiori centri punici dell'Isola. Si ha 

in  questo  caso  la  sensazione che  escludere  del  tutto  la  capacità  coercitiva  di 

suasione delle forze armate romane o, al contrario, non considerare la capacità di 

cooptazione dell'Urbe nella scelta consapevole dei centri punici di scacciare le 

guarnigioni cartaginesi, significherebbe trascurare colpevolmente un elemento a 

161Diod. XXIII 9, 3. Cfr. p. 69.
162Diod. XXIII 18, 5.l
163Pol. I 38, 8-10; Diod. XXIII 18, 3-4; Zon. VIII 14. 
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nostra disposizione per  la comprensione di tale evento. L'impressione di avere a 

che fare qui con l'interazione tra due tipi di potere è, insomma, netta. 

I lati hard e soft del potere

In  effetti,  l'hard  power e  il  soft  power sono  strettamente  correlati164. 

Entrambe le forme di potere sono infatti aspetti delle capacità di raggiungere un 

obiettivo attraverso l'influenza del comportamento altrui. Se l'hard power, cioè il 

potere  di  comando,  si  basa  infatti  sulla  coercizione  o  sull'induzione  –  ossia 

sull'uso di carote e bastoni –, su ciò che noi abbiamo anche definito capacità di 

suasione, il  soft power, cioè il potere di cooptazione, si basa sull'attrattiva della 

propria cultura o sull'abilità di manovrare la priorità nell'ambito delle decisioni 

politiche  per  far  sì  che  gli  altri  non  possano  esprimere  preferenze  che 

apparirebbero altrimenti irrealizzabili. I modelli di comportamento tra comando e 

cooptazione  variano  all'interno  di  uno  spettro  che  va  dalla  coercizione 

all'incentivazione economica, dalla scelta delle priorità fino alla pura attrazione. 

Le risorse di soft power, ossia le istituzioni, i valori, la cultura e le politiche, si 

collocano dunque all'estremità della cooptazione, mentre quelle di hard power, 

cioè la forza, le sanzioni, i pagamenti e la corruzione, si collocano all'estremità 

del comportamento coercitivo. Si tratta però di un rapporto imperfetto. A volte, 

infatti,  alcuni  paesi  possono essere  attratti  da  altri  dotati  di  potere  coercitivo 

grazie al mito di invincibilità, mentre il potere di comando può altre volte essere 

utilizzato  per  fondare  istituzioni  che  più  tardi  saranno  riconosciute  come 

legittime. Nye fa notare come anche uno storico realista come E.H. Carr definì, 

nel  1939,  tre  categorie  del  potere  internazionale:  militare,  economico  e  di 

opinione165.  Per  quanto  una  stessa  risorsa  di  potere  possa  interessare  l'intero 

spettro dei comportamenti – motivo per il quale un paese in declino economico e 

militare  perde non soltanto  hard power ma anche parte  delle  sue  capacità  di 

determinare le priorità a livello internazionale e parte della sua attrattiva – il soft 

power non dipende di  per sé dall'hard power,  per  quanto essi  siano in stretta 

164Cfr. NYE 2005. 
165CARR 1964, 108.
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interazione. E' vero anche che quando un paese riesce a legittimare il proprio 

potere agli occhi degli altri troverà minore resistenza verso i propri progetti. 

In definitiva, i due aspetti  del potere possono a volte rafforzarsi, a volte 

ostacolarsi a vicenda. Un paese che cerca popolarità è spesso poco incline ad 

esercitare il proprio hard power anche quando dovrebbe; allo stesso modo, se un 

paese ha un atteggiamento invadente senza curarsi delle ripercussioni sul proprio 

soft power può succedere che gli altri reagiscano ostacolando il suo hard power. 

A volte gli stati deboli,  invece di unirsi per limitare il potere di uno stato più 

forte, sono invogliati a saltare sul carro di un paese potente, specie quando tale 

potere è affiancato da una buona dose di soft power. In sostanza, anche l'hard 

power può avere un lato affascinante, soft. Come fa notare acutamente Nye, è 

possibile  che si  abbia compassione del  cavallo  debole,  ma si  scommetterà su 

quello  forte.  Alla  luce  di  tali  considerazioni,  possiamo  ipotizzare  che  nella 

defezione delle cinque città a seguito della presa di Palermo operò certamente il 

soft  power romano,  senza il  quale  non si  può spiegare la  nettissima presa di 

posizione degli abitanti dei centri punici. La decisione fu comunque rafforzata 

notevolmente dalla capacità di suasione romana, che dovette raggiungere un alto 

grado di  efficacia  dopo la  conquista  di  un centro cartaginese  così  importante 

come Panormo. 

Questa interazione tra hard e soft power aiuta a comprendere meglio anche 

gli episodi che abbiamo analizzato in precedenza. La nostra ipotesi circa il ruolo 

del  soft  power  nell'alleanza  delle  poleis  della  Sicilia  orientale  ne  viene  anzi 

rafforzata.  Se  infatti  la  suasione  romana  non  poteva  bastare,  come  abbiamo 

tentato di dimostrare, a spiegare da sola una defezione così massiccia in presenza 

di una potenza del calibro di Cartagine, essa potrebbe essere stata un elemento 

coadiuvante  del  soft  power romano.  In  effetti,  la  capacità  di  suasione,  di  cui 

abbiamo  tentato  di  mettere  in  luce  i  meccanismi,  potrebbe  aver  moltiplicato 

l'attrattiva dei Romani, rafforzando l'immagine di una Roma forte, caparbia ed in 

grado di 'liberare' la Sicilia dal giogo cartaginese e spingendo le poleis siceliane 

all'alleanza.

E' utile a questo punto riconsiderare il confronto tra Roma e Pirro istituito 
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nell'incipit del capitolo. Avevamo notato come l'invito delle più importanti poleis 

siceliote al re dell'Epiro e la successiva entusiastica accoglienza degli abitanti 

dell'Isola al suo arrivo fosse dovuto, oltre che alla situazione  politica isolana e 

alle parentele del sovrano, anche alla percezione siceliota di essere circondati da 

un nemico cartaginese che si pensava intenzionato a porre l'intera Isola sotto il 

proprio  giogo.  Le  circostanze che abbiamo tentato di  delineare  conferirono a 

Pirro un soft power di notevole intensità. Se l'hard power di Pirro fu dovuto, più 

che alla presenza di una notevole forza militare – visto che l'esercito 'liberatore' 

fu  notevolmente  impinguato  dalle  navi  e  dagli  uomini  di  Sicilia  -,  alle  sue 

giustamente celebrate capacità strategiche, esso mostrò la sua efficacia fino alle 

mura di Lilibeo; la sua capacità di suasione ne rafforzò il potere di cooptazione 

tra i Sicelioti, ma il soft power del re dell'Epiro cessò quasi d'improvviso con la 

fine dei suoi travolgenti successi. Pirro, come abbiamo già mostrato, non fu in 

grado di  gestire  il  proprio  soft  power  in  una  situazione  di  crisi  come quella 

sopravvenuta alla mancata presa di Lilibeo ed a alla richiesta di nuove navi ed 

equipaggi. Il re dell'Epiro in effetti non aveva mai saputo controllare il soft power 

nei confronti dei Sicilioti, o forse aveva creduto di poterlo mantenere grazie ai 

propri  successi  militari,  ma  non  s'accorse,  se  non  troppo  tardi,  di  averlo 

consumato irrimediabilmente.  La avventura  siciliana di  Pirro  mostrava che la 

capacità di suasione poteva certo 'moltiplicare' il potere di cooptazione, ma non 

poteva né sopperire alla sua mancanza né esserne la fonte. Occorre sottolineare 

che per utilizzare la categoria del soft power in modo corretto dobbiamo sempre 

riferirci ad una circostanza specifica. In altri termini, denunciare l'incapacità del 

generale epirota nel gestire il soft power in Sicilia non significa affatto sostenere 

che Pirro non fosse in grado di sfruttarlo in modo adeguato in altre circostanze. 

Del resto, le parole del re epirota a proposito di Cinea, capace di conquistare le 

città  grazie ai  suoi discorsi166,  sono una testimonianza piuttosto esplicita  della 

capacità del generale di servirsi di abili diplomatici in grado di moltiplicare il 

proprio  appeal  politico. L'efficacia di qualunque risorsa di potere dipende però 

dal contesto167. In Sicilia, nonostante le promettenti condizioni iniziali, Pirro non 

166Plut. Pyrrh. XIV 3.
167Cfr. NYE 2005, 120-132. 
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seppe  utilizzare  in  modo  adeguato  il  proprio  soft  power.  Al  contrario,  la 

situazione politica di Roma, che pareva invece tutt'altro che facile alla vigilia 

dello  sbarco  a  Messana,  cambiò  radicalmente  in  poco  meno  di  un  anno  e, 

soprattutto, tale risultato fu, come abbiamo visto, duraturo. 

Propaganda, active measures e diplomazia pubblica  

E'  necessario  a  questo  punto  svolgere  un'attenta  analisi  dei  mezzi  che 

permisero a Roma di ottenere il consenso dei Siciliani. A tale scopo, può essere 

utile,  anzitutto,  chiarire,  alla  luce  degli  studi  moderni,  il  significato  di 

propaganda. Se per G. Orwell tutta la propaganda è bugia, anche quando dice la 

verità, Evans168 ritiene che essa sia “the educational efforts or information used 

by  an  organized  group  that  is  made  avaiable  to  a  selected  audience,  for  the 

specific purpose of making the audience take a particular course of action or 

conform to a certain attitude desired by the organized group”. La studiosa, oltre 

ad accettare la distinzione tra i concetti piuttosto intuitivi di propaganda coperta, 

propaganda aperta e contro-propaganda, utilizza le categorie di propaganda di 

agitazione/integrazione,  verticale/orizzontale,  nonché  quella  di 

razionale/irrazionale,  proposte  da  Ellul169.  Per  quest'ultimo,  la  propaganda 

dell'agitazione è più visibile e sovversiva e viene utilizzata dagli oppositori di un 

regime  o  dal  regime  stesso  allo  scopo  di  chiedere  maggiori  sacrifici  alla 

popolazione. Evans cita come possibile esempio di propaganda dell'agitazione 

della  Roma  antica  l'ossessiva  ripetizione  del  delenda  Carthago da  parte  di 

Catone170. La propaganda dell'integrazione provoca, al contrario, stabilità e tenta 

di  far  partecipare  l'individuo nella  società.  Entrambe possono essere  usate  in 

modo  verticale  od  orizzontale:  nel  primo  caso,  il  leader  tenta  di  influenzare 

l'uditorio; nel secondo, tutto il gruppo è importante ed il leader limita il suo ruolo 

all'interno  delle  discussioni.  La  propaganda  razionale  si  basa  su  conoscenze, 

informazioni, statistiche, mentre quella irrazionale si basa sulle emozioni e sulle 

168DE ROSE EVANS 1992, 1.   
169ELLUL 1973, 71 ss.
170DE ROSE EVANS 1992, 2.
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impressioni. Quest'ultima non implica l'assenza di verità, ma è il richiamo alle 

emozioni  ad  essere  fondamentale.  Ellul  sottolinea  l'importanza  dell'inclusione 

della verità all'interno della propaganda171 – benché le conclusioni possano essere 

poco accurate – tramite l'uso di misurati silenzi e di interpretazioni. L'assunto di 

ogni propaganda è che essa deve essere ripetuta per essere efficace. 

Se la definizione di propaganda proposta da Evans può risultare molto utile 

allo scopo di individuare le modalità con cui Roma riuscì ad ottenere il consenso 

dei  Sicelioti,  specialmente,  come  vedremo,  per  l'introduzione  della  categoria 

razionale/irrazionale  proposta  da  Ellul,  la  tesi  sostenuta  da  uno  studioso  di 

psicologia  militare,  R.  W.  Bloom172,  che  inserisce  il  concetto  di  propaganda 

all'interno  di  una  categoria  più  ampia,  quella  costituita  dalle  tecniche  di 

influenza, costituisce un ulteriore e utilissimo elemento di analisi. Le tecniche di 

influenza,  secondo  Bloom,  comprendono  ogni  azione  o  inazione  compiuta 

intenzionalmente per influenzare le percezioni e i comportamenti di un bersaglio 

scelto. Tali tecniche possono essere compiute con forze militari e possono inoltre 

influenzare la capacità di una forza armata o di chi la controlla173. Per Bloom, 

esistono due classi di tecniche di influenza: la propaganda e le active measures. 

La  propaganda  consiste  in  stimoli  semiotici  che  convogliano  un  messaggio 

tramite un mezzo di  comunicazione.  Essa  può essere diffusa  tramite  discorsi, 

giornali etc. Il messaggio è in gran parte vero e intende convogliare la verità. Le 

misure attive sono a loro volta costituite da due tipologie. Una prima comprende 

stimoli semiotici che convogliano un messaggio falso o che intende ingannare. 

Una seconda tipologia comprende azioni dirette, come assassinii, bombardamenti 

o visite  di  un leader ad un paese avversario.  Le misure attive possono anche 

essere  passive.  Si  può ad  esempio  non dispiegare  un gruppo di  terroristi  per 

abbassare  la  minaccia  percepita  dall'avversario  e  diminuire  le  sue  capacità 

antiterroristiche allo scopo di effettuare un attacco di sorpresa.  Le tecniche di 

influenza possono dunque comprendere parole, immagini, assassinii e profezie. 

Bloom  fa  notare  che  le  tecniche  di  influenza  spesso  costano  meno  di  un 

171ELLUL 1973, 53-57.
172BLOOM 1991.
173Per esempio, disporre di  missili  balistici  deterrà  alcuni tipi  di  conflitto,  provocherà trattati  e altri 

comportamenti, come ordini di battaglia, alleanze etc.
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intervento militare e possono raggiungere più obiettivi. Tutti gli atti, pianificati o 

meno,  hanno infatti  per  lo studioso un significato psicologico che può essere 

manipolato  dalle  tecniche  di  influenza.  Fenomeni  come  la  percezione 

dell'amicizia,  la  deterrenza  e  il  bilanciamento  dei  poteri  sono psicologici.  Le 

tecniche di influenza possono perciò raggiungere obiettivi senza perdite umane. 

Esse sono più efficaci senza la consapevolezza del bersaglio e, inoltre, possono 

inoltre essere usate senza che si conosca il modo con cui funzionano174. Occorre 

sottolineare,  come sostiene Bloom, che il  bersaglio,  che potrebbe essere visto 

come un recettore passivo delle tecniche di influenza, è in realtà un “creatore di 

realtà”175. 

La definizione proposta da Bloom ci offre uno spettro di analisi più ampio 

rispetto a quello proposto da Evans dato che, oltre alla propaganda, comprende, 

tra le tecniche di influenza possibili, le  active measures, permettendoci così di 

spiegare in modo più coerente la capacità di suasione delle forze armate romane. 

Alla luce delle considerazioni fatte sino ad ora, è fondamentale per noi integrare i 

due  modelli  che  abbiamo appena  introdotto  con l'analisi  delle  risorse  di  soft 

power fatta da Nye. In tal modo, avremo a disposizione un potente strumento 

euristico che ci permetterà un'analisi più completa dei mezzi messi in campo dai 

Romani per conquistare il consenso dei Sicelioti.

Secondo Nye, il soft power si basa su tre risorse: la cultura, nel caso in cui 

essa risulti affascinante per gli altri176; i valori politici,  quando un paese se ne 

dimostra all'altezza in patria e all'estero; ed infine, le politiche estere,  quando 

queste  sono  considerate  legittime  e  ricche  di  autorità  morale.  Le  politiche 

governative possono perciò rafforzare o dilapidare il soft power di un paese. Se 

infatti tali politiche appaiono ipocrite, arroganti o noncuranti dell'opinione altrui, 

possono mettere a repentaglio il soft power. Esso però non appartiene al governo 

nella stessa misura dell'hard power177. Il soft power, ancor più dell'hard power, 

174BLOOM 1991, 699.
175BLOOM 1991, 702. In  un gruppo,  la tecnica di  influenza dovrà naturalmente tenere conto delle 

dinamiche  di  gruppo.  Esistono,  per  Bloom,  variabili  semiotiche,  del  medium,  della  fonte  e  del 
contesto.   

176Cfr. NYE 2005, 14-19. Il potere della cultura popolare non si identifica però col soft power: risorse 
culturali e comportamento di attrazione non devono essere confuse.

177Cfr. NYE 2005, 19-23, che fa notare come ciò sia vero in modo particolare in una democrazia.
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dipende  inoltre  dall'esistenza  di  interpreti  e  ricettori  ben  disposti  ed  è  di 

particolare  importanza  per  ottenere  obiettivi  più  ampi  d'ambiente  rispetto  ad 

obiettivi specifici di possesso178. Nye riprende anche il concetto di diplomazia 

pubblica179,  definito  da  Edward  R.  Murrow  come  l'insieme  delle  interazioni 

mirate  non  solo  ai  governi  ma  sopratutto  ad  individui  e  organizzazioni  non 

governative,  spesso  presentate  come varietà  di  opinioni  private  in  aggiunta  a 

quelle del governo180. La diplomazia pubblica non è però un mero eufemismo per 

indicare la propaganda. L'informazione che sembra propaganda, oltre ad essere 

respinta con sdegno, rischia di diventare controproducente perché può mettere a 

repentaglio  la  credibilità  di  un  paese.  Parte  della  diplomazia  pubblica  è 

finalizzata  alla  trasmissione  di  informazioni  e  alla  creazione  di  un'immagine 

positiva.  La  diplomazia  pubblica,  però,  comprende  anche  la  costruzione  di 

rapporti a lungo termine, capaci di creare un ambiente favorevole alle politiche 

governative.  Le  dimensioni  della  diplomazia  pubblica  sono  tre.  Una  prima  è 

costituita da comunicazioni quotidiane che servono per spiegare il contesto delle 

decisioni  di  politica  interna  ed  estera.  L'altra  è  quella  della  comunicazione 

strategica,  che  si  sviluppa  in  una  serie  di  semplici  tematiche,  con  eventi  e 

comunicazioni simboliche per rafforzare periodicamente i temi centrali. La terza 

consiste nello sviluppo a lungo termine di rapporti duraturi con individui di un 

certo  peso.  Ognuna  delle  tre  dimensioni  contribuisce  a  creare  un'immagine 

affascinante di un paese, migliorando le possibilità di raggiungere i propri intenti. 

Una strategia comunicativa però non può funzionare se è in aperto contrasto con 

la  politica  che  ne  è  alla  base.  Le  azioni  convincono  più  delle  parole  e  una 

diplomazia  pubblica  che  appaia  una  mera  facciata  per  giustificare  l'impiego 

dell'hard power non ha molte  speranze di  successo.  Una diplomazia  pubblica 

efficace  è  come  una  strada  a  due  corsie:  occorre  saper  ascoltare,  oltre  che 

parlare181.  Il  soft  power  infatti  si  basa  su  valori  condivisi.  Anche  l'esercito, 

secondo Nye, può svolgere un ruolo importante nel creare soft power, oltre che 

178Cfr. NYE 2005, 21.
179Cfr. NYE 2005, 132-148
180Cfr. NYE 2005, 135.
181Cfr. NYE 2005, 139
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per l'aura di potere legata al suo hard power182. L'esercito può vantare un'ampia 

serie di scambi tra ufficiali,  addestramenti collettivi e programmi assistenziali. 

L'ex  segretario  alla  Difesa  americana,  William  Perry,  evidenzia  come  questi 

contatti tra eserciti possono costituire un aspetto di “diplomazia preventiva”183. 

Anche  secondo  Nye  le  operazioni  militari  psicologiche  sono  importanti.  Dal 

momento che spesso implicano l'inganno e l'uso di informazioni false, esse sono 

efficaci in guerra ma controproducenti in tempo di pace. Altrettanto importante è, 

per lo studioso, una gestione delle notizie volta a ridurre le impressioni negative.

Le fonti del soft power romano

Alla  luce  dei  modelli  teorici  esposti,  tenteremo adesso  di  rintracciare  le 

motivazioni che spinsero i Sicelioti ad allearsi stabilmente con Roma. Si tratta, in 

definitiva, di individuare le risorse di  soft power sui quali i Romani potevano 

contare.  Una considerazione preliminare riguarda il  fatto che alla vigilia della 

prima punica i  Romani non erano un popolo sconosciuto in Sicilia.  Nell'Isola 

circolava  certamente  la  leggenda  delle  origini  troiane  di  Roma,  non  a  caso 

presente nello storico siceliota  Alcimo184, che faceva parte di un tipico schema 

etnografico greco che voleva riportare al mondo ellenico i popoli “nuovi” con cui 

veniva  in  contatto.  Esisteva  pure  la  tradizione  che  voleva  in  Odisseo  il  co-

fondatore di Roma185 e la traduzione in latino dell'Odissea nel 240 a.C. da parte di 

Livio  Andronico  può  essere  interpretata  come  tappa  finale  di  un  processo 

culturale  del  mondo  magnogreco,  specialmente  tarantino,  di  attirare  Roma 

nell'ambito culturale greco186. E se non conosciamo né le ragioni né il momento 

in cui prevalse la tradizione troiana, di certo sappiamo che le classi dominanti 

romane promuovevano il mito di Enea187 e che essa faceva parte del patrimonio 

182Cfr. NYE 2005, 145-146. Per le interazioni tra hard e soft power cfr. anche NYE 2009, 44-52
183Citato da NYE 2005, 145
184Su cui cfr. GABBA 1976,  95 n. 36. Sulla tematica rimandiamo ai recenti studi di MARINO 2005, 

Ead., Gli Elimi  cit., p. 421-432;  A. Erksine,  Troy beeween Greece and Rome, Oxford 2001,  passim, 
con ampia bibliografia.

185Cfr. GABBA 1976, 96.   
186Cfr. GABBA 1976, 96-97.
187Cfr GABBA 1976, 98-99.
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nazionale, se Pirro tentò di sfruttare proprio tale tradizione a proprio vantaggio188. 

Possiamo considerare dunque tale tradizione come una risorsa di soft power di 

tipo  culturale  e  siamo  in  grado,  al  contempo,  di  stabilire  che  la suggšneia 

dovette avere un ruolo nell'alleanza coi Segestani, come pure con i Mamertini e i 

Centuripini189,  qualunque  sia  il  valore  che  si  vuol  dare  alle  possibili 

distorsioni/esagerazioni create ex post dalle fonti. 

Al di là di questo aspetto,  non possiamo non tenere in considerazione il 

ruolo  di  mediazione  politica  e  culturale  avuto  certamente  dagli  Italioti  nel 

rapporto tra i  Sicelioti  e i  Romani.  Non possiamo infatti  escludere,  se non in 

presenza  di  argomenti  contrari  espliciti,  che  gli  alleati  della  Magna  Grecia 

abbiano  svolto  un  ruolo  nella  diffusione  di  un'immagine  positiva  dello  stato 

romano. Al di là, infatti,  di azioni concrete da parte degli Italioti  – e tra esse 

annoveriamo anche eventuali testimonianze positive di singole persone scaturite 

dagli  inevitabili  contatti  tra  questi  e  i  Sicelioti  nel  periodo  immediatamente 

precedente  alla  guerra  –,  c'era  un  fatto  conclamato  e  senza  dubbio  arcinoto 

nell'Isola:  il  rapporto  di  alleanza  tra  Roma  e  le  poleis d'Italia,  che  mostrava 

chiaramente  che  i  Greci  non  dovevano  temere  i  Romani  al  pari  di  una 

popolazione barbara.  Questa  testimonianza diretta  ed incontrovertibile  dovette 

essere una notevole risorsa di soft power in mano ai Romani.

Le considerazioni di W. Perry circa la possibilità che scambi e contatti tra 

eserciti diversi possano diventare un aspetto di diplomazia preventiva sembrano 

applicarsi molto bene a quanto avvenne a Reggio nel 270190. Fu allora infatti che 

Siracusa aiutò i Romani a scacciare la legio campana dalla città dello Stretto, non 

soltanto da un punto di vista logistico ma anche inviando un proprio contingente. 

Se tale collaborazione comportasse o meno la costituzione di una alleanza tra le 

due città, come sembra attestare Zonara, oppure, come ipotizzato in modo a mio 

parere  corretto  da  Loreto191,  si  fosse  instaurato  un  rapporto  di  amicitia in 

188Cfr. Paus. I 12, 1.
189L'esplicita attestazione del ricorso di Segesta alla comune origine per richiedere l'alleanza con Roma è 

in Zon VIII 9. Per l'importanza della leggenda eneadica e della homophylia italica nelle vicende della 
prima punica cfr. MANGANARO 1963; GALINSKY 1969, 189; RIZZO 1974, 17 ss.; RIZZO 1989-
1990,  145  ss.;  MARINO 2005, passim;  MARINO 2007,  passim;  BATTISTONI,  113-127;  PRAG 
2010, 68-71.

190Zon. 8,6, 14. Cfr. infra p. 165.
191Cfr. LORETO 2007, 21 n. 36. 

52



occasione di  un trattato  che regolava una collaborazione temporanea contro i 

Campani,  quel  che  conta  per  noi  è  che  gli  eserciti  di  Roma  e  Siracusa  si 

trovarono  a  combattere  assieme  contro  un  nemico  comune.  Non  possiamo 

conoscere con certezza gli effetti di tale collaborazione ad un livello diverso da 

quello politico-strategico, ma quasi certamente i contatti tra gli eserciti delle due 

città dovettero avere delle conseguenze sulla percezione dei Romani da parte dei 

Sircausani. Per quanto, infatti, il reparto inviato da Ierone fosse composto, molto 

probabilmente,  da  una  maggioranza  di  mercenari  di  varia  etnia,  è  cogente 

assumere  che  essi  fossero  comandati  da  ufficiali  siracusani  o  comunque 

sicelioti192. Visto il buon esito delle operazioni militari e il raggiungimento di un 

risultato  –  la  liberazione  di  una  polis  greca  –,  che  non  poteva  che  colpire 

favorevolmente  i  Greci  dell'esercito  siracusano,  possiamo  ragionevolmente 

ipotizzare che la collaborazione del 270 abbia giovato all'immagine dell'esercito 

romano tra la popolazione siceliota, siracusana in particolare. 

Un'altra  potente  risorsa  di  soft  power  dovette  essere,  come  del  resto 

abbiamo già fatto notare, il clima attestato dal XVI idillio teocriteo. Il poema non 

ha naturalmente alcuna relazione diretta coi Romani. Ciò che conta, però, è che 

l'identità dell'avversario era molto chiara agli occhi dei Siracusani. La presenza di 

una  forza  che  era  stata  in  grado,  grazie  anche ad  un  potente  esercito,  di 

convogliare le  forze di  numerosissimi centri  Sicelioti,  era probabilmente vista 

come coadiuvante la missione del sovrano. Forse, quello dei Siracusani non era 

un  vero  sentimento  misopunico,  visto  che  nonostante  Dionisio,  Timoleonte, 

Agatocle e Pirro, i Siracusani avevano saputo convivere, nel bene e nel male, coi 

Cartaginesi.  Era forse,  piuttosto,  l'orgoglio poliade quello messo a dura prova 

dalle razzie di mercenari  barbari  come i Mamertini,  così come dalle prove di 

forza  di  barbari  come  i  Punici,  che  si  potevano  permettere  di  costringere  la 

politica estera siracusana entro spazi da essi tracciati, come avevano dimostrato 

al  Terias  o  a  Messana  nonostante,  anzi  a  causa,  delle  vittorie  siracusane  su 

Agrigentini  e  Mamertini,  e  come forse stavano tentando di  fare  anche allora, 

mostrando  la  propria  potente  flotta  a  Xiphonia.  Roma  era  evidentemente 

192Cfr. infra p. 174. Nel caso in cui gli uomini inviati da Siracusa fossero invece tutti o quasi Siracusani 
o Sicelioti, il nostro ragionamento non ne verrebbe inficiato, anzi.
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percepita come una potenza che non soltanto non avrebbe umiliato Siracusa – di 

certo non più di  quanto aveva fatto Cartagine –,  ma avrebbe anzi  in qualche 

modo dato l'opportunità ai Siracusani di riscattare la propria  polis. Al di là del 

fatto che vi fosse o meno un'alleanza militare formale tra Siracusa e Roma già nel 

263, di fatto la collaborazione tra le due città, come avremo modo di analizzare in 

modo  specifico  nel  capitolo  successivo,  fu  strettissima  ed  era  appunto  un 

rapporto  che  probabilmente  permetteva  ai  Siracusani  di  sentirsi  pienamente 

partecipi della guerra contro Cartagine ed orgogliosi della scelta che in qualche 

modo  avevano  imposto  a  Ierone,  quando  i  due  eserciti  consolari  s'erano 

presentati  nelle  vicinanze  della  città  affiancati  da  schiere  di  Sicelioti.  Non 

possiamo correttamente parlare in questo caso di propaganda di tipo irrazionale: 

benché infatti siano i sentimenti e le emozioni che entrarono in gioco, non siamo 

in  grado  di  individuare  alcuna  azione  diretta  da  parte  romana  volta  al 

raggiungimento di tale scopo. Possiamo però ipotizzare che tale risultato fosse il 

frutto indiretto di una risorsa di soft power e di un uso efficace della diplomazia 

pubblica. 

Il potere della Fides

Ci riferiamo ad un concetto fondamentale per la cultura prima che per la 

politica estera romana: la fides193. In origine, essa definiva il comportamento leale 

ed era il presupposto per ogni tipo di rapporto, pubblico come privato. La Fides, 

divinizzata da Numa Pompilio, era collegata alla mano destra ed al suo etimo si 

connettono i termini  foedus e  fetiales, il collegio preposto alla custodia del  fas, 

che ratificava con un giuramento solenne i foedera, ossia i trattati internazionali, 

e dichiarava guerra ai nemici194. Il foedus così stipulato era garantito direttamente 

da Giove, cui si  richiedeva di colpire chi avesse violato il patto con la stessa 

violenza con cui si  percuote la vittima rituale.  La  fides era anche prerogativa 

della guerra, visto che il capo militare doveva continuare con la guerra l'opera dei 

193Per  una  trattazione  della  fides rimandiamo  a  BRIZZI  2002,  35-43,  con  ampia  bibliografia. 
Fondamentale FREYBURGER 1986. Ma cfr, anche LEVI 1985, pp. 308 ss; HÖLKESKAMP 2000. 
Ancora molto utile il precedente lavoro di BRIZZI 1982, spec. 1-37.   

194BRIZZI 2002, 37.
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fetiales: era anzi proprio questo requisito religioso a giustificare il suo imperium. 

Di fronte ad un iustus hostis la guerra, benché violenta per natura195, non doveva 

essere fraudolenta: la  fides doveva essere rispettata sia nell'intraprenderla sia in 

gerendo et deponendo196, perché non viene percepita come giusta la conduzione 

di una guerra  more latronum197. L'etica imponeva invece di combattere faccia a 

faccia, senza ricorrere ad insidie, imboscate e tradimenti198. Sebbene tale quadro 

sia frutto di cristallizzazioni successive, il concetto di fides è certamente originale 

ed  antichissimo e  preesistente  alle  leggi  scritte.  Attraverso  lo  ius comune,  il 

vincolo di  fides,  operante alle origini  verso comunità che i  Romani sentivano 

affini  come  i  Latini,  gli  Etruschi  e  i  Campani,  si  estese  a  popolazioni 

culturalmente più lontane ma legate da un  foedus come i Sanniti, e quindi alle 

realtà riconosciute dallo Stato romano199. 

Oltre a costituire un concetto fondamentale per la cultura romana, la  fides 

era dunque senz'altro un valore politico. Inoltre, benché forse tale concetto non 

fosse in origine perfettamente sovrapponibile a quello greco di p…stij200, essa era 

riconosciuta  dall'esterno  come  caratteristica,  quantomeno  dichiarata,  della 

fisionomia politica di Roma. Un chiaro segnale in tale senso ce lo dà Diodoro201, 

il  quale  ci  informa  di  un'ambasciata  da  parte  del  console  Appio  Claudio, 

probabilmente avvenuta prima dello sbarco dei Romani a Messana, che venne 

inviata a Ierone per rassicurare circa le intenzioni romane. Il passo, che presenta 

195Cfr. Liv., XXXI 30, 3-4. Su questo e i quattro passi successivi cfr. BRIZZI 2002, 35 ss.
196Cfr. Cic. leg. II 14, 34.
197Cfr. Cic. off.. III 29, 108.
198Cfr. Liv XLII 47, 5 e Pol. XXXVI 2.
199Cfr. BRIZZI 2002, 40.
200Sulla supposta differenza tra fides e p…stij cfr. CALDERONE 1964, il quale ritiene che la fides non 

esprimeva originariamente il rapporto bilaterale rappresentato dalla greca p…stij, ma l'atteggiamento 
univoco di  rinuncia  da parte  del  vincitore  al  diritto  di  annientare  popoli  e  città  vinte,  diritto  che 
derivava dalla vittoria stessa. Per lo studioso, proprio all'inizio del III secolo a.C. il rapporto tra Roma 
e le città dell'Italia meridionale potenziò l'aspetto etico della fides e favorì la sua equiparazione con la 
p…stij. Sul tale tematica cfr. soprattutto PINZONE 1983, 21-77. 
La questione è certamente molto complessa, ma esula in realtà dai  fini del  nostro lavoro stabilire 
l'originario valore di  fides. Ciò che conta è che alla vigilia della prima guerra punica il concetto di 
fides fosse conosciuto dalle comunità italiote e siceliote e riconosciuto, come vedremo, come valore 
politico tipico dei Romani. Tale considerazione non significa affatto che la mutazione semantica della 
romana fides nella greca p…stij fosse completa. In altre parole, è altamente probabile che il concetto 
di  fides non si identificasse perfettamente con quello di  p…stij, specialmente quando si trattava di 
applicare  tale  concezione  alla  concreta  e  complessa  realtà  dei  rapporti  interstatali,  nei  quali 
l'interpretazione del significato di fides/p…stij ha più valore del significato stesso. 

201Diod. XXIII 1, 4.
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in questo punto una lacuna, permette tuttavia di stabilire  che l'ambasciata del 

console aveva lo scopo di garantire che Roma non aveva intenzione di attaccare 

il  sovrano202.  Probabilmente,  l'ambasciata  ribadiva  che  l'intento  romano  era 

quello di proteggere i Mamertini e non di conquistare la Sicilia. La risposta di 

Ierone  è,  dalla  nostra  prospettiva,  importantissima203.  Il  sovrano  di  Siracusa 

affermò con grande forza la correttezza giuridica (dika…wj) dell'assedio contro i 

Mamertini,  rei  di  aver  razziato  Messana  in  modo  assolutamente  empio 

(¢sebšstata), ed anzi accusò i Romani di volere proteggere,  qrulloàntej tÕ 

tÁj p…stewj Ônoma,  i  Mamertini  che  mostravano di  disprezzare  tale  p…stij. 

Ierone aggiunse che se i Romani fossero entrati in guerra in aiuto di uomini empi 

come i Mamertini (¢sebest£twn) sarebbe stato chiaro a tutti che essi stavano 

utilizzando la pietà (œleon)  per mascherare il  desiderio di  impossessarsi della 

Sicilia. 

Il  tono  di  requisitoria  durissima  della  risposta  ieroniana  ci  dà  molte 

informazioni. Anzitutto, quale che sia qui la fonte di Diodoro – Filino o Timeo –, 

la  prospettiva  della  narrazione  sembra  filopunica  o,  al  limite,  filoieroniana; 

certamente, non è filoromana. Inoltre, tutto fa pensare che il discorso di Ierone 

sia  stato  pronunciato  per  un  pubblico  forse  non così  ristretto.  Non possiamo 

escludere che la risposta ieroniana sia stata fatta di fronte all'esercito siracusano 

che seguiva il sovrano. Importante indizio in tal senso è il carattere squisitamente 

retorico del discorso – si pensi alla ripetizione di p…stewj o alla contrapposizione 

¢sebšstata-dika…wj,  funzionali  a  mostrare  la  contraddittorietà  del 

comportamento romano –, tanto più vistoso se ne abbiamo traccia nonostante il 

carattere  di  sunto  del  passo  diodoreo.  Altro  indizio  è  che  il  riferimento  alla 

correttezza delle ragioni per intervenire contro i Mamertini ha le caratteristiche di 

un discorso parenetico, volto a rinvigorire il morale dei soldati.  Anche se tale 

202Diod. XXIII 1, 4:  ™xšpemye perˆ dialÚsewj tÁj poliork…aj.  prosephggšlleto ...  dhmogore‹n 
de prÕj `Išrwna polšmJ m¾ ™pib»sesqai. 

203Diod XXIII 1, 4: Ð de `Išrwn ¢pekr…nato diÒti Mamert‹noi Kam£rinan kaˆ Gšlan ¢nast£touj 
pepoihkÒtej,  Mess»nhn de ¢sebšstata kateilhfÒtej,  dika…wj poliorkoàntai,  `Rwma‹oi dš, 
qrulloàntej tÕ tÁj p…stewj Ônoma,  pantelîj oÙk Ñfe…lousi toÝj miaifÒnouj,  m£lista p…
stewj katafron»santaj,  Øperasp…zein·  e„ de Øper ¢sebest£twn thlikoàton ™panairoàntai 
pÒlemon,  faneroÝj œsesqai p©sin ¢nqrèpoij Óti tÁj „d…aj pleonex…aj prÒfasin por…zontai 
tÕn tîn kinduneuÒntwn œleon, tÕ de ¢lhq�j Sikel…aj ™piqumoàsin. 
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ipotesi non fosse corretta, se cioè il discorso del sovrano fosse stato pronunciato 

per un pubblico più ristretto, come l'entourage ieroniano, di certo, le parole di 

Ierone  non  erano  rivolte  ai  Romani:  non  erano  gli  ambasciatori  ad  essere  il 

'bersaglio'  del  discorso.  Piuttosto,  il  sovrano  di  Siracusa  aveva  intenzione  di 

mostrare  la  fallacia  etica,  prima  che  logica,  dell'eventuale  intervento  armato 

romano. L'impressione che ci si trovi quasi di fronte ad un ¢gën pubblico, in cui 

due  oratori  cercano  di  far  valere  le  proprie  ragioni,  ci  porta  a  pensare  che 

l'avversario di Ierone dovesse essere un personaggio di una certa abilità retorica. 

La nostra ipotesi è che costui fosse quel tribuno Gaio Claudio che Zonara204 ci 

indica come inviato del console Appio Claudio a Messana per le trattative con 

Mamertini e Cartaginesi. L'ambasciata romana a Ierone deve comunque riferirsi, 

a  nostro  parere,  ad  un  momento  successivo  all'espulsione  della  guarnigione 

punica  da Messana da  parte dei  Mamertini,  visto  che il  discorso del  sovrano 

presuppone in modo chiaro che l'assedio fosse in corso205.  Il  tribuno era stato 

capace di convincere i Mamertini a scacciare i Cartaginesi dalla città, zittendo gli 

ambasciatori cartaginesi e dichiarando che  la sua missione era quella di liberare i 

Mamertini,  in  ragione  sia  della  richiesta  di  aiuto  sia  della  comune  origine 

italica206.  Se  il  re  di  Siracusa  ebbe  di  fronte  Gaio  Claudio oppure  no,  la  sua 

replica  ci  consente  di  ricostruire  i  temi  toccati  dall'ambasciata  romana.  A 

giudicare  dalle  parole  usate  da  Ierone,  è  molto  probabile  che  termini  come 

sšbaj, d…kh ed œleoj siano stati utilizzati da parte romana. L'attestazione è poi 

inconfutabile per una parola in particolare, p…stij. Se non vogliamo spingerci ad 

ipotizzare i corrispettivi termini latini – se questi non furono tradotti in greco da 

qualche interprete furono comunque quasi certamente pensati in latino –, cosa 

che darebbe il via a suggestioni affascinanti che rispondono ai nomi di  bellum 

iustum e pietas, possiamo però affermare che con ogni probabilità il termine fides 

fu utilizzato nel corso della rhesis romana per provare la buona volontà dell'Urbe. 

L'estrema durezza della replica ieroniana non può essere però ricondotta 

soltanto alla volontà, da parte del sovrano, di far prevalere la propria capacità 

204Cfr. Zon. VIII 8.
205Diod. XXIII 1, 4: dika…wj poliorkoàntai.
206Cass. Dio. XI 43, 5-6 M113 (p.179) e Zon VIII 8.
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oratoria in un abile agone retorico. In gioco c'era molto di più. La verve retorica 

che  prende  corpo  dal  pur  sbiadito  e  incompleto  passo  diodoreo  deve  essere 

spiegata  dal  timore  di  Ierone  che  le  parole  dell'ambasciata  romana  potessero 

avere effetto. Il discorso del re siracusano ha infatti tutte le caratteristiche di una 

vera e propria contropropaganda volta a contrastare l'effetto di quello che veniva 

sentita  da  Ierone  come  un  chiaro  tentativo  di  influenzare  l'uditorio  della 

correttezza dell'intervento romano e dei suoi valori politici.  Il  ricorso da parte 

romana  al  concetto  di  fides per  presentarsi  come  una  potenza  che  basava  la 

propria politica su valori etici improntati alla lealtà dovette essere, però, ben più 

massiccio. Un segnale importante della diffusione del concetto di  fides è quel 

qrulloàntej tÕ tÁj p…stewj Ônoma con cui Ierone illustrava in modo plastico 

l'insistenza e la ripetizione del termine da parte romana. Si ha la netta sensazione 

che il sovrano siracusano non si riferisse soltanto ad una ripetizione del concetto 

durante l'ambasciata ma ad una diffusione del termine in una cerchia più ampia. 

Al  di  là  dell'ipotesi  che abbiamo avanzato relativamente  al  pubblico presente 

durante  l'ambasciata  romana,  infatti,  dobbiamo tenere  presente  che durante  la 

discussione tra Gaio Claudio e i Cartaginesi a Messana207 era quasi certamente 

presente un ampio pubblico, probabilmente tutti i Mamertini o quantomeno una 

loro ampia rappresentanza, e il discorso di Ierone fa pensare che anche allora la 

parola fides fosse stata pronunciata. In sostanza, siamo di fronte ad un tema che 

per ora ci accontenteremo di definire propagandistico. Un'ulteriore conferma ci 

viene  data  proprio  dall'efficacia  della  contro-propaganda  ieroniana  –  basata 

probabilmente, come abbiamo suggerito, anche sull'uso di termini direi topici del 

lessico politico romano –,  che rivela una precisa  conoscenza della  politica di 

Roma che non poteva derivare soltanto dall'ascolto di un singolo discorso, per 

quanto  abile,  di  un  inviato.  Erano  temi  noti  ai  Cartaginesi,  a  Ierone  e 

possibilmente  alla  classe  dirigente  siceliota  quelli  che  venivano  ripetuti  – 

propagandati – dai Romani alla vigilia della guerra. Non possiamo trascurare, 

poi, il possibile ruolo in tale diffusione del re dell'Epiro. Al di là, infatti, delle 

possibili  distorsioni storiografiche intorno al celebre episodio plutarcheo208 del 

207Cass. Dio. XI 43 e Zon. VIII 8.
208Plut. Pyrrh. XXI 1-6.
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complotto  ai  danni  di  Pirro  sventato  per  intervento  romano209,  non  possiamo 

escludere né la sua autenticità né – ed è ciò che conta ancor di più – il fatto che 

esso  fosse  stato  diffuso  in  Sicilia  proprio  durante  la  spedizione  del  sovrano 

epirota e/o successivamente grazie all'opera di Timeo. La fama di uno stato che 

faceva della lealtà il proprio tratto distintivo non si basava naturalmente su un 

singolo  episodio  ma  doveva  diffondersi  anche  per  mezzo  di  tali  canali,  che 

potremmo definire involontari, nonché tramite le testimonianze degli alleati – tra 

cui,  come  abbiamo  avuto  modo  di  ricordare,  gli  Italioti  –  che  dobbiamo 

presupporre  anche  in  assenza  di  attestazioni  esplicite.  Il  timore  di  Ierone era 

probabilmente  connesso  alla  possibilità  che  tali  temi  potessero  far  breccia 

nell'Isola. Per quanto sia indubbiamente vero che l'opinione pubblica nel mondo 

antico  fosse  formata  dalle  “persone  che  contavano”,  come  faceva  rilevare  la 

Sordi210, non possiamo però affatto escludere a priori la capacità di penetrazione 

tra le masse di idee e tematiche politiche in grado di mutare umori e posizioni, 

pena la  deformazione del  quadro storico. La possibilità della diffusione tra  la 

popolazione siceliota di alcuni temi politici nonché del loro dirompente effetto è 

al contrario difficile da escludere nel nostro caso. La requisitoria ieroniana, segno 

evidente che i discorsi del tribuno e la fama della lealtà di Roma non convinsero 

il re siracusano della bontà delle ragioni romane, non solo non implica che tale 

convincimento fosse radicato anche tra i  sudditi  del  sovrano ma mostra  anzi, 

come  abbiamo  notato  anche  dalla  durezza  del  tono  di  Ierone,  che  la  fides, 

amplificata  dalle  testimonianze  di  amici  e  nemici,  fosse  un  valore  politico 

pienamente spendibile e grandemente efficace tra le classi dirigenti delle pÒleij 

siceliote e tra la popolazione dell'Isola. 

Un'importantissima conferma della diffusione del valore della  fides come 

caratteristica  riconosciuta  del  comportamento  romano  arriva  dal  celebre 

didramma di Locri Epizefiri con al D/ la testa di Zeus e sul R/ le figure di RWMA 

seduta  e  di  PISTIS  dinanzi  a  lei  che  la  incorona211.  Come  ha  dimostrato 

209L'episodio avvenne nel 279, quando erano consoli P. Decio Mure e P. Sulpicio Saverrione, mentre 
Plutarco attribuisce la missiva al re epirota a Fabrizio e Quinto Emilio Papo, consoli nel 278. Su ciò 
cfr. BROUGHTON 1951, I, 189 e 194. 

210SORDI 1976, 4-5.
211Sulla moneta cfr. CACCAMO CALTABIANO 1978 con ampia bibliografia. Cfr. anche MARCHETTI 

1995.
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acutamente  Caccamo  Caltabiano  sulla  scorta  di  numerosi  esempi,  l'atto 

dell'incoronazione rappresentato nella moneta, che deve essere datata intorno al 

282212, va letta non soltanto come riconoscimento della lealtà di Roma, ma come 

investitura della città da parte di P…stij-Realtà divina, la quale perciò trasferisce 

all'Urbe il valore di cui è espressione al sommo grado213.      

La  fides,  che  avevamo  definito  temporaneamente  come  tematica 

propagandistica,  assume adesso,  piuttosto,  la  fisionomia di  una risorsa di  soft 

power che si può classificare, in base alla definizione di Nye, tra i valori politici. 

La ripetizione di tale concetto – sottolineata, come abbiamo mostrato, da Ierone – 

rientra infatti non tanto nell'assunto base di ogni propaganda, per cui, come fa 

notare Evans, essa deve essere ripetuta per essere efficace; ci troviamo di fronte, 

piuttosto,  ad  un  uso  della  diplomazia  pubblica  finalizzato  alla  creazione  di 

un'immagine  positiva.  E'  quella  che  Nye  definisce,  come  abbiamo  visto,  la 

seconda dimensione della diplomazia pubblica, ossia la comunicazione strategica 

che si sviluppa in una serie di semplici tematiche, con eventi e comunicazioni 

simboliche  per  rafforzare  periodicamente  i  temi  centrali.  Abbiamo già  notato 

come una strategia comunicativa non possa funzionare se in aperto contrasto con 

la politica che ne è alla base. Una diplomazia pubblica che appaia come mera 

facciata  per  giustificare  l'impiego  dell'hard  power  non  ha  molte  speranze  di 

successo.  Ancora  una  volta,  non  dobbiamo  però  confondere  la  requisitoria 

ieroniana  con  la  percezione  dei  Sicelioti.  Abbiamo  definito  la  diplomazia 

pubblica  come  l'insieme  delle  interazioni  mirate  non  solo  ai  governi  ma 

sopratutto  ad  individui  e  organizzazioni  non  governative.  Se  è  infatti 

incontrovertibile che Ierone percepisse come propaganda il ricorso alla fides dei 

Romani  –  che,  in  altri  termini,  la  strategia  comunicativa  romana  non  fosse 

efficace col re –, è altrettanto incontrovertibile che questo assunto fosse frutto 

della contropropaganda di Ierone. Se l'ipotesi dalla quale siamo partiti è, come 

abbiamo tentato di mostrare, vera – ossia che Roma riuscì a coagulare il consenso 

delle  poleis  dell'Isola  grazie  al  suo  soft  power  –,  l'efficacia  della  diplomazia 

pubblica romana deve essere misurata sui risultati ottenuti da Roma, non certo 

212CACCAMO CALTABIANO 1978, 107.
213CACCAMO CALTABIANO, 105-107.
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sulla base del grado di persuasività  ai nostri occhi  di una delle due posizioni. 

Dobbiamo perciò convenire sul fatto che la  fides fosse una efficace e potente 

risorsa del soft power romano. 

Tale  inferenza  viene  rafforzata  se  tentiamo  di  osservare  la  tradizionale 

politica  di  balance  of  power dei  Cartaginesi  nell'Isola  da  un  punto  di  vista 

siceliota, o ancor meglio siracusano. Abbiamo già notato come sia dopo la morte 

di Agatocle sia dopo la fine dell'avventura siciliana di Pirro, Cartagine avesse 

frustrato le ambizioni della maggiore città della Sicilia, sfruttando ora la rivalità 

con Agrigento, ora la presenza dei Mamertini, ora la caotica situazione di politica 

interna della città, attuando, alla fine, un'efficace geometria di alleanze variabili. 

Oltre  a  provocare  probabilmente,  come  abbiamo  visto,  un  sentimento  di 

umiliazione che per più di vent'anni dovette investire gli animi dei Siracusani, 

tale  politica  doveva inevitabilmente  apparire,  nell'ottica siceliota  e  siracusana, 

profondamente inaffidabile. E' ovvio che se guardassimo da un'ottica cartaginese 

la caotica politica siracusana dalla morte di Agatocle all'ascesa al potere di Ierone 

giungeremmo ad un'analoga conclusione. Ciò che conta qui però è la percezione 

siceliota  della  politica  di  Cartagine  rispetto  a  quella  romana.  Si  trattava 

naturalmente di misurare due grandezze che potremmo definire non omogenee. 

Non soltanto perché le due potenze erano, da più punti di vista, molto diverse, ma 

perché Siracusani e Sicelioti non potevano sapere come si sarebbero comportati i 

Romani se avessero conquistato l'eparchia cartaginese. La fides, però, escludeva, 

almeno teoricamente, qualunque genere di inganno. Essa veniva vista, anzitutto 

dai Romani, come del tutto incompatibile con la mÁtij e con la ¢p£th, che erano 

accettate invece dall'etica greca. Non è un caso che fino alla fine del III secolo 

manchi un'accezione positiva del concetto greco di strat»ghma. I termini usati 

per tradurla – fraus o perfidia,  dolus o calliditas – ne ricoprono infatti solo una 

limitata  area  semantica  e  in  latino  possiedono  solo  una  valenza  negativa 

sconosciuta  all'originale  greco214.  La  proclamata  affidabilità  romana  era  un 

contraltare formidabile alla real Politik di Greci e Punici, proprio perché estranea 

alla  cultura  sia  greca  sia  punica  e  proprio  perché  la  fides romana  non  si 

214Cfr. BRIZZI 2002, 43.
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identificava  del  tutto  con  la  greca  p…stij215.  L'intervento  romano  sulla  legio 

campana di  Reggio,  così  ampiamente  pubblicizzata  dai  Romani  e  così  ben 

conosciuta da Sicelioti  – Siracusani in  particolare216 –,  non era che una della 

dimostrazioni della  fides romana. Lo stesso episodio di Messana dimostrava in 

modo chiaro  che una  deditio  in  fidem valeva per  i  Romani  più di  ogni  altra 

considerazione  di  opportunità  etico-politica217.  Le  parole  di  Ierone  che 

stigmatizzavano la contraddittorietà della diversità di comportamento a Reggio e 

Messana e profetizzavano lo smascheramento  erga omnes delle vere intenzioni 

romane poterono forse convincere la corte del sovrano o i più colti rappresentanti 

delle poleis di Sicilia.  Di fatto,  né la sua contropropaganda – tramite gli  altri 

mezzi, a noi ignoti, con cui il re di Siracusa dovette diffondere il suo messaggio 

fino  alla  resa  nel  263  –,  né  quella  cartaginese  convinsero  la  gran  parte  dei 

Sicelioti. La brutale logica romana, così diversa da quella greca, aveva un suo 

irresistibile  fascino.  La  certezza  di  poter  prevedere  le  reazioni  romane,  la 

garanzia di poter contare sulla amicitia di una grande potenza seguendo le regole 

della  fides,  ferree  ma chiare,  estranee ma inequivocabili,  fu  la  risorsa  di  soft 

power più potente di Roma durante la prima punica. Il ricorso al concetto di fides 

era un mezzo di diplomazia pubblica e in quanto tale non un mero eufemismo per 

indicare la  propaganda.  Come abbiamo già notato,  l'informazione che  sembra 

propaganda,  oltre  ad  essere  respinta  con  sdegno,  rischia  di  diventare 

controproducente perché può mettere a repentaglio la credibilità di un paese.

Gli altri strumenti del consenso

I Romani ammettevano però nella propria etica sia la homilia, la trattativa, 

sia la  peithò, la persuasione218.  In un passo del XXXIII libro di Diodoro219 ci 

215Cfr. CALDERONE 1964, 57-63. Vedi supra n. 200.
216Cfr. p. 53 e p. 174.
217In proposito rimando al mio contributo VACANTI 2008. Non abbiamo intenzione di trattare qui la 

complessa e dibattutissima questione della causa della guerra e della responsabilità della decisione di 
accettare la deditio dei Mamertini, su cui cfr. almeno THIEL 1954, 135; PETZOLD 1969, 168-169 e 
177; DE SENSI 1977, 72-77; RIZZO 1980, 1912 ss.; PINZONE 1983, 32 ss.; ECKSTEIN 1987, 74-
83; DEXTER HOYOS 1989; DE SENSI SESTITO 1995; MARINO 1996; HINARD 2000,  73-89; 
ECKSTEIN 2006, 164-167; LORETO 2007, 9-43; ZAMBON 2008, 200-207; RUSSO 2010, 74-87.

218 Cfr. BRIZZI 2002, 36.
219Diod. XXIII 2. 
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imbattiamo in un esempio di diplomazia pubblica. In una discussione tra Romani 

e  Cartaginesi  –  ci  è  impossibile  stabilire  se  si  trattasse  di  un'ambasciata  del 

console ai  Cartaginesi  o viceversa –,  in cui si  fa  riferimento ad una battaglia 

navale tra le due potenze, possibilmente da collegarsi con lo scontro seguito ai 

tentativi di attraversamento dello Stretto da parte del tribuno Gaio Claudio220, ai 

Punici  che  proclamano  la  propria  assoluta  superiorità  in  campo  navale, 

sostenendo  che  senza  relazioni  amichevoli  con  Cartagine  i  Romani  non 

avrebbero osato neppure bagnarsi le mani nel mare221, questi ultimi rispondono 

ricordando le loro straordinarie capacità di impadronirsi delle tecniche militari 

nemiche222.  Per  quanto  il  passo  non  possa  dirsi  particolarmente  preciso  nel 

riportare  le  circostanze  dei  due  discorsi,  possiamo  ipotizzare  dal  tono  del 

contraddittorio  che  anche  in  questo  caso  il  “bersaglio”  del  discorso  dei 

Cartaginesi non siano i Romani e viceversa. In altre parole, non ci troviamo di 

fronte  ad  una  specie  di  tentativo  di  intimidazione  retorica  reciproco,  quanto, 

piuttosto, ad una comunicazione di diplomazia pubblica. Come per il concetto di 

fides, infatti,  il tema della capacità di adattamento romano sembra appartenere 

alla dimensione della comunicazione strategica. Nel discorso cartaginese come in 

quello di Ierone analizzato prima, inoltre, si fa riferimento ad un pubblico, quasi 

chiamato a testimone, rispettivamente, della veridicità delle parole cartaginesi223 e 

di  quelle  ieroniane224.  L'elaborazione della  risposta  romana rivela chiaramente 

una  maggiore  capacità  comunicativa  della  pur  plastica  rappresentazione 

cartaginese, perché in grado di servirsi di  exempla noti e verificabili, molto più 

efficaci dell'intimidazione punica. 

Anche il  tema della  capacità  romana  di  utilizzare  le  medesime tecniche 

militari del nemico in modo ancor più efficace dello stesso avversario dovette 

costituire una risorsa di soft power per Roma. Una conferma di quest'ipotesi si ha 

quando analizziamo le risorse di soft power relative alla politica estera di Roma. 

220Cfr. Cass. Dio XI 43, 7 (M 114) e Zon. VIII 8. Sulle problematiche connesse alla missione di Claudio 
cfr. LORETO 2007 36-40, con ampia bibliografia. 

221La medesima espressione si trova anche nel  frammento di Cass. Dio XI 43, 9 (M 116) epitomato da 
Zon. VIII 9, nei quali però non vi è alcuna traccia del discorso successivo dei Romani.

222Sul passo cfr. PINZONE 1983, 29-35.
223Diod. XXIII 1, 4: faneroÝj œsesqai p©sin ¢nqrèpoij Óti...  
224Diod XXIII 2, 1: fanerÕn g¦r e�nai p©sin Óti m¾...
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Esse, come vedremo, s'intrecciano indissolubilmente con la capacità di suasione 

dell'esercito e investono le problematiche relative all'interazione tra soft ed hard 

power.   

Tra le motivazioni che secondo Polibio225 spinsero i Romani a costruire una 

flotta di quinqueremi subito dopo la presa di Agrigento possiamo rintracciarne 

alcune che attengono alla preoccupazione romana di una possibile diminuzione 

della  propria capacità  suasiva.  Abbiamo già analizzato in proposito i  notevoli 

limiti della prospettiva polibiana, che attribuiva alla paura, rispettivamente per le 

forze di terra romane e per la flotta cartaginese, l'unica plausibile motivazione 

della  defezione  delle  città  a  seguito  della  presa  di  Agrigento.  L'analisi  dello 

storico di  Megalopoli  non può però  essere  trascurata  in  toto perché potrebbe 

conservare  alcune  considerazioni  dello  stato  maggiore  romano.  Il  passo 

attribuisce  in  modo piuttosto  chiaro  un  grande  potere  suasivo  alla  flotta.  Per 

quanto l'hard power dovuto alla possibilità di schierare potenti navi da guerra non 

possa essere sufficiente da solo, come abbiamo tentato di dimostrare sin qui, a 

spiegare  le  defezioni  della  città  siciliane,  esso  era  comunque  un  importante 

elemento  di  suasione,  oltre  che  strategico.  I  Romani  ne  erano  perfettamente 

consapevoli  già  prima  del  loro  sbarco  a  Messana.  In  occasione  della  guerra 

contro  Pirro,  la  flotta  punica  guidata  da  Magone226 al  largo  di  Ostia  aveva 

mostrato proprio ai danni di Roma la notevole capacità di pressione psicologica 

costituita da una numerosa schiera di navi. Questa power projection cartaginese, 

di cui i Romani constatarono la forza e possibilmente subirono gli effetti, fece 

rendere loro conto della formidabile possibilità suasiva data dalla flotta. Roma ne 

vide nuovamente le potenzialità a Xiphonia, quando solo il maggiore soft power 

romano  aveva  potuto  vincere  l'hard  power  della  flotta  punica  schierata  poco 

lontano da Siracusa.  Possedere una flotta  potente  significava,  in altri  termini, 

poter disporre di una  active measure in più, spendibile e addizionabile a quelle 

già a disposizione di Roma. Tale interpretazione trova appunto conferma nella 

lettura  del  passo  polibiano  sfrondato  dagli  errori  prospettici  che  avevamo 

rilevato. Oltre ad attestare la preoccupazione romana per le conseguenze delle 

225Pol. I 20, 5-9.
226Sull'episodio cfr. LORETO 2001, 58. 
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devastazioni  cartaginesi  sulle  coste  italiane  rese  possibili  dalla  loro  flotta227, 

Polibio afferma infatti la consapevolezza da parte di Roma che la guerra possa 

pendere in proprio favore grazie alla flotta. La motivazione non poteva essere 

soltanto di tipo militare come dimostra in modo inequivocabile il riferimento alla 

defezione delle città per l'una o l'altra parte fatta dallo storico subito prima228. 

Una  conferma alle  nostre  ipotesi  sono  le  considerazioni  dell'Inedito  Vaticano 

IV229,  che si debbono riferire alle opinioni espresse da Valerio Messalla in un 

dibattito in senato avvenuto probabilmente nei mesi invernali del 261-260, nel 

quale  il  console  del  263 sottolineava l'importanza politica  della  conquista del 

predominio sul mare senza il quale la guerra non avrebbe potuto esser vinta230. 

La flotta, esattamente come l'esercito, oltre a quello hard, aveva anch'essa 

un  potere  soft.  La  fama  di  grande  potenza  se  non  di  quasi  invincibilità  che 

l'esercito romano aveva acquisito in Sicilia a seguito delle proprie vittorie, dovuta 

forse  anche  alla  vittoria  finale  su  un  generale  che  aveva  mostrato  le  sue 

eccezionali abilità militari come Pirro, poteva sommarsi alla fama derivata dal 

possesso di una potente flotta. Fu quindi probabilmente anche una motivazione 

legata al prestigio che spinse i Romani a dotarsi di navi capaci di contrastare 

l'hard come il soft power di quelle cartaginesi. Una politica militare assumeva 

dunque  i  connotati  di  una  risorsa  di  soft  power  che  potremmo  facilmente 

assimilare a quelle legate alla politica estera nella classificazione di Nye. Una 

conferma alla nostra ipotesi deriva proprio dalla prima vittoria navale romana sui 

Cartaginesi  a  Mylae  nel  260231.  La  battaglia  ebbe  un  significato  politico 

fondamentale,  perché distrusse il  mito di  invincibilità sui mari  di Cartagine e 

confermò  il  tema  diffuso  dalla  diplomazia  pubblica  romana  sulla  capacità  di 

Roma di  superare  il  nemico  proprio  nel  suo  campo d'eccellenza militare  che 

abbiamo analizzato prima. Il fatto che la battaglia di Mylae sia stata interpretata 

227Pol. I 20 7. Cfr anche Oros. IV 7, 7 e Zon VIII 10. 
228Pol. I 20 6.
229FrGrHist 839, 4. 
230M£nioj d� Balšrioj, <Ð> t¦j prÕj `Išrwna sunq»kaj poihs£menoj,  doke‹ kaˆ bracšwj kaˆ 

¢lhqîj e„pën protršyai t¾n boul¾n œcesqai tîn nautikîn Óti  ‘perˆ n»sou kaˆ ™n n»swi 
macomšnouj  oÙk œsti  tîi  pantˆ  nik©n m¾ naukratoàntaj’. Sul  significato  del  passo  per  la 
macrostrategia romana cfr. LORETO 2007,52-53 e 227-240.

231Le fonti sono Pol. I 23; Liv. Per. XVII; Diod. XXIII 10, 1; Eutr. II 20; Flor. I 18, 7-11; Val. Max. VII 
3, 7; Cass. Dio. XI 16-17; Oros. IV 7, 7-10; Zon VIII 10-11. 
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come una vittoria esclusivamente tattica232 che non fu sfruttata strategicamente, 

visto che le navi romane non inseguirono i Cartaginesi e non provarono neppure 

ad  attaccare  Panormo,  non  esclude  –  anzi,  direi,  rafforza  –  quanto  da  noi 

ipotizzato. Al di là della sua valenza strategica che, concordiamo con Loreto, non 

deve  essere  stata  fondamentale,  la  vittoria  a  Mylae  fu  infatti  soprattutto  una 

vittoria  d'immagine,  assumendo le caratteristiche di  una vera e propria  active 

measure.  Soprattutto,  fu  la  dimostrazione  della  bontà  della  politica  navale 

romana e contribuì grandemente a rendere tale politica una risorsa di soft power 

per Roma. 

Anche la spedizione di Regolo in Africa233 ebbe le caratteristiche di una 

active  measure,  volta  a  costringere  i  Cartaginesi  alla  pace,  visto  che  quasi 

certamente l'obiettivo del console non era la conquista della città nemica. Inoltre, 

non possiamo affatto escludere che i Romani si rendessero conto del significato 

simbolico e della forza suggestiva che la propria spedizione, per via dell'analogia 

con Agatocle234, assumeva per Sicelioti e Siracusani235. Consapevolmente o no, la 

spedizione in Africa era parte di una politica estera che dovette per tali ragione 

costituire una importante risorsa di soft power.

Un altro episodio che rese la politica estera romana un'importante risorsa di 

soft power fu senz'altro il soccorso dato da Gaio Duilio a Segesta, assediata dai 

Cartaginesi236. Il tribuno Gaio Cecilio, al quale Duilio aveva affidato il comando 

delle  forze  terrestri,  aveva  tentato  di  liberare  la  città  dall'assedio,  senza 

successo237. Il console riprese dunque il comando dell'esercito. Non siamo certi se 

la  decisione  di  Duilio  di  marciare  verso  Segesta  fosse  dettata  soltanto  da 

motivazioni strategiche. L'attacco cartaginese al centro elimo rientrava infatti in 

una massiccia controffensiva punica seguita alla sconfitta di Mylae che vide la 

presa di Camarina ed Enna238, resa possibile dalla presenza di traditori all'interno 

232LORETO 2001, 79 ss.
233Su questa cfr. LORETO 2007, 103-105 e 126-129.
234Sulla spedizione agatoclea in Africa cfr. CONSOLO LANGHER 1992; CONSOLO LANGHER 1997, 

208-217.
235THIEL 1954, 206 ipotizza che alla base del piano di attacco romano vi fosse Siracusa. Sull'ipotesi 

LAZENBY 1996, 184 è cauto. La accetta invece LORETO 2007, 126. Ma cfr. infra p. 192. 
236Pol. I 24, 2.
237Zon VIII 11.
238Pol. I 24, 12 e Diod. XXIII 9, 4.
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dei due centri. Il console avrebbe pertanto potuto decidere di attaccare anzitutto 

le due città siceliote, non soltanto per rinforzare il fronte della Sicilia meridionale 

e centrale ma anche per dare un'esemplare punizione ai due centri  conquistati 

grazie  al  tradimento.  L'importanza  strategica  delle  due  città  è  del  resto 

confermata dal fatto che i Romani ripresero Camarina, dopo vari tentativi e con 

un  notevole  dispendio  di  forze,  già  due  anni  dopo,  mentre  riuscirono  ad 

impadronirsi di Enna grazie alla presenza di elementi filoromani in città239. Duilio 

preferì  invece  volgere  le  proprie  forze  per  aiutare  la  città  che  si  era 

spontaneamente arresa ai Romani e stava adesso subendo un assedio molto duro 

mostrando così la propria fedeltà a Roma, liberandola240. Ancora una volta, una 

scelta militare assumeva i connotati di una scelta politica, divenendo una risorsa 

per  il  potere  di  cooptazione  romano  e  contribuendo  a  rafforzare  l'immagine 

positiva  di  Roma tra  le  città  di  Sicilia.  L'importanza  della  scelta  di  Duilio  è 

attestata  in  modo  inequivocabile  da  Zonara241 che,  come  avevamo  già  avuto 

modo di  far notare,  sottolinea come la vittoria  del  console  kaˆ t¦ f…lia t¦ 

¥lla ™bebaièsato. E' molto interessante, inoltre, notare come l'intervento di 

Duilio sembra essere stato sollecitato a Roma. L'epitome di Cassio Dione pone 

infatti l'intervento e la conseguente sconfitta del tribuno Gaio Cecilio prima della 

partenza di Duilio da Roma242. Quando si apprese tale notizia, oƒ ™n `RèmV, ossia 

i  decision makers all'interno del  senato243,  sollecitarono Duilio  ad intervenire. 

Benché nella descrizione degli eventi data dall'epitomatore bizantino manchi del 

tutto la sconfitta di Scipione Asina244 e la sconfitta di Cecilio debba essere quasi 

certamente posta dopo lo sbarco di Duilio in Sicilia, visto che Polibio attesta che 

il  console  lasciò  il  comando delle  forze  di  terra  nell'Isola  ai  tribuni  dopo  la 

sconfitta di Scipione245, l'attestazione di Zonara deve essere accettata almeno in 

parte. Non c'è infatti alcuna prova contraria all'esplicita notizia dell'epitomatore 
239Pol. I 24, 12; Diod. XXIII 9, 4-5; Oros. IV 8, 1; Zon. VIII 12. L'episodio del sacrificio dei trecento 

uomini  guidati  da  Calpurnio  per  salvare  l'esercito  in  marcia  verso  Camarina  da  un'imboscata 
cartaginese si trova nei passi citati di Orosio e Zonara, oltre che in Frontin. strat. I 5, 15; IV 5, 10. 
Sull'assedio cfr. p. 154-155.

240Pol, I 24, 2; Zon. VIII 11.
241Zon VIII 11.
242Zon VIII 11.
243Cfr. LORETO 2007, 238. 
244Pol. I 21; Plin. nat. VIII 169.
245Pol. I 23, 1.
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che al momento di partire da Roma l'assedio di Segesta fosse già in corso. Ciò 

che conta è che la decisione di andare in soccorso di Segesta fosse stata presa da 

quei oƒ ™n `RèmV e fosse dunque legata ad una visione d'insieme della strategia 

romana. E' insomma una prova piuttosto esplicita dell'importanza, riconosciuta 

ad un livello macrostrategico, che veniva data al perseguimento in politica estera 

dei  valori  politici  sui  quali  si  fondava l'immagine di  Roma,  primo tra tutti  il 

principio della fides, che dava ai Romani una riserva formidabile di soft power246.

Debellare superbos

Il ricorso alla fides non escludeva affatto soluzioni tutt'altro che rassicuranti. 

La durezza del trattamento di Agrigento, che secondo Diodoro247 e Zonara248 subì 

la deportazione in schiavitù dei suoi abitanti – per quanto il fatto che tale notizia 

non sia presente in Polibio, che parla invece soltanto di saccheggio249, potrebbe 

anche significare che i Romani si impossessarono di tutti gli schiavi di Agrigento, 

visto  che  il  testo  diodoreo  si  potrebbe  interpretare,  per  quanto  forse  meno 

probabilmente, anche in questo modo250 –, più di venticinquemila per lo storico di 

Agira, così come la riduzione in schiavitù degli abitanti di Mazarin da parte di 

Duilio251 rientravano nella comune prassi bellica del mondo antico e non erano 

certo in contrasto coi principi della  fides. Il saccheggio di una città nemica che 

aveva opposto resistenza rientrava anzi in un meccanismo di suasione diretta, che 

246Un indizio del riconoscimento del soft power romano potrebbe giungere da uno degli otto decreti di 
Entella (per le varie proposte di datazione delle epigrafi e per una loro visione d'insieme si rimanda a 
GARGINI – VAGGIOLI 2001), in cui un Tiberio Claudio Anziate, definito ™pimelht¾j, viene onorato 
con la  proxen…a  per aver aiutato Entella a compiere il  sunoikismÒj. Per tale argomento e per le 
complesse questioni legate alla presenza romana ad Entella, cfr. per tutti CORSARO 1982. 
Un altra epigrafe che potrebbe avere un valore politico e diplomatico notevole è il miliario di A. Cotta, 
scoperto nel 1954 nel territorio di Corleone. Come fa notare bene PRAG 2006, 736 esso “sta in un 
territorio che i Romani stanno conquistando, ricorda la distanza dalla prima città importante siciliana 
conquistata, e segna il percorso rafforzato dai Romani fra due città importanti in Sicilia occidentale. Si 
configura, dunque, proprio come un simbolo del potere romano in Sicilia in questo momento – un 
simbolo rafforzato tramite l’uso della  lingua  latina”.  Sul  sistema stradale  siciliano  in  età  greca e 
romana si veda per tutti UGGERI 2004 con ampia bibliografia.

247Diod XXIII 9, 1.
248Zon VIII 10. 
249Pol. I 19, 15.
250Diod.  XXIII  9,  1:  •Ex  d� mÁnaj  parakaq…santej  oÛtw  paršlabon  'Akr£ganta,  doÚlouj 

¢p£rantej ¤pantaj plšon tîn dismur…wn kaˆ pentakiscil…wn.
251Diod. XXIII 9,4
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qualcuno  definisce  plasticamente  terrorismo252,  ma  che  possiamo  senz'altro 

ricondurre ad una  active measure,  un uso diretto della forza che faceva parte 

dell'hard power romano ed era volto a scoraggiare la resistenza. Il sacco della 

città non dovette del resto turbare particolarmente l'etica dei Sicelioti, non solo 

perché tale atto rientrava certamente nell'ottica greca della  conduzione di una 

guerra, ma perché la rivalità tra Siracusa ed Agrigento - che non si limitava certo 

ad un innocuo campanilismo ma, come abbiamo già notato, aveva portato, poco 

prima dell'avvento di Pirro,  ad una guerra sanguinosa tra le due  poleis – non 

favoriva certo il fiorire di particolari sentimenti di pietà, almeno tra i Siracusani, 

per la sorte degli Agrigentini. Nel caso di Agrigento, credo sia interessante poi 

notare  come nel  passo tramandato da  Zonara253 si  attesti  che  durante  la  fuga 

dell'esercito cartaginese da Agrigento decisa dal comandante Annibale molti dei 

mercenari  furono uccisi dagli  stessi  Agrigentini.  Il  commento di Zonara –  oÙ 

mšntoi suggnèmhj œtucon oƒ 'Akragant‹noi – sembra quasi presupporre che il 

gesto dei cittadini fosse legato alla speranza di ricevere il perdono romano. Gesto 

di  rabbia  disperata  contro  coloro  che  avrebbero  dovuto  difendere  la  città  o 

estremo tentativo di  guadagnare  la  fiducia  romana con un giustificato quanto 

tardivo e inutile tradimento, gli Agrigentini impararono a proprie spese che la 

fides romana  non  comportava  l'annullamento  delle  crudezza  della  guerra  o 

l'assoluzione automatica se non a fronte di una resa leale.  L'etica romana, che 

imponeva di combattere faccia a faccia, senza ricorrere ad insidie, imboscate e 

tradimenti254, e rifuggiva dalla conduzione di una guerra  more latronum255, non 

escludeva  certamente  violenza  e  brutalità.  All'opposto  di  quanto  avveniva  a 

Sparta, dove il generale veniva premiato se riusciva ad evitare di utilizzare la 

forza, a Roma il trionfo, che in origine era forse una cerimonia di purificazione, 

veniva concesso al generale che aveva vinto con grande spargimento di sangue256. 

Un episodio paradigmatico in tal senso è la distruzione di Mytistraton257. Il 

252Sulla tematica cfr. da ultimo THORNTON 2006. Cfr. anche LORETO 2007 , 112 ss. 
253Zon. VIII 10.
254Liv XLII 47, 5 e Pol. XXXVI 2.
255Cfr.  Cic. off. III 29, 108.
256Cfr. Plut. Marcell. 22. Su ciò BRIZZI 2002, 48 ss. con bibliografia precedente.
257Mutt…straton in Pol. I 24, 11; Mut…straton in Diodoro XXIII 9, 4,  Mout…straton in Zon. 8,11. Il 

centro è da identificare con molta probabilità col sito di Monte Castellazzo di Marianopoli, posto a 
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centro  era  stato  attaccato  senza  successo  dai  Romani  già  nel  261258 dopo un 

assedio  di  ben  sette  mesi.  Era  stato  il  primo vero  smacco  dei  Romani.  Non 

conosciamo la data del secondo tentativo di assedio attestato da Diodoro259 ma 

possiamo far risalire al 258260 la presa della città da parte di Aquillio Floro, il 

console del 259 al quale era stato prorogato il comando, e di Aulo Atilio Calatino, 

console  dell'anno261.  Dal  racconto  più  particolareggiato  tramandatoci  grazie  a 

Zonara, si evince che vi fu inizialmente una fiera resistenza da parte degli abitanti 

della città, aiutati dalla  guarnigione cartaginese. I pianti e i lamenti di donne e 

fanciulli,  però,  convinsero  in  qualche  modo  gli  abitanti  del  centro  ad 

abbandonare la resistenza262. I Cartaginesi decisero allora di fuggire nottetempo e 

gli  indigeni a  quel  punto aprirono le  porte ai  Romani263.  Il  gesto non servì  a 

salvare  la  città.  L'iniziale  reazione  dei  legionari  romani  dovette  essere  molto 

dura, visto che Zonara sostiene che e„siÒntej de oƒ `Rwma‹oi p£ntaj ™fÒneuon 

e  solo  l'intervento  di  Calatino,  il  quale  garantì  che  gli  abitanti  sopravvissuti 

sarebbero appartenuti come schiavi a coloro che li avessero catturati264, fece sì 

che i soldati romani risparmiassero loro la vita mentre la città fu rasa al suolo265. 

La  resa  degli  abitanti  di  Mytistraton  era  avvenuta  solo  dopo  un'aspra  e 

lunghissima resistenza e l'apertura delle porte, avvenuta dopo tre anni dal primo 

assedio e solo dopo l'abbandono della guarnigione cartaginese, non poteva essere 

'classificata'  come  un  gesto  degno  del  perdono  romano.  La  stessa  fides che 

spingeva i Romani a battersi con ogni mezzo per gli alleati di Segesta imponeva 

di mostrare durezza nei confronti di coloro che opponevano feroce resistenza. La 

durissima  reazione  dei  legionari  –  tanto  più  significativa  proprio  perché 

proveniente  da  loro  –  derivava  molto  probabilmente  dalla  sensazione  che  gli 

782 metri di quota, ai margini delle Madonie, vista la presenza di monete con leggenda “MYTI”: cfr. 
FIORENTINI 1992. LAZENBY 1996, 75 accetta tale identificazione. 

258Diod. XXIII 9, 3.
259Diod. XXIII 9, 4.
260 Pol. I 24, 11; Diod. XXIII 9, 4; Zon. VIII11.
261Zon VIII 11.
262Ibid.: prîton men oƒ ™picèrioi met¦ tîn Karchdon…wn ºmÚnonto krataiîj, tîn de gunaikîn 

kaˆ tîn pa…dwn ™j d£krua kaˆ ™j o„mwg¦j proacqšntwn oÙk ¢ntšscon. 
263Ibid.:  ØpexelqÒntwn  de  nuktÕj  tîn  Karchdon…wn  ¤ma  tÍ  ›J  t¦j  pÚlaj  ™qelontaˆ  oƒ 

™picèrioi ¢nepštasan.

264Ibid.: ›wj ™k»ruxen Ð 'At…lioj t¾n loip»n te le…an kaˆ toÝj ¢nqrèpouj toà labÒntoj einai

265Ibid.: œktote g¦r toÝj loipoÚj te ™zègrhsan kaˆ t¾n pÒlin prodiarp£santej katšprhsan 
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abitanti di Mytistraton si fossero voluti prendere gioco dei soldati, arrendendosi 

soltanto quando non c'era più alcuna speranza di resistere invece che darsi  in 

fidem a tempo debito. Il proclama del console, che mirava a placare la rabbia dei 

suoi con la certezza di un ricco bottino umano, non deve essere interpretato come 

il gesto di un comandante che tenta il ripristino della disciplina dopo aver perso il 

controllo dei propri uomini, visto che non era certo proprio del costume romano 

premiare col bottino la mancanza di  disciplina.  Ogni  deditio,  infatti,  come ha 

dimostrato Calderone studiando la resa degli Etoli nel 191, aveva bisogno della 

receptio del  vincitore,  che  comportava  l'assegnazione  da  parte  del  vinto  di 

determinate condizioni266. Essa non era affatto un diritto del vinto, anzi non era 

neppure sentito dai Romani come un suo atto. Il  deditus, nota Calderone, “non 

agisce,  non  è  soggetto  di  diritto  ma  solo  oggetto  sui  cui  si  scarica   l'atto 

eticamente – e quindi giuridicamente – positivo del  vincitore”267.  Accettare la 

deditio significava,  per  il  vincitore,  rinunciare  allo  ius  belli  e  assumere  una 

obligatio unilaterale. Calderone ha poi dimostrato che non ogni deditio fosse in 

fidem.  La  resa  degli  abitanti  di  Mytistraton,  come  del  resto  l'attacco  alla 

guarnigione punica in fuga da parte degli Agrigentini, non aveva a nostro parere 

le  caratteristiche  di  una  deditio  in  fidem,  perché  avvenuta,  tra  le  cose,  dopo 

un'accanita e lunghissima resistenza. Tale deditio – neppure nel caso improbabile 

che essa fosse stata in fidem – nell'etica romana non aveva dunque alcun diritto di 

essere recepita. La decisione del console non era dunque intesa a fermare un atto 

illegittimo dei propri soldati ma, oltre a permettere ai propri uomini di arricchirsi 

coi proventi della vendita in schiavitù degli abitanti sopravvissuti all'iniziale furia 

dei legionari, serviva a dimostrare che la clemenza romana permetteva anche nei 

casi estremi che si serbasse la vita di alcuni. La distruzione totale della città era 

evidentemente  una  active measure volta  a  scoraggiare  la  resistenza dei  centri 

dell'Isola controllati da Cartagine268. Ma l'esempio di Mytistraton aveva anche lo 

266CALDERONE 1964, 61 ss.
267CALDERONE 1964, 82. Sul tema cfr. SORDI 1998.
268Analogo ragionamento potrebbe valere per la conquista di Lipari nel 252, durante la quale secondo 

Zon 8, 14 sarebbero stati uccisi tutti gli abitanti  (Ð mšntoi AÙr»lioj met¦ taàta ™ke…nouj ˜lën 
p£ntaj ¢pškteine).  In  realtà,  l'epitomatore  bizantino  potrebbe  qui  riferirsi  all'eliminazione  della 
guarnigione punica che aveva tenuto testa ai Romani nel 260, nel 258 e nel 257 a.C, come fa pensare 
il fatto che nelle altre fonti (Pol. I 39, 16; Diod XXIII 20) non vi sia alcuna testimonianza in merito e 
come spinge ad inferire anche un'altra testimonianza diodorea (XIV 93, 5), secondo la quale i Romani 
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scopo  di  ribadire  il  valore  della  fides,  intesa,  naturalmente,  nel  senso 

genuinamente romano del termine, con le sue regole ferree ma immutabili. Del 

resto,  fu  proprio  Calatino  a  dedicare  alla  Fides un  tempio269,  nel  quale 

probabilmente fu posto il bottino di Mytistraton270, fatto che attesta ancora una 

volta l'importanza attribuita dai Romani alla diffusione di questa risorsa di soft 

power.

Loreto, oltre a sostenere che quella di Mylae non fu stata affatto una vittoria 

schiacciante  da  parte  di  Roma271,  ritiene,  con  argomentazioni  estremamente 

interessanti, che nessuno degli scontri vittoriosi romani in mare avesse mai messo 

in  serio  pericolo  la  supremazia  navale  di  Cartagine.  Lo  stato  punico,  infatti, 

avrebbe ritenuto conveniente accettare la resa dopo aver valutato i costi troppo 

pesanti  per  il  mantenimento  dell'esercito  mercenario  e  la  diminuzione  di 

commerci272.  Nell'analizzare la  grand strategy romana durante il  periodo 273-

229,  lo  studioso  sostiene  che  Roma  non  vinse  la  guerra  con  Cartagine, 

semplicemente non la perse: i Romani, cioè, alla vigilia della guerra erano molto 

più forti  di quando essa si concluse e Roma nel 241 era sull'orlo del collasso 

molto più di quanto lo fosse la città punica273. Noi riteniamo, al contrario, che 

Cartagine  perse  senz'altro  il  conflitto.  E  lo  perse  miseramente.  Ma la  guerra 

perduta dai Punici fu una guerra di soft power. La misura di tale perdita non è 

data  infatti  dalle  sconfitte  militari  subite  dalla  città  fenicia,  ma  dal  fatto  che 

Cartagine perse una guerra di consensi con una potenza che non era greca.

Se l'inarrestabile  vittoria  di  consensi  di  Pirro era dovuta,  come abbiamo 

tentato di dimostrare, anzitutto al suo essere un condottiero greco, la capacità di 
vollero che gli eredi di Timasiteo (il Liparota che all'inizio del IV secolo aveva salvato gli inviati 
romani a Delfi catturati dai propri concittadini perché scambiati per pirati, ed era stato perciò premiato 
con il publicum ospitium) fossero resi liberi ed esenti da tributi, cosa che spinge a pensare che l'isola 
venne saccheggiata Lipari e che parte dei suoi abitanti venissero resi schiavi, piuttosto che uccisi. 
Lipari, comunque, a differenza di Mytistraton, non si arrese e pertanto, almendo stando alle nostre 
fonti, non si diede in fidem. Sull'episodio cfr. LAZENBY 1996, 119 e quanto abbiamo scritto infra a p. 
145. Non possiamo poi escludere possibili connessioni con l'episodio di storia più recente di Scipione 
Asina (sul quale v. infra p. 87 e p. 190): secondo Pol. VIII 35, 9; seguito da Polyain. VI 16 5 e Zon. 
VIII 10  furono infatti  gli  stessi abitanti ad offrire la città al console, ma ciò sarebbe accaduto ™k 
dÒlou tîn Karchdon…wn.      

269Cic. nat. deor. II 61. Lo stesso Calatino, secondo Cic. leg. II 28 e Tac. ann. II 49, 2, dedicò un tempio 
alla Spes, forse dopo la presa di Palermo nel 254.

270L'ipotesi è di SERRATI 2001, 125 n. 47.
271Cfr. n. 232.
272Cfr. LORETO 2001, passim.
273LORETO 2007, 265.
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cooptazione romana non si basava invece su alcun vantaggio genetico. Il tema 

della suggšneia con Mamertini ed Elimi, infatti, che pure aveva un'importanza 

strategica limitata visto che investiva solo una esigua minoranza nell'Isola, era 

comunque  un  tema  costruito,  e  ciò  indipendentemente  dalla  sua  veridicità. 

Inoltre, questa tematica non riguardava i Sicelioti. Pirro, come abbiamo cercato 

di dimostrare, mostrò nell'Isola un comportamento che potremmo definire tipico 

di  un  leader  eventuful,  spinto  dagli  eventi274,  ed  incapace  ad  un  certo  punto, 

aggiungiamo,  di  gestirli.  Roma  sembra  invece  esercitare  sui  Sicelioti  una 

leadership  diversa,  dimostrandosi  una  leader  event-making,  che  cioè  crea  gli 

eventi. 

Quella di Roma non fu ciò che oggi si direbbe una vittoria d'immagine. E' 

infatti un errore sminuire l'importanza del soft power come mera questione di 

immagine, pubbliche relazioni e popolarità effimera. Si tratta di una forma di 

potere: un mezzo per raggiungere i propri intenti275. Roma combatté una guerra di 

consenso che fu vinta grazie ad una adeguata combinazione di active measures e 

soft  power. La  capacità  di  Roma  di  coagulare  attorno  a  sé  le  forze  ingenti 

dell'Isola  si  basava  sostanzialmente  sulla  prevedibilità  del  comportamento 

romano,  ossia  sulla  certezza  della  fides. I  Romani  mostravano  una  ferocia 

spietata quando il nemico resisteva ad oltranza o quando rompeva, come aveva 

fatto  a  Reggio  la  legio  campana,  la  fides di  Roma.  Tale  certezza  perciò 

moltiplicava l'hard power delle pur ingenti forze militari romane, garantendo un 

potere  di  suasione  molto  grande.  Lo  stesso  principio  della  fides  dava,  al 

contempo, la certezza che Roma avrebbe garantito ai propri alleati e a coloro la 

cui deditio in fidem veniva accettata l'assoluta protezione da qualunque minaccia, 

anche se provenienti da una potenza con cui essa aveva sempre collaborato276. Il 

valore politico della fides era diffuso da un abile uso della diplomazia pubblica, 

una  coerente  politica  estera277 ne  rafforzava  la  credibilità.  Questa  formidabile 

risorsa di soft power, poi, non dipendeva dalla volontà di un singolo console o 

dall'opinione di alcuni senatori. La fides era infatti uno dei valori più antichi della 

274Cfr. NYE 2009, 63-99 in cui si propongono differenti tipologie di leadership.
275NYE 2005, 164. 
276Come si evince da Maccabei 8, 12-13. Sul tema cfr. SORDI 1975. 
277Rimando in proposito ad alcune mie riflessioni VACANTI 2008-2009.
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cultura della città laziale e ciò faceva sì che essa permeasse la diplomazia romana 

di  là  dagli  orientamenti  politici  dei  rappresentanti  dell'Urbe.  La novità  per  la 

politica siceliota e siciliana del comportamento romano costituì probabilmente un 

ulteriore elemento del suo fascino tra gli abitanti dell'Isola, pur abituati, grazie 

alla sua posizione geografica, a confrontarsi con le molteplici realtà di culture 

antiche e nuove. Grazie al consenso ottenuto per merito del soft power, Roma 

poté  contare  sulla  collaborazione  degli  abitanti  dell'Isola,  un  appoggio  poco 

considerato dalle nostre fonti che si rivelò importantissimo per la vittoria romana, 

come cercheremo di dimostrare nella seconda parte del lavoro.          
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Parte II

    Una guerra più leggera

L'anno della resa di Ierone alle forze romane e siceliote guidate dal consoli 

Manio Valerio Massimo e Manio Otacilio Crasso278 segnò certamente un punto di 

svolta per il conflitto. Non soltanto perché gran parte della Sicilia orientale non 

era  più  un  territorio  ostile  per  l'esercito  romano.  Non  si  trattava,  cioè, 

semplicemente di un vantaggio strategico derivato da una diminuzione dell'area 

che  l'esercito  romano doveva  in  qualche  modo  sottomettere:  il  'passaggio'  di 

Sicelioti e Siracusani a fianco dei Romani non era insomma soltanto una voce in 

passivo  che  venne  depennata  dal  bilancio  politico-strategico  dei  Romani;  fu 

invece  una  nuova  voce  tra  le  attività  di  tale  bilancio.  Abbiamo  già  potuto 

constatare  quanto  la  resa  delle  poleis davanti  le  porte  di  Centuripe279 e  la 

successiva  presenza  delle  forze  dei  Sicelioti  a  fianco  dell'esercito  romano  in 

marcia alla volta di Siracusa abbiano contribuito,  in un modo che certamente 

possiamo definire attivo, alla pace con Ierone II. Come cercheremo di mostrare, 

la svolta di Centuripe – di cui la resa di Ierone è diretta conseguenza – modificò 

in  modo  irreversibile  l'intera  guerra,  trasformando  un  conflitto  romano-

punico/siceliota  in  uno  romano/siceliota-punico280,  conflitto  che  vide 

naturalmente fasi ben più articolate di quanto si possa riuscire a fissare con una 

278Pol. I 16. Conferme dell'invio di entrambi i consoli nell'Isola si trovano in Diod. XXIII 4, 1; Zon VIII 
9; Oros IV 7, 3. La presenza di Otacilio è indirettamente presupposta anche da Nevio fr. 1 Mariotti = 4 
Marmorale  =  29-30  Warmington  =  32  Morel:  Manius  Valerius  /  consul  partem  exerciti  in 
expeditionem / ducit., su cui cfr. MARIOTTI 1970, 97. L'elezione dei due è per DE SANCTIS 1967, 
III, 1, 110 segno del malcontento popolare nei confronti di Appio Claudio e del senato in generale per 
gli esiti della conduzione della guerra nell'Isola, visto che secondo lo studioso Valerio Massimo era 
ostile ai Claudii e Crasso era considerato estraneo alla nobilitas. La posizione di CASSOLA 1962,186 
n. 141 è molto più prudente visto che “in realtà, tuttavia, sulla posizione politica dei due nuovi consoli 
rispetto ai vari gruppi aristocratici e in particolare rispetto ai Claudii non sappiamo nulla”. 

279Diod. XXIII 4. Cfr. p. 26.
280Con la defezione di Segesta e Halyciae e poi, come vedremo, con la collaborazione di un centro come 

Panormo, esso si trasformò in un conflitto romano-siciliano/punico. 
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formula e fu, oltre che scontro tra le due tradizionali epicrazie siciliane, anche 

confronto tra città siciliane – greche, puniche e 'barbare' – schierate, non senza 

capovolgimenti di fronte, con Roma e con Cartagine. 

Che  l'alleanza  dei  Sicelioti  e  di  Ierone  con  Roma  avesse  fatto  deviare 

bruscamente il percorso compiuto dal conflitto sino a quel momento è, prima che 

interpretazione a posteriori, una percezione coeva di Cartaginesi e Romani, come 

registra Polibio in un passaggio che vale la pena di analizzare meglio. Lo storico 

di Megalopoli riferisce, anzitutto, la reazione romana alla ratifica della pace col 

re  siracusano: “Dopo che furono riferiti  i  patti  a  Roma e che il  popolo ebbe 

accettato e ratificato gli accordi con Ierone, i Romani decisero di non inviare più 

tutte le truppe, ma soltanto due legioni, ritenendo che la guerra, ora che il re si 

era  unito  a  loro,  fosse  divenuta  per  loro  più  leggera,  e  allo  stesso  tempo 

comprendendo  che  così  l'esercito  avrebbe  avuto  maggiore  disponibilità  di 

rifornimenti”281. Il racconto di Polibio prosegue riferendo la reazione cartaginese 

alla resa del sovrano di Siracusa: “I Cartaginesi, invece, constatando che Ierone 

era divenuto loro nemico e che, d'altra parte, i Romani erano più direttamente 

coinvolti  negli  affari  della  Sicilia,  compresero  di  avere  bisogno di  mezzi  più 

validi, con i quali poter affrontare i nemici e tenere la Sicilia. Perciò, reclutati 

come mercenari dalla regione antistante molti Liguri e Celti, e Iberi in numero 

ancora maggiore di questi, li inviarono tutti in Sicilia”282. 

Il passo ha un notevole valore documentario. Anzitutto, l'osservazione del 

medesimo evento, ossia la resa del re di Siracusa, da due differenti e opposte 

angolazioni, individua un elemento comune, ossia un punto di svolta nella guerra. 

Poi, entrambe le considerazioni, romana e cartaginese, non paiono essere nate 

alla fine del conflitto – e, perciò, alla luce del suo esito – da parte delle fonti di 

Polibio, qui rispettivamente Fabio e Filino, al contrario sembrano rispecchiare le 

percezioni coeve dei due contendenti.  Ciò si deduce dal fatto che la decisione 

romana riportata nel passo – di non inviare cioè entrambi gli eserciti consolari e 

limitare, nell'immediato futuro, la presenza romana nell'Isola a sole due legioni – 

venga disattesa quasi immediatamente, visto che già l'anno successivo in Sicilia 

281Pol. I 17, 1-2.
282Pol. I 17, 3-4.
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furono inviati  entrambi  i  consoli283.  Dunque,  a  meno di  non presupporre  una 

grossolana  disattenzione  di  Polibio,  che  qui  non  si  renderebbe  conto  della 

presenza  di  una  stridente  contraddizione  all'interno,  per  altro,  dello  stesso 

paragrafo,  dobbiamo  inferire  l'autenticità  del  progetto  romano,  che  fu  quasi 

certamente abbandonato a causa del reclutamento, e successivo invio in Sicilia, 

di un massiccio contingente di mercenari da parte dei Cartaginesi. Dal passo si 

deduce inoltre che la decisione venne presa a Roma, e quindi quasi certamente in 

seno al  Senato,  sede  delle  scelte  di  politica  estera  dell'Urbe284. Per  quanto la 

conquista  dell'intera  Isola  non figurasse,  in  questo stadio della  guerra,  tra  gli 

obiettivi  romani,  almeno secondo quanto riportato  da  Polibio,  il  quale,  com'è 

noto,  pone  solo  all'indomani  della  conquista  di  Agrigento  la  speranza  di 

“scacciare del tutto i Cartaginesi dall'Isola”285, e benché le considerazioni romane 

circa la possibilità dell'invio di due sole legioni siano state fatte all'interno di tale 

cornice, la percezione dell'alleggerimento del conflitto a seguito della svolta di 

Centuripe  aveva  un  valore  strategico  fondamentale.  Esso  prescindeva  dagli 

obiettivi a livello operativo e tattico, perché non solo modificava la geopolitica 

siciliana, ma alterava in modo netto il rapporto di forze dello scacchiere isolano. 

Proprio  la  decisione  cartaginese  di  dotarsi  di  un  ben  più  numeroso 

contingente di mercenari conferma del resto la correttezza della 'lettura' romana. 

L'analisi  strategico-militare  dei  Punici  si  basava  infatti  su  considerazioni 

complementari  a  quelle  romane:  i  Cartaginesi  erano  infatti  convinti  che  la 

defezione  ieroniana  li  costringesse  a  dotarsi  di  mezzi  più  validi  (barutšraj 

prosde‹sqai  paraskeuÁj)286.  E'  interessante  notare  come,  a  seguito  del 

“tradimento”  di  Siracusa,  i  Romani  fossero  diventati,  agli  occhi  dei  Punici, 

Ðlosceršsteron  ™mplekomšnouj  e„j  t¦  kat¦  t¾n  Sikel…an287,  ossia  “più 

direttamente coinvolti negli affari di Sicilia”. Se tale considerazione ci consente, 

da un lato, di avere un'ulteriore conferma circa la probabile derivazione filiniana 

delle  opinioni cartaginesi  riportate da Polibio – e,  quindi,  della  loro possibile 

283Pol. I 17, 6.
284Cfr. LORETO 2007, 237-243.
285Pol. I 20, 1-2.
286Pol. I 17, 3.
287Ibid.
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contemporaneità  con  gli  eventi,  in  modo  analogo  alle  considerazioni 

complementari  dei  Romani  –;  dall'altro  lato  ci  permette  di  presupporre  che  i 

Cartaginesi  vedessero  una  chiara  correlazione  tra  l'alleanza  di  Ierone  ed  un 

maggiore  coinvolgimento  romano nell'Isola.  Per  i  Punici,  quindi,  la  svolta  di 

Centuripe e la resa di Ierone avevano radicato maggiormente i Romani nell'Isola, 

che erano adesso più inseriti nella compagine politica siciliana e perciò ben più 

forti di quando, appena un anno prima, erano sbarcati a Messana. 

L'analisi  riportata da  Polibio consente  un'ulteriore,  importante  notazione: 

Ierone viene infatti  considerato nel passo analizzato come “nemico”  (tÕn m�n 

`Išrwna  polšmion  aØto‹j  gegonÒta),  espressione  che  indica  come  il  re 

siracusano  non  fosse  semplicemente  percepito  come  un  elemento  in  qualche 

modo 'passivo', bensì come co-protagonista del conflitto: nemico, appunto, al pari 

dei  Romani.  E'  importante  far  notare  subito  come  la  possibilità  di  ricevere 

approvvigionamenti per l'esercito, che pure era stata la motivazione principale 

dell'accettazione della  resa  di  Ierone da  parte  dei  consoli288,  non sia  indicata, 

invece, nel paragrafo successivo289, come causa dell'alleggerimento della guerra, 

che è invece conseguenza del fatto che il re si sia unito a Roma. La possibilità di 

ricevere rifornimenti è infatti citata  assieme a tale alleggerimento290. Per sanare 

quella che sembra una contraddizione nell'analisi romana, dobbiamo tenere conto 

del differente contesto dei paragrafi 16 e 17. Nel primo vengono infatti riportate 

le considerazioni fatte 'sul campo' da parte dei due consoli prima di accettare la 

resa ieroniana: la grave penuria di viveri di cui hanno sofferto le legioni romane e 

il  timore  che  la  superiorità  marittima  cartaginese  possa  incidere  sugli 

approvvigionamenti. Sono considerazioni che afferiscono più ad un livello tattico 

ed operativo, che ad uno strategico: proprio il genere di analisi, insomma, che ci 

aspetteremmo da comandanti nel pieno di una campagna militare. Ciò conferma 

ulteriormente il valore documentario della fonte utilizzata qui da Polibio, molto 

288Pol. I 16, 6-7
289Pol. I 17, 1-2
290Pol.  I  17,  2:  nom…zontej ¤ma m�n kekouf…sqai  tÕn pÒlemon aÙto‹j proskecwrhkÒtoj  toà 

basilšwj, ¤ma d� m©llon Øpolamb£nontej oÛtwj eÙpor»sein t¦j dun£meij to‹j ¢nagka…oij. 
“Ritenendo  che la guerra, ora che il re si era unito a loro, fosse divenuta per loro più leggera, e allo 
stesso tempo comprendendo che così l'esercito avrebbe avuto maggiore disponibilità di rifornimenti”. 
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probabilmente  Fabio291,  il  quale,  dunque,  riporta,  probabilmente  con un  certo 

grado  di  affidabilità,  il  pensiero  dei  consoli.  Il  paragrafo  17  riporta  invece 

l'analisi  della  resa  ieroniana  compiuta  a  Roma292. Si  tratta  di  riflessioni  che 

afferiscono alle conseguenze strategiche della svolta di Centuripe e che hanno 

dunque,  per  i  nostri  scopi,  un  valore  fondamentale.  Ad un  livello  strategico, 

dunque, l'alleanza con Ierone e i Sicelioti non comportava agli occhi dei Romani 

soltanto immediati benefici di natura logistica, ma rendeva appunto più leggero 

l'intero andamento della guerra, tanto da far pensare inizialmente alla possibilità 

di ridimensionare la propria presenza militare nell'Isola.

I  benefici  dell'accordo  tra  Romani  e  Siracusani  non  rimasero  soltanto 

supposizioni degli analisti degli stati maggiori di Roma e Cartagine. La prima, 

immediata  conseguenza  dell'alleanza  con  Siracusa  –  o,  se  si  preferisce,  la 

seconda  conseguenza della  svolta  di  Centuripe  –,  fu  infatti  la  concentrazione 

dell'intero esercito romano, guidato dai nuovi consoli del 262, Lucio Postumio 

Megello e Quinto Mamilio Vitulo, su Agrigento293, la città scelta dai Cartaginesi 

come  base  operativa.  Il  massiccio  attacco  romano  significava,  come  nota 

espressamente Polibio294, trascurare “tutti gli altri settori della guerra” (diÕ kaˆ 

t¦ m�n ¥lla mšrh toà polšmou parÁkan). Ma quando i Romani “decisero di 

intraprendere le operazioni con maggiore audacia”295 (œgnwsan tolmhrÒteron 

™gceire‹n  to‹j  pr£gmasin)  essi  non  stavano  affatto  compiendo  un'azione 

sconsiderata. Quella dei consoli fu, piuttosto, una scelta ben oculata che derivava 

dal vantaggio operativo e strategico ottenuto con l'alleanza con la citta aretusea. 

Trascurare  gli  altri  settori  non  implicava  infatti  sguarnirli,  quanto,  piuttosto, 

lasciarne  la  sorveglianza  ai  nuovi  alleati  allo  scopo  di  intraprendere  nuove 

offensive. E' evidente che senza la piena collaborazione di Siracusa e delle poleis 

siceliote, le forze romane non avrebbero potuto compiere l'assalto ad Agrigento 

291Cfr. LA BUA 1967, 41.
292Cfr.  LORETO  2007,  237-243  che  dimostra  molto  bene  come  la  sede  abituale  delle  decisioni 

macrostrategiche fosse il Senato. Diversa l'opinione di ECKSTEIN 1987 il quale invece ritiene che, a 
differenza dell'Italia, dove la capacità del Senato di intervenire sulla politica estera era effettiva, nei 
settori transmarini come la Sicilia i comandanti in campo delle legioni fossero de facto i creatori della 
politica estera romana (cfr. specialmente le pp. 73-131 per le vicende della prima punica).

293Pol. I 17, 6.
294Pol. I 17, 8.
295Pol. I 17, 7.
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senza  scoprire  in  modo  drammatico  il  settore  orientale.  E'  fondamentale 

sottolineare come gli alleati isolani dovessero in questo caso svolgere un ruolo 

attivo: la difesa della Sicilia orientale e centro-orientale comportava un notevole 

impiego  di  mezzi  e  risorse,  navali  oltre  che  terrestri,  che  scongiurassero 

improvvise  offensive  cartaginesi  e  prevenissero anche da  eventuali  pericoli  'a 

bassa  intensità'  come  incursioni  e  razzie296.  L'importanza  di  tale  genere  di 

collaborazione,  nel  senso  direi  etimologico  del  termine,  emerge  pure  se 

esaminiamo  in  modo  complementare  le  medesime  vicende  di  Agrigento.  La 

scelta  stessa della  città  da parte dei  Cartaginesi  come centro operativo per la 

campagna  siciliana,  infatti,  scaturì  dal  'tradimento'  di  Ierone297,  che  rese 

necessaria  per  i  Punici  una  solida  fortezza  che  sopperisse  al  ruolo  svolto  da 

Siracusa come frangiflutti della poderosa spinta romana e fungesse, ad un tempo, 

per l'esercito mercenario punico, come base per le operazioni belliche, vista la 

sua maggiore vicinanza al 'fronte' rispetto a Panormo e Lilibeo.

Se la scelta punica di concentrare le forze ad Agrigento fu resa necessaria 

dall'alleanza con Roma delle  poleis siceliote  e  ci  permette  di  vedere  in  parte 

balenare il  contributo siceliota al  conflitto,  dovremmo chiederci  quanto e con 

quali altre modalità tale ruolo si sia potuto esplicare. In quale altro modo, oltre 

che tramite il rifornimento degli eserciti romani, Ierone contribuì ad “alleggerire” 

il conflitto? Quale fu il motivo che spinse Cartagine a considerare Ierone come 

un nemico e non soltanto come un ex-alleato sconfitto, il cui territorio era caduto 

in mano romana? Perché la resa del sovrano costrinse la città punica a reclutare 

un gran numero di mercenari? E soprattutto, quale fu il contributo strategico delle 

città siceliote e siciliane? Questi gli interrogativi a cui tenteremo di rispondere 

dettagliatamente nei prossimi paragrafi.

296Per un'analisi strategica dei pericoli a bassa intensità e sui differenti sistemi adottati durante l'impero 
romano per difendersi da tali tipi di pericoli cfr. LUTTWAK 1986, 26-34; 75-111; 171- 193, 255-259. 

297Pol. I 17, 5.
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Ingegneri e quinqueremi

Era  il  264 a.C.,  vigilia  della  battaglia  di  Messana,  quando i  Cartaginesi 

esprimevano la propria meraviglia per l'audacia mostrata dai Romani nel passare 

in Sicilia mentre il mare era sotto controllo punico: senza l'amicizia di Cartagine, 

si diceva in un tono che pare quasi più quello di una stupita costatazione che di 

una  minaccia,  i  Romani  non  avrebbero  potuto  bagnare  neppure  le  mani  nel 

mare298. Quattro anni dopo, al largo di Mylae, nonostante la fiducia assoluta per 

le  proprie  capacità  e  il  disprezzo  per  l'inesperienza  del  nemico299,  la  flotta 

cartaginese  verrà  clamorosamente  sconfitta.  Abbiamo  già  discusso  delle 

conseguenze politiche nonché dei limiti strategici della vittoria di Gaio Duilio300. 

Al di là dei suoi riverberi, si trattava quasi certamente di un risultato del tutto 

inaspettato dai Cartaginesi. Infatti, anche se abbiamo annoverato il dibattito del 

264  tra  le  comunicazioni  di  diplomazia  pubblica,  le  parole  dell'anonimo 

cartaginese  circa  le  capacità  navali  romane  non  possono  che  rispecchiare,  in 

modo  più  o  meno  fedele,  se  non  l'effettiva  situazione  della  flotta  di  Roma 

quantomeno le opinioni cartaginesi in proposito. Neppure le possibili distorsioni 

propagandistiche dovute all'uso di una fonte filoromana da parte di Diodoro301 

possono autorizzarci  a  sovvertire  quanto riportato  dallo  storico di  Agira  e ad 

ipotizzare, cioè, che i Cartaginesi temessero, alla vigilia del conflitto, la flotta 

romana oppure ne prevedessero il  potenziale sviluppo. Nella descrizione della 

battaglia di Mylae, come abbiamo potuto notare, Polibio pare inoltre confermare 

quanto riportato da Diodoro. 

Dunque, Roma sembra  compiere un salto di qualità in ambito navale. Tale 

considerazione non equivale  però  ad accettare  quella  che Le Bohec definisce 

come  “la  tesi  del  miracolo”302,  secondo  cui  Roma  non  aveva  mai  posseduto 

alcuna nave da guerra prima del conflitto punico e sarebbe poi miracolosamente 

riuscita  a  costruire  una  flotta  in  grado  di  sconfiggere  quella  cartaginese. 

298Diod XXIII 2.; Dio. XI 43, 9 (M 116) e Zon. VIII 8. Cfr. quanto abbiamo scritto sull'episodio a p. 58-
59.

299Pol. I 23, 3
300Cfr. p. 95
301Per quanto, come già notato alla n. 221, non vi sia traccia della risposta romana in Cassio Dione, che 

in questo casa potrebbe usare una fonte annalistica. 
302LE BOHEC 2003, 59.
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Naturalmente,  questa  “tesi  del  miracolo”  altro  non  pare  essere  che  la  tesi 

polibiana. Lo studioso francese, che divide in tre gruppi le opinioni in merito 

della  storiografia  precedente303,  sostiene  invece,  sulla  base  di  precedenti 

testimonianze che attesterebbero l'esistenza di una flotta da guerra già durante la 

guerra contro Veio304, non soltanto che una marina romana esisteva, ma che era 

anche di ottima qualità. Ciò spinge Le Bohec a sostenere che quello del 260 non 

fu un «changement qualitatif mais quantitatif»305. Il fulcro di questa tesi “anti-

miracolista” si fonda, in realtà, sull'assunto che per definire romana una flotta 

poco importa se gli equipaggi fossero costituiti da alleati.  Quello che conta è, 

infatti, per Le Bohec, che gli ammiragli erano romani, così come romani erano i 

questori preposti a controllare gli arsenali in cui le navi venivano costruite306. Le 

considerazioni dello studioso francese sono indubbiamente stimolanti ed hanno il 

pregio, non piccolo, di mettere in seria discussione la testimonianza polibiana e 

diodorea.  Ritengo però che le  esplicite  attestazioni delle  nostre due fonti  non 

debbano  essere  respinte:  se  adeguatamente  interpretate,  infatti,  esse  non  ci 

costringeranno  a  credere  ad  alcun  miracolo  o,  peggio,  ad  accettare  alcuna 

contraddizione. 

Partiamo  nuovamente  dalle  fonti  a  nostra  disposizione.  Per  spiegare  le 

difficoltà  trovate  dai  Romani  nella  costruzione  delle  cento  quinqueremi  che, 

insieme con le  venti  triremi,  avrebbero fatto parte della  nuova flotta  romana, 

Polibio sottolinea l'inesperienza dei costruttori, dovuta al fatto che “fino ad allora 

in  Italia  nessuno  aveva  mai  utilizzato  tali  navi”307.  Quindi,  per  sottolineare 

l'audacia romana, lo storico di Megalopoli racconta che quando nel 264 stavano 

trasportando le  truppe a Messana i  Romani “non solo non avevano una nave 

coperta, ma nemmeno una nave da guerra in assoluto e neanche un solo lembo, 
303Un primo gruppo è costituito, secondo LE BOHEC 2003, 59 da storici che «acceptent sans la moindre 

critique le contenu de ses écrits», ossia TOYNBEE 1965, 518; HUERGON 1969, 301-303; ROUGÉ 
1975, 111-112.  Il  principale  storico  del  secondo gruppo,  che  adotta  in  merito  una  posizione  più 
moderata, ritenendo che prima del 264 la flotta romana esistesse ma fosse di modesta entità, è, per lo 
studioso  francese,  THIEL 1954,  3  e  49.  Infine,  il  terzo  gruppo  è  costituito  da  un  solo  autore 
CHARLES-PICARD 1967, 124-126, ma secondo LE BOHEC 2003, 60  «comme il  abordait  cette 
question dans un ouvrage de vulgarisation consacré à une période ultérieure, il ne donnait pas ses 
raisons».  

304LE BOHEC 2003, 61 che accetta la tesi sostenuta da SENAY 1995, 165-170. 
305LE BOHEC 2003, 63.
306Ibid.
307Pol. I 20, 10
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ma  prese  a  prestito  da  Tarentini  e  Locresi,  nonché  da  Eleati  e  Napoletani, 

pentecontere (penthkontÒrouj) e triremi, audacemente trasportarono gli uomini 

su  di  esse”308.  La  notazione  polibiana,  a  ben  guardare,  non  esclude  in  toto 

l'esistenza  di  una  marina  romana  da  guerra;  mostra,  più  precisamente, 

l'inesistenza di navi coperte, lembi e in generale di navi da guerra romane alla 

vigilia dello sbarco a Messana. L'inesistenza di una flotta permanente in linea, 

ossia pronta ad essere utilizzata e costituita sempre dal medesimo numero di navi 

grazie ad un meccanismo di rimpiazzo di eventuali perdite, non esclude affatto 

che  i  Romani  possedessero  in  precedenza  navi  da  guerra309,  come  invece  ci 

confermano le altre testimonianze (puntualmente riportate da Le Bohec), e non 

implica neppure che essi non avessero navi da trasporto “non coperte” (uno scafo 

cioè  non  kat£fraktoj)  e  perciò,  da  quanto  sembra  trasparire  dal  giudizio 

polibiano, non particolarmente sicure per trasportare truppe in territorio nemico. 

Loreto sulla base della testimonianza di Zonara310 pensa per esempio che Roma 

possedesse alcune unità con la propria bandiera che trasportarono il tribuno Gaio 

Claudio  a  Reggio  nel  264311.  Anche  l'aneddoto  riportato  da  Diodoro312 fa 

riferimento ad  uno scontro navale tra Romani e Cartaginesi, per quanto non si 

possa escludere, in verità, l'uso di scafi degli alleati italiani.  

Lo storico di Megalopoli completa questo ventesimo paragrafo raccontando 

che durante la traversata dello stretto una nave cartaginese coperta si  incagliò 

cadendo in mano  romana313: “essi,  allora,  usando questa come modello,  sulla 

base di essa costruirono tutta la flotta, sicché, se ciò non fosse accaduto, è chiaro 

che il  loro disegno sarebbe stato impedito del tutto dall'inesperienza”. Solo il 

fortunoso  incidente di Messana avrebbe dunque permesso ai Romani di costruire 

le  quinqueremi  (pent»reij)  mai  utilizzate  prima  in  Italia314.  La  notazione 
308Pol. I 20, 13-14. Mi discosto qui dalla traduzione di Mari, che ha “quinqueremi”. E' probabile che la 

contraddizione rilevata da DOREY – DUDLEY 1971, 8 tra questo passo e a quanto riferito da Polibio 
in I 20, 10 si fondi proprio su una svista dei due autori, che ha provocato una errata identificazione di 
penthkontÒroi con pent»reij. Ho trovato conferma della mia supposizione in LAZENBY 1996, 182 
n.6

309Cfr. LORETO 2007, 49. Sui costi elevatissimi legati al mantenimento permanente di una flotta cfr. 
anche LORETO 2001, 78.

310Zon VIII 8.
311LORETO 2007, 49 n. 21. Sul tribuno cfr. n. 220.
312XXIII 2. Cfr. p. 88.
313Pol. I 20, 15. 
314L'episodio è considerato veritiero da THIEL 1954, 174; WALLINGA 1957, 50-51; VIERECK 1975, 
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polibiana  parrebbe  nuovamente  contraddire  l'esistenza  di  una  flotta  romana 

anteriormente al conflitto punico. In realtà, come vedremo meglio, l'inesperienza 

romana non si riferisce alla costruzione navale in generale ma soltanto a quella 

delle  quinqueremi.  Inoltre,  le  precipue  considerazioni  di  Le  Bohec  circa  il 

significato  da  dare  al  termine  “romano”  quando  si  riferisce  ad  una  flotta,  ci 

permettono di  rafforzare  la  testimonianza polibiana.  Lo storico di  Megalopoli 

non si riferisce, in questo caso, soltanto ad un'inesperienza romana nel campo 

della  costruzione di  quinqueremi,  quanto ad un'inesperienza più globale  degli 

alleati italici. La mancanza di know how nella progettazione di tali scafi investiva 

non  soltanto  un  cantiere  romano,  ma  anche  i  cantieri  italioti  di  cui 

presumibilmente Roma poteva servirsi per la costruzione di navi. Per quanto i 

nostri  tentativi  di  ricostruzione  siano  complicati  dal  fatto  che  lo  storico  di 

Megalopoli non ci informi sul luogo in cui le navi furono costruite, tanto che 

diverse ipotesi sono state fatte fino ad oggi315, dobbiamo comunque inferire, dalla 

successiva descrizione polibiana dell'avvicinamento della flotta verso Messana 

lungo le coste dell'Italia316, che il cantiere (o, nell'ipotesi più cogente di Loreto, i 

cantieri) si trovasse comunque con ogni probabilità nella Penisola. Polibio non ci 

informa neppure  della  provenienza  e  della  modalità  di  trasporto  del  legname 

necessario  per  le  navi.  Si  è  pensato  che  esso  provenisse  dall'Etruria  e 

dall'Umbria317, mentre c'è chi ha creduto che proprio alla costruzione della flotta 

fosse dovuta la 'confisca' ai Bruttii di metà della foresta della Sila318. .   

La  mancanza  di  molti  importanti  particolari,  però,  non  ci  impedisce  di 

170; MEIJER 1986, 152; STEINBY 2000, 196. WALBANK 1957, 75-76 ritiene invece che l'incidente 
sia in realtà una anticipazione dell'imitazione della nave di Annibale Rodio catturata dai Romani a 
Lilibeo nel 250 (su cui cfr. Pol. I 47 e 59, 8; Zon. VIII 15 e infra p. 107).

315LAZENBY 1996, 64 propende per il porto di Ostia, anche se le numerose monete  d'argento Minerva/
Testa di cavallo quasi certamente trovate a Cosa (su cui CRAWFORD 1985, 38) fanno pensare allo 
studioso anche a tale località. LE BOHEC 2003, 62 sembra ipotizzare che i  navalia di Roma, nella 
riva sinistra del Tevere,  per i  quali vi sono materiali riferibili  al II a.C. (per i  quali il  lo studioso 
rimanda a LE GALL 1953, 103), possano essere stati costruiti già in periodi precedenti. LORETO 
2007, 47 n.112 e113 si basa sul rialzo della cronologia fatta da COARELLI 1988, 122 e 125-126 (il 
quale data i navalia all'inizio del IV secolo) e COARELLI 1997, 347-349 con n. 29 (in cui si propone 
un ulteriore rialzo all'età regia), e pensa che il cantiere all'altezza del Campo Marzio ospitasse gli 
arsenali per la costruzione e fosse il centro logistico ed amministrativo, nonché la base principale delle 
operazioni, al quale si aggiungevano le basi di Cosa, Ostia ed Anzio; per i porti sociali, Loreto pensa 
soprattutto ai porti di Napoli e Taranto.  

316Pol. I 21, 3-4.
317Cfr. MEIGGS 1982, 141.
318Così HARRIS 1979, 184.
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individuare alcuni dati difficilmente contestabili che possiamo estrapolare dalle 

fonti.  Il  primo  è  che  né  Romani  né  Italici  né  Italioti  avevano  mai  costruito 

quinqueremi, o meglio il tipo di quinquereme che Roma ha in progetto di varare 

sulla base del modello cartaginese. Il secondo è che il cantiere – o i cantieri, visto 

che non possiamo affatto escludere la possibilità che le navi siano state costruite 

in  diversi  porti  –  era  in  Italia.  Occorre  capire  dunque  da  dove provenisse  la 

manodopera  specializzata  necessaria  alla  costruzione  di  tale  tipo  di  nave. 

L'ipotesi che siano stati i Romani e i loro alleati italici è certamente possibile. Ciò 

presupporrebbe,  però,  trascurare  del  tutto  la  notevole  duscšreia319 causata 

dall'inesperienza  romano/italica/italiota.  Polibio,  per  altro,  non  fornisce  una 

esauriente spiegazione su come i  Romani  superarono tale difficoltà.  Infatti,  il 

ricorso alla cattura della nave cartaginese serve a chiarire soltanto come fosse 

stato possibile basarsi su un modello di nave altrimenti sconosciuto ai Romani: la 

duscšreia è  presente  nonostante  tale  'colpo  di  fortuna',  tanto  che  essa  è 

cronologicamente posteriore alla cattura dello scafo cartaginese e non viene in 

alcun  modo  superata.  Anche  da  un  punto  di  vista  squisitamente  narrativo,  il 

racconto serve a spiegare come l'audacia romana fosse stata aiutata qualche anno 

prima  dalla  sorte,  senza  però  annullare  tale  audacia:  tÕ  megalÒyucon  kaˆ 

par£bolon  tÁj  `Rwma…wn  aƒršsewj320,  infatti,  derivano  proprio 

dall'inesperienza  dei  Romani  e  degli  abitanti  della  Penisola  nella  costruzione 

delle quinqueremi, inesperienza che genera la grave duscšreia presente dopo, e 

nonostante, l'incidente di Messana. 

Se,  dunque,  non c'è  alcuna certezza circa  la  provenienza esclusivamente 

romana/italica/italiota  della  manodopera  navale  e,  anzi,  tale  ipotesi  appare  in 

contrasto  con  quanto  dichiarato  dallo  stesso  Polibio,  dobbiamo  cercare  una 

ricostruzione alternativa che, oltre ad essere euristicamente meglio fondata, sia 

anche ermeneuticamente più plausibile. L'ipotesi siracusana/siceliota si impone a 

questo punto con forza alla nostra attenzione. La tradizione marinara siracusana, 

grazie alla quale la città aretusea riuscì a sconfiggere gli Ateniesi nel corso della 

319Pol. I 20, 10.
320Pol. I 20, 11.
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Guerra del Peloponneso321, era forte di un secolare rapporto di vicinanza fatto di 

incontri e scontri con i Cartaginesi, cosa che permetteva una conoscenza senza 

pari della marineria punica (la quale era probabilmente la più avanzata del mondo 

antico322). Di certo, essa possedeva un  know how molto profondo in materia di 

costruzione navale. Era stato proprio Dionisio I, del resto, ad aver 'inventato' e 

costruito  per  primo  le  quinqueremi323.  Se  la  nave  cartaginese  catturata  dai 

Romani differiva quasi certamente da quelle costruite quasi centocinquanta anni 

prima dal tiranno siracusano, possiamo però affermare che nessuno, tra gli alleati 

di Roma, poteva conoscere meglio di Siracusa le tipologie navali cartaginesi, se 

non altro per averle incontrate in battaglia svariate volte.  Polibio,  inoltre,  non 

specifica quale sia il tipo di nave punica caduta in mano ai Romani, limitandosi a 

definirla  una  “nave  coperta”324.  La  supposizione  che  questa  fosse  una 

quinquereme  deriva  dal  fatto  che  i  Romani  la  usarono  come  modello  per  la 

costruzione della flotta325, ma non vi sono in effetti altri elementi probanti. Non 

possiamo perciò escludere del tutto l'ipotesi che i Romani abbiano modellato la 

propria flotta  secondo alcuni criteri  costruttivi  'rubati'  dallo studio dello scafo 

cartaginese, per poi servirsi però delle pentère siracusane per avviare il progetto 

delle proprie quinqueremi. 

Alla  costruzione  di  tale  ipotesi  di  lavoro  concorrono  anche  due 

considerazioni  parallele.  La  prima  riguarda,  ancora,  il  livello  di  conoscenza 

raggiunto  in  campo  navale  dalla  città  aretusea.  Fu  infatti  a  Siracusa, 

probabilmente poco dopo la fine della  Prima punica,  che venne costruita  una 

delle navi più grandi dell'antichità, la Syrakosia326. Avremo modo di approfondire 

più avanti i diversi riverberi che ha per noi tale notizia tramandataci da Ateneo. 

Ciò che adesso ci preme sottolineare è che le capacità tecniche della cantieristica 

321Cfr. in proposito le considerazioni di WALLINGA 1956, 50-54.
322Cfr. MEDAS 2000, passim.; Sul sea-power cartaginese LORETO 2001 cfr. 49-52 e 62-66.
323Diod XIV 42, 2 e 41, 3. E' anche possibile, come pensa BONINO 2006, 241, che il principio della 

voga  a  cinque  fosse  stato  applicato  già  prima,  con  soluzioni  diverse,  in  Fenicia  e  Atene.  Le 
quadriremi, anch'esse facenti parte della flotta di Dionisio, erano invece probabilmente un'invenzione 
cartaginese (cfr. Plin. nat. VII 207; Clem. Al. I 75,10). Sull'argomento cfr. CASSON 1971, 97-98; 
MORRISON 1996, 102 e 110; CASSON 1994, 78.    

324Pol. I 20, 15.
325Pol. I 20 15: taÚtV parade…gmati crèmenoi tÒte prÕj taÚthn ™poioànto t¾n toà pantÕj stÒlou 

nauphg…an.
326Moschion in Athen. V 206e-209e.
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della città siceliota nel periodo della prima punica non possono essere messe in 

dubbio.  L'altra  considerazione  si  fonda  sulla  scoperta  del  celebre  relitto  di 

Marsala scavato dalla Frost. In base alle modalità costruttive dello scafo nonché a 

segni alfabetici fenici trovati sul fasciame della nave, la studiosa ritiene infatti 

che  la  nave  fosse  costituita  da  diversi  pezzi  pre-costruiti  e  successivamente 

assemblati327. Una costruzione in serie che permetterebbe di spiegare la velocità 

con  cui  i  Romani  riuscirono  a  costruire  le  proprie  flotte  durante  il  conflitto 

punico. E' possibile quindi che ad essere 'copiato' dai Cartaginesi, piuttosto che il 

progetto  specifico  delle  quinqueremi328,  fosse  proprio  la  modalità  di 

l'assemblaggio seriale utilizzato dalle navi puniche.               

Le nostre inferenze – superiorità di Siracusa in campo navale in generale, in 

campo della  costruzione di  quinqueremi in  particolare  e,  infine,  in  termini  di 

conoscenza  delle  navi  puniche  –  permettono perciò  di  individuare  nella  città 

aretusea la candidata più plausibile per la fornitura del know how necessario alla 

realizzazione della nuova flotta romana. Ciò – ci preme dirlo – anche nel caso in 

cui la nostra ultima ipotesi non fosse vera, anche cioè se la nave coperta punica 

fosse invece una pentère e fosse servita  da modello non solo per le modalità 

costruttive ma anche per il progetto specifico delle quinqueremi. Quali siano stati 

di  preciso  i  termini  di  tale  collaborazione  romano-siracusana  è  impossibile 

stabilirlo  con  certezza.  Considerato  però  che  le  città  italiote  possedevano 

certamente  manodopera  specializzata  in  campo  navale  e  che  Roma  dovette 

plausibilmente mettere a disposizione i propri manovali per ciò che concerne i 

lavori preparatori alla costruzione delle quinqueremi, possiamo ipotizzare con un 

buon grado di probabilità che Ierone, più che fornire gli operai, abbia piuttosto 

inviato a Roma quel personale altamente specializzato, architetti navali e maestri 

carpentieri,  in  grado di  guidare  le  maestranze italiote,  italiche  e  romane.  Ciò 

avrebbe permesso al re siracusano di dare un aiuto prezioso ai suoi nuovi alleati, 

327Cfr. FROST 1981 al quale si rimanda per la precedente bibliografia relativa al ritrovamento e scavo 
del relitto. Nuove ed interessanti prospettive potrebbero aprirsi dopo la scoperta di tre rostri nel mare 
di Levanzo, specialmente se venisse confermate la datazione alla metà del III secolo. In attesa della 
loro pubblicazione, si veda TUSA 2005A.   

328Cfr.  BONINO 2006A, 241: “quello che interessò la marineria romana fu dapprima un tipo che si 
rivelò abbastanza lento e difficile da manovrare e  mi pare poco credibile che i romani l'avessero preso 
a modello dai cartaginesi tal quale...dato che le penteri cartaginesi si rivelarono più manovriere”.  
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senza per questo privarsi di un numero troppo alto di manovali specializzati. Che 

Ierone  fosse  perfettamente  in  grado  di  riunire  numerose  squadre  di  uomini 

altamente specializzati nella costruzione navale è del resto ampiamente attestato 

grazie  ad  Ateneo,  che  testimonia  come  in  occasione  della  costruzione  della 

Syrakosia il re siracusano convocasse “costruttori navali e gli altri artigiani”329. Si 

trattava  di  maestranze  altamente  specializzate  che  non  potevano  certo 

improvvisare l'addestramento in quell'occasione ma derivavano necessariamente 

la  propria  competenza  da  una  lunga  tradizione  artigiana330,  certamente  già 

presente vent'anni prima durante la costruzione della 'prima' flotta romana negli 

anni della prima punica. Quasi certamente, dunque, nessun altro alleato di Roma 

possedeva  una  conoscenza  delle  tecniche  costruttive  navali  maggiore  di 

Siracusa331.  

La nostra ipotesi, oltre ad essere, credo, meglio fondata da un punto di vista 

ermeneutico  rispetto  a  quella  che  invece  pensa  ad  una  manodopera 

esclusivamente  romana  e/o  italica,  permette  di  mantenere  pienamente  il 

significato  della  notazione  polibiana  sulle  difficoltà  causate  dall'inesperienza 

romana ed italica. Da un punto di vista euristico è possibile poi utilizzare un'altra 

testimonianza, per quanto essa non si riferisca direttamente ed esplicitamente ad 

una manodopera siceliota. Sappiamo infatti da Polibio che dopo la sconfitta di 

Scipione  Asina  a  Lipari332,  le  altre  navi  romane,  giunte  in  Sicilia,  molto 

probabilmente a Messana, nell'attesa dell'altro console Gaio Duilio333, risultarono 

“di  mediocre  fattura  e  lente”334. Tale  costatazione  nasceva  probabilmente 

dall'esperienza ricavata dal primo vero 'battesimo del fuoco' della nuova flotta 

romana,  avvenuto  pochi  giorni  dopo la  sconfitta  a  Lipari,  quando venti  navi 

329Moschione in Athen. V 206 f: sun»gage d� kaˆ nauphgoÝj kaˆ toÝj ¥llouj tecn…taj. Per questo 
e  gli  altri  passi  del  V libro  dei  Deipnosofisti  di  Ateneo  utilizzo  la  traduzione  di  A.  Marchiori 
nell'edizione della Salerno curata da L. Canfora, Roma 2001.

330Cfr. PINZONE 2004, 19-20. 
331STEINBY 2000, 196, pur non respingendo il racconto relativo all'incidente di Messana, reputa che la 

sua importanza sia stata esagerata da Polibio, visto che “models must already have been avaible from 
Syracuse”.  

332Pol.  I  21,  4-7.  In  essa,  il  console,  che  comandava  una  squadra  di  diciassette  scafi  partita  in 
avanscoperta  prima  del  grosso  della  flotta  ed  era  sbarcato  a  Lipari  perché  gli  s'era  presentata 
l'occasione di prendere la città a tradimento, s'era invece ritrovato bloccato da una forza di venti navi 
puniche e, a causa della fuga dell'equipaggio, si era visto costretto ad arrendersi ai nemici. 

333Pol. I 22, 1
334Pol. I 21 3: Ôntwn d� tîn plo…wn faÚlwn ta‹j kataskeua‹j kaˆ duskin»twn.  
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cartaginesi  guidate  da  Annibale,  desideroso  di  osservare  la  disposizione delle 

navi nemiche, assaltarono gli  scafi  dei  Romani che si dirigevano,  appunto,  in 

Sicilia, subendo, però, una sonora sconfitta335. Il motivo di tali difetti non è in 

realtà  attribuibile  alla  progettazione o alla  manodopera.  Una testimonianza di 

Plinio336,  infatti,  ci  informa  che  le  navi  furono  costruite  con  legna  tagliata 

sessanta giorni prima, probabilmente, come ipotizza Steinby337, perché i Romani 

avevano intenzione di utilizzare le navi prima che si concludesse la stagione utile 

alla navigazione. La difficoltà di manovra e la lentezza delle quinqueremi erano 

dunque  molto  probabilmente  dovute  all'utilizzo  di  legna  non  adeguatamente 

stagionata338,  problema  che  del  resto  si  presentò  altre  volte  durante  la 

Repubblica339.  Un'altra  ipotesi  è  quella  di  Casson340,  il  quale  ritiene  che  la 

maggiore lentezza delle  quinqueremi romane fosse dovuta al  fatto che queste 

utilizzavano come arma principale “an oversize complement of marines” e che, 

pertanto,  furono  a  tale  scopo  appositamente  progettate.  Per  lo  studioso 

americano,  si  trattava cioè  di  scafi  differenti  da  quelli  punici,  i  quali  dunque 

mantenevano quella superiorità in velocità e manovrabilità che permetteva loro di 

utilizzare efficacemente una tattica basata invece sull'uso del rostro341. Nell'una o 

nell'altra ipotesi, la qualità della manodopera utilizzata per la costruzione delle 

navi romane non è in discussione. Inoltre, la manovrabilità e la velocità delle 

navi romane, per quanto certamente inferiori rispetto a quelle cartaginesi, come è 

esplicitamente attestato da Polibio sia in occasione della battaglia di Mylae342 sia 

in quella di Ecnomo343, non compromettevano comunque le qualità nautiche degli 

scafi, visto che l'attacco di Annibale alla flotta romana risultò disastrosa. Nello 

335Pol. I 21, 9-11. Cfr. WALBANK 1957 ad loc. che respinge a ragione l'ipotesi di DE SANCTIS 1967 
III, 1, 128 n. 73, il quale ritiene che la battaglia non sia altro che la versione filiniana della battaglia di 
Milazzo.

336Plin nat. XVI 192. Cfr. anche Flor. II 2,7  e Oros. IV 7,8
337STEINBY 2000, 196.
338L'ipotesi, già di THIEL 1954, 172, è stata ripresa da STEINBY 2000, 196. 
339Come durante le guerre civili (Caes. civ. I 58), quando le navi romane erano lente e poco maneggevoli 

per via del legno non perfettamente stagionato con cui erano state frettolosamente costruite; durante la 
seconda punica, il legno di 40 giorni (Plin. nat. XVI 192) con cui erano costruite le navi di Scipione 
del  205 fu  fatto  asciugare  durante l'inverno  (Liv.  XXIX 1,  14).  In  generale  sull'importanza  della 
stagionatura del legno cfr. MEIGGS 1982, 349-350. 

340CASSON 1971, 105, n. 41.
341Cfr. nota 475. 
342Pol. I 23, 8-9. 
343Pol. I 26, 10 e I 27, 11.

89



scontro avvenuto dopo la sconfitta di Scipione e poco prima di Mylae, inoltre, le 

navi  romane  non erano neppure  ancora  dotate  dei  corvi  e  contavano dunque 

soltanto sulle caratteristiche dei propri scafi e soprattutto, come avremo modo di 

analizzare  meglio  dopo,  sulla  qualità  dei  propri  marinai.  E'  possibile,  inoltre, 

avanzare una terza ipotesi. Le quinqueremi romane potrebbero cioè essere state 

appositamente progettate per ospitare più soldati di marina, come pensa Casson. 

In tal caso, lo scafo punico sarebbe servito, come abbiamo già avuto modo di 

proporre, soltanto come modello per la tipologia costruttiva “seriale”. Inoltre, le 

prime  quinqueremi  'pesanti'  del  260  furono  costruite  con  legname  poco 

stagionato,  cosa  che  le  appesantì  ulteriormente.  Ciò,  oltre  a  tener  conto 

dell'autorevole opinione in campo navale di un prefetto della flotta come Plinio, 

spiegherebbe  la  minore  velocità  e  manovrabilità  degli  scafi  romani  anche  in 

occasione della battaglia di Ecnomo, quando il problema della stagionatura del 

legno  non  è  in  alcun  modo  attestato.  La  nostra  ipotesi  di  lavoro  rafforza 

ulteriormente la  nostra ricostruzione sull'apporto siracusano nel  progetto degli 

scafi romani. 

Le testimonianze analizzate ci hanno permesso dunque di attribuire all'alta 

specializzazione  raggiunta  dalla  manodopera  cantieristica  di  Siracusa  la 

possibilità stessa della costruzione delle quinqueremi  romane. La collaborazione 

siracusana e siceliota in campo navale non si limitò, però, alla costruzione degli 

scafi.  Fu infatti  in Sicilia,  quasi  certamente a Messana, che ai Romani venne 

proposto,  come  possibile  rimedio  alla  limitata  velocità  della  loro  flotta,  di 

aggiungere  alla  prua delle  imbarcazioni  romane un lungo palo cilindrico che, 

grazie  ad  un  sistema  di  scale  e  carrucole,  avrebbe  permesso  un  efficace 

abbordaggio  delle  navi  nemiche344.  Lo  storico  di  Megalopoli  non  dà  alcuna 

indicazione  su  colui  che  propose  l'adozione  di  tale  strumento,  limitandosi  a 

riferire che “qualcuno propone loro come rimedio per la battaglia quelli che in 

seguito  furono  chiamati  corvi”  (Øpot…qeta…  tij  aÙto‹j  bo»qhma  prÕj  t¾n 

m£chn toÝj ™piklhqšntaj met¦ taàta kÒrakaj345).  Chi era questo  tij? Le 

344Pol. I 22.
345Pol. I 22, 3.
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ipotesi al riguardo sono sostanzialmente tre. La prima, quella di Tarn346, il quale 

pensa a Diades, l'inventore di un  ™pib£qra, è stata definitivamente respinta sia 

da Thiel347 sia da Wallinga348. La seconda, di sicuro la più suggestiva, è quella di 

Thiel,  il  quale,  dopo aver  ammesso  di  non essere  in  grado di  dare  un nome 

all'inventore,  in  una  nota  del  suo  fondamentale  volume  sulla  marina  romana 

repubblicana349 avanza timidamente il nome del grande Archimede. Lo studioso, 

pur  ammettendo  l'impossibilità  di  datare  con  certezza  i  viaggi  del  grande 

matematico siracusano, che nel 260 aveva probabilmente circa 27 anni350 e perciò 

poteva  anche  trovarsi  ad  Alessandria351,  ritiene  che  a  sostegno di  tale  ipotesi 

potrebbe esserci l'assunto di Stauffenberg352, per il quale le macchine d'assedio 

prestate ai Romani da Ierone353 furono progettate dal giovane Archimede; Thiel è 

certo comunque che se Archimede fosse stato a Siracusa e se i Romani avessero 

chiesto  al  re  un  abile  ingegnere,  Ierone,  amico  e  forse  parente  del  grande 

scienziato, lo avrebbe certamente inviato. La terza ipotesi è quella di Wallinga354, 

lo  storico che s'è  dedicato più di  chiunque altro  alla  problematica  del  corvo. 

Intanto, egli salva parte dell'ipotesi di Tarn, e ritiene che il dispositivo non fosse 

un'invenzione  del  tutto  nuova:  analogie  si  trovano,  per  Wallinga,  con  i  ponti 

utilizzati nelle torri da assedio e descritti da Apollodoro di Damasco355: perciò 

l'inventore  del  kÒrax  era  per  lo  studioso  un  uomo  capace  di  adattare  uno 

strumento già esistente ad un nuovo scopo. Poi, ritiene che l'ipotesi Archimede 

sia troppo “moderna”356: anche durante l'assedio di Siracusa del 212, il grande 

fisico si sarebbe cioè più che altro limitato a fungere da “scientific advisor” e 

coordinatore.  Per  lo  storico,  dunque,  sarebbe  più  plausibile  assegnare 
346TARN 1930, 149. 
347THIEL 1946, 436 n. 7.
348WALLINGA 1957, 75, il quale pensa, per altro, che il congegno inventato da Diades non abbia nulla a 

che fare con congegni per la guerra navale.
349THIEL 1954, 183, n. 381.
350La data di nascita di Archimede, il 287 a.C., si può ricavare soltanto dall'età in cui egli fu ucciso, che 

ci viene indicata da Tzetzes. Dell'erudito bizantino, come fa giustamente notare RUSSO 2005, 217.
351Ma cfr. BONINO 2009, 92 e GEYMONAT 2006, 17 che pongono la visita alla capitale egiziana 

rispettivamente al 240 e 243. 
352STAUFFENBERG 1933, 71-72. 
353Cfr. Diod. XXIII 9, 5. Cfr. p. 161.
354WALLINGA 1957, 75-77.
355Apollod., Poliorcet. 168 1 ff. In generale sul trattato di poliorcetica di Apollodoro cfr. LA REGINA 

1999 con bibliografia. 
356WALLINGA 1957, 76:  “the assumption, however,  that  the inventor  of the boarding-bridge was a 

scientist of Archimede's type is perhaps of too modern a nature”.
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l'invenzione  ad  un  anonimo  costruttore  di  navi  siracusano  od  originario  di 

qualche altra città costiera come Messana357. 

Più che tentare di dare un nome al  tij polibiano, cercheremo, invece, di 

tracciarne  un  profilo  sulla  base  delle  informazioni  ricavabili  dalla  fonti,  un 

profilo  che  possibilmente  abbia  maggiori  dettagli  rispetto  all'  “anonymous 

shipwright”  di  Wallinga.  Intanto,  la  narrazione  polibiana  indica  che  quasi 

certamente  non  era  un  Romano,  visto  che  Romani  sono  certamente  aÙto‹j, 

coloro ai  quali  veniva rivolta  la  proposta358.  Doveva trattarsi  di  qualcuno che 

voleva migliorare la flotta che si accingeva ad affrontare le potenti navi puniche: 

ragionevolmente,  un  alleato.  L'alleato  doveva  poi  trovarsi  a  Messana  (o 

comunque nel porto siciliano in cui la flotta romana era ancorata): quindi era 

presumibilmente  un  siceliota.  Per  quanto  il  tij non  dovesse  essere 

necessariamente l'inventore del congegno (benché il fatto che il dispositivo non 

avesse  ancora  un  nome359 lo  lasci  pensare),  doveva  quantomeno  averne  una 

profonda conoscenza, così come avrebbe dovuto conoscere bene i difetti delle 

navi  romane nonché le  loro caratteristiche costruttive,  visto che proponeva di 

aggiungere  un'appendice  che,  su un altro  tipo di  scafo,  avrebbe anche potuto 

compromettere la navigazione. Il nostro doveva poi godere della massima fiducia 

da parte romana, dato che il congegno fu in effetti montato sulle navi. Si trattava 

allora plausibilmente di un architetto navale esperto in congegni bellici che aveva 

contribuito a progettare e costruire le navi romane; era probabilmente siracusano, 

o comunque siceliota; era tenuto in ottima considerazione dal console e dal suo 

intero  stato  maggiore,  nonché  dagli  altri  architetti  navali  e  mastri  carpentieri 

romani e alleati; doveva infine essere autorizzato da qualcuno di altissimo livello 

nella gerarchia di comando siracusano – ragionevolmente dallo stesso Ierone o 

dai suoi più stretti collaboratori – a divulgare all'esercito romano il progetto di 

una macchina bellica di cui quasi certamente era stata testata l'efficacia ma non 

ancora diventata operativa in battaglia, visto che era sconosciuta ai Cartaginesi, 
357STEINBY 2000, 198 ritiene che l'invenzione sia stata fatta a Siracusa senza però discutere la propria 

ipotesi e ricordando in una nota (la 22) la possibilità che Roma potesse beneficiare del  know how 
siracusano e l'ipotesi che Archimede potesse essere coinvolto nello sviluppo del corvo.    

358Pol. I 22, 3:  Øpot…qeta… tij aÙto‹j bo»qhma prÕj t¾n m£chn toÝj ™piklhqšntaj met¦ taàta 
kÒrakaj.

359Pol. I 22, 3: toÝj ™piklhqšntaj met¦ taàta kÒrakaj. 
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come dimostra  la  reazione di  assoluto stupore  mostrato dai  Punici  quando la 

avvistarono al largo di Mylae360.

Il profilo che abbiamo tracciato potrebbe in effetti sovrapporsi con quello di 

Archimede. Le considerazioni di Wallinga361 sull'eccessiva modernità dell'ipotesi-

Archimede non costituiscono affatto un argomento contrario. Nowacki basandosi 

sul  trattato  Sul  Metodo dello  scienziato  siracusano  ha  infatti  recentemente 

mostrato come Archimede si considerasse allo stesso tempo fisico, matematico 

ed ingegnere e combinasse ragionamenti induttivi e deduttivi per poi applicarli 

alla matematica, alla meccanica e alla scienza362. I suoi interessi per la scienza 

applicata sono quindi ben documentati e la testimonianza di Plutarco363 circa lo 

scarso interesse dello scienziato per il proprio lavoro applicativo sembra pertanto 

più il frutto delle tendenze platoniche del biografo greco364. Archimede era poi 

considerato  f…loj di Ierone, termine che definiva anche rapporti ufficiali come 

quello  di  ministro,  fiduciario  e  sovrintendente365,  come mostra  il  ruolo  avuto 

dallo  scienziato  nella  costruzione  dell'enorme  Syrakosia366,  e  ciò  ci  induce  a 

credere che questi, come il  tij di cui abbiamo tracciato il profilo, godesse della 

totale  fiducia  del  sovrano  di  Siracusa.  La  considerazione  che  Polibio 

difficilmente avrebbe omesso di  nominare il  grande matematico siracusano se 

costui fosse stato l'inventore del corvo pur essendo, in effetti, come già notava 

Thiel367 un argumentum e silentio, non può però essere trascurata vista l'assenza 

di prove dirette. Vi sono però due indizi ulteriori che potrebbero superare tale 

argomentazione. Il primo è una considerazione generale di Finley circa il fatto 

che gli autori antichi, nonostante la grande attenzione nei confronti dei  prîtoi 

eØrhta…,  molto  raramente  citavano  il  nome  degli  inventori  di  oggetti 

meccanici368.  Il  secondo riguarda invece la  Syrakosia,  della  cui  costruzione il 
360Pol. I 23, 5.
361Cfr. n. 356.
362NOWACKI 2002, 2-4.
363Plut. Marcell. XIV, 3-4.
364Come fa giustamente notare RUSSO 2005, 219-220.   
365Cfr. BONINO 2009, 97; HERMAN 1980-1981. 
366Su cui cfr. infra p. 123 e ss.
367THIEL 1954, 183, n. 381
368Finley 1965. Cfr. in proposito la risposta di GREENE 2000, il quale spiega che tale lacuna non è 

sorprendente  in  un  mondo premercantilista  come quello  antico  nel  quale  mancava  un  sistema di 
brevetti. Vedi anche le considerazioni di POMEY – TCHERNIA 2006, 88, i quali fanno inoltre notare, 
a  p.  82,  i  collegamenti  tra  le  considerazioni  di  Finley  e  quanto  scritto  nel  1754  nel  Discours 
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grande  scienziato  siracusano  fu  sovrintendente369.  L'imbarcazione,  secondo  la 

testimonianza di Ateneo, possedeva, assieme ad altri ordigni bellici, tra cui una 

enorme ballista inventata da Archimede, proprio dei “corvi di ferro (attorno alla 

nave) che, lasciati andare per mezzo di certi marchingegni, prendevano le navi 

nemiche e le gettavano in preda ai colpi”370. Per quanto dal passo non si riesca a 

comprendere con certezza se questi  kÒrakej avessero la medesima funzione di 

quelli  in uso nelle quinqueremi romane, la testimonianza, oltre a costituire un 

ulteriore, forte indizio circa la paternità siracusana o quantomeno siciliana dei 

corvi  montati  sulla  flotta  romana,  dà  un  forte  credito  all'ipotesi  che  proprio 

Archimede  potesse  esserne  l'inventore.  Pur  considerando  l'ipotesi-Archimede 

pienamente plausibile, riteniamo che non sia comunque necessario agli scopi del 

nostro lavoro stabilire il nome dell'inventore del kÒrax. Molto più utile è invece 

evidenziare come, in base alla nostra ricostruzione, il  congegno adottato dalla 

flotta  romana possa  essere  considerato senz'altro  un ulteriore  contributo  della 

Sicilia allo sviluppo navale di Roma. 

Ma la Steinby tende a ridimensionare il ruolo del corvo nella tattica e nella 

strategia navale romana durante la prima punica. Analizzando le battaglie navali 

di Mylae ed Ecnomo e mettendole a confronto con quelle di Drepanum e delle 

Egadi, la studiosa ritiene che il kÒrax fosse uno strumento certamente utile, ma 

non davvero decisivo ed indispensabile per le vittorie romane, visto che la flotta 

romana,  per  utilizzarlo  correttamente,  doveva  necessariamente  manovrare  in 

modo  efficace.  Il  corvo  era  dunque,  secondo  la  Steinby,  una  conveniente 

soluzione  al  problema  della  lentezza  delle  navi  romane  del  260,  problema 

temporaneo e legato alla mancanza di stagionatura del legno; ritenuto utile anche 

successivamente, esso non fu però, da solo, la chiave della vittoria romana sul 

mare, ma semplicemente un extra device a disposizione della flotta371.

Se la studiosa ha di certo ragione nell'affermare che il dispositivo bellico 

romano  necessitava  di  manovre  navali  corrette,  non  possiamo  trascurare 

préliminaire  della  Encyclopédie da  D'Alembert.  Sulla  presenza  di  inventori  e  invenzioni  nei 
Deipnosofisti per dimostrare la grandezza del passato greco, cfr. da ultimo BARTOL  2006.  

369Cfr. infra p. 127.
370Athen V 208 d: kÒrakšj te sidhro‹ [kÚklJ tÁj neëj], o‰ di' Ñrg£nwn ¢fišmenoi t¦ tîn ™nant…

wn ™kr£toun sk£fh kaˆ paršballon e„j plhg»n. 
371STEINBY 2000, 210.
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l'esplicita  testimonianza  delle  fonti.  Polibio,  infatti,  come  abbiamo  già 

sottolineato372,  attesta  in  modo  inequivocabile  che  il  corvo  sia  stata  l'arma 

decisiva a Mylae, una vittoria fondamentale per Roma non solo da un punto di 

vista tattico. Analoga considerazione va fatta per la battaglia di Ecnomo373, nella 

quale,  come a Mylae,  la  superiorità  degli  scafi  cartaginesi  in  manovrabilità  e 

velocità  avrebbe senz'altro  deciso  le  sorti  dello  scontro.  Inoltre,  a  dispetto  di 

quanto  affermato  da  Tarn374 e  Thiel375 i  quali  ritenevano  che  il  corvo  fosse 

pesantissimo,  la  stessa  Steinby accetta  la  ricostruzione fatta  da  Wallinga376,  il 

quale  riteneva  che  il  dispositivo  pesasse  solo  una  tonnellata,  peso  che  non 

avrebbe  affatto  compromesso  la  stabilità  di  una  quinquereme  che  aveva  un 

displacement di 250 metri quadrati. Per tali motivi, secondo la stessa studiosa, 

esso non deve essere ritenuto responsabile dei  naufragi romani del  255 e del 

253377.  Per  quanto  il  corvo  potesse  essere  utilizzato  probabilmente  solo  in 

condizioni atmosferiche favorevoli,  visto che in caso di cattivo tempo, le due 

navi, forzosamente connesse, potevano entrambe correre il rischio di affondare378, 

esso era però utilissimo per le battaglie vicino la costa379. Il kÒrax si rivelò perciò 

uno strumento estremamente duttile, capace di andare al di là dello scopo per cui 

era stato creato inizialmente. Soprattutto, esso si adattava in modo straordinario 

alle quinqueremi romane. Questo connubio vincente nave-corvo era a tutti  gli 

effetti frutto dell'ingegneria siceliota e, fatto forse ancora più importante, segnale 

incontrovertibile  della  volontà  da  parte  delle   città  della  Sicilia  orientale  di 

collaborare coi Romani. 

372V. supra, p. 90.
373Cfr Pol. I 27, 12.
374TARN 1930, 149, il quale, sulla base dell'eccessivo peso del corvo, ritiene che l'esistenza stessa del 

corvo vada rigettata, che esso sia un'invenzione di Fabio Pittore e che i Romani a Mylae ed Ecnomo 
abbiano usato in realtà dei grappini. Per quanto originale, mi pare davvero ingiustificata la posizione 
di  SORDI  2002,  la  quale  ritiene  che  i  corvi  siano  soltanto  il  frutto  della  fantasia  del  generale 
cartaginese  Annibale,  che  avrebbe  propinato  ai  propri  concittadini  tale  menzogna  per  evitare  la 
condanna a morte.   

375THIEL 1946, 443-444.
376WALLINGA 1957, 78
377Come fa  appunto  THIEL 1954,  274,  che  attribuisce  alle  enormi  perdite  romane nei  naufragi  la 

decisione di abbandonare l'uso del dispositivo.
378THIEL 1954, 304-305; WALLINGA 1957, 89-90; STEINBY 2000, 207 n. 68.
379STEINBY 2000, 201.

95



La flotta del Rodio

Il  binomio quinquereme pesante-corvo permise ai  Romani di  godere per 

dieci anni,  se non di una superiorità,  quantomeno di un sostanziale parità coi 

Cartaginesi in campo navale,  nonostante la  maggiore manovrabilità  e velocità 

degli scafi punici. La sconfitta al largo di Drepana del 249380 fu perciò vissuta da 

Roma come uno smacco inaspettato, come mostrano sia il processo subito dal 

console  Publio  Claudio  Pulcro,  comandante  della  flotta381,  sia  il  tenore  della 

tradizione  storica  successiva,  che  cercò  di  individuare  in  lui,  e  nel  suo 

comportamento empio oltre che superbo, il principale, se non il solo responsabile 

del disastro382. E in effetti di un gravissimo disastro si trattò, specialmente se si 

accetta la ricostruzione fatta da De Sanctis383 e recentemente ripresa con nuovo 

argomenti da Loreto384, secondo cui alle novantatré navi che Polibio computa tra 

gli scafi romani catturati dai Cartaginesi vanno aggiunte le navi affondate, che si 

debbono necessariamente presupporre  e  vanno calcolate  sottraendo al  numero 

totale delle imbarcazioni coinvolte quello delle navi sfuggite e catturate: il totale 

delle perdite romane sarebbe perciò di 170-180 unità. Anche presupponendo il 

numero inferiore conservato dalla tradizione, quello di novantatré scafi catturati, 

si trattava certamente di una sconfitta molto grave per Roma, specialmente se si 

considerano le pesantissime perdite subite nel disastro di Camarina nel 255 a.C. 

come pure nel grave naufragio nel Tirreno nel 253 a.C., costato centocinquanta 

navi385.  L'avversione  di  parte  della  tradizione  annalistica  nei  confronti  della 

famiglia Claudia386, che è stata fatta risalire a Valerio Anziate387, non può però 

indurci a trascurare i gravi problemi strutturali mostrati dalla flotta romana. La 

380Pol. I 49-51; Diod. XXIV 1, 5; Eutr. II 26, 1-2; Oros IV 10, 3. 
381Cfr. Pol. I 52, 3. 
382Alla sconfitta va fatta risalire anche la grave accusa nei confronti della sorella di Pulcro, rea di essersi 

augurata pubblicamente, mentre oppressa dalla folla tornava dai giochi, che il proprio fratello potesse 
tornare in vita e comandare nuovamente la flotta e, quindi, 'liberare' Roma dai molti plebei (cfr. Liv., 
Perioca XIX:  Claudia, soror P. Claudi, qui contemptis auspiciis male pugnaverat, a ludis revertens 
cum turba premeretur, dixit: utinam frater meus viveret; iterum classem duceret. ob eam causam multa 
ei dicta est.) Per ulteriori fonti e bibliografia sul processo a Claudio cfr. ROSENSTEIN 1990,  184-
185.

383DE SANCTIS 1967, III, 1, 168 n. 67.
384Cfr. LORETO 2007, 63 n. 73, 203 n. 25, 211 n. 45-46. 
385Cfr Pol. I 39 6; Diod. XXIII 19; Oros IV 9, 11. Un'ottima, meticolosa e dettagliata ricostruzione delle 

perdite umane, navali e finanziarie romane durante il primo conflitto è in LORETO 2007, 197-216. 
386Cfr MAZZARINO 1966, II, 1, 245-310 
387Cfr. WISEMAN 1979.
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dettagliata  descrizione  polibiana  della  battaglia  di  Drepana  ci  consente  di 

individuare le criticità in campo navale che le altre fonti, attribuendo di fatto ogni 

responsabilità alla superbia del console – di vetus atque insita Claudiae familiae  

superbia  avrebbe parlato Tacito sul  filo  di  una memoria consolidata388 –,  non 

registrano.  Lo  storico  di  Megalopoli  racconta  come  il  console,  all'arrivo  di 

diecimila nuovi marinai giunti per sostituire gli equipaggi periti durante l'assedio 

di Lilibeo, decise di condurre la flotta all'attacco, convinto che il generale punico, 

Aderbale,  non  si  sarebbe  mai  aspettato  che  la  navi  romane  potessero  essere 

operative dopo la strage degli equipaggi389. Pulcro salpò a mezzanotte, e in effetti 

quando, sul far del giorno, la flotta romana apparve in vista di Drepana, vi fu 

sorpresa  tra  i  Cartaginesi390.  Aderbale  però  non  si  perse  d'animo,  riunì 

velocemente  gli  equipaggi,  radunò  i  mercenari  della  città  e  dopo  averli 

incoraggiati  salpò  con le  proprie  navi  incontro  al  nemico391.  Fu  allora  che  il 

console  romano  si  rese  conto  che  l'assalto  di  sorpresa  non  aveva  raggiunto 

l'obiettivo  e  fu  costretto  a  cambiare  i  propri  piani,  ordinando  alla  flotta  di 

dirigersi contro le navi puniche, nonostante gli scafi romani stessero già entrando 

nel  porto:  le  confuse  manovre  che  ne  seguirono  provocarono  urti  che 

danneggiarono  i  remi  di  alcune  navi,  ma  alla  fine  i  capitani  riuscirono  a 

dispiegare in modo ordinato le imbarcazioni392. Dopo aver schierato la propria 

nave “con la prua rivolta verso i nemici, dalla parte del mare aperto”393, ossia con 

la poppa rivolta al largo e la prua verso terra, e dopo aver ordinato a tutta la flotta 

di  fare  altrettanto,  il  comandante  punico decise  di  attaccare  approfittando del 

vantaggio dato dalla propria posizione rispetto alle navi romane, che si trovavano 

più vicine alla terraferma in attesa delle altre navi che giungevano dal porto394. 

Polibio racconta  di  una battaglia  equilibrata,  almeno inizialmente,  visto  che i 

fanti di marina imbarcati erano i migliori di entrambi gli eserciti395. Poi, però, 

388Tac. ann. I 4, 3.
389Pol. I 49, 1-4.
390Pol. I 49, 6-7.
391Pol. I 49, 8-12.
392Pol. I 50, 1-4.
393Pol. I 50 6: Øpšsthse t¾n ˜autoà naàn ¢nt…prwrron to‹j polem…oij ¢pÕ toà kat¦ tÕ pšlagoj 

mšrouj. 
394Pol. I 50, 5-9.
395Pol. I 51, 1-2.
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vennero fuori i due sostanziali vantaggi della flotta cartaginese: la posizione e, 

soprattutto, la velocità delle navi396. La migliore disposizione tattica degli scafi 

punici  può  essere  di  certo  attribuita  all'errore  di  valutazione  di  Pulcro,  che 

contando sull'effetto sorpresa aveva però ampiamente sottovalutato le capacità di 

reazione di Aderbale: la manovra ordinata dal console di uscita dall'imboccatura 

del porto, dove erano dirette inizialmente le navi, non fu in effetti, di per sé, un 

errore tattico, quanto, piuttosto, l'unica risposta possibile all'inaspettata, rapida, 

coraggiosa e tecnicamente impeccabile decisione del comandante cartaginese, e 

perciò,  in  definitiva,  solo  la  conseguenza  inevitabile  del  'peccato  originale' 

costituito  dalla  decisione stessa  di  salpare  verso Drepana da  parte  di  Claudio 

Pulcro. Fu una trappola che invece di scattare al momento opportuno si ritorse 

contro lo stesso cacciatore.

Ma a  Drepana  non fu  solo un  problema di kairÕj  e di  dispiegamento. 

L'altro vantaggio cartaginese registrato da Polibio, ossia la velocità degli scafi, ha 

ben  altre  cause  che  non  l'atavica  superbia  claudiana.  “Erano  infatti  molto 

superiori nella velocità di navigazione per l'eccellente qualità delle navi e per le 

capacità  degli  equipaggi”397,  sostiene  lo  storico  di  Megalopoli. La  cosa  più 

interessante  è  che  la  superiorità  cartaginese,  collegata  inizialmente  alla 

competenza  tecnica  punica,  la  quale  è  presentata,  per  così  dire,  in  'valore 

assoluto', venga poi associata alla bassa efficienza dimostrata dalla flotta romana 

in questa occasione. “Ed erano in difficoltà per la pesantezza delle imbarcazioni e 

per  l'inesperienza  degli  equipaggi”398,  scrive  infatti  Polibio  descrivendo  le 

manovre romane; e aggiunge poco più avanti: “Navigare, poi, tra le navi nemiche 

e apparire alle loro spalle mentre già combattevano con altri, operazione che è la 

più efficace nelle battaglie navali, era per loro impossibile, sia per la pesantezza 

delle imbarcazioni, sia anche per l'inesperienza degli equipaggi”399.  Il binomio 

396Pol. I 51, 3-4.
397Pol. I 51, 4: tù te g¦r tacunaute‹n polÝ periÁsan di¦ t¾n diafor¦n tÁj nauphg…aj kaˆ t¾n 

tîn plhrwm£twn ›xin.

398Pol.  I  51,  6:  kaˆ  duscrhstoàsi  di¦  tÕ  b£roj  tîn  plo…wn  kaˆ  di¦  t¾n  ¢peir…an  tîn 
plhrwm£twn.

399Pol. I 51, 9:  diekple‹n m�n oân di¦ tîn polem…wn neîn kaˆ katÒpin ™pifa…nesqai to‹j ½dh 
prÕj ˜tšrouj diamacomšnoij, Óper ™n tù naumace‹n ™sti praktikètaton, ¢dun£twj ei’con di£ 
te t¾n barÚthta tîn plo…wn, prosšti d� kaˆ t¾n ¢peir…an tîn plhrwm£twn.  
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“pesantezza delle imbarcazioni-inesperienza degli equipaggi” viene ripetuto per 

ben due volte nello stesso paragrafo ed è implicitamente connesso a quello di 

segno opposto “eccellente  qualità  delle  navi-capacità  degli  equipaggi”  riferito 

alla flotta punica.

La  lentezza  delle  navi  romane,  dunque,  che a  Mylae  e  ad Ecnomo non 

aveva impedito la vittoria, diventò invece a Drepana fattore determinante della 

disfatta. Se si esclude lo scontro che potremmo definire interlocutorio al largo di 

Tindari del 257 a.C.400,  quando Attilio Calatino, avanzando con dieci navi per 

sorprendere una flotta cartaginese, fu a sua volta attaccato, perse gli scafi e fu 

circondato – solamente grazie alla velocità della propria imbarcazione e all'abilità 

dell'equipaggio,  nonché  all'intervento  della  restante  flotta  romana,  riuscì  a 

capovolgere la situazione catturando dieci navi nemiche e affondandone otto –, i 

Romani, fino a quel momento, non avevano subito alcuna sconfitta in mare. La 

cattura, da parte cartaginese, di varie imbarcazioni che trasportavano il bottino di 

Panormo nel  254 riportata da Cassio Dione e Zonara401,  difficilmente  dovette 

coinvolgere  anche  navi  da  guerra  romane,  sia  perché  altrimenti  ne  avremmo 

probabilmente  avuto  notizia  da  uno  storico  così  attento  alle  battaglie  come 

Polibio, sia perché questa azione navale sembra piuttosto avere i connotati di un 

rapido  exploit per  impadronirsi  d'un  ricco  carico  imprudentemente  poco 

sorvegliato. Se nello scontro furono comunque impegnate quinqueremi romane, 

quasi certamente non doveva trattarsi di un numero considerevole402. La sconfitta 

subita da Pulcro, invece, sembra costituire un vero e proprio punto di svolta in 

campo  navale.  Dopo  i  fatti  di  Drepana,  infatti,  assistiamo  ad  un  sostanziale 

collasso del sistema navale romano. Nelle operazioni che seguirono la sconfitta, 

le fonti registrano vari successi della flotta cartaginese. Un capitano punico, di 

nome Annibale, inviato a Panormo da Aderbale con trenta navi, era riuscito a 

impadronirsi  delle  provviste  di  grano  romane403,  presumibilmente  grazie  ad 

un'azione  anfibia404,  e  a  trasportarle,  insieme con altre  radunate  nella  città  di 

400Pol. I 25, 1-4
401Cass. Dio XI 43, 29 e Zon. VIII 14.
402Ma cfr. la diversa opinione di LORETO 2001, 66 n. 91.
403Diod. XXIV 1, 6.
404Sia  THIEL 1954,  281,  sia  WALBANK  1957,  113  pensano  invece  alla  cattura  di  un  convoglio. 

LAZENBY 1996, 138, sottolinea però, a ragione, che Diodoro non fa alcun cenno a convogli catturati. 
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Drepana, a Lilibeo. Cartalone, quasi certamente lo stesso comandante punico che 

s'era distinto, secondo Diodoro, nella distruzione di Agrigento e nella liberazione 

di  Drepana nel  254405,  inviato sempre da Aderbale insieme con cento navi406, 

dopo  aver  incendiato  e  catturato  alcune  delle  imbarcazioni  romane  ancorate 

presso Lilibeo in un attacco effettuato all'alba che si avvalse poi dell'intervento 

del comandante della guarnigione della città punica Imilcone407, navigò alla volta 

di Eraclea408, dove riuscì ad intercettare circa metà della flotta romana, costituita 

da  ottocento  trasporti  e  centoventi  navi  da  guerra,  che  Lucio  Giunio  Pullo, 

collega di Pulcro nel 249/8409, aveva inviato al comando dei questori per rifornire 

l'esercito che assediava Lilibeo. Dopo essere riuscite a sfuggire sostanzialmente 

ai Cartaginesi410, le navi romane, a cui s'era unita anche la squadra del console, 

tallonate dalla flotta punica, incapparono in una terribile tempesta dalla quale si 

salvarono  soltanto  due  navi411.  Per  la  prima  volta  dall'inizio  della  guerra,  le 

sprezzanti e minacciose parole pronunciate dai Cartaginesi quindici anni prima 

circa l'impossibilità, per i Romani412, di bagnarsi persino le mani nel mare senza 

l'assenso punico, trovavano conferma nei fatti.  Le vittoriose azioni della flotta 

punica ebbero come conseguenza la decisione di Roma di ritirarsi dalla guerra 

navale413. La probabile conservazione di una flotta che salvaguardasse le coste 

italiane414 –  diverso,  come  si  vedrà  più  avanti,  il  caso  per  la  Sicilia  –  e  le 

concessioni a privati di scafi romani per istituire una vera e propria guerra di 

corsa415 sono infatti gli unici impegni assunti dai Romani in campo navale dal 

405Diod. XXIII 18, 2-3.
406Diod. XXIV 1, 7. 
407Pol. I 53, 2-6. Gli scafi catturati furono cinque per Diod. XXIV 1, 7.
408Pol. I 53, 7. Cfr. Diod. XXIV 1, 7 il quale ci informa che le navi al seguito di Cartalone erano, per  

questa operazione, centoventi.
409Pol. I 52, 5 lo considera come nuovo console del 248/7. LAZENBY 1996, 137, pensa che la decisione 

del console di inviare metà dei trasporti al comando dei questori farebbe pensare che Giunio Pullo non 
fosse informato del disastro di Drepana, e che quindi le operazioni descritte da Polibio si riferiscono al 
249: in tal caso, l'errore polibiano deriverebbe per Lazenby (che qui segue DE SANCTIS 1957, III, 1, 
263-264) da Filino, che inseriva le azioni di Iunio nel sedicesimo anno di guerra, visto che questi 
arrivò solo nella seconda metà del 249. 

410Cfr. p. 155 per un resoconto più dettagliato della battaglia 
411Il dato è fornito da Diod. XXIV 1, 9 sostanzialmente identico il dato polibiano (I 54, 8) che attesta che 

entrambe le flotte furono rese completamente inutilizzabili.
412Diod XXIII 2; Cass. Dio. XI 43, 9 (M 116) e Zon VIII 8. Cfr. quanto abbiamo scritto sull'episodio a p. 

58-59.
413Pol. I 55, 1-2.
414Cfr. LORETO 2007, 73 n. 114 che ipotizza l'impiego per tale compito di sessanta navi romane 
415Zon VIII 16: Tù d'  ˜xÁj œtei toà qalatt…ou polšmou dhmos…v m�n oƒ `Rwma‹oi ¢pšsconto di¦ 
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248 al 242. 

E'  perciò di  fondamentale  importanza stabilire  quale  sia  stata la  ragione 

delle schiaccianti vittorie cartaginesi del 249 e 248. Anzitutto, la concatenazione 

degli avvenimenti ci porta ad istituire un collegamento preciso tra la sconfitta di 

Drepana  e  l'esito  dei  due  successivi  scontri  a  Panormo  e  Finziade.  Appare 

evidente, infatti, che fu solo grazie alla situazione creatasi in seguito alla sconfitta 

subita  da Pulcro che i  Cartaginesi poterono progettare ed attuare l'improvviso 

assalto alle navi romane ancorate a Lilibeo e il successivo attacco alle riserve 

granarie di Palermo. Analoga la situazione che si venne a creare al largo della 

costa meridionale della Sicilia. L'azzardata mossa di Iuno Pullo di separare in due 

distinte squadre la  flotta  romana – di  fatto,  l'occasione che favorì  l'attacco di 

Cartalone –, può essere considerata un'azione forzata dalla grave mancanza di 

rifornimenti  in  cui  si  trovavano  le  legioni  impegnate  nell'assedio  di  Lilibeo, 

situazione creatasi  a  seguito  della  sconfitta  di  Pulcro  e dei  conseguenti  raids 

cartaginesi. Il nesso causale vale anche nell'ipotesi in cui il console non fosse 

informato dei fatti  di Drepana416,  visto che l'attacco di Imilcone poté avvenire 

solo  grazie  alla  libertà  d'azione  acquisita  dalla  flotta  punica  dopo  il  disastro 

subito dalle navi romane. Annoverare le navi naufragate nelle coste tra Finziade e 

Capo Pachino nel computo delle perdite causate dai Cartaginesi, visto che senza 

la pressione della flotta punica gli scafi guidati da Iunio Pullo non si sarebbero 

trovati in quella circostanza417, oppure considerare il disastro al largo della costa 

meridionale  dell'Isola  come  un  danno  collaterale,  secondo  la  moderna 

terminologia militare, esula dai nostri scopi. Ciò che conta è che anch'esso può 

essere  considerato,  direttamente  o  indirettamente,  una  conseguenza  della 

sconfitta di Drepana. 

Se dunque la matrice dei successi cartaginesi fu la battaglia persa da Pulcro, 

è soprattutto nelle dinamiche di questo scontro che vanno rintracciate le ragioni 

che spinsero i Romani ad abbandonare il settore navale. Come abbiamo avuto 

modo di  osservare,  nella  narrazione  polibiana  dello  scontro  di  Drepana  sono 

t¦j  ¢tuc…aj  kaˆ  di¦  t¦  ¢nalèmata,  „d…v  dš  tinej  nÁaj  a„t»santej,  ést'  ™ke…naj 
¢pokatastÁsai, t¾n le…an d� o„keièsasqai. Sulla guerra di corsa infra cfr. p. 193.

416Cfr. n. 385.
417Cfr. LORETO 2001, 81-82; LORETO 2007, 64.

101



presenti  due  binomi  contrapposti:  da  un  lato,  c'è  il  nesso  “pesantezza  delle 

imbarcazioni-inesperienza degli equipaggi” riferito alla flotta romana; dall'altro, 

quello  costituito  dalla  “eccellente  qualità  delle  navi-capacità  degli  equipaggi” 

degli  scafi  punici.  E'  chiaro  che  non  possiamo non  tenere  conto  del  legame 

esistente  tra  i  due  fattori,  del  resto  già  strettamente  correlati  nella  narrazione 

polibiana:  i  due  binomi  presi  in  considerazione  non  possono  infatti  neppure 

essere pensati se non in relazione l'uno con l'altro. In questo caso si tratta, però, 

di stabilire cosa possa giustificare il  cambiamento avvenuto tra la battaglia di 

Ecnomo e quella di Drepana. Il diverso esito dei due scontri difficilmente può 

infatti essere spiegato ricorrendo a motivazioni che prescindono dalle capacità 

tecniche delle due flotte, ossia, in definitiva, a fattori casuali ed imprevedibili che 

favorirono una delle due parti. Le ragioni furono invece, come del resto attesta 

espressamente  Polibio,  quasi  certamente  navali.  A  tale  conclusione  spinge 

proprio  il  valore  di  svolta  costituito  dalla  vittoria  punica.  Nella  percezione 

romana,  cioè,  l'esito di  quella  battaglia,  così  come,  in  parte,  anche i  corollari 

costituiti dai successivi scontri, dimostrava in modo inequivocabile che le navi di 

Roma non erano più in grado di sostenere lo scontro con quelle puniche. In caso 

contrario,  la  proverbiale  tenacia  mostrata  in  guerra  dai  Romani,  ossia  in 

definitiva il loro stesso  way of warfare418, avrebbe quasi certamente spinto alla 

costruzione  di  nuovi  scafi,  come  era  del  resto  avvenuto  dopo  le  disastrose 

tempeste al largo di Camarina nel 255 a.C. e nelle acque del Tirreno nel 253 a.C. 

La precisa consapevolezza della propria inferiorità in campo navale non è per 

altro  messa  in  dubbio  dal  processo  subito  da  Pulcro  né,  tanto  meno,  dalla 

ricostruzione storiografica posteriore avversa al console419. Entrambe sembrano 

anzi condividere una medesima matrice politica: il tentativo della classe dirigente 

romana  di  coprire  o  mettere  in  secondo piano,  tramite  l'individuazione di  un 

colpevole che,  per  altro,  aveva certamente pesantissime responsabilità  tattiche 

nella conduzione dell'attacco a Drepana, le lacune strutturali delle imbarcazioni 

da guerra di Roma. Dunque, la flotta romana, che fino a quel momento aveva 

potuto  affrontare  le  navi  puniche  con  esiti  positivi,  sebbene,  è  importante 

418Su cui cfr. le notevoli osservazioni di LORETO 2007, 97-107, specialmente 97-98.
419Su cui cfr. infra n. 386 e 387.
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sottolinearlo, non decisivi, doveva trovarsi in una condizione del tutto diversa. 

Fu  allora  una  sopravvenuta  eccellenza  in  campo  nautico  dei  Punici  a 

provocare la débâcle romana? O, piuttosto, un peggioramento della marineria di 

Roma  minava  irrimediabilmente  qualsiasi  speranza  di  vittoria  sul  mare? 

Dovremmo cercare, perciò, di individuare se siano intervenuti dei cambiamenti, 

nella flotta punica o in quella romana, tali da giustificare non soltanto il diverso 

esito degli scontri di Mylae/Ecnomo e Drepana, quanto, piuttosto, la percezione 

romana  di  un'assoluta  superiorità  delle  navi  cartaginesi  e/o  di  una  totale 

inferiorità dei propri scafi. Il giudizio sulla superiorità della flotta punica da parte 

di Roma non poteva, per le ragioni già analizzate, basarsi su vantaggi (percepiti 

come) temporanei, e perciò legati alle condizioni specifiche della battaglia persa. 

Doveva quindi trattarsi di cambiamenti duraturi e strutturali.  La velocità degli 

scafi punici così come la lentezza delle navi romane è messa in luce da Polibio 

sia  nella  narrazione dello scontro di Mylae420 sia ad Ecnomo421 quando,  come 

abbiamo avuto  modo di  sottolineare,  soltanto la  presenza  del  corvo riuscì  ad 

avere ragione della maggiore manovrabilità punica. Se dunque era il dispositivo 

d'abbordaggio romano-siceliota,  per altro  temuto dai  Punici  ad Ecnomo come 

attesta  espressamente  lo  storico  di   Megalopoli422,  a  consentire  alle  pesanti 

quinqueremi romane di ridimensionare notevolmente il vantaggio costituito dalla 

maggiore velocità degli scafi punici, dobbiamo necessariamente scegliere tra due 

distinte ipotesi: o i Romani non fecero uso del corvo nel corso della battaglia di 

Drepana, oppure i Cartaginesi utilizzarono degli scafi che riuscirono in qualche 

modo ad annullare il vantaggio dei corvi. 

La  prima  ipotesi  potrebbe  trovare  un  supporto  nel  fatto  che  Polibio,  a 

differenza che nella narrazione della battaglia di Mylae ed Ecnomo, non fa alcuna 

menzione  dell'uso  del  corvo  da  parte  delle  navi  guidate  da  Pulcro.  Thiel  ha 

tentato  di  interpretare  tale  silenzio  ipotizzando  che  i  Romani  avessero 

abbandonato  il  dispositivo  d'abbordaggio  perché  esso  era  responsabile  dei 

disastrosi  naufragi  romani423.  Una  conferma  alla  propria  ipotesi  verrebbe, 

420Pol. I 22, 3 per le navi romane e I 23,9 per quelle puniche. 
421Pol. I 27, 11-12.
422Pol. I 28, 11.
423THIEL 1954, 274.
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secondo  lo  studioso  olandese,  dal  fatto  che  a  Drepana  i  Cartaginesi  non 

mostrarono  alcuna  esitazione  nell'affrontare  gli  scafi  romani,  a  differenza  di 

quanto accadde ad Ecnomo. Entrambi gli argomenti vanno però respinti. Come 

abbiamo già avuto modo di mostrare424, infatti, difficilmente il corvo può essere 

considerato causa dei naufragi romani. Poi, l'esitazione mostrata dai Cartaginesi 

ad Ecnomo nell'avvicinarsi troppo alle navi romane425 non impedì però ai Punici 

di  attaccare  i  propri  nemici  e  perciò,  in  definitiva,  non è  cogente.  Inoltre,  il 

maggiore slancio dimostrato dai Cartaginesi a Drepana potrebbe essere spiegato 

sia tenendo presente la differente situazione tattica, che costringeva Aderbale ad 

effettuare un'azione decisa per evitare di essere colto di sorpresa, sia ricorrendo 

all'altra  ipotesi,  che  cioè  i  Punici  avessero  ormai  gli  strumenti  in  grado  di 

contrastare  i  corvi  romani.  Infine,  neppure  nella  narrazione  della  battaglia  di 

Capo Ermeo –  avvenuta poco prima della tempesta di Camarina –, nella quale la 

flotta romana sconfisse nuovamente le navi puniche426, si fa alcun riferimento al 

corvo: ciò però non ci porta affatto ad escludere che esso sia stato usato. Se, 

dunque, come abbiamo tentato di dimostrare, l'ipotesi dell'abbandono del corvo si 

basa,  sostanzialmente,  su  un  argumentum  e  silentio,  dobbiamo  cercare  di 

esaminare con attenzione l'ipotesi di una contromisura cartaginese al dispositivo 

d'abbordaggio romano-siceliota.

Potremmo  ipotizzare  l'uso  di  una  sorta  di  contro-arma,  un  anti-corvo 

montato sugli  scafi  cartaginesi,  cioè,  in  grado di  respingere  in  qualche modo 

l'abbordaggio. Immaginare tale dispositivo, però, per quanto giustificabile da un 

punto di vista ermeneutico, lo è poco da un punto di vista euristico, visto che si 

baserebbe,  ancora,  su  un  argumentum  e  silentio:  inoltre,  più  che  ad 

un'interpretazione  somiglierebbe  ad  una  divinatio.  Un'ipotesi  di  lavoro  più 

concreta potrebbe invece basarsi su un cambiamento delle caratteristiche degli 

scafi  punici.  Se  infatti  la  pur  superiore  velocità  e  manovrabilità  delle  navi 

cartaginesi  non erano stati  sufficienti,  a Mylae e ad Ecnomo, a contrastare in 

modo efficace i corvi, non possiamo escludere che un significativo incremento di 

424Cfr. supra p. 89.
425Pol. I 28, 11.
426Pol.  I  36,  11 attesta la cattura di  114 navi cartaginesi con relativi  equipaggi,  Diod. XXIII 18, 1, 

invece,  la perdita di 24 navi puniche.
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tali qualità abbia invece causato il diverso risultato di Drepana. La constatazione 

polibiana  della  maggiore  velocità  delle  navi  puniche  si  fa  del  resto 

particolarmente insistente nella descrizione dello scontro tra Aderbale e Claudio 

Pulcro.  La  pesantezza  degli  scafi  romani  è  infatti  menzionata  per  due  volte 

all'interno dello stesso paragrafo427. Soprattutto, se si confrontano le espressioni 

usate dallo storico di Megalopoli a proposito della velocità delle navi cartaginesi 

a Mylae428 ed Ecnomo429 con quella utilizzata per la descrizione della battaglia di 

Drepana430, ci si rende conto che in quest'ultimo caso Polibio utilizzi l'avverbio 

polÝ: il gap di rapidità tra le due flotte era dunque maggiore rispetto al passato e 

ciò poteva derivare, come detto, o da un miglioramento sopravvenuto nelle navi 

cartaginesi o da un peggioramento delle caratteristiche degli scafi romani. 

Un  fondamentale  indizio  a  sostegno  della  prima  ipotesi  arriva  dagli 

avvenimenti accaduti durante l'assedio di Lilibeo l'anno precedente la sconfitta di 

Drepana. La città era totalmente circondata dai Romani431 che mantenevano una 

flotta per impedire l'accesso via mare. Ciò però non aveva impedito al trierarco 

Annibale figlio di  Amilcare432 di  far  sbarcare in città  i  circa diecimila soldati 

presenti nelle cinquanta navi al suo comando433. L'azione era riuscita perché il 

capitano  cartaginese  aveva   saputo  sfruttare  “un  vento  propizio  e  impetuoso 

tendendo  tutte  le  vele  e  sfruttando  la  corrente  favorevole  proprio  verso 

l'imboccatura del porto”434 cogliendo di sorpresa i Romani, impauriti  di essere 

trascinati con le navi all'interno del porto dalla violenza del vento. Il comandante 

riuscì  anche  ad  allontanarsi,  di  notte,  da  Lilibeo  per  raggiungere  la  vicina 

Drepana435.  Il  fatto  potrebbe  contribuire  ad  avvalorare  l'ipotesi  di  un  netto 

miglioramento avvenuto nella  flotta  cartaginese.  La  riuscita  di  questo sbarco, 

però,  potrebbe  in  effetti  essere  attribuita  ad  una  condizione  meteorologica 

427Pol. I 51, 6 e 9.
428Pol. I 23, 9: pisteÚontej d� tù tacunaute‹n

429Pol. I 27, 11: tù m�n tacunaute‹n ™kperiplšontej
430Pol. I 51, 4: tù te g¦r tacunaute‹n polÝ periÁsan
431Pol. I 42, 8; Diod XXIV 1, 1.
432Pol. I 44, 1.
433Pol. I 44 3-4; Diod XXIV 1, 2.
434Pol. I 44, 3:labën d' oÜrion kaˆ lamprÕn ¥nemon, ™kpet£saj p©si to‹j ¢rmšnoij kaˆ 

katourèsaj ™p' aÙtÕ tÕ stÒma toà limšnoj.
435Pol. I 46, 1.
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particolarmente favorevole,  oltre che alle particolari caratteristiche orografiche 

della costa che, per i suoi bassifondi, richiedeva esperienza e pratica per entrare 

all'interno  del  porto436.  Ben  diverso  deve  essere  invece  il  giudizio  sugli 

spettacolari exploit di Annibale detto il Rodio. Costui era un notabile cartaginese 

che  si  offrì  di  fornire  informazioni  sull'andamento  dell'assedio  entrando 

all'interno del porto con la propria nave437. La sua era però parsa una boutade – 

forse un indizio ulteriore che lo sbarco di Annibale figlio di Amilcare doveva 

essere sembrato ai Cartaginesi il frutto di circostanze eccezionali o comunque in 

qualche  modo  difficilmente  ripetibili  –,  vista  la  sorveglianza  romana 

all'imboccatura  del  porto,  probabilmente fattasi  ancora più stretta438.  Il  Rodio, 

giunto in una delle isole Egadi e atteso il vento propizio, riuscì ad entrare in porto 

in pieno giorno e sotto gli occhi sbigottiti dei nemici439. Si trattava di uno smacco 

vergognoso e non c'è da stupirsi se il comandante romano dedicasse la notte a 

preparare “le dieci navi più valide nella navigazione”440. L'indomani, la nave del 

Rodio  non  soltanto  riuscì  ugualmente  ad  uscire  dal  porto  senza  alcun  danno 

“oltrepassando le navi dei nemici come se fossero immobili, ma, andato un po' 

avanti, si fermò coi remi della nave sollevati in alto, come se volesse sfidare i 

nemici”441.  Le  caratteristiche  nautiche  della  nave  del  Rodio  surclassavano 

pertanto  di  gran  lunga  quelle  degli  scafi  romani:  “senza  che  nessuno  osasse 

attaccarlo,  data la  rapidità di  remeggio della  sua imbarcazione,  prese il  largo, 

dopo aver tenuto testa con una sola nave a tutta la flotta degli avversari”442. Il 

fatto  notevole  era  che  le  navi  romane  che  provarono  ad  inseguire  lo  scafo 

cartaginese erano le  migliori  della  flotta.  Il  Rodio ripeté svariate volte  la  sua 

impresa443.  Certo,  ad aiutarlo c'era anche una conoscenza molto accurata della 

costa  che  gli  permetteva  di  entrare  in  porto  evitando  i  pericoli  del  basso 

fondale444, ma era soprattutto la velocità e manovrabilità della nave di Annibale a 

436Pol. I 42, 7.
437Pol. I 46, 4.
438Pol. I 46, 5.
439Pol. I 46, 6.
440Pol. I 46, 8.
441Pol. I 46, 10-11.
442Pol. I 46, 12.
443Pol. I 46, 13.
444Pol. I 47 1-2.

106



fare la differenza. Proprio dal prosieguo della narrazione riusciamo a ricavare 

un'indicazione per noi molto preziosa. Le audaci incursioni del Rodio, infatti, 

spinsero altri cartaginesi ad imitare le gesta del capitano punico e ad introdursi 

nel porto di Lilibeo con i propri scafi445.  I  Romani si videro perciò costretti a 

costruire un terrapieno per tentare di ostruire l'imboccatura del porto, ottenendo 

però  scarsi  risultati  a  causa  delle  profondità  delle  acque  e  della  forza  della 

corrente446. La tenacia romana fu però alla fine premiata: in un'area caratterizzata 

da bassifondi, infatti,  si riuscì a mantenere un terrapieno nel quale, durante la 

notte, una quadrireme punica che cercava di entrare col favore delle tenebre si 

arenò,  finendo  nelle  mani  dei  Romani.  Si  trattava  di  una  nave  di  eccellente 

fattura447, tanto che venne equipaggiata con uomini scelti proprio per sorvegliare 

l'imboccatura  del  porto,  specialmente  dalle  incursioni  del  Rodio448.  Proprio la 

notte seguente, Annibale, ignaro dell'accaduto, era entrato nel porto col favore 

delle tenebre; quindi,  mentre salpava, in modo manifesto come d'abitudine, la 

quadrireme armata dai Romani si mise ad inseguirlo449. Il capitano punico rimase 

turbato  nel  riconoscere  la  nave  e  tentò  di  fuggire;  stavolta,  però,  grazie  alle 

qualità nautiche della quadrireme punica catturata dai Romani e alla preparazione 

dell'equipaggio  nemico  Annibale  il  Rodio  fu  raggiunto,  costretto  a  scontrarsi 

apertamente  e  sconfitto450.  La  sua  imbarcazione  venne  quindi  catturata  ed 

utilizzata, per ironia della sorte, proprio per ostacolare chi, per imitarlo, tentava 

di entrare a Lilibeo.

Le imprese del capitano cartaginese e dei suoi emuli ci permettono di fare 

alcune importanti inferenze. Per quanto non possiamo essere certi sul motivo del 

soprannome di Annibale – visto che,  come fa notare Walbank451,  a Cartagine, 

dove si usavano pochi nomi personali, i soprannomi dovevano essere comuni ed 

erano spesso tratti dal nome di località –, le particolari qualità nautiche della sua 

445Pol. I 47 3.
446Pol. I 47 3-4.
447Pol. I 47, 6: diafšrousa tÍ kataskeuÍ tÁj nauphg…aj
448Pol. I 47, 6.
449Pol. I 47 7.
450Pol. I 47, 7-9.
451Cfr. WALBANK 1957, 110.

107



nave hanno fatto pensare a studiosi come Bash452,  Morrison453 e Bonino454 che 

l'epiteto derivasse dal fatto che lo scafo fosse, appunto, di costruzione rodia. Di 

che  tipo  di  nave  si  trattava  e  quali  erano  le  sue  caratteristiche?  Molto 

probabilmente era una nave a quattro ordini di remi. A tale conclusione porta, 

anzitutto, il  fatto che la nave cartaginese arenatasi nel terrapieno costruito dai 

Romani,  una  quadrireme,  riuscì  a  catturare  l'imbarcazione  del  Rodio. 

Difficilmente,  infatti,  come nota Morrison455 sulla  scorta di  una testimonianza 

liviana456 –  che  descrive  un  combattimento  avvenuto  nel  203  a.C.  tra  una 

quinquereme romana e due quadriremi cartaginesi  in cui  le  navi puniche non 

riuscirono ad abbordare la nave nemica a causa della sua altezza –, una nave a 

cinque ordini di remi poteva essere abbordata da un tetrere. Benché tale inferenza 

non  possa  essere  considerata  conclusiva  –  visto  che  gli  scafi  coinvolti  nello 

scontro descritto da Livio furono costruiti quasi cinquant'anni dopo l'assedio di 

Lilibeo e potrebbero anche avere avuto caratteristiche differenti –, essa è sorretta 

anche dalla particolare affezione a tale tipo di scafo da parte dei Cartaginesi, che 

ne  possono  essere  considerati  gli  inventori457,  e  soprattutto  dal  fatto  che  la 

quadrireme  fosse  molto  utilizzata  dai  Rodi458.  Morrison  fornisce  anche  una 

possibile  alternativa,  sostenendo  che  la  nave  di  Annibale  potesse  essere  una 

trihmiol…a, una tipologia di scafo rodia molto veloce459. Ma è Bonino460 a fornire 

in proposito la ricostruzione a mio parere più plausibile.  Lo studioso ipotizza 

l'esistenza di due tipi di quadrireme. La prima era ad un solo ordine di remi, con 

quattro rematori per remo. La seconda, invece, era proprio quella di tipo rodio 

introdotta da Annibale, a due ordini di remi con due rematori per remo. Mentre la 

prima tipologia aveva uno scafo largo circa sei metri, la seconda, grazie al fatto 

che i  quattro rematori  potevano sedere sullo stesso banco inclinato, nel modo 

cosiddetto alla sensile, era più stretta – Bonino ipotizza una larghezza dello scafo 

452BASCH 1987, 353-355 e 418-421.
453MORRISON 1996, 52.
454BONINO 2006A, 242. 
455MORRISON 1996, 52.
456Liv. XXX 25, 5-6
457Cfr. supra n. 323.
458MORRISON 1996, 102 e 110.
459MORRISON 1996, 52.
460BONINO 2006A, 240-241
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al  galleggiamento  di  quattro  metri  –  risultando  perciò  più  nautica  e  veloce. 

Inoltre, le due serie di due rematori per remo permettevano una potenza maggiore 

rispetto all'unico remo spinto da quattro uomini. Una possibile prova in contrario 

potrebbe però giungere da una testimonianza di Zonara. L'epitomatore bizantino, 

infatti,  riferisce  che  Claudio  Pulcro,  al  comando  di  alcune  triremi,  riuscì  a 

catturare la nave di Annone, una quinquereme, mentre essa lasciava il porto di 

Lilibeo,  spiegando  come  essa  servì  in  seguito  come  modello  per  le  navi 

romane461. Il fatto, però, che il console in questione non fosse certamente Pulcro, 

che il nome del capitano cartaginese sia errato e che a catturare la nave del Rodio 

siano delle non meglio identificate triremi, invece della quadrireme punica finita 

in mano ai Romani, non testimonia in favore dell'accuratezza del passo. Zonara 

potrebbe invece avere semplicemente istituito un collegamento arbitrario tra le 

quinqueremi  costruite  poi  dai  Romani  sulla  base  della  nave  del  Rodio  e  la 

tipologia dello scafo di Annibale. Considerati gli errori, è plausibile pensare che 

l'inferenza sia stata fatta dallo stesso epitomatore, per quanto sia anche possibile 

una derivazione da Cassio Dione. La testimonianza polibiana, pur non fornendo 

indicazioni circa gli ordini di remi della nave di Annibale, dà però indicazioni 

precise  sulla  cattura  da  parte  della  quadrireme che ci  spingono a concludere, 

come ipotizzato da Morrison e Bonino462, che la nave del rodio fosse una tetrere. 

La fonte dello storico di Megalopoli, poi, è qui molto probabilmente Filino463, 

probabilmente testimone oculare dell'assedio di Lilibeo. Infine, proprio l'errore di 

Zonara circa le  triremi ci  induce a credere che egli  possa aver commesso un 

errore simile sul tipo di nave di Annibale. 

Ciò  che  conta  di  più  è  che  la  tetrere  di  remeggio  rodio  pilotato  così 

brillantemente da Annibale non era un  unicum.  A giudicare dalle  performance 

delle altre  navi cartaginesi  che erano riuscite  a  penetrare nel  porto di  Lilibeo 

eludendo  la  flotta  nemica  e  soprattutto  basandosi  sulla  qualità  nautiche  della 

quadrireme punica arenatasi nel terrapieno antistante la città catturata, pari se non 

461Zon.  VIII  15:  KlaÚdioj  d� Poàlcroj e„j tÕ  LilÚbaion ™peicqeˆj  kaˆ  tri»reij  plhrèsaj 
sunšlabe di' aÙtîn ”Annwna tÕn KarchdÒnion ™kplšonta pent»rei· kaˆ par£deigma to‹j `Rwma…
oij tÁj kataskeuÁj tîn nhîn ™gšneto. 
462Vedi supra.
463Cfr. DE SANCTIS 1967, III, 1, 222.
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superiore a quella  del  Rodio visto l'esito dello  scontro,  possiamo inferire che 

anch'esse erano quadriremi di tipo rodio. Per quanto, inoltre, nulla ci venga detto 

dallo storico di Megalopoli circa l'identità degli audaci imitatori di Annibale, se 

non che essi “conoscevano i luoghi”464, è quasi certo che si trattasse di capitani 

cartaginesi,  presumibilmente facenti parte della marina militare punica. Ciò ci 

porta a pensare che le nuove quadriremi avessero cominciato a far parte della 

flotta  punica.  Proprio  l'espressione  usata  da  Polibio  per  motivare  l'azione dei 

piloti  cartaginesi,  tÍ  d� toà  `Rod…ou  tÒlmV  pisteÚsantej,  cioè  “fidatisi 

dell'audacia  del  Rodio”465 potrebbe  indicare  che  costoro,  al  comando  di 

quadriremi  come  quelle  di  Annibale,  abbiano  preso  piena  coscienza  delle 

eccezionali  capacità  nautiche  dei  propri  scafi  proprio  grazie  all'esempio  del 

Rodio,  capace,  come indicava forse il  suo stesso soprannome, di sfruttarne al 

massimo manovrabilità e velocità. Forse, le quadriremi rodie erano entrate solo 

da poco tempo nel novero delle navi da guerra cartaginesi e i capitani punici ne 

stavano ancora  testando le  caratteristiche.  Coloro  che,  tra  i  piloti  cartaginesi, 

conoscevano meglio i fondali di Lilibeo, furono dunque spinti a sperimentarne 

appieno  le  potenzialità.  Le  gesta  di  Annibale  Rodio  servirono  quindi 

probabilmente a catalizzare un processo di rinnovamento tecnologico della flotta 

cartaginese che era già stato avviato. 

Istituire un nesso tra la netta superiorità dimostrata a Lilibeo dalla nave del 

Rodio e  dagli  scafi  dei  suoi  emuli  e  la  maggiore  velocità  delle  imbarcazioni 

puniche a Drepana diventa, credo, alla luce di quanto discusso, cogente. E'  molto 

probabile,  cioè,  che  durante  la  battaglia  poco  al  largo  della  città  siciliana 

entrarono in  azione le  quadriremi  di  tipo rodio,  la  cui  eccezionale  velocità  e 

manovrabilità avrebbero in effetti potuto impedire agli scafi romani di sfruttare in 

pieno il surplus tattico offerto fino ad allora dai corvi. Ciò non implica però che 

l'intera flotta punica a Drepana fosse costituita interamente dalle quadriremi di 

tipo rodio, benché da un punto di vista euristico non vi sia alcuna ragione in 

464Pol. I 47, 3: tÍ d� toà `Rod…ou tÒlmV pisteÚsantej kaˆ ple…ouj ¢peq£rrhsan tîn e„dÒtwn toÝj 
tÒpouj tÕ parapl»sion poie‹n.

465La mia traduzione si discosta da quella di Mari, ossia “avendo acquistato fiducia per l'audacia del 
Rodio”, che non mette abbastanza in risalto, a mio parere, lo stretto rapporto tra il participio aoristo e 
il dativo.  
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contrario,  visto che sia Polibio sia Diodoro sia le altre fonti successive466 non 

specificano la tipologia di navi usate. Tale ipotesi, infatti, si scontrerebbe, intanto, 

con le probabili – per quanto, come abbiamo già rilevato, non sicure – difficoltà 

da parte di navi come le quadriremi di abbordare quinqueremi. Eppoi, una flotta 

'mista',  costituita  cioè  sia  dalle  tradizionali  quinqueremi  sia  dalle  nuove 

quadriremi rodie, avrebbe consentito una rosa più ampia di scelte tattiche durante 

una  battaglia  e  perciò,  in  definitiva,  un  vantaggio  sui  nemici.  La  flotta  di 

Aderbale a Drepana poteva così contare sia sulle veloci ma più robuste pentere, 

sufficientemente  alte  e  dotate  di  un  numero  di  fanti  di  marina  tali  da  poter 

abbordare  le  quinqueremi  pesanti  romane  sopportandone  al  contempo  gli 

abbordaggi,  sia  sulle  nuove,  agilissime  tetrere  rodie,  capaci  di  sfruttare  la 

collaudata  tattiche  di  diškplouj  e  per…plouj467,  ossia  di  sfondamento  e 

aggiramento dello schieramento nemico, che i Cartaginesi avevano già utilizzato 

a  Mylae468 ed  Ecnomo469 senza  però  riuscire  ad  ottenere  il  successo  sperato: 

proprio una tattica che i Romani, a Drepana, non poterono utilizzare, secondo 

Polibio, per la pesantezza delle proprie imbarcazioni470. 

E' anche possibile che le nuove quadriremi cartaginesi possedessero un'altra 

caratteristica di alcune navi rodie. In un passo polibiano471 viene descritta una 

tattica utilizzata dalle imbarcazioni rodie durante la battaglia di Chio tra Attalo e 

Filippo nel  201 a.  C.472,  quella  cioè di fare uso di  una prua ribassata così da 

ricevere i colpi dei rostri nemici al di sopra della propria linea di galleggiamento, 

e  riuscire,  al  contempo,  di  colpire  al  di  sotto  di  quella  delle  navi  avversarie. 

Secondo Morrison473, ciò significa che le quadriremi e le triemiolie rodie avevano 

un rostro per metà sommerso, che i movimenti dell'equipaggio avrebbe potuto far 

immergere  completamente474.  Tale  tattica  si  rivelò  particolarmente  efficace, 

466Pol. I 50-51; Diod. XXIV 1, 5; Eutr. II 26, 1-2; Oros. IV 10, 3.
467Pol. I 51, 6. Sull'uso di tali tattiche sin dalla prima guerra contro i Persiani MORRISON 1996, 360-

362.
468Pol. I 23, 3-10.
469Pol. I 27, 11.
470Pol. I 51, 9.
471Pol.  XVI 4,  12-13:  aÙtoˆ m�n g¦r œmprwrra t¦ sk£fh poioàntej ™x£louj ™l£mbanon t¦j 

plhg£j, to‹j d� polem…oij Ûfala t¦ traÚmata didÒntej ¢bohq»touj ™skeÚazon t¦j plhg£j.
472Per la quale rimandiamo a WALBANK 1967, 503-511.
473MORRISON 1996, 364.
474Ibid. Già TARN 1930, 146-7 aveva suggerito che i Rodii “designed a form of prow and ram which 
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durante la battaglia di Chio, contro una nave con una prua più alta475,  ¢naste…

roj, che Morrison476 ritiene essere anche una caratteristica di alcune quinqueremi 

romane, in cui la collocazione in una posizione superiore del rostro sarebbe stata 

funzionale  ad  un  abbordaggio  più  efficace  e  prolungato.  Quadriremi  simili 

potrebbero in effetti  essere state armate dai  Rodi in un periodo precedente la 

battaglia di Chio. Il rostro abbassato assieme al banco alla sensile, al remeggio 

doppio e allo scafo stretto,  potevano dunque essere le  caratteristiche precipue 

della  quadrireme di  tipo  rodio  adottata  dai  Cartaginesi.  Una  tale  conclusione 

potrebbe trovare conferma proprio nelle minore altezza delle quadriremi puniche 

rispetto alle quinqueremi attestata da Livio477, visto che, naturalmente, uno scafo 

più  basso  avrebbe  contribuito  ad  aumentare  l'efficacia  di  un  rostro  ribassato. 

L'uso  di  un  simile  dispositivo  sarebbe  stato  molto  utile  anche  contro  una 

quinquereme  con  corvo  e  rostro  tradizionale,  non  ancora  ¢naste…roj  come, 

presumibilmente, erano ancora le imbarcazioni romane a Drepana.

Al  di  là  della  nostra  ricostruzione  circa  l'uso  a  Drepana  di  un  rostro 

abbassato  'alla  rodia'  –  che,  in  assenza  di  elementi  euristici  conclusivi, 

considereremo alla stregua di un'ipotesi di lavoro –, resta il dato della superiorità 

navale cartaginese. Si trattava di una superiorità schiacciante e, ciò che forse più 

conta, percepita come tale da Romani. Inoltre, tra la flotta di Roma e quella di 

Cartagine doveva essersi creato un gap tecnologico difficilmente colmabile agli 

occhi  dei  Romani,  visto  che  le  loro  dieci  migliori  navi  a  Lilibeo  non  erano 

neppure  lontanamente  competitive  rispetto  alla  nave  rodia  di  Annibale. 

L'importanza  delle  quadriremi  rodie  potrebbe  trovare  conferma  nelle 

raffigurazioni presenti in alcune monete puniche databili tra il primo e il secondo 

conflitto punico che secondo Basch478, Medas479 e Bonino480, rappresenterebbero 

proprio quadriremi di tipo rodio.  

Se dunque tale superiorità fu la causa delle sconfitte romane dopo Drepana, 

forced the enemy's ram to strike them above and not below the waterline”, non ritenendo possibile 
però un abbassamento della prua durante la navigazione.   

475Pol. XVI 3, 8.
476MORRISON 1996, 364.
477Liv XXX 25, 5-6.  
478BASH 1987, 744-746.
479MEDAS 2000, 160-163. 
480BONINO 2006A, 240-241.
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e perciò dell'abbandono del settore navale da parte di Roma, potremmo escludere 

del  tutto  l'altra  ipotesi  che  avevamo  posto,  quella  di  un  sopravvenuto  netto 

peggioramento della marina romana. In realtà, se essa non può in alcun modo 

essere  considerata  la  causa primaria  della  débâcle romana,  potrebbe in  effetti 

costituire, se non una concausa, quantomeno un fattore coadiuvante la vittoria 

cartaginese.  Se  la  totale  assenza di  dati  probanti  ci  fa  escludere  del  tutto  un 

deterioramento  delle  caratteristiche  nautiche  degli  scafi  romani,  per  altro 

difficilmente  spiegabile  da  un  punto  di  vista  tecnico,  la  precisa  attestazione 

polibiana di un frettoloso arruolamento degli equipaggi alla vigilia della battaglia 

di  Drepana481 potrebbe  invece  aiutarci  a  spiegare  un  peggioramento  delle 

performance delle imbarcazioni romane. Ci occuperemo perciò di tale ipotesi nel 

paragrafo che sarà dedicato alle problematiche connesse agli equipaggi.

Le superquinqueremi

Se l'assedio di Lilibeo costituì una svolta per le sorti  della flotta punica, 

determinando  il  futuro  immediato  della  guerra,  esso  paradossalmente  costituì 

anche la base per la ripartenza romana in campo navale. Lo storico di Megalopoli 

è infatti inequivocabile quando testimonia482 come la nave catturata ad Annibale 

Rodio fosse servita da modello per la nuova flotta romana costruita nel 243/2 e 

vincitrice  alle  Egadi483.  Il  confronto  con  quanto  avvenuto  nel  260,  quando  i 

Romani si servirono di una nave punica catturata nel 264 per costruire le prime 

quinqueremi484,  è  di  certo  inevitabile.  I  due  passi,  in  realtà,  pur  con  le  loro 

notevoli analogie, descrivono due avvenimenti profondamente diversi. 

Come  abbiamo cercato  di  dimostrare485,  i  Romani,  per  il  progetto  delle 
481Pol. I 49 1-2.
482Pol. I 59, 8:  tù d� toioÚtJ trÒpJ tacšwj ˜toimasqšntwn diakos…wn plo…wn penthrikîn,  ïn 

™poi»santo t¾n nauphg…an prÕj [par£deigma] t¾n toà `Rod…ou naàn. “In tal modo essendo state 
rapidamente  approntate  duecento  navi  a  cinque  ordini  di  remi,  la  cui  costruzione condussero  sul 
modelli della nave del rodio”. 

483Cfr.  anche Zon VIII 15 con i  limiti  che abbiamo rilevato a  p.  102. Incondivisibile  perché è  una 
petizione di principio la posizione di STEINBY 2000, 207, la quale pensa che la nave del rodio fosse 
servita solo ad esaminare le nuove invenzioni cartaginesi e non come modello della nuova flotta.

484Pol.  I  29,  15:  taÚtV parade…gmati  crèmenoi  tÒte  prÕj  taÚthn ™poioànto t¾n toà pantÕj 
stÒlou nauphg…an. “Usando questa come modello, sulla base di essa costruirono tutta la flotta”. Cfr. 
le osservazioni che abbiamo fatto in proposito alle pp. 84-85.

485Cfr. supra pp. 86-87.
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prime  quinqueremi,  presero  a  modello  la  tipologia  d'assemblaggio  seriale 

cartaginese, progettando poi, grazie al know how siracusano, uno scafo differente 

da quello punico, che potesse ospitare un numero maggiore di fanti di marina e 

che pertanto non poteva che risultare meno manovrabile e veloce – ciò al di là 

dell'uso di legna poco stagionata nella specifica occasione del 260 che di certo ne 

accentuò  i  difetti  –  rispetto  alle  pentere  di  Cartagine.  La  prima quinquereme 

romana  era  pertanto  un  ibrido,  rivelatosi  efficace  grazie  soprattutto  all'altro 

fondamentale  apporto tecnologico siceliota,  il  corvo.  La quinquereme pesante 

romana  dunque  era  stata  progettata  (e  in  seguito  perfezionata  col  dispositivo 

d'abbordaggio)  non  per  contrastare  la  velocità  e  la  manovrabilità  delle  navi 

puniche, ma per fronteggiare gli scafi avversari con la superiorità qualitativa e 

numerica dei fanti di marina. Anche se la nostra ipotesi non fosse vera, anche se 

cioè le quinqueremi romane non fossero state progettate per ospitare più soldati e 

se, dunque, la loro pesantezza fosse solo la conseguenza di un progetto di qualità 

inferiore  rispetto  agli  scafi  cartaginesi,  cosa  di  cui  dubitiamo  ma  che  non 

possiamo escludere con certezza, gli scafi romani dovevano ugualmente basare la 

propria  tattica,  come  in  effetti  accadde,  sull'abbordaggio  delle  navi  nemiche, 

piuttosto che sulle tattiche di diškplouj e per…plouj486 e, cioè, in definitiva, sul 

valore dei propri  fanti di marina: perciò,  anche in questo caso, i  Romani non 

puntavano a superare le navi cartaginesi in velocità e manovrabilità. 

Diverso fu il caso della nuova flotta romana. Gli avvenimenti di Lilibeo e la 

battaglia di Drepana, infatti – come pure gli scontri vittoriosi a Lilibeo, Panormo 

e  Finziade,  che,  per  quanto  possano  essere  considerati  conseguenze  della 

battaglia tra Aderbale e Claudio Pulcro, influirono certamente nell'analisi romana 

–,  avevano  mostrato  ai  Romani  che  Cartagine  possedeva  una  tecnologia,  le 

quadriremi  di  tipo  rodio,  in  grado  di  annullare  la  superiorità  d'abbordaggio 

romana. La nuova flotta punica, cioè, scardinava definitivamente le basi stesse 

del progetto delle quinqueremi pesanti romane – o, nel caso in cui si preferisce 

pensare  alla  mancanza  di  uno  specifica  progettazione  in  tal  senso,  annullava 

comunque  la  loro  tattica  basata  sull'abbordaggio  –,  rendendole  totalmente 

486Cfr. supra n. 467.
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obsolete. Di colpo, ciò che aveva costituito a tutti gli effetti il vantaggio delle 

quinqueremi romane diventava a un tratto il  suo punto debole.  Si  trattava,  in 

definitiva,  della  rivincita  della  tradizione  marinara  cartaginese  sulla  parziale 

capacità  mimetica  dei  Romani.  Per  quanto,  infatti,  come  abbiamo  mostrato, 

Roma  si  fosse  avvalsa  del  fondamentale  apporto  tecnico  di  Siracusa  per  la 

costruzione della flotta, essa non aveva però forse neppure tentato di combattere 

Cartagine sul terreno della superiorità navale. Così come i Romani mantennero 

una concezione fondamentalmente continentale del sea-power che ebbe profonde 

ripercussioni  a  livello  macrostrategico487,  essi,  a  livello  tattico  ed  operativo, 

invece di affrontare la manovrabilità degli scafi punici,  le opposero la grande 

esperienza e qualità dei propri legionari. Ciò non significa che Roma 'trasformò' 

le  battaglie  navali  in  scontri  terrestri,  visto  che  le  quinqueremi  avevano 

comunque bisogno di un progetto funzionante, di marinai qualificati e rematori 

addestrati.  I  Romani,  che  grazie  all'apporto  tecnico  degli  alleati,  in  primis 

Sicelioti,  avevano  potuto  tamponare  la  propria  assoluta  inferiorità  in  campo 

navale,  non tentarono però di imitare davvero la marineria punica. Roma non 

scelse  insomma  di  scimmiottare  Cartagine,  ma  decise  di  costruire  una  flotta 

secondo  la  propria  visione.  Proprio  l'apporto  siracusano  s'era  rivelato 

fondamentale perché aveva permesso, grazie al progetto delle quinqueremi e del 

corvo, la realizzazione effettiva di questa idea di flotta. Ma se la tale scelta di 

parziale mimesi si rivelò di fatto vincente per dieci anni, i fatti di Lilibeo e poi 

Drepana  dimostrarono,  nel  modo  più  cruento,  che  navi  costruite  secondo  un 

progetto navale che puntava su una surclassante superiorità nautica non potevano 

essere più sconfitte dall'ormai decennale schema romano-siracusano. E' proprio 

dalla  rottura  definitiva  di  tale  schema  che  nasce  la  costruzione  delle  nuove 

quinqueremi romane, che quindi costituisce la perfetta antitesi della costruzione 

della flotta del 260. 

La descrizione della battaglia delle Egadi488 ci  consente di individuare le 

487Cfr. in proposito la puntale analisi di LORETO 2007, 62-74, che però sminuisce eccessivamente, a 
mio parere, il valore della vittoria romana alle Egadi, che fu invece fondamentale proprio da un punto 
di vista navale, come tenterò di mostrare.

488Sulla data e le altre fonti, che comunque sono Diod. XXIV 11, 1; Eutr II 27, 2; Zon. VIII 17; Oros. IV, 
10; Vir. ill. 41. Cfr. WALBANK 1957, 124. Sulle dinamiche della battaglia cfr. i recenti GULLETTA 
2005; MERK RICORDI 2005. Secondo LA BUA 1966, 163-168, il racconto polibiano della battaglia 
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caratteristiche precipue degli scafi romani. Dobbiamo basarci, ancora una volta, 

sul  racconto  di  Polibio,  visto  che  Diodoro,  se  si  eccettua  un  resoconto  delle 

perdite romane e cartaginesi, ci consegna solo una succinta descrizione di come 

si svolse lo scontro489, similmente ad Eutropio490, che fornisce in pratica solo i 

numeri  relativi  alle  navi,  e  a  Zonara491 ed  Orosio492,  che  si  limitano  a  brevi 

notazioni  circa  la  condizione  degli  scafi  di  cui  daremo conto  più  avanti.  Lo 

storico di Megalopoli racconta come il console Lutazio Catulo, giunto in Sicilia 

all'inizio dell'estate del 242, avesse occupato il porto di Drepana e le rade presso 

Lilibeo493. Non conosciamo il numero esatto delle navi comandate dal console. 

Polibio  ci  informa  che  le  nuove  quinqueremi  erano  duecento494 e  la  sua 

narrazione  sembra  implicare  che  esse  fossero  tutte  al  comando  di  Catulo. 

Diodoro  attesta  invece  la  presenza  di  trecento  “navi  grandi”  (dato,  questo, 

riportato anche da Eutropio495 ed Orosio496) e settecento navi da trasporto e da 

carico497.  E'  possibile che il numero diodoreo (chelo storico siciliano potrebbe 

aver derivato dalla medesima fonte annnalistica confluita nella tradizione liviana 

di Eutropio ed Orosio) includa altre navi minori oltre alle nuove quinqueremi498. 

Lo storico di Megalopoli prosegue sottolineando la grande attenzione mostrata 

proviene da Filino, a differenza dei precedenti paragrafi in cui lo storico di Megalopoli avrebbe attinto 
anche da Fabio. Anche DE SANCTIS 1967, III, 1, 186 ritiene il racconto “troppo buono...per poter 
derivare nel tutt'insieme da altri che da Filino”.       

489Diod. XXIV 11, 1: Lut£tioj d� Ð Ûpatoj nausˆ makra‹j triakos…aij kaˆ plo…oij kaˆ pore…oij 
˜ptakos…oij, Ðmoà cil…oij, e„j Sikel…an œpleuse, kaˆ e„j tÕ 'Eruk…nwn ™mpÒrion kaqwrm…sqh. 
”Annwn  d� kaˆ  aÙtÕj  ™k  KarchdÒnoj  nausˆ  diakos…aij  pent»konta  makra‹j  kaˆ  to‹j 
forthgo‹j e„j t¾n nÁson t¾n `Ier¦n Ãlqen. e�ta d� ™x aÙtÁj prÕj tÕn ”Eruka ™rcÒmenoj, kaˆ 
tîn `Rwma…wn Øpanths£ntwn,  par'  ¢mfotšrwn  pÒlemoj ™gšneto mšgaj.  kat¦ d� toàton tÕn 
pÒlemon ¢pšbalon KarchdÒnioi naàj ˜katÕn ˜ptaka…deka,  aÙt£ndrouj m�n toÚtwn e‡kosi 
(`Rwma‹oi  d� Ñgdo»konta,  tri£konta  m�n  e„j  tšloj,  pent»konta  d� e„j  ™pimerismÒn) 
a„cmalètouj  dš,  æj  Fil‹noj  ¢nšgraye,  Karchdon…wn  ˜xakiscil…ouj,  æj  d� ›teroi, 
tetrakiscil…ouj  tessar£konta.  aƒ  d� ¥llai  nÁej  pneÚmatoj  ™pipneÚsantoj  oÙr…ou  e„j 
KarchdÒna œfugon.
Il  passo successivo passo diodoreo (XXIV 3),  secondo LA BUA 1966, 169 non deriva da Filino, 
perché  fin  troppo filocartaginese,  ma da un altra  fonte che lo  studioso identifica  (p.  277-279) in 
Sileno. Cfr. però SCUDERI 2002, 284, la quale ritiene improbabile un largo utilizzo dello storico al 
seguito di Annibale da parte di Diodoro.   

490Eutr. II 27, 2.
491Zon. VIII 17.
492Oros. IV 10.
493Pol. I 59, 9.
494Pol. I 59, 8.
495Eutr. II 27, 1.
496Oros. IV 10, 5.
497Diod. XXIV 11, 1: nausˆ makra‹j triakos…aij kaˆ plo…oij kaˆ pore…oij ˜ptakos…oij.
498Cfr. LORETO 2007, 204.
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dal  console  nell'addestramento  dell'equipaggio.  L'arrivo  di  Catulo  era 

assolutamente inaspettato a Cartagine499, tanto che i Punici riuscirono ad inviare 

la propria flotta solo poco prima della primavera del 241, cioè almeno sei mesi 

dopo  l'arrivo  della  flotta  romana500.  Giunto  nella  cosiddetta  “Isola  sacra”  il 

comandante delle forze navali cartaginesi, Annone, che aveva imbarcato le navi 

degli approvvigionamenti per l'esercito, aveva intenzione di riuscire a sbarcare 

nei  pressi del monte Erice,  dov'era asserragliato Amilcare Barca, senza essere 

visto dai nemici501. Lo scopo era rifornire i soldati, alleggerendo le proprie navi, 

imbarcare  Barca  e  i  suoi  mercenari  come  fanti  di  marina  e  scontrarsi  con  i 

Romani502.  Lutazio però seppe dell'arrivo  di  Annone ed intuendo i  suoi  piani 

decise di intercettarli, salpando verso l'isola di Egussa503. La mattina successiva, 

nonostante si fosse levato un vento favorevole alla flotta nemica che al contempo 

avrebbe creato difficoltà alla propria rotta504, Catulo, che voleva evitare ad ogni 

costo che Annone potesse alleggerire le  proprie navi ed imbarcare le  temibili 

forze  del  Barca505,  decise  di  salpare506.  Il  comandate  punico  si  volse  dunque 

contro  il  nemico507.  Polibio,  prima  di  descrivere  lo  scontro,  chiarisce  che  la 

vittoria romana sia da attribuire alla leggerezza degli scafi, all'addestramento dei 

loro  equipaggi  e  alla  tenacia  dei  soldati  di  marina  imbarcati508.  Lo  storico di 

Megalopoli istituisce un preciso nesso con la situazione punica, sottolineando per 

contrasto che le navi cartaginesi cariche erano inservibili per la battaglia e che gli 

equipaggi  e  i  fanti  di  marina  non  erano  addestrati509.  “Perciò  non  appena  si 

scontrarono (i Cartaginesi scil.) risultando inferiori in molti settori della battaglia, 

499Pol. I 60, 1.
500Cfr. WALBANK 1957, 125.
501Pol.  I  60,  2-3. Sul  sistema di fortificazioni lungo le pendici  del  monte Erice cfr.  FILIPPI 2005 e 

FILIPPI 2006   
502Ibid.
503Pol. I 60, 4. Essa andrebbe identificata secondo GULLETTA 2005, 73-74 non con Favignana, ma con 

Levanzo. 
504Pol. I 60, 6. Sull'ipotesi ricostruttiva delle dinamiche marina e correntometriche della battaglia cfr. 

MERK RICORDI 2005, 97-98.
505Pol. I 60, 7-8.
506Pol. I 60, 9. Eutropio (II 27, 2) attesta che il console era stato ferito precedentemente pugna superiore, 

battaglia che ritengo essere uno scontro avvenuto durante l'assedio di Lilibeo nei mesi precedenti.  
507Pol. I 61, 1.
508Pol. I 61, 3.  
509Pol. I 61, 4.
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furono vinti  rapidamente”510,  chiosa Polibio.  Anche Zonara511 sottolinea che le 

navi puniche erano appesantite dal carico, come fa, in modo esagerato, Floro512 

Cinquanta  scafi  punici  vennero  affondati,  settanta  furono  catturati  con  tutto 

l'equipaggio,  per un totale di diecimila prigionieri  punici,  mentre le  rimanenti 

navi, grazie al repentino cambio di direzione del vento, riuscirono a fuggire verso 

l'Isola Sacra. I numeri forniti da Diodoro sono centodiciassette navi cartaginesi 

perse, di cui venti “con tutti gli uomini”, ottanta scafi romani distrutti – trenta in 

modo  irrimediabile,  cinquanta  solo  parzialmente  –,  per  un  totale  di  seimila 

prigionieri  punici,  secondo  Filino,  quattromila  secondo  altri513.  L'esito  della 

battaglia delle Egadi fu dunque determinato da fatti accidentali? La superiorità 

nautica romana era dunque solo temporanea,  determinata dal  maggiore carico 

presente  negli  scafi  punici  e  dall'inesperienza  degli  equipaggi  cartaginesi 

imbarcati?  Lo scontro che segnò la  fine  del  conflitto  fu  dunque,  in sostanza, 

un'imboscata ben riuscita514? 

Prima di iniziare la descrizione dello scontro, lo storico acheo istituisce un 

confronto esplicito con Drepana515. “Poiché i preparativi degli uni e degli altri 

venivano regolati  in modo opposto rispetto allo scontro navale svoltosi presso 

Drapana,  anche  l'esito  della  battaglia,  com'è  naturale,  risultò  opposto”.  Il 

commento  polibiano  ci  permette  anzitutto  di  condurre  ad  un  comune 

denominatore entrambi gli scontri navali. Anche nel 249 la vittoria cartaginese 

era stata favorita dall'inesperienza degli equipaggi avversari e dalla pesantezza 

510Pol. I 61, 6.
511Zon VIII 17: t¦ g¦r tîn Karchdon…wn sk£fh, fort…a fšronta prÕj to‹j ¥lloij kaˆ s‹ton kaˆ 

cr»mata, ™barÚnonto. 
512Flor. II 2, 34-35: Aderat quippe commeatibus exercitu, propuganculis armis gravis hostium classis et 

in ea quasi tota Carthago; quod ipsum exitio fuit. Romana classis prompta, levis, expedita... “poichè si 
trovava innanzi a noi una flotta di nemici carica di vettovaglie, di soldati, di macchine da guerra, di 
armi e su di essa c'era quasi tutta Cartagine. Proprio questo fu la sua rovina. La flotta romana pronta, 
leggera, spedita...”.

513Diod 24 11: a„cmalètouj dš, æj Fil‹noj ¢nšgraye, Karchdon…wn ˜xakiscil…ouj, æj d� ›teroi, 
tetrakiscil…ouj tessar£konta. DE SANCTIS 1957 III,  1, 228 pensa che qui sia possibile una 
svista  dell'excerptor Hoescheliano  “che  è,  come  si  sa,  negligentissimo”:  Diodoro,  citando  Filino, 
avrebbe  secondo  De  Sanctis  scritto  tîn  m�n  Karchdon…wn  ˜xakiscil…ouj,  tîn  d� ˜tšrwn 
tessar£konta, ossia seimila prigionieri Cartaginesi e quattromila altri,“sudditi o mercenari”, per un 
totale quindi di diecimila prigionieri. Eutropio II 27, 2-4 ed Orosio IV 10, 7 riferiscono di sessantatré 
navi cartaginesi catturate, centoventicinque affondate, trentaduemila prigionieri e quattordicimila mori 
a fronte di dodici navi romane affondate.

514Come pensa LORETO 2007, 69.
515Il parallelismo tra il racconto della battaglia di Drepana e quella delle Egadi sarebbe, secondo LA 

BUA 1966, 165-169, “più formale che sostanziale e non può imporre per essi una stessa fonte”.   
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delle  imbarcazioni  nemiche,  ma  ciò  non  ci  ha  impedito  di  considerare  come 

causa primaria della sconfitta di Pulcro la superiorità nautica degli scafi punici. 

Se lo scontro alle Egadi veniva considerato da Polibio come l'opposto di quello 

presso Drepana è perché la situazione si era in effetti capovolta. Come nel 249 la 

superiorità  navale cartaginese non era soltanto determinata da una accidentale 

inferiorità romana ma derivava dalle eccezionali doti di velocità e manovrabilità 

delle quadriremi di tipo rodio, alle Egadi le difficoltà puniche non possono essere 

considerate  come  causa  primaria  della  sconfitta,  che  fu  invece  dovuta  alla 

superiorità  nautica dei  nuovi  scafi  romani.  La leggerezza delle  navi di  Roma 

derivava, per esplicita attestazione di Polibio, dai nuovi criteri costruttivi usati 

per  le  quinqueremi:  “I  Romani,  infatti,  avevano  cambiato  il  sistema  di 

costruzione  delle  loro  navi  e  lasciato  tutto  ciò  che  era  pesante,  a  eccezione 

dell'occorrente  per  la  battaglia  navale”516.  Dunque,  la  superiorità  tecnica delle 

nuove  quinqueremi  non  derivava  da  fattori  accidentali,  quali  il  particolare 

addestramento dei marinai romani e la contemporanea poca esperienza di quelli 

cartaginesi,  o almeno non in modo preponderante;  essa si  fondava soprattutto 

sulle  doti  nautiche dei  nuovi  scafi,  elementi  intrinseci  che non possono certo 

essere considerati temporanei. Inoltre, per quanto sia possibile che la maggiore 

velocità romana fosse aggravata dalle particolari condizioni di carico degli scafi 

punici,  essa non poteva essere determinata primariamente da questi  fattori. Se 

così fosse stato, infatti, non potremmo spiegarci in alcun modo la ragione della 

decisione cartaginese di arrendersi. Polibio, infatti, nel descrivere quanto accadde 

dopo lo scontro, racconta che i Cartaginesi “per ardore e orgoglio erano ancora 

pronti  a  combattere,  ma  sul  piano  razionale  non  riuscivano  a  trovare  una 

soluzione”; e aggiunge; “non erano infatti più in grado di rifornire le truppe in 

Sicilia,  dal  momento  che  i  nemici  dominavano  il  mare”.  E'  dunque  una 

condizione di supremazia navale romana a determinare la scelta di Cartagine. 

Eppure, essa non aveva certo perso del tutto la propria flotta, come si desume dal 

fatto che Polibio attesta chiaramente che, alla fine dello scontro, “le altre, levate 

le  vele  sfruttando  di  nuovo  il  vento  favorevole,  si  ritiravano  verso  l'Isola 

516Pol. I 61, 3.
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Sacra”517, cosa che presuppone la sopravvivenza di alcuni scafi. Inoltre, le circa 

centoventi  navi  perse  dai  Punici  (centodiciassette  per  Diodoro)  non potevano 

certamente costituire il  totale delle navi puniche518.  Diodoro del resto riferisce 

che le navi puniche partite da Cartagine erano duecentocinquanta da guerra più 

altre  da  trasporto, mentre  Orosio519 riporta  il  numero  di  quattrocento  navi 

puniche,  senza specificarne la  tipologia.  Infine,  non dobbiamo dimenticare  la 

relativa facilità con cui sia Romani sia Cartaginesi avevano mostrato di poter 

costruire  le  proprie  flotte.  Ciò  derivava  soprattutto  dalla  natura  stessa  del 

seapower nel mondo antico520. A differenza di quanto avviene oggi o di quanto 

avveniva  durante  l'età  dei  grandi  velieri,  la  perdita  di  una  flotta  non 

comprometteva irrimediabilmente, almeno di per sé, il potere marittimo di uno 

Stato. Finché infatti esistevano le infrastrutture necessarie alla costruzione delle 

navi  –  attrezzature  e  manodopera  –  e  l'immediata  disponibilità  delle  materie 

prime,  specialmente  legname  e  sparta,  il  seapower non  doveva  considerarsi 

compromesso, visto che, come abbiamo già notato, il costo di una quinquereme 

non doveva essere particolarmente alto521 e che, inoltre, i tempi della costruzione 

di  una  flotta  non erano particolarmente  lunghi.  Le  condizioni  atmosferiche  e 

tattiche determinatesi alle Egadi poterono favorire l'attacco romano – che perciò 

potrebbe anche avere tutte le caratteristiche di un'imboscata ben riuscita –, ma 

esse  non avrebbero potuto essere  neppure  sfruttate dalle  vecchie quinqueremi 

romane.  Le ragioni profonde della resa punica vanno dunque ricercate proprio 

nella consapevolezza che quel  kratoÚntwn tÁj qal£tthj tîn Øpenant…wn522 

derivava  da  una  preponderanza  nautica,  che  si  era  determinata  grazie  alla 

costruzione delle nuove navi.

Va poi fatto notare che il riferimento al pesante carico nelle navi puniche, 

imbarcato per lo storico di Megalopoli al fine di rifornire l'esercito di Amicare 

Barca  di  stanza al  monte  Erice,  potrebbe in  realtà  riguardare  le  sole  navi  da 

trasporto. E' piuttosto arduo infatti immaginare che navi da guerra progettate per 

517Pol. I 61, 7.
518Cfr. LORETO 2001, 97.
519Oros IV 10, 6.
520LORETO 2001, 76-77.
521Cfr n. 57 e 595. 
522Pol. I 62, 2.
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una maggiore velocità e manovrabilità si appesantissero per imbarcare viveri523. 

Che senso avrebbe avuto, altrimenti, la scelta dell'ammiragliato punico di inviare 

anche navi da trasporto? Visto che i Cartaginesi erano perfettamente informati 

circa  la  presenza  di  una  potente  flotta  romana524,  e  proprio  per  tale  motivo 

avevano deciso l'invio delle proprie imbarcazioni,  essi difficilmente avrebbero 

rischiato  di  caricare  le  navi  da  guerra,  che  dovevano,  al  contrario,  servire  a 

scortare e proteggere le imbarcazioni da trasporto. Le difficoltà puniche descritte 

da Polibio e Zonara possono quindi essere connesse all'impedimento dovuto alla 

necessità per le imbarcazioni da guerra di sorvegliare, e perciò non abbandonare, 

le  numerose  navi  da  trasporto  le  quali,  a  pieno  carico,  rallentavano 

necessariamente le manovre dell'intera flotta. Non si potrebbe altrimenti spiegare 

la  ragione  stessa  della  scelta  di  Catulo  di  attaccare  nonostante  le  condizioni 

atmosferiche  a  lui  avverse.  Il  console  infatti  intuì  il  progetto  di  Annone  di 

sbarcare il carico non perché poteva immaginare, in base a improbabili intuizioni 

che avrebbero quasi carattere divinatorio, che le navi da guerra puniche, contro 

ogni logica, fossero anch'esse stivate di viveri,  ma perché, più semplicemente, 

vedeva le navi da carico avversarie, che, evidentemente, dovevano trovarsi lì per 

uno scopo preciso, ossia trasportare rifornimenti per l'esercito. Quindi, i trasporti 

punici, per via del loro eccessivo carico, erano bersagli estremamente vulnerabili 

per le nuove veloci navi romane. La loro pesantezza, perciò, aveva in effetti un 

doppio svantaggio: rendeva facili prede le navi da carico, incapaci di svincolarsi 

dalla battaglia, e costringeva al contempo le navi da guerra puniche a concentrare 

i  propri  sforzi  per proteggerle.  Se da un punto di  vista ermeneutico la  nostra 

proposta è, credo, preferibile perché consente di superare alcune aporie altrimenti 

non spiegabili, essa del resto non cancella la testimonianza di Polibio e Zonara, 

ma  semmai  ne  corregge  soltanto  alcuni  punti.  E'  probabile  che  in  questa 

circostanza la fonte dello storico di Megalopoli e di Cassio Dione sia Filino, il 

quale potrebbe aver voluto sminuire il successo navale romano, attribuendolo ad 

un  temporanea  difficoltà  punica.  Un'ultima  notazione,  infine,  riguarda  un 

523Cfr. n. 707.
524Pol. I 60, 1.
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frammento di Nevio525 – “onerariae onustae stabant in flustris” – che potrebbe 

riferirsi  proprio  alla  battaglia  delle  Egadi526.  Forse  si  tratta  solo  di  una 

suggestione, ma ritengo si possa ipotizzare che il testo neviano riporti proprio le 

considerazioni  di  Catulo  sulla  lentezza  delle  navi  da  trasporto cartaginesi 

pesantemente caricate, che avrebbero quindi inevitabilmente svantaggiato anche 

le veloci imbarcazioni da guerra puniche. 

Del resto, alle Egadi dobbiamo supporre anche la presenza delle quadriremi 

di tipo rodio. Infatti, se sulla base del numero dei prigionieri cartaginesi Thiel527 

credeva che durante la battaglia vi fossero soltanto centocinquanta uomini per 

ciascuno scafo punico, cosa che gli faceva pensare che le imbarcazioni fossero 

“undermanned as well as ill-manned”, e ciò perché lo studioso olandese partiva 

dal presupposto che le navi puniche fossero pentere528, in realtà non soltanto è 

possibile, ma anzi è probabile che una parte non trascurabile della flotta punica 

fosse costituita dalle nuove quadriremi rodie, visto ciò che era avvenuto a Lilibeo 

e  Drepana.  Tale  ipotesi  ci  permetterebbe  di  spiegare  il  (relativamente)  basso 

numero dei prigionieri punici senza dover supporre una mancanza di equipaggi 

nelle navi cartaginesi che non è attestata nelle fonti. E' del resto molto probabile 

che la consapevolezza da parte di Cartagine della supremazia romana in campo 

navale529 derivasse  proprio  dal  fatto  che  le  stesse  quadriremi  che  avevano 

mostrato in modo schiacciante la propria superiorità a Lilibeo e a Drepana non 

avevano potuto far nulla di fronte alla nuove quinqueremi romane. 

C'è da considerare, infine, che la probabile mancanza di corvi nella nuova 

flotta romana530 (inferenza basata, inevitabilmente, su un argumentum e silentio) 

potrebbe  essere  spiegata  con la  presenza  nelle  superquinqueremi  di  una  prua 

¢naste…roj che avrebbe permesso il collocamento del rostro in una posizione a 

525Fr. 37 Mariotti = 48 Marmorale = 49 Warmington = 46 Morel = 41 Strzelecki apud Isid. nat. 44, su 
cui cfr. MARIOTTI 1970, 111 con bibliografia.

526MARIOTTI 1970,  111  che  riporta  sia  l'ipotesi  di  un  collegamento  del  frammento  ai  preparativi 
dell'ultima battaglia del  conflitto (avanzata da W. Strzelecki,  nella  praefatio all'edizione critica di 
Nevio della Bibliothca Teubnerniana), sia quella che ipotizza che il verso si riferisca alla battaglia di 
Drepana, non prende però una posizione netta in merito.  

527THIEL 1954, 307.
528Ibid. alla n. 797.
529Pol. I 62, 2.
530Cfr.  WALLINGA  1957,  89-90.  STEINBY  2000,  207  pensa  che  la  presenza  del  corvo  sia 

“questionable”.
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sua volta più alta al fine di effettuare un efficace e duraturo abbordaggio531. Per 

quanto tale soluzione non dovesse risultare molto produttiva nei confronti di scafi 

con un rostro ribassato di cui forse erano dotate le quadriremi puniche 'rodie', 

almeno a giudicare da ciò che avvenne durante la battaglia di Chio532 – dotazione 

di cui i Romani sarebbero venuti eventualmente a conoscenza, visto che avevano 

catturato una tetrere rodia –,  la velocità dei nuovi scafi romani potrebbe aver 

spinto ugualmente all'adozione di una prua alta, dal momento che la flotta punica 

non  era  certamente  costituita  soltanto  dalle  nuove  quadriremi  e  che  la 

combinazione di manovrabilità delle superquinqueremi, esperienza dei legionari 

imbarcati sulle navi e rostro innalzato sarebbe stata di un'efficacia micidiale nei 

confronti delle pentere puniche e delle navi da trasporto cartaginesi. 

La Syrakosia

Dall'analisi fin qui condotta emerge, dunque, il ruolo fondamentale avuto 

dalle nuove navi romane nella battaglia di Drepana e, di conseguenza, nell'esito 

dell'intero conflitto. Ciò che adesso occorre stabilire è in che modo sia stato reso 

possibile questo enorme salto di qualità compiuto dai Romani nell'ambito della 

tecnologia  navale.  La base di  partenza era  costituita,  com'è noto,  dalle  prime 

quinqueremi romane, costruite con l'aiuto di Siracusa, meno veloci e manovriere 

rispetto agli scafi punici, addirittura surclassati dalle nuove quadriremi rodie533. 

Le ipotesi ricostruttive per questo tipo di quinqueremi sono fondamentalmente 

tre. La prima, più tradizionale, è quella di Thiel534, Casson535 e Bash536, i quali 

pensano che queste navi avessero un unico ponte con cinque uomini per ciascuno 

remo.  Per  Bash,  questo  modello  ricalcava  proprio  il  “tipo  fenicio-punico”  e 

derivava direttamente dalle pentere cartaginesi. Per Casson, invece, i Cartaginesi 

possedevano anche  una versione  di  quinquereme con tre  ponti:  l'adozione  da 

parte romana del tipo con un unica fila di remi avrebbe permesso, secondo lo 

531Cfr. infra p. 111.
532Vedi n. 472.
533Cfr. p. 106-107.
534THIEL 1954, 97 n. 128, seguito da WALBANK 1957, 74.
535CASSON 1971, 105 n. 41; CASSON 1994, 83-85.
536BASH 1987, 354 n. 741.
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studioso, di utilizzare un minor numero di rematori esperti, visto che soltanto uno 

tra  i  cinque  rematori  doveva  essere  ben  addestrato  alla  voga.  Lo  studioso 

americano che, come abbiamo già notato537, attribuiva le ragioni della maggiore 

pesantezza  degli  scafi  romani  alla  volontà  di  costruire  una  nave  che  potesse 

imbarcare un numero maggiore di fanti di marina, pensa che l'adozione dell'unica 

fila di remi avesse in parte provocato la lentezza delle navi romane. La seconda 

ipotesi ricostruttiva è invece quella di Morrison538. Lo studioso inglese, sulla base 

soprattutto  della  tipologia  monetale  delle  cosiddette  “Prow  Series”539,  ritiene 

infatti che le quinqueremi puniche e romane avessero tre ponti, per quanto la loro 

struttura fosse diversa dalle triremi greche. Il terzo tentativo di ricostruzione è 

infine quello di Bonino540, il quale ritiene che le prime quinqueremi avessero due 

file di remi, mossi da tre e due rematori ciascuno. Questa ipotesi, che sembra 

suffragata, tra le varie testimonianze numismatiche ed iconografiche541, anche dal 

cosiddetto piattello Genucilia della Curia542, si lega in modo molto coerente con 

l'ipotesi  ricostruttiva  delle  nuove  quinqueremi.  Bonino,  infatti,  ritiene  che  i 

Romani, in seguito alla cattura della nave del Rodio, abbiano adottato una nuova 

disposizione  dei  remi,  formata  da  tre  file  sovrapposte  di  remi,  i  primi  due 

maneggiati  da  due  uomini,  il  terzo  da  un  solo  rematore.  In  questo  modo,  si 

ottenne uno scafo più stretto e perciò più marino e maneggevole, largo circa 4,8 

metri,  6,5  compreso  l'apposticcio,  circa  un  metro  in  meno  rispetto  all'ipotesi 

ricostruttiva della prima quinquereme543. 

L'ipotesi  di  Bonino,  che ci  sembra tra  tutte  la  più plausibile,  attribuisce 

dunque l'origine della nuova disposizione dei remi alla cattura della quadrireme 

di  Annibale.  La  sua  ricostruzione,  però,  lascia  in  ombra  alcuni  passaggi  che 

invece potrebbero avere importanti implicazioni.  Dovremmo cercare di capire, 

infatti,  in  quale  modo  i  Romani  siano  riusciti  a  costruire  una  quinquereme 

basandosi  su una quadrireme,  visto che in questo caso essi non copiarono un 

537Cfr. supra p. 85.
538MORRISON 1996, 43.
539Ma cfr. l'opinione contraria di SAVIO 2001, 84-85.
540BONINO 2006A, 241-247.
541Ibid. p.242-245.
542Su cui cfr. CRISTOFANI 1983, 60 fig. 68.
543BONINO 2006B, 110 e BONINO 2006A, 246-7. 
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modello  di  imbarcazione,  ma  costruirono  uno  scafo  di  nuova  concezione 

basandosi su soluzioni applicate ad un altro genere di nave. Non vi fu, cioè, alcun 

passaggio automatico, per così dire,  tra  la cattura della tetrere del  Rodio e la 

costruzione delle  nuove quinqueremi.  Fu invece un salto di  qualità  di  grande 

portata,  visto  che  il  tipo  di  remeggio  adottato  nel  243  continuò  ad  essere 

utilizzato  almeno  fino  ad  epoca  augustea,  quando  la  quinquereme  differiva 

probabilmente  per  la  struttura  della  prua ma manteneva le  tre  file  di  remi544. 

Occorre dunque cercare una spiegazione plausibile. A differenza del 260, quando 

il contributo determinante di Siracusa aveva permesso la progettazione di uno 

scafo che, usando verosimilmente la costruzione di tipo seriale dei Punici, non 

contendeva alle  navi cartaginesi  la  supremazia nautica,  ma risultò  vincitore  a 

Mylae  ed  Ecnomo  grazie  al  corvo  e  al  valore  dei  fanti  di  marina,  la  nuova 

quinquereme  romana  doveva  invece  contrastare  non  soltanto  il  primato  di 

velocità e manovrabilità delle pentere avversarie ma soprattutto competere con le 

eccezionali  capacità  mostrate  dalle  nuove  quadriremi  rodie  che  avevano 

drammaticamente reso obsoleta la flotta romana. Per dieci anni, dal 260 al 250, 

l'investimento romano in campo navale fu soltanto quantitativo, mentre Cartagine 

non aveva cessato di cercare migliorie per i  propri scafi.  La marineria punica 

però  possedeva  un  know-how navale  che  affondava  le  proprie  radici  in  una 

tradizione centenaria, a differenza di Roma e i suoi alleati d'Italia i quali, come 

abbiamo  mostrato,  non  possedevano  alla  vigilia  della  guerra  neppure  la 

tecnologia  per  la  costruzione  delle  quinqueremi.  L'esperienza  acquisita  dai 

Romani nel campo della costruzione delle pentere non arrivava, alla vigilia delle 

Egadi, neppure ai vent'anni: anche se la storia ha spesso mostrato che le necessità 

belliche  legate  ad  una  lunga  guerra  diventano  dei  moltiplicatori  tecnologici 

eccezionali,  è  davvero arduo immaginare  un balzo tale da superare  le  qualità 

nautiche degli scafi cartaginesi senza alcun aiuto esterno. La considerazione è 

tanto più cogente se si considera quanto testimoniato da Polibio dopo la sconfitta 

di Drepana e il successivo naufragio nella costa tra Finziade e Capo Pachino: “i 

Romani...si  ritirarono  dal  mare”545.  L'espressione  non  indica,  a  mio  modo  di 

544Cfr. BONINO 2006B, 110.
545Pol. I 55, 2: oƒ d� `Rwma‹oi prÒteron m�n ™pˆ posÕn ºtuchkÒtej tÒte d' Ðloscerîj ™k m�n tÁj 
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vedere,  soltanto  una  ritirata  strategica  dal  settore  navale,  ma  si  riferisce 

all'abbandono di qualsiasi investimento maggiore in campo navale. I Romani si 

limitarono a mantenere probabilmente una flotta a guardia delle proprie coste546, 

ma rinunciarono certamente alla costruzione di nuove navi e, a maggior ragione, 

ad investire uomini, tempo e denaro per sviluppare nuove tecnologie in campo 

navale.  L'affidamento di alcune offensive a privati  che,  in cambio del bottino 

eventualmente ottenuto, usufruivano di scafi da guerra della Res Publica che però 

dovevano mantenere e gestire a proprie spese547 è indicativo proprio della volontà 

di Roma di abbandonare, quanto più possibile, un settore, quello navale, in cui 

essa doveva sentirsi inferiore in modo irrevocabile. Ciò comporta che l'eventuale 

progettazione delle nuove quinqueremi da parte romana sarebbe dovuto avvenire 

immediatamente prima della decisione di costruire la nuova flotta nel 243/2. Ma 

è decisamente molto improbabile che un progetto così innovativo e complesso 

abbia  potuto  vedere  la  luce  in  tempo  record548.  Eppure,  la  testimonianza  di 

Polibio in tale circostanza è molto significativa: l'allestimento delle navi avvenne 

per lo storico  tacšwj, in modo rapido549. Tutto ciò fa pensare necessariamente 

alla presenza di un progetto preesistente, il quale, però, non poteva provenire, per 

le ragioni che abbiamo mostrato, dai cantieri romani. Se per la costruzione della 

flotta del 260 Roma, pur orientata ad investire ingenti risorse in ambito navale, 

aveva dovuto ricorrere all'aiuto siceliota e siracusano, tanto più tale contributo 

doveva  risultare  fondamentale  nel  caso  delle  nuove  quinqueremi,  vista  la 

documentata assenza di impegno in campo navale di Roma e l'audacia stessa del 

progetto che si prefiggeva di superare le navi puniche in velocità e manovrabilità. 

L'ipotesi  di  un  ruolo  di  Siracusa  s'impone  dunque  nuovamente  alla  nostra 

attenzione. 

I  sette anni trascorsi tra l'imboscata alla nave di Annibale e la costruzione 

della  nuova  flotta  nell'inverno  del  243/2  furono  probabilmente  decisivi  per 

qal£tthj ™xšbhsan
546Cfr. supra p. 100.
547Zon 8, 16: t¦ ¢nalèmata, „d…v dš tinej nÁaj a„t»santej, ést' ™ke…naj m�n ¢pokatastÁsai, 

t¾n le…an d� o„keièsasqai, ¥lla te toÝj polem…ouj ™k£kwsan.
548Cfr. THIEL 1954, 304-305.
549Pol. I 59, 8: tù d� toioÚtJ trÒpJ tacšwj ˜toimasqšntwn diakos…wn plo…wn penthrikîn
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l'ideazione di quella che possiamo chiamare la superquinquereme romana550. Per 

progettare  una  nave  con  quelle  caratteristiche  occorreva  un  team  esperto  di 

architetti navali, maestri d'ascia ed operai specializzati. L'esistenza di un simile 

comparto  tecnico  non  è  soltanto  un  fatto  che  deve  necessariamente  essere 

presupposto per una  pÒlij  di lunga tradizione marinara come Siracusa,  ma è 

esplicitamente  attestata,  come  abbiamo  avuto  già  modo  di  vedere551,  da  una 

testimonianza  di  Moschione552 riportata  da  Ateneo553.  Si  tratta  della  celebre 

Syrakosia, l'enorme nave costruita da Ierone II con la supervisione di Archimede, 

probabilmente nel periodo compreso tra il 240 e il 230 a.C. La cronologia è in 

realtà piuttosto incerta e si basa sostanzialmente su due ordini di considerazioni: 

la  prima  è  che  lo  scafo  difficilmente  possa  essere  stato  costruito  durante  il 

conflitto; la seconda è che esso sia stato varato dopo la visita di Archimede ad 

Alessandria. Bonino, che data la permanenza egiziana al 240, propende per il 

235-230,  Geymonat,  che  ipotizza  per  la  visita  il  243,  pone  la  costruzione 

dell'imbarcazione al 240554. Erano, comunque, anni molto vicini al periodo in cui 

vennero  costruite  le  superquinqueremi.  Le  stime sul  dislocamento  della  nave 

sono  diverse  e  vanno  dalle  duemila555 alle  quasi  quattromila  tons556.  La 

ricostruzione più accurata della Syrakosia è certamente quella di Bonino557, che 

calcola  un  dislocamento  di  2770  ton,  una  lunghezza  totale  di  85  metri,  una 

larghezza totale di 18 metri con un'immersione dello scafo a pieno carico di 3,6 

metri.  Per quanto si sia cercato di dubitare della veridicità della testimonianza 

presente  in  Ateneo558,  numerosi  studi559,  al  di  là  delle  diverse  stime  sulle 

dimensioni,  hanno  comunque  dimostrato  la  sua  sostanziale  attendibilità.  Si 

trattava  di  una  nave  grandissima,  che  superava  di  molto  quella  degli  altri 

550Utilizzo la calzante definizione data da Loreto, La grande cit., p. 223 n. 26. 
551p. 116-7.
552FGrHist 575 F 1.
553Athen. V, 296d-209e.
554Cfr. n. 351. 
555Cfr. CASSON 1971, 185-186.
556DUNCAN-JONES 1977. Sulle differenti stime di tonnellaggio cfr.POMEY – TCHERNIA 1978, 246 e 248 

n.76.
557BONINO 2003, 167-173 con le modifiche proposte in BONINO 2009, in partic. 95. Sul significato 

della Syrakosia nella politica culturale di Ierone vedi anche LEHMLER 2005, 210-232.
558Come fa ROUGÉ 1984.
559Cfr. ad esempio TURFA – STEINMAYER 1999; ZEVI 2001; BONINO 2003; ZEVI 2005; POMEY – 

TCHERNIA 2006, 88; BONINO 2009.
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mercantili  dell'epoca560,  tanto che poteva entrare  solo nei  più grandi porti  del 

Mediterraneo e  per  tale  motivo,  caricata  di  un  enorme quantitativo  di  grano, 

pesce salato, lana ed altre merci, fu inviata da Ierone ad Alessandria, in dono a 

Tolemeo561. Il ruolo avuto da Archimede per la progettazione di quella che viene 

chiamata a ragione da Zevi562 una “imbarcazione proteiforme” – visto che essa 

era, ad un tempo, nave di rappresentanza reale dotata di ogni genere di lussi, tra 

cui  pavimenti  di  mosaici  che  riproducevano  tutte  le  scene  dell'Iliade,  una 

palestra, un giardino, un piccolo tempio dedicato ad Afrodite, una biblioteca ed 

una  piscina563,  e  nave  da  guerra,  dotata  di  otto  torri  e  di  un'enorme  ballista 

inventata  dallo  stesso  scienziato  siracusano  –,  era  certamente  fondamentale. 

Ateneo definisce il  ruolo di  Archimede in questa  occasione come  gewmštrhj 

™pÒpthj:  in  qualità  di  matematico  il  suo  compito  era  di  sovrintendere  al 

complesso della realizzazione564 e perciò aveva il compito di coordinare il lavoro 

di Archia di Corinto, che viene definito architetto565, il quale si occupò di portare 

avanti  la  costruzione.  Archimede,  come  mhcanikÕj566,  ossia  come  ingegnere, 

ideò un argano a vite  con cui poter varare l'enorme nave e costruì,  oltre  alla 

ballista ricordata, anche la pompa di sentina a coclea567. 

Vi  sono  opinioni  differenti  circa  il  rapporto  tra  gli  studi  condotti  dallo 

scienziato siracusano sull'equilibrio dei corpi galleggianti e la progettazione della 

Syrakosia.  Zevi568 ritiene  che  Archimede  abbia  scoperto  i  principi  dei  corpi 

galleggianti proprio a seguito dei problemi che gli si erano posti per costruire la 

Syrakosia  e  Russo569 sostiene che lo  scienziato fosse in  grado di  calcolare in 

modo teorico la  linea di  galleggiamento di  una nave.  Diversa la  posizione di 

Nowacki570,  il  quale,  pur  ritenendo  che  il  metodo  di  Archimede  procedesse 

560POMEY – TCHERNIA 2006, 88. 
561Athen V 209a-209b.
562ZEVI 2005, 226.
563Athen. V 207c-208a.
564POMEY – TCHERNIA 2006, 89; BONINO 2009, 97. 
565Atehn V 206f: kaˆ katast»saj ™pˆ p£ntwn 'Arc…an tÕn Kor…nqion ¢rcitšktona
566Athen V 207a.
567Athen V 208f.
568ZEVI 2001,  100-105; ZEVI 2005, 224, dove lo studioso propone un collegamento con la nave Isis 

descritta da Luciano. 
569RUSSO 1998, 94-6 e 125-7; RUSSO 2005.  
570NOWACKI 2002.
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dall'osservazione  dei  sistemi  meccanici  per  giungere  a  ipotesi  generali 

dimostrabili soltanto con argomentazioni geometriche e pur sottolineando che i 

suoi primi trattati sulla meccanica contengano gli assiomi per stabilire il principio 

idrostatico dell'equilibrio dei corpi galleggianti, pensa tuttavia che lo scienziato 

non abbia applicato i suoi metodi per calcolare i centri di gravità e di carena a 

causa  delle  grandi  difficoltà  connesse  ai  calcoli,  per  quanto aggiunga che,  in 

effetti,  essi  potevano comunque essere  fatti571.  Per  Pomey e Tchernia,  invece, 

Archimede stese il  progetto grafico della Syrakosia basandosi sui sesti  di una 

eikosoros, sul cui modello era  stata costruita la nave voluta da Ierone, cosa che 

gli  consentì,  grazie  a  calcoli  molto  lunghi  e  noiosi,  di  arrivare,  se  non  alla 

determinazione precisa,  quantomeno ad una stima soddisfacente della stabilità 

dell'enorme nave. Bonino, infine, sulla base di un'accurata ricostruzione in scala 

della  carena  della  Syrakosia,  ritiene  che  Archimede,  pur  avendo  preso 

probabilmente  spunto dall'impresa per  i  suoi studi  sui  principi  di  equilibrio  e 

stabilità572, non avesse però la possibilità di applicare i suoi principi al progetto 

della carena della nave, per la misurazione della quale poteva disporre soltanto di 

dati empirici573. Se, dunque, al di là dell'applicazione dei principi da lui scoperti, 

il  ruolo  del  grande  scienziato  siracusano  fu  certamente  determinante,  la 

costruzione  di  uno  scafo  così  innovativo  e  di  tali  dimensioni  richiedeva,  al 

contempo, maestranze specializzate ed un know-how tecnico che non si potevano 

improvvisare e derivavano necessariamente da una lunga precedente tradizione. 

Figure  come  quelle  dell'architetto  navale  Archia  di  Corinto574 e  di  Filea  di 

Tauromenio, l'ingegnere che riuscì a trasportare l'enorme albero trovato da un 

guardiano  di  porci  nei  monti  del  Bruzio  che  servì  da  albero  maestro  della 

Syrakosia575,  non erano certo comuni nei porti  del Mediterraneo e a giudicare 

dagli eccezionali risultati raggiunti dovevano essere tecnici di altissimo livello. 

571NOWACKI 2002, 17.
572BONINO 2009, 92.
573BONINO 2009, 102.
574BONINO 2009, 92 sulla base del fatto che la eikosoros (che in qualche modo fece da modello alla 

Syrakosia) sviluppata dall'architetto navale Pyrgoteles di Cipro, compaia nel catalogo della flotta di 
Tolemeo II Filadelfo attorno al 255, ipotizza che le caratteristiche tecniche di tale scafo possano essere 
'passate' a Corinto; un'ipotesi alternativa avanzata dallo studioso è che Archia sia stato ad Alessandria, 
dove vide la nave, e abbia lì incontrato Archimede.

575Athen V 208e - 208f 
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Ma essi, a loro volta, avevano bisogno di squadre di alta specializzazione, di quei 

“costruttori navali e altri artigiani”576 che in sei mesi costruirono lo scafo della 

nave e dei “trecento artigiani che lavoravano i materiali, tolti gli aiutanti”577, coi 

quali costituivano un team tra i più avanzati del mondo ellenistico. 

Queste  squadre  di  ingegneri,  architetti  e  artigiani,  che  presumibilmente 

s'erano formati in gran parte in Sicilia, possedevano – molto più dei colleghi di 

Roma e d'Italia, che ancora pochi anni prima, alla vigilia della prima punica, non 

avevano la tecnologia per costruire le quinqueremi – i mezzi e l'opportunità di 

progettare la superquinquereme. Visto che Roma possedeva i  propri  navalia è 

molto probabile che Ierone e le altre pÒleij di Sicilia abbiano inviato nella città 

del Lazio – come per le prime quinqueremi – gli ingegneri e i tecnici specializzati 

che potessero guidare gli operai romani alla costruzione della nuova flotta. Non 

sappiamo se Archimede sia stato coinvolto nel progetto. Certo, si tratterebbe di 

un'ipotesi molto suggestiva: pensare al grande scienziato che progetta uno scafo 

per  gli  stessi  Romani  contro  i  quali  utilizzerà  le  proprie  invenzioni  durante 

l'assedio  di  Siracusa  meno  di  trent'anni  dopo  potrebbe  essere  uno  di  quei 

paradossi che la Storia sembra mutuare in prestito dai racconti  più fantasiosi. 

Qualunque  sia  stato  il  ruolo  di  Archimede,  l'abbandono  romano  di  ogni 

investimento sul mare proprio negli anni che vanno dalla cattura della nave del 

Rodio alla costruzione delle nuova flotta ci spinge a pensare che il progetto, di 

cui non conosciamo la tempistica, se non che dovette durare al massimo sei anni, 

dal 250 al 243 a.C., sia stato sviluppato inizialmente a Siracusa. Poi, nel 244 o 

243 a.C.,  il  progetto  fu  inviato a  Roma assieme alle  squadre  di  tecnici  dalla 

Sicilia, e ciò consentì quel rapido allestimento della navi578 altrimenti inspiegabile 

per delle imbarcazioni che sarebbero risultate poi superiori agli scafi punici. 

C'è poi un ulteriore indizio a sostegno dell'importanza del ruolo di Siracusa 

e della Sicilia nella progettazione e realizzazione delle superquinqueremi romane 

ed è l'intenso rapporto tra Ierone e Rodi. Oltre all'iscrizione nella ¢nagraf¾ del 

santuario  di  Athena  a  Lindo,  nella  quale  è  testimoniato  l'ex voto  fatto  dal  re 

576Athen 5, 206 f: kaˆ nauphgoÝj kaˆ toÝj ¥llouj tecn…taj. Cfr. supra p. 117.
577Athen  5,  207  a:  æj ¨n triakos…wn Ôntwn tîn t¾n Ûlhn ™rgazomšnwn tecnitîn cwrˆj tîn 

ØphretoÚntwn.
578Cfr. supra p. 120.
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siracusano,  che  aveva  dedicato  le  proprie  armi  alla  dea579,  da  datarsi  ad  un 

periodo prossimo alla battaglia del Longano, sappiamo infatti da Polibio580 che, 

dopo un devastante  terremoto  che colpì  Rodi  nel  227/6581,  Ierone,  assieme al 

figlio,  donò all'isola più di cento talenti d'argento, cinquanta catapulte nonché 

l'esenzione alle tasse doganali per le imbarcazioni rodie che sarebbero giunte nei 

porti  del  regno582.  Quest'ultimo dato  ha  fatto  giustamente  pensare  a  Marasco 

l'esistenza di un grande volume di traffici tra Siracusa e Rodi583. Per quanto il 

gesto munifico del sovrano vada collocato nella precisa cornice della situazione 

economica  di  quegli  anni584 e  benché  l'isola  abbia  ricevuto  doni  non  meno 

generosi  da  parte  delle  maggiori  potenze  ellenistiche585,  da  questa  e  dalla 

testimonianza dell'ex voto a Lindo non possiamo che inferire l'esistenza di uno 

speciale rapporto tra Siracusa e Rodi. I particolari scambi e contatti culturali che 

dovettero  intercorrere  tra  le  due  potenze  già  prima  del  terremoto  potevano 

certamente contribuire ad una piena comprensione delle soluzioni adottate nella 

nave  rodia  di  Annibale  da  parte  di  Siracusa  e  favorirne  l'applicazione  ad  un 

nuovo tipo di pentere. Un expertise  rodio dietro richiesta siracusana costituisce 

senz'altro  una possibilità  pur  in  assenza di  prove dirette  ed è un tassello  che 

s'inserisce bene nel mosaico che abbiamo cercato di comporre. 

Marinai e addestratori

Dovremmo chiederci  adesso  se  la  collaborazione  romano-siceliota  fosse 

circoscritta alla manodopera e alla tecnologia o investisse anche altri settori della 

579Su cui cfr. da ultimo il pregevole contributo di PORTALE 2004, 240-41, al quale rimandiamo per la 
bibliografia.  Come  fa  notare  giustamente  la  studiosa,  Rodi  è  vicina  a  Telos,  la  madrepatria  dei 
Dinomenidi,  gšnoj a cui Ierone voleva essere collegato, e la stessa  Anagraphe  contiene, oltre alle 
dediche dei Geloi e di Falaride anche quella di Dinomene.  

580Pol. V 88-90.
581Cfr. PORTALE 2004, 240 con bibliografia. Al 225/4 pensa CATAUDELLA 1998.
582Cfr. PORTALE 2004, 240-242.
583MARASCO 1986, 55.
584Cfr. PORTALE 2004, 246. 
585Cfr. PORTALE 2004, 241
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marina da guerra. Un recente saggio di Pinzone586 ha efficacemente dimostrato 

l'importanza del contributo siciliano alla fornitura di navi ed equipaggi durante la 

seconda guerra punica. Lo studioso parte da un passo di Appiano587 nel quale 

viene  riferita  l'esistenza  di  tšlh  t¦  qal£ssia, da  intendersi  non  come 

assimilabili al  portorium588, visto che tali  tšlh furono distribuiti tra le città, ma 

come contributi in termini di navi ed equipaggi da datarsi alla fine della prima 

punica.  Pinzone  passa  poi  ad  analizzare  una  serie  di  passi  di  Livio589,  che 

attestano con ogni  probabilità  la  presenza di  socii  navales siciliani  durante  il 

periodo che va dalla seconda punica al 169, e due brani delle Verrine da cui si 

deduce, rispettivamente, che il trattato con Messana comprendesse la fornitura di 

una nave  armata atque ornata590 e che, invece, Tauromenio ne fosse esclusa591, 

cosa  che  fa  ritenere  allo  studioso  che  tale  clausola  fosse  perciò  considerata 

normale. Pinzone pensa infine che almeno quindici città, quasi tutte della Sicilia 

orientale,  dovessero  contribuire  a  formare  la  flotta  di  stanza  a  Siracusa  che 

doveva proteggere  la  costa dai  pirati592 e  non esclude,  però,  che le  altre  città 

occidentali dovessero a loro volta fornire le navi e gli equipaggi necessari invece 

ad  una  flotta  probabilmente  ancorata  a  Lilibeo593.  E'  dunque  possibile  che  vi 

fossero socii navales siciliani anche durante la prima punica594?

La questione della  consistenza e della  provenienza degli  equipaggi nella 

flotta  romana  è  un  problema  molto  dibattuto.  Se  ormai  si  può  considerare 

superata l'impostazione di Mommsen595,  per il  quale i  socii navales erano una 

586PINZONE 2004.
587Sic. II 2.
588Come pensano invece DE LAET 1949, 65; FERRARY 1988, 19; CRAWFORD 1990, 92.
589Liv. XXI 49-50; XXIII 21, 5; Liv. XXIV 23, 10 Liv. XXXVI 2, 11; Liv. XLIV 20, 1-6.
590Cic. Verr. II 5, 20-50. PINZONE 2004, 17 n. 22 data tale trattato al 241 sulla base del fatto che la nave 

era una bireme, e non una quinquereme come ci si aspetterebbe per combattere contro i Cartaginesi. 
Ma cfr. l'opinione di ILARI 1974, 110 che pensa invece al 264 e ritiene che la città dello Stretto fosse 
tenuta a fornire altre navi.

591Cic. Verr II 5, 20-50.
592PINZONE 2004, 20-23. Cfr. ora PRAG 2007, 78-80 con ampia bibliografi precedente. Fondamentale 

in tal senso la testimonianza dell'iscrizione alesina risalente ad un periodo compreso tra il II e il I a.C. 
ed edita da SCIBONA 1971. Sull'argomento cfr. infra p.139.        

593PINZONE 2004, 24. Lo studioso avanza anche l'ipotesi che la flotta siciliana constasse di venti navi, 
misura standard delle squadre navali romane poste agli ordini dei duoviri.

594PINZONE 2004 esprime nella nota 8 la convinzione che tale presenza debba essere presupposta per la 
prima punica, benché faccia presente che le fonti non lo attestano esplicitamente. 

595MOMMSEN 1952,  III, 1, 647-648 e 673-4. L'ipotesi, da cui già è lontano DE SANCTIS 1967, II, 
432, fu criticata radicalmente da HORN 1930, 83-86, con cui concorda la maggior parte degli studiosi 
successivi. Un tentativo di ridimensionare la critica di Horn è quello di BADIAN 1958, 28-30, il 
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categoria di città alleate, per molto tempo non c'è stato accordo tra gli studiosi596 

se  con  tale  nome  si  indicasse  l'intero  equipaggio  della  nave,  ossia  remiges, 

nautae e  milites classici, o soltanto una o due di tali categorie. I contributi di 

Tarn597 e poi  di Thiel598 hanno avuto il  merito di definire meglio il  problema, 

chiarendo che il termine socii navales è uno dei più vaghi e cangianti della lingua 

latina. Originariamente, per Thiel esso si riferiva soltanto agli alleati “in roman 

naval service”, per poi divenire “so stereotyped a phrase for crew, that it was 

used as well for naval personnel, composed of freedmen...or slaves...and even of 

naval  personnel  of  foreign  states599;  per  lo  studioso  olandese,  il  termine 

abbracciava sia  nautae sia  remiges e talvolta anche i fanti di marina. Lo studio 

più approfondito sui socii navales è comunque probabilmente quello di Milan600, 

il quale, dopo una serrata analisi delle fonti, ritiene che i  socii navales fossero 

nautae e  remiges e, per quanto probabilmente non dotati di armi a bordo della 

nave,  partecipassero ad operazioni  di  terra,  comprese  razzie  in  zone costiere; 

sebbene  in  generale  fossero  meno stimati  rispetto  alle  forze  di  terra,  costoro 

parteciparono anche a trionfi601. Sulla scia di Horn, Milan sostiene che i  socii 

navales non  fossero  un  gruppo  speciale  di  foederati: i  contingenti  si 

distinguevano in  socii destinati  all'esercito  e  socii destinati  alla  marina602.  Lo 

studioso  indica  il  260  come  un  punto  di  svolta  fondamentale  anche  per  le 

difficoltà connesse nel reperire l'equipaggio necessario alle navi. Milan ritiene 

che, con esclusione forse degli abitanti delle città della costa, il servizio navale 

dei remiges e dei nautae fosse disprezzato dai Romani e dagli Italici in genere603, 

che lo ritenevano una prestazione militare meno onorevole. Pertanto, Roma non 

quale, pur ritenendo giusto che la posizione delle città greche fosse la stessa delle altre in quanto 
rimaneva all'interno del foedus, pensa che esse non fossero comprese, almeno per il primo III secolo, 
nella  formula togatorum. Ma cfr.  MILAN 1973,  18 n.  10,  il  quale  fa  notare come anche con le 
correzioni di Badian la tesi di Mommsen non sia giustificata.    

596MOMMSEN, III, 1, 659 n. 3 distingueva i socii navales dai legionari imbarcati, ma non dai milites 
classici. Cfr. DE SANCTIS 1967, II, 432, il quale più genericamente riteneva che «con l'espressione 
socii navales si indicavano gli equipaggi delle navi da guerra, onde risulta che vi era un tempo in cui 
le ciurme si componevano soprattutto di alleati».

597TARN 1925, 493. 
598THIEL 1946, 77 n. 127.
599Ibid.
600MILAN 1973
601MILAN 1973, 19.
602MILAN 1973, 17-19. 
603THIEL 1946, 11; MILAN 1973, 20. Cfr. Liv., XXXII 29, 3.
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avrebbe riservato ai propri cittadini tale servizio e i socii navales erano di regola 

peregrini604. Per Milan, con l'armamento della flotta del 260, Roma si trovò però 

a dover reclutare contingenti molto numerosi non solo tra gli alleati delle città 

marine ma anche tra i foederati dell'interno, come potrebbe confermare la notizia 

polibiana  delle  esercitazioni  a  terra  dei  rematori605 e  il  tentativo  di  sedizione 

riportato  da  Orosio606 e  Zonara607 che  avrebbe  coinvolto  tremila  schiavi  e 

quattromila  socii  navales sanniti,  probabilmente  provenienti  dall'interno608. 

Soprattutto a seguito delle perdite navali tra il 255 e il 249, per lo studioso è 

molto probabile  che Roma dovesse  reclutare  socii  navales da  ogni  dove.  Per 

quanto ammetta che non vi siano testimonianze esplicite anteriori al 169, Milan 

ipotizza la presenza di socii navales siciliani fin dalla conquista dell'Isola609. Lo 

studioso non esclude poi il reclutamento come rematori di libertini e forse anche 

di altri membri del proletariato urbano anche durante la prima punica, a seguito 

delle notevoli perdite tra il 255 e il 249610; ad eccezione, però, dei libertini e di 

particolari  momenti,  socii  navales erano  dunque  soprattutto  alleati,  mentre  i 

proletari nati liberi che servirono in marina erano probabilmente milites classici.  

Milan ritiene inoltre che i coloni maritimi non siano mai stati reclutati prima del 

191611.

Una  posizione  diversa  è  quella  di  Loreto.  In  base  all'analogia  con  la 

composizione  dell'esercito,  lo  studioso  ritiene  che  il  comando  superiore 

complessivo  della  flotta  fosse  romano  e  che  metà  di  essa  si  componesse  di 

squadre  fornite  dalle  potenze  marittime  della  Federazione,  organizzate  ed 
604MILAN 1973, 20, 25 e 28.
605Pol. I 21, 1-2. L'aneddoto, che è considerato ridicolo da DE SANCTIS 1967, III, 1, 122, è invece 

pienamente accettato da THIEL 1946.
606IV 7, 12.
607Zon VIII 11.
608THIEL 1946, 197 e THIEL 1954, 74-5 ritiene che il passo di Zonara sia una prova della provenienza 

non  esclusivamente  dalle  città  marittime  dell'equipaggio  navale  dei  Romani.  Dello  stesso  parere 
TOYNBEE 1965 che aveva  rilevato come nel 259 a.C. il Samnium vero e proprio non avesse coste. 
Più prudente CAPOZZA 1966, 81-4 la quale ritiene che la questione non sia risolvibile con certezza. 
Esclude con decisione una provenienza dall'entroterra SALMON 1967, 293 n. 1, che pensa si trattasse 
di Sanniti provenienti dalla costa campana. MILAN 1973, 22-23, per quanto ammetta che non si possa 
essere  certi  dell'origine  di  tali  Sanniti,  pensa  che  al  di  là  di  tale  testimonianza  la  provenienza 
dall'entroterra di alcuni  socii navales vada comunque postulata per il gran numero di rematori che 
occorrevano a Roma per la flotta.  

609MILAN 1973, 24
610MILAN 1973, 26-27
611MILAN 1973, 29 sulla base di Liv XXXVI 3, 4-5. Sull'obbligo militare dei coloni cfr. SALMON 

1969, 71-77.
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inquadrate  autonomamente  al  pari  delle  alae  sociali612.  Per  l'altra  metà  della 

flotta,  Loreto,  respingendo  l'idea  di  Thiel613 che  l'equipaggio  fosse  del  tutto 

costituito da  socii, sostiene che esso fosse composto da cittadini romani614, per 

quanto non interamente. Sulla base della notizia dell'ammutinamento di schiavi e 

Sanniti  riportata  da  Orosio  e  Zonara,  Loreto  è  convinto  infatti  che  anche 

all'interno della flotta romana in senso proprio metà degli uomini fossero a loro 

volta socii, anche se la parte qualificata degli equipaggi – marinai e quadri – era 

formata, per lo studioso, interamente da Romani. I  proletarii, sulla base del VI 

libro di Polibio615, formavano dunque per Loreto metà dei rematori della flotta 

propriamente romana. 

Se il merito del lavoro di Milan è di fornire una precisa cornice al problema 

della composizione delle flotte, la ricostruzione di Loreto è più coerente rispetto 

ai pochi dati forniti dalle fonti. Entrambe le ipotesi, per quanto differenti, fanno 

comunque emergere con forza il ruolo degli alleati nella costituzione stessa degli 

equipaggi della flotta romana. Possiamo allora pensare anche alla presenza di 

rematori e marinai sicelioti negli scafi costruiti da Roma? Un ostacolo notevole a 

tale  ricostruzione  è  costituito  dalle  considerazioni  fatte  a  proposito  dei  limiti 

mostrati da Pirro durante la campagna siciliana616. Benché l'analisi che abbiamo 

condotto  sul  fallimento dell'Epirota  ne abbia mostrato l'origine precipuamente 

politica, il fatto che il declino di Pirro fosse cominciato proprio in occasione della 

richiesta ai Sicelioti delle risorse per la costruzione di una nuova flotta non può 

essere  trascurato.  Anche  se  eliminiamo  dal  conteggio  l'onere  squisitamente 

finanziario  che  venne  richiesto  da  Pirro  ai  Sicelioti  –  un  costo  che,  seppur 

pesante,  non  può  minimamente  essere  paragonato  al  costo  (relativo, 

naturalmente)  di  una flotta  moderna617,  e  che Loreto ha in  modo convincente 

calcolato a circa un talento per  una singola quinquereme per  il  periodo della 

612LORETO  2007,  197-198.  TARN  1907,  50  riteneva  invece  che  al  numero  delle  navi  romane 
tramandate dalle fonti andassero invece aggiunte le navi dei contingenti alleati. 

613THIEL 1946, 12; THIEL, 73. Segue Thiel anche SCULLARD 1989, 548-549. Contrari WALBANK 
1957, 698; ILARI 1974, 108; LAZENBY 1996, 65. 

614LORETO 2007, 199.
615Pol. VI 19, 3.
616Cfr. supra p. 15 e ss.
617Cfr. nota 61.
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prima punica (al quale aggiunge circa un talento all'anno per il mantenimento)618 

–, fu infatti probabilmente proprio l'aggravio in termini di man power necessario 

agli  equipaggi  che  gli  abitanti  dell'Isola  sentirono  come  particolarmente 

pesante619. E' difficile pensare che Roma, di cui abbiamo cercato di mostrare la 

meticolosa cura per la conquista del consenso tra le  pÒleij  dell'Isola, potesse 

richiedere  ai  Sicelioti  lo  stesso  sforzo  che  aveva  contribuito  a  minare 

irrimediabilmente il rapporto  col re dell'Epiro, fatto che i Romani non potevano 

non conoscere. A ben guardare, però, il brano plutarcheo sembra riferirsi ad una 

categoria specifica degli equipaggi della flotta: i rematori. Pirro, infatti, era alla 

ricerca di ™rštaj620. L'episodio ci dovrebbe indurre perciò ad escludere soltanto il 

reclutamento massiccio di rematori tra le pÒleij alleate di Sicilia. 

E' utile a questo punto riflettere su un particolare relativo alla costruzione 

della flotta romana nel 260. Il racconto polibiano sulle esercitazioni a terra dei 

rematori621 dà conto della presenza, durante gli addestramenti, di un capovoga 

(keleust¾j)622, posto  appositamente  in  mezzo  perché  questi  si  abituassero  a 

remare in modo corretto  prÕj t¦ toà keleustoà paraggšlmata,  “secondo i 

comandi del capovoga”. Tale particolare potrebbe fornire un indizio interessante 

circa la presenza di esperti che coadiuvassero l'addestramento degli uomini del 

futuro  equipaggio.  In  base  alla  testimonianza  polibiana  dell'inesperienza  dei 

Romani  e  dei  loro  alleati  d'Italia  nella  costruzione  del  nuovo  tipo  di  nave  è 

possibile inferire ragionevolmente che tale inesperienza si estendesse anche al 

modo di manovrarla. La figura del capovoga, poi, particolarmente importante per 

la tattica navale che comportava l'uso del rostro, visto che ad un preciso ordine 

del capitano egli doveva far indietreggiare la nave senza indugio623 per evitare 

che  l'imbarcazione, bloccata dal rostro penetrato nella nave nemica, fungesse da 

bersaglio  immobile,  doveva  comunque  rivestire  un  ruolo  fondamentale  per 

qualunque tipo di manovra durante la battaglia. Per quanto non abbiamo certezze 

618LORETO 2007, 213-14 che si basa sul costo tradizionalmente calcolato per le triremi ateniesi. Ad un 
costo maggiore pensava FRANK 1933, 66.

619Plut. Pyrr. XXIII 3.
620Ibid.
621Cfr. n. 605.
622Sulla figura del capovoga cfr. MORRISON 1996, 353.
623Cfr. MORRISON 1996, 362 che si basa su Pol. XVI 3, 4. 
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sull'effettiva organizzazione dei banchi dei rematori delle quinqueremi romane, è 

inoltre probabile che anche la cadenza della voga fosse diversa da quella delle 

tipologie di navi cui erano abituati gli alleati di Roma in Italia. Del resto, se tra le 

ipotesi  di  ricostruzione  della  quinquereme  romana  dobbiamo  ritenere  più 

plausibile  quella  di  Bonino624,  che  pensava  a  due  file  di  remi  con  tre  e  due 

rematori ciascuno, si deve quindi concludere che, ogni cinque rematori, almeno 

due dovevano essere in grado di controllare correttamente il  remo, mentre gli 

altri tre limitarsi a seguirne la voga625. 

Ciò  porta  a  credere  che  le  esercitazioni  fossero  condotte,  pur  con  la 

supervisione romana, da esperti 'esterni' incaricati di addestrare correttamente i 

rematori  della  flotta  romana,  sia  quelli  propriamente  Romani  (secondo  la 

ricostruzione  di  Loreto),  privi  molto  probabilmente  d'esperienza,  sia  quelli 

alleati, i quali,  per quanto verosimilmente più versati,  non erano mai saliti sui 

banchi d'una quinquereme e che, per altro, possibilmente, come pensa Milan in 

base alla testimonianza di Orosio e Zonara, erano in parte reclutati tra gli uomini 

dell'interno  della  Penisola.  E'  ragionevole  ipotizzare  che  tali  'esperti  esterni' 

fossero in realtà alleati provenienti dalla Sicilia, in grado con ogni probabilità di 

fornire il necessario expertise ai rematori della flotta romana. A maggior ragione, 

possiamo  pensare  che  gli  esperti  sicelioti  non  si  limitassero  ad  insegnare  il 

corretto modo di vogare in una quinquereme, ma fornissero ai marinai, cioè la 

parte  davvero  qualificata  dell'equipaggio626,  indicazioni  sulle  peculiarità  della 

conduzione di tale tipo di nave.   

Se abbiamo una precisa testimonianza sulle esercitazioni ai remi svolte a 

terra,  è  però  piuttosto  difficile  ipotizzare  che  si  potessero  svolgere  sulla 

terraferma  anche  lezioni  pratiche  sulle  modalità  di  navigazione  di  una 

quinquereme. Inoltre, il limitato numero di giorni che trascorsero dal taglio della 

legna  al  varo  delle  navi  ci  spinge  a  pensare,  con  Steinby627,  che  i  Romani 

avessero molta fretta di poter disporre della nuova flotta e, pertanto, non vi fosse 

molto tempo a disposizione per organizzare dopo il varo delle quinqueremi un 

624Cfr. BONINO 2006A, 241-247.
625CASSON 1994, 84. 
626Sulle varie parti dell'equipaggio navale nell'antichità cfr. MORRISON 1996, 349-350. 
627Cfr. n. 337.
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addestramento  per  le  manovre  direttamente  in  mare.  E'  perciò  molto  più 

plausibile  pensare che gli  alleati  sicelioti  abbiano fornito direttamente almeno 

alcuni dei marinai che si occupavano delle manovre delle navi romane così come 

alcuni dei quadri. Tale fornitura non rappresentava affatto un onere molto pesante 

in termini di man power per gli abitanti dell'Isola alleati di Roma. Se infatti per 

ogni quinquereme, a fronte di circa 250 rematori, vi erano circa 30 uomini tra 

marinai e quadri628, ipotizzando che vi fossero dai 5 ai 10 marinai sicelioti scelti 

per nave arriviamo, per la flotta di 100 quinqueremi varata nel 260 (escludendo 

naturalmente dal calcolo le 20 triremi), a un totale che oscilla tra cinquecento e 

mille uomini.  La presenza di marinai esperti  della conduzione di quinqueremi 

spiegherebbe, peraltro, l'ottimo comportamento delle navi sia nella battaglia di 

Capo Vaticano629, il cui esito favorevole non può essere attribuito ai corvi, visto 

che ancora non erano stati montati, sia in quella di Mylae, nella quale l'uso dei 

dispositivi d'abbordaggio, decisivo per la vittoria, non poteva certo prescindere 

da una corretta conduzione delle manovre degli scafi. Inoltre, solo un equipaggio 

molto  ben  addestrato  avrebbe  potuto  sopperire  allo  svantaggio  legato  alla 

lentezza delle navi del 260, dovuta specialmente all'uso di legno non stagionato.

Un ulteriore indizio a conferma del contributo siciliano all'equipaggio della 

flotta  romana  arriva  dalla  testimonianza  di  Appiano.  Il  passo  sui  tšlh  t¦ 

qal£ssia630,  che  con  Pinzone631 interpretiamo  come  contributi  in  navi  ed 

equipaggi delle città siceliote, per quanto si riferisca alla fine del conflitto, va 

però letto come una conferma di trattati già stipulati nel 263, come spingono a 

credere sia l'esplicita testimonianza diodorea632 che dà conto della presenza di 

forze  armate  siceliote  al  fianco  di  quelle  romane,  sia  quanto  attestato  da 

Cicerone633 circa  l'obbligo  dei  Mamertini  di  fornire  una  nave  armata  atque 

ornata che doveva con ogni verosimiglianza risalire al trattato del 264634, sia, e 

non da ultimo, il comportamento sulle forniture navali mostrato dai Romani nei 

628Cfr. LORETO 2007, 200. Ma CASSON 1971, 105 n. 41 ipotizza 16 uomini, come per le triremi.
629Cfr. p. 89.  
630App. Sic. II 2. 
631Cfr. PINZONE 2004, 12.
632Diod XXIII 4.
633 Verr. II 5,20-50.
634Cfr. n. 590.
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confronti dei socii in Italia al quale, per analogia e continuità, il rapporto con gli 

alleati  di Sicilia dovette conformarsi635.  I  Romani,  che non desideravano certo 

alienarsi  le  simpatie  dei  nuovi  alleati  con  pesanti  richieste  di  rematori,  ne 

sfruttavano  invece  l'alleanza  in  modo  più  proficuo,  ricevendo  un  numero 

quantitativamente esiguo di marinai che però erano in possesso di competenze 

specifiche  e  qualitativamente  elevate.  La  nostra  ipotesi  è  che  la  presenza  di 

marinai sicelioti non si limitasse soltanto alla prima flotta romana del conflitto. 

Se infatti per i successivi vari non c'è alcuna ragione di ritenere necessaria la 

presenza  di  marinai  istruttori  o  comunque  più  esperti  nella  conduzione  delle 

quinqueremi, è però ragionevole pensare che gli obblighi degli alleati sicelioti 

connessi ai tšlh t¦ qal£ssia non si interrompessero nel 260. 

Un sostegno alla  nostra ricostruzione arriva dal  racconto polibiano della 

tragica tempesta che spazzò, nel 255, quasi 290 scafi romani636 di ritorno dalla 

missione di recupero dei superstiti dell'armata romana sconfitta in Africa637. Lo 

storico di Megalopoli, l'unico a conservare nel suo resoconto qualche dettaglio 

dell'avvenimento,  attribuisce  allo  stato  maggiore  della  flotta  romana  la 

responsabilità del disastro. “La causa di essa va attribuita non tanto alla fortuna 

quanto ai comandanti: pur avendoli, infatti, più volte scongiurati i piloti di non 

navigare lungo la costa esterna della Sicilia, quella rivolta verso il mare libico, 

per il fatto che che è piena di scogli e di difficile approdo e, inoltre, perché una 

costellazione  non  era  ancora  tramontata  e  un'altra  stava  subentrando  – 

effettuavano, infatti, la navigazione tra la levata di Orione e quella del Cane –, 

senza dare ascolto a nulla di quanto veniva loro detto navigavano fuori, in altro 

mare, impegnati a conquistare alcune città fra quelle che erano sulla loro rotta, 

che  impressionavano  con  l'ostentazione  del  successo  appena  riportato”638. 

L'accusa polibiana è stata contestata sulla base del fatto che non vi era alcuna 

rotta alternativa rispetto a quella seguita dalla flotta romana, visto che la Sicilia 

635Cfr. PINZONE 2004, 18. La fluidità per Roma del concetto politico e giuridico di Italia ancora nella 
prima  metà  del  III  secolo  a.C.  è  stato  messo  in  luce  nel  recente  RUSSO 2010,  che  ne  indaga 
l'applicazione nei rapporti politici con Pirro e Cartagine.   

636Accetto qui il calcolo fatto da LORETO 2007, 210.
637Pol. I 37, 1-6. Cfr. anche Eutr. II 22, 3; Oros. IV 9, 8; Diod. XXIII 18, 1.
638Pol. I 37, 3-5.
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occidentale  era  saldamente  in  mani  puniche639.  In  realtà,  l'avvertimento  dei 

capitani  si  riferiva  ad  una  combinazione  di  fattori:  il  rischio  legato  alle 

caratteristiche orografiche della costa era infatti  aggravato dall'instabilità delle 

condizioni climatiche locali in un periodo specifico, verosimilmente tra il 4 e il 

28 luglio640. La descrizione polibiana (che parla di alcuni scafi fracassati contro 

scogli  e  promontori641)  ci  induce  ad  ipotizzare  che  la  tragica  situazione 

determinatasi  in  quel  luglio  del  255  a.C.  fosse  dovuta  ad  un  forte  vento 

proveniente  dal  quadrante  meridionale,  verosimilmente  uno  scirocco,  che 

determinò  una  pericolosissima  situazione  di  'costa  sottovento'  per  la  flotta 

romana.  Al  di  là  della  bontà  di  tale  ipotesi,  si  trattava  di  precise  previsioni 

meteorologiche che traevano la propria efficacia da una conoscenza empirica dei 

fenomeni atmosferici locali a cui si univa una specifica “conoscenza” delle coste 

siciliane. Esse derivavano perciò con ogni probabilità da una lunga esperienza dei 

mari siciliani, che apparteneva con più probabilità a marinai alleati della Sicilia 

che non ad un marinaio romano o italiota. Inoltre, il fatto che tali avvertimenti 

fossero ascoltati dai capitani delle navi romane ci spinge ad ipotizzare che essi 

provenissero  da  membri  dell'equipaggio  stimati  ed  ascoltati,  come  avrebbero 

dovuto essere, nella nostra ipotesi ricostruttiva, i marinai scelti sicelioti. Si tratta, 

naturalmente, di un argomento non conclusivo, ma assieme agli altri contribuisce 

a rafforzare l'ipotesi che la fornitura di un numero limitato di marinai scelti sia 

continuata per tutto il conflitto.

Un  ulteriore  possibile  indizio  in  tal  senso  potrebbe  giungere 

dall'attestazione  polibiana  dell'inesperienza  degli  equipaggi  romani  durante  la 

battaglia  di  Drepana.  Le  gravissime  perdite  dovute  al  naufragio  al  largo  di 

Camarina nel 255 e nel Tirreno nel 253642,  nonché lo sterminio della maggior 

parte degli equipaggi delle navi che aveva partecipato alle operazioni di assedio 

di  Lilibeo643,  avevano infatti  costretto  i  Romani  all'arruolamento  frettoloso  di 

639Cfr. DE SANCTIS 1967, III, I, 158 e WALBANK 1957 ad I, 37.
640Cfr. WALBANK 1957 ad I 37.
641Pol. I 37, 2:  t¦ m�n ØpobrÚcia genšsqai,  t¦ d� ØpÕ tÁj ·ac…aj prÕj ta‹j spil£si kaˆ to‹j 

¢krwthr…oij katagnÚmena
642Cfr. p. 96.
643Pol. I 49, 1.
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diecimila marinai644. Se la superiorità nautica delle nuove quadriremi rodie fu, 

come abbiamo cercato di dimostrare, la causa principale della sconfitta romana, 

non è possibile però trascurare il ruolo avuto dalla mancanza di addestramento 

degli equipaggi  il cui arruolamento avvenne con ogni probabilità in Italia, visto 

che  si  dice  che  i  Romani  “li  (scil.  i  marinai)  inviarono  in  Sicilia”645.  Non 

possiamo escludere che ai marinai romani, italici e italioti che combatterono a 

Drepana  sia  mancato  proprio  l'expertise,  l'addestramento  nonché,  forse,  la 

presenza in nave di esperti  marinai della Sicilia di  cui invece avevano potuto 

usufruire gli equipaggi vincitori a Mylae, a capo Ecnomo e a capo Ermeo. Tale 

ipotesi potrebbe trovare un sostegno proprio nella opposta condizione dei marinai 

imbarcati  nelle  navi  romane.  Polibio  infatti  attesta  esplicitamente  che  Catulo, 

giunto in Sicilia con le nuove superquinqueremi, fece esercitare ogni giorno i 

propri  equipaggi646.  L'addestramento  diede  ottimi  risultati  e  favorì  la  vittoria 

romana alle Egadi647. Visto che le esercitazioni si svolsero in Sicilia e considerate 

le  nostre ipotesi  sulla  progettazione e costruzione delle  nuove quinqueremi,  è 

plausibile pensare che tra gli addestratori vi fossero marinai siciliani, tra i quali 

potevano figurare alcuni tra i collaudatori dei prototipi delle imbarcazioni romane 

di  cui  possiamo verosimilmente  ipotizzare  l'esistenza vista  la  complessità  del 

progetto. Non possiamo neppure escludere, infine, che tra i membri scelti degli 

equipaggi delle superquinqueremi vincitrici alle Egadi figurassero Siciliani, la cui 

conoscenza  dei  venti  e  delle  correnti  avrebbe  potuto  fornire  un  contributo 

fondamentale in occasione dello scontro del 241, quando la stima delle particolari 

condizioni  meteorologiche  determinatesi  quel  10  marzo  costituì  un  elemento 

decisivo nella decisione del console di attaccare la flotta punica648. Pur in assenza 

di  argomenti  conclusivi,  l'ipotesi  di  un  contributo  importante  da  parte  degli 

abitanti dell'Isola nell'addestramento e nella gestione stessa della flotta romana si 

colloca in modo coerente nel quadro che abbiamo cercato di ricostruire fin qui. 

Del resto, il mondo antico non era nuovo a soluzioni simili, come dimostra il 

644Pol. I 49, 2.
645Ibid.
646Pol. I 59, 12.
647Poylb I 60, 10 e 61, 3.
648Pol. I 60, 5. 
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caso della flotta di centosessanta navi che nel 334 a.C. trasportò in Asia l'esercito 

macedone guidato da Alessandro  Magno: i fanti di  marina erano macedoni, ma i 

marinai  provenivano  dalle  pÒleij della  Lega  ellenica649.  Soprattutto,  non 

possiamo trascurare le testimonianze della presenza di  socii navales siciliani a 

partire  dalla  seconda  guerra  punica,  dimostrata  in  un  modo  puntuale  e 

difficilmente controvertibile da Pinzone650. Non può essere un caso, del resto, il 

fatto che la gran parte della terminologia navale romana sia stata ereditata proprio 

da quella greca651.                  

Classis Siciliensis 

Un pregevole contributo di J. Prag652, che si affianca all'ottimo lavoro di 

Pinzone, ci permette di inserire la presenza massiccia di siciliani nella flotta di 

stanza nell'Isola, non a caso chiamata da Cicerone anche classis Siciliensis653, nel 

più  ampio  quadro  di  una  minima  presenza  militare  romana,  che  veniva 

compensata  da  truppe siciliane di  guarnigione poste  sotto  la  supervisione del 

governatore annuale e guidate da elementi siciliani e romani, fatto che conferma 

pienamente l'idea di Pinzone di una “mano leggera”654 di Roma in Sicilia. Per 

quanto  non vi  sia  alcuna  testimonianza  esplicita  che  attesti  l'esistenza  di  una 

flotta siciliana anche per la prima guerra punica, tenteremo di mostrare come tale 

ipotesi possa invece essere ragionevolmente avanzata. L'attestazione polibiana655 

del timore che la flotta cartaginese causava tra le  pÒleij siceliote affacciate sul 

mare – uno dei motivi, per lo storico, della costruzione della flotta romana –, ci 

impone infatti di non trascurare l'importanza che dovette avere per i Romani la 

sorveglianza delle coste isolane dai pericoli 'a bassa intensità'656, quali le razzie. Il 

passo polibiano spinge ad inferire che le forze navali di almeno alcune  pÒleij 

649MORRISON 1996, 351.
650Cfr. p. 132.
651Cfr.  in  proposito  il  recente  lavoro  di  SADDINGTON  2009  che  si  serve  (p.123),  tra  le  varie 

testimonianze,  di  un  epigrafe  tardo  repubblicana  trovata  a  Cos  (IGRR  I  843),  che  enumera  i 
componenti di una nave da guerra appartenente alla flotta comandata da A. Terenzio Varro. 

652PRA G 2007.
653Cic. Verr. II 5, 42.
654Cfr. PINZONE 2004, 32.
655Pol. I 20, 6.
656Cfr. p. 80.
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siceliote  –  esitiamo ad includere  in  tale  novero  una potenza navale  di  media 

entità  come  Siracusa  –  non  fossero  in  grado  di  difendersi  dalle  incursioni 

puniche. Del resto, queste città, pur possedendo un numero di scafi bastevoli, in 

circostante normali, a controllare il proprio territorio – è infatti arduo pensare che 

pÒleij costiere siciliane non avessero una flottiglia in grado di difendersi almeno 

da incursioni piratesche657 –, non erano in grado di armare un numero di navi 

sufficienti a resistere agli attacchi di una forza navale come quella cartaginese, la 

quale, in assenza di una flotta rivale potente che potesse, se non tenerle testa, 

quantomeno limitarne i movimenti, aveva l'opportunità di concentrare gran parte 

dei propri scafi in attacchi che coinvolgessero navi mercantili non meno degli 

abitati  costieri.  Come  già  notato,  l'unica  pÒlij  in  grado  di  difendersi  con 

efficacia  da  razzie  cartaginesi  era  plausibilmente  Siracusa,  che  del  resto  non 

poteva certamente impiegare le proprie navi a difesa di città al di fuori del regno 

ieroniano  se  non  desiderava  sguarnire  pericolosamente  il  proprio  territorio. 

L'assunto  è  ancor  più  cogente  se  accettiamo  la  ricostruzione  di  Loreto,  che 

ipotizza l'esistenza di una vera e propria  Sicilian Fleet cartaginese costituita da 

120 unità e distinta dalla  Home fleet punica658: in tal caso, la flotta cartaginese 

doveva  a  maggior  ragione  risultare  temibile,  perché  in  grado  di  compiere 

incursioni  nell'Isola senza doversi  preoccupare  di  trovarsi  scoperta nel  settore 

africano, vitale per i  traffici  di  Cartagine659.  La costruzione delle  quinqueremi 

romane permise però di allentare notevolmente la pressione della flotta punica 

sulle coste delle città alleate. Se infatti è vero che la vittoria di Mylae non eliminò 

affatto l'intera  Sicilian fleet punica e non riuscì neppure a mettere, da sola, in 

serio pericolo l'impianto difensivo punico dell'Isola, anche a causa del mancato 

sfruttamento tattico della battaglia da parte romana660, essa ebbe però, tra gli altri, 

il  merito  di  limitare  in  modo  decisivo  la  possibilità  di  incursioni  delle  navi 

cartaginesi.  In  effetti,  la  potenziale  minaccia  per  le  basi  puniche  siciliane, 

657Cfr. PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2004 , 117-118. Sulla presenza ricorrente di pirati nel Tirreno 
nel III secolo cfr. ORMEROD 1978, 151-189; GARNSEY 1988, 200-201; GIUFFRIDA IENTILE 
1983, 89-98; DE SOUZA 1999, 166-167. 

658Cfr. LORETO 2001, 49-52.
659Sull'interazione tra il sistema economico e la grande strategia di Cartagine cfr. LORETO 2001, 44-48. 

In generale sul sistema commerciale cartaginese cfr.  MOSCATI 1972 102 e 117; FANTAR 1993, I, 
310-311, 326-327.

660Cfr. p. 66.
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costituita  già  dalla  sola  presenza  di  una  flotta  romana  attiva  in  grado  di 

competere  con  la  Sicilian  fleet  punica,  impediva  ai  Punici  la  notevole 

concentrazione di forze in attività di razzia delle coste siceliote nemiche che non 

aveva  consentito  alle  limitate  forze  navali  delle  pÒleij  isolane  una  difesa 

efficace del proprio territorio. 

La flotta romana, però, non poteva difendere, da sola, l'intera linea di costa 

degli  alleati  sicelioti  dai  pericoli  di  bassa  intensità.  Era  strategicamente 

necessaria,  insomma,  una  vera  e  propria  classis  Siciliensis –  di  bandiera 

propriamente siciliana – complementare  a  quella  romana,  a  cui  demandare  la 

difesa attiva costiera. L'impiego crescente delle quinqueremi romane nel settore 

tirrenico in azioni di attacco a Corsica e Sardegna661, pur impegnando almeno una 

parte della  Sicilian Fleet  punica662, non poteva a maggior ragione garantire una 

presenza costante di difesa dai raids cartaginesi. Le riflessioni di Prag, per quanto 

relative a periodi successivi, confortano l'ipotesi che tale classis Siciliensis fosse 

a fortiori per la prima punica formata da scafi ed equipaggi siciliani. E' anche 

possibile  che  l'organizzazione  generale  di  tale  forza  navale  fosse  affidata  a 

uomini di Roma, per quanto il compito di coordinarsi con gli scafi romani per 

organizzare  un'efficace  difesa  ed  evitare  inutili  sovrapposizioni  potesse 

facilmente essere demandato ad ufficiali di collegamento, che facessero capo ad 

un  unico  comando  formato  da  Siciliani663 e  Romani.  L'ipotesi  di  un 

coordinamento  paritetico  piuttosto  che  di  un  comando  romano  di  stampo 

dirigistico  è  perfettamente  plausibile  per  le  città  isolane  e  anzi  preferibile  in 

ragione  delle  ripercussioni  in  termini  di  immagine  e  di  mantenimento  delle 

autonomie poliadi, specialmente nel caso di un regno come quello di Siracusa. 

Del  resto,  il  numero  di  scafi  consegnati  a  Pirro  da  Thoinone  e  Sosistrato  – 

661Nel 259 i Romani sbarcano in Corsica, occupando Aleria e altre località, per poi attaccare la Sardegna. 
Cfr. ILS 3 (=ILLRP 310, 11.5-6); Zon. VIII 11; Val. Max. V 1,2.; Flor. II 2, 15-16; Sil. VI 671 ss; 
Frontin. strat. III 9, 4; Eutr. II 20, 3; Oros IV 7,11. Ma cfr. LORETO 2007, 103, il quale ritiene che la 
conquista  di  Olbia  riportata  dalla  tradizione  storiografica  sia  un'esagerazione.  Più  possibilista 
LAZENBY 1996, 74, che pure nota come l'iscrizione funeraria di Scipione menzioni la Corsica ed 
Aleria ma non la Sardegna.

662E'  infatti  possibile  che,  almeno  per  la  difesa  della  Sardegna,  si  potessero  aggiungere  task  force 
provenienti dalla flotta preposta al controllo del settore occidentale, costituito da Cadice, Algeria e 
Corsica

663Non uso il  termine Sicelioti perché dobbiamo presupporre la collaborazione di Messana nonché il 
successivo apporto di città siciliane d'origine elima come Segesta e punica come Panormo.
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centoventi navi da guerra coperte e venti scafi senza ponte664–, è ragguardevole, 

pari  alle  quinqueremi costruite  da  Roma nel  260.  Seppure l'entità  della  flotta 

siracusana fosse in quella circostanza plausibilmente aumentata in ragione dello 

stato di guerra aperta coi Cartaginesi, ciò ci spinge a pensare che un numero non 

eccessivamente inferiore fosse il quantitativo regolare di navi in linea di Siracusa. 

Ad esse va aggiunto il numero di navi delle altre  pÒleij. Considerando come 

base di partenza la ricostruzione di Pinzone665, il quale, in base al numero delle 

città che erano tenute a fornire navi e in base alla misura standard delle squadre 

romane agli ordini dei duoviri, pensa a venti navi per la flotta di stanza a Siracusa 

in età ciceroniana666, possiamo tentare di pervenire ad una stima delle navi che 

formavano la  classis Siciliensis nella prima punica. Dal momento che era negli 

interessi primariamente dei Siciliani quello di difendere la propria costa da raids 

e  razzie  dei  Punici  e  visto  che  la  flotta  era  comunque  formata  da  abitanti 

dell'Isola e quasi certamente da essi  stessi guidata;  tenendo conto, altresì,  del 

contributo, per quanto modesto, di marinai scelti che abbiamo ipotizzato fosse 

dato a beneficio delle quinqueremi romane nonché dell'onere economico per il 

mantenimento di flotte ed equipaggi; non sottovalutando, infine, l'orgoglio e la 

volontà  di  un  sovrano  come  Ierone  II  di  mantenersi  pienamente  autonomo, 

riteniamo che la classis Siciliensis fosse formata, durante la prima guerra punica, 

da  almeno  sessanta  navi,  di  cui  circa  quaranta  fornite  dalla  città  aretusea. 

Ciascuna nave della flotta, pur mantenendo la propria totale autonomia da Roma 

e dalle altre pÒleij, veniva coordinata da uno stato maggiore in comune, in cui 

plausibilmente  la  componente  siracusana  era  prevalente.  Si  tratta  di  una 

ricostruzione  del  tutto  ipotetica  e  priva  di  riscontri  espliciti  nelle  fonti,  ma 

abbastanza ragionevole  da un punto di  vista  ermeneutico.  Sessanta navi  è  un 

numero che  Siracusa  e  le  pÒleij siceliote,  e  ciò  per  esplicita  attestazione di 

Diodoro667, erano perfettamente in grado di mantenere; è una forza insufficiente 

ad affrontare da sola l'intera Sicilian fleet cartaginese, composta da 120 unità, ma 

bastevole a difendersi da incursioni qualora gran parte degli scafi punici fossero 

664Diod. XXII 8 5.
665Cfr. PINZONE 2004, 22-24
666Ma cfr. PRAG 2007, 81. 
667Diod XXII 8, 5.
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stati impegnati a pattugliare le coste della propria eparchia nell'Isola in vista di 

eventuali  attacchi  delle  quinqueremi  romane.  In  base  alla  testimonianza  di 

Moschione,  che  afferma  che  per  la  costruzione  della  Syrakosia  vennero 

impiegato materiale sufficiente per sessanta quadriremi668, Bonino669 ritiene che 

tale tipo di scafo costituisse una parte consistente della flotta siracusana. Perciò, 

ci  sembra  ragionevole  inferire  che  gran  parte  delle  quaranta  presunte 

imbarcazioni della flotta siracusana fosse composta appunto da tetrere, tra cui, 

forse  già  a  partire  dal  249,  dopo  la  cattura  dell'imbarcazione  di  Annibale, 

potevano  figurare  anche  alcune  quadriremi  con  remeggio  rodio  che  avevano 

fornito la base del progetto delle superquinqueremi.       

Se la presenza di questa flotta siciliana era necessaria anzitutto alle  poleis 

dell'Isola,  essa  garantiva  al  contempo  ai  Romani  una  notevole  ampiezza  di 

manovra per le proprie quinqueremi, che potevano muoversi più liberamente, non 

essendo costrette ad effettuare pattugliamenti continui lungo le coste alleate. Si 

trattava, a ben guardare, di un vantaggio strategico non indifferente, visto che le 

navi romane non erano costrette a proteggere di continuo “le retrovie”. Così, la 

costruzione delle quinqueremi permise alla flotta siciliana di difendersi meglio da 

attacchi punici a bassa intensità, mentre proprio l'acquisizione di tale sicurezza 

permetteva  alle  forze  navali  romane  di  moltiplicare  il  proprio  potenziale 

offensivo senza doversi preoccupare di difendere le coste alleate: si realizzava un 

circolo virtuoso simile all'economia di forze realizzata da Roma in Oriente nel II 

secolo a.C.670,  per quanto nel nostro caso le dimensioni fossero di gran lunga 

inferiori.  Una prova concreta dell'efficacia di tale sinergia è che dei raids punici 

dal mare tanto temuti dalle città siciliane – incursioni che ipotizziamo fossero 

molto efficaci e presenti, visto che alcune città erano per tali regioni passate in 

mano cartaginese – non abbiamo alcuna notizia dopo la battaglia di Mylae. 

C'è di più. Gli anni che vanno dalla sconfitta di Drepanum del 249 al 243/2, 

anno in  cui  Roma decise  di  costruire  la  nuova flotta  di  superquinqueremi ed 

affrontò i Cartaginesi al largo delle Egadi, costituirono un vero e proprio 'buco' 

668Athen V 206f.
669BONINO 2009, 104.
670Su cui cfr. VACANTI 2006, 115-118.
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nella difesa degli alleati siciliani: lo stato maggiore romano aveva, infatti, deciso 

di non costruire più alcuna flotta per rimpiazzare quella colata a picco nel 249671. 

E'  proprio  allora  che  fece  la  sua  comparsa  come  comandante  dell'esercito 

cartaginese in Sicilia Amilcare Barca. Tre sono i fatti significativi in proposito. Il 

primo è che il generale cartaginese, dopo aver pesantemente devastato il territorio 

locrese e brettio, approdò con tutta la flotta nei pressi del monte Heirkte672, da 

dove si dedicò al saccheggio della “costa dell'Italia fino al territorio dei Cumani”. 

Il secondo è che Diodoro673 attesta un attacco del comandante punico ad un forte 

di nome Italion, nel territorio di Catania. Il terzo è che Amilcare fu in grado nel 

244 di  trasferirsi  ad Erice  via  mare674.  Le  testimonianze fin  qui  analizzate  ci 

permettono però di inferire che inizialmente Amilcare abbia preferito dedicarsi al 

saccheggio  delle  coste  italiane piuttosto che  a  quelle  siciliane  e  che  ebbe,  al 

contempo – almeno in  due occasioni  –  la  possibilità  di  muoversi  via  mare675 

senza subire, per quel che ne sappiamo, perdite significative; anzi, considerato 

che  difficilmente  il  comandante  punico  avrebbe  messo  a  rischio  il  proprio 

esercito nella traversata pericolosa di un tratto di mare ostile, è plausibile pensare 

che Amilcare abbia navigato sicuro di non incontrare una forte resistenza. Le due 

conclusioni concorrono a inferire che, negli anni in cui neppure una nave romana 

solcava le acque di Sicilia, vi era una  classis Siciliensis in grado di indurre il 

generale punico ad effettuare in Italia, invece che sulle coste siciliane, le proprie 

scorrerie676;  al  contempo,  le  navi  siciliane  non  potevano  o  non  volevano 

affrontare l'intera Sicilian fleet cartaginese mentre trasportava il proprio esercito 

in attacchi che possono definirsi tutt'altro che 'a  bassa intensità'. La particolare 

situazione creatasi nei sei anni di vacatio della flotta romana potrebbe aver spinto 

le  città  siciliane  –  forse  invitate  a  tale  decisione  dagli  stessi  Romani  –  ad 

aumentare la consistenza della  classis Siciliensis: per quanto non si trovi alcun 

cenno  in  proposito  nelle  fonti,  un  tale  onere,  come  abbiamo avuto  modo  di 

671Pol. I 55, 1 e 59, 1.
672Pol. I 56, 3. Sull'identificazione del monte cfr. n. 992.
673Diod XXIV 6.
674Pol. I 58, 1.
675Riteniamo  infatti  irragionevole  pensare  che  l'esercito  cartaginese  si  sia  potuto  muovere  sino  al 

territorio di Catania via terra.
676Sulle operazioni militari di Amilcare, cfr. infra p. 196.
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notare, rientrava pienamente nelle capacità finanziarie dei Sicelioti, Siracusa  in 

primis. E' poi ragionevole pensare che in tale periodo anche navi equipaggiate da 

Messana,  da  città  elime come Segesta  e  da  un centro punico come Panormo 

abbiano contribuito a formare la  classis  siciliana. Quel che è certo è che negli 

anni della 'rinuncia' romana non abbiamo alcuna notizia di incursioni puniche a 

bassa intensità, potenzialmente disastrose per l'economia delle città siciliane677. 

Non  possiamo  escludere  che  navi  appartenenti  alla  classis  siciliensis  

abbiano  avuto  un  ruolo  attivo  in  alcune  battaglie  della  prima  punica.  Una 

attestazione  esplicita  dell'uso  di  navi  siciliane  arriva  da  Zonara  e  si  riferisce 

all'attacco e la conquista di Lipari nel 252 da parte del console Aurelio Cotta678. 

Secondo l'epitomatore bizantino, infatti, il console prese con sé alcune navi di 

Ierone679 e le utilizzò per far sbarcare nell'isola il tribuno Quinto Cassio680. Non 

conosciamo né il numero né il tipologia di questi scafi, ma a giudicare dall'uso 

che ne fece il console è probabile che si trattasse di navi da trasporto piuttosto 

che pentere o tetrere. Per quanto queste non subissero alcun attacco durante la 

traversata, si trattava però di un'operazione militare a tutti gli effetti, e come tale 

comportava dei rischi: per Ierone, che poteva perdere i propri scafi, ma decise 

ugualmente  di  metterli  a  disposizione  dei  propri  alleati;  per  i  Romani,  che 

affidavano  la  propria  incolumità  alla  perizia  e  alla  qualità  delle  forze  navali 

siracusane. 

Oltre  a  tale  attestazione  esplicita,  possediamo  un'altra  testimonianza  a 

supporto della nostra ipotesi.  Poco prima dello scontro a Finziade681,  infatti,  i 

677Il  quadro  della  vita  economica  dell'isola  è  molto  complesso  da  ricostruire,  anche  a  causa  delle 
numerose discussioni sulla datazione di vari tipi monetali. Per un quadro d'insieme della circolazione 
monetaria in Sicilia nel III secolo rimandiamo ai seguenti lavori dove si potrà reperire ulteriore ed 
aggiornata  bibliografia:  CARROCCIO  2004; CACCAMO CALTABIANO  2004;  PUGLISI  2004; 
FREY-KUPPER 2006; PUGLISI 2009. Per le monete siracusane vedi anche LEHMLER 2005, 60-96.

678Zon VIII 14. E' l'epitomatore di Cassio Dione ad attribuire a Cotta la paternità dell'impresa. Pol. I 39, 
16 e Diod 23, 20 si limitano a registrare la conquista dell'isola insieme con la presa di Terme.  

679Zon VIII 14: met¦ d� toàto AÙr»lioj naàj te par¦ `Išrwnoj e„lhfëj kaˆ Ósoi tîn `Rwma…wn 
Ãsan ™ke‹ sumparalabën œpleusen e„j Lip£ran.

680Ibid.:  kaˆ  ™n  aÙtÍ cil…arcon KÚinton  K£ssion  katalipën prosedreÚsonta m£chj ¥neu, 
¢pÁren  o‡kade.  KÚintoj  d� m¾  front…saj  tÁj  ™ntolÁj  prosšmixe  tÍ  pÒlei  kaˆ  polloÝj 
¢pšbalen. Per Val Max. II 7, 4, che tramanda una storia similare, il tribuno sarebbe stato un parente 
del  console,  tale  Publio  Aurelio  Pecuniola:  <C.  Cotta  consul>  P.  Aurelium  [filium]  Pecuniolam 
sanguine  sibi  iunctum,  quem  obsidioni  Liparitanae  ad  auspicia  repetenda  Messanam  transiturus 
praefecerat, uirgis caesum militiae munere inter pedites  fungi coegit, quod eius culpa agger incensus, 
paene castra erant capta. 

681Per il quale rimandiamo a p. 154
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questori, al comando di metà della flotta, vennero avvertiti da “i lembi che di 

solito navigano davanti alla flotta”682 della presenza delle navi cartaginesi guidate 

da  Cartalone.  Si  trattava  di  imbarcazioni  medio-piccole  molto  veloci  con 

funzione di collegamento all'interno della forze navali683. E' certamente possibile 

che questo tipo di navi facesse parte della flotta romana di quegli anni. E' pur 

vero,  però,  che non vi  è alcun cenno in proposito nelle  fonti.  Inoltre,  Polibio 

afferma che tra le navi al comando del console Giunio Pullo vi erano, oltre a 

sessanta imbarcazioni giunte da Roma per fare da scorta alle navi da trasporto, 

anche “quelle navi che gli erano andate incontro dall'accampamento e dal resto 

della  Sicilia”684.  E'  possibile  ipotizzare  che  l'espressione  ¢pÒ  te  toà 

stratopšdou indichi le navi superstiti della battaglia di Drepana685, mentre  tÁj 

¥llhj Sikel…aj si riferisca proprio a scafi appartenenti alla  classis siciliensis, 

convocate per via della situazione d'emergenza che si era creata a seguito della 

débâcle romana di  Drepana686.  E'  possibile  quindi ipotizzare che  oƒ prople‹n 

e„qismšnoi lšmboi appartenessero proprio alla flotta siciliana. In tal caso, esse, 

pur  non  partecipando  direttamente  allo  scontro,  contribuirono  a  sventare  un 

rovinoso  attacco  di  sorpresa  alla  flotta  romana:  grazie  all'avvertimento,  le 

imbarcazioni  guidate  dai  questori  poterono  infatti  rifugiarsi  a  Finziade  per 

prepararsi all'assalto cartaginese687. 

Il coinvolgimento diretto di navi siciliane è del resto ben attestato da Livio 

682Pol. I 53, 9
683Sui lembi cfr. BONINO 2006A, 247-252.
684Pol. I 52, 5:  Ð d'  'IoÚnioj ¢fikÒmenoj e„j t¾n Mess»nhn kaˆ proslabën t¦ sunhnthkÒta tîn 

plo…wn ¢pÒ te toà stratopšdou kaˆ tÁj ¥llhj Sikel…aj parekom…sqh  kat¦ spoud¾n e„j t¦j 
SurakoÚsaj,  œcwn  ˜katÕn  e‡kosi  sk£fh  kaˆ  t¾n  ¢gor¦n  scedÕn  ™n  Ñktakos…aij 
nausˆforthgo‹j.

685Trenta secondo Eutr. 2.26.1-2. Per le perdite cfr. quanto abbiamo scritto a p. 126-127
686THIEL 1954, 88 pensa che sessanta degli scafi riuniti a Messana “were not Roman ships, but auxiliary 

contingents froma maritime cities in Sicily (and, perhaps, from Italiot towns)”, ritenendo (n. 84 p. 88) 
che  l'espressione  non  abbia  senso,  perché  ciò  sarebbe  dovuto  accadere  prima  della  battaglia  di 
Drepana, e ciò significherebbe per lo studioso olandese che “Pulcher was a madman, which – in spite 
of everything- he was not”. LAZENBY 1996, 137  n. 18 pensa invece che non vi fossero scafi alleati e 
che le navi fossero state ritirate da Lilibeo prima della battaglia di Drepana. In realtà, per quanto non 
vi sia certezza sul numero preciso, è indubbio che alcune navi romane fossero scampate alla sconfitta 
di Drepana (cfr. nota precedente). Pertanto, è probabile, come da noi ipotizzato, che tra le navi che si 
riunirono a Messana vi  siano sia  gli  scafi  superstiti  di  Drepana sia  navi  appartenenti  alla  classis 
siciliensis. Non vi sono elementi nelle fonti che ci permettano di determinare l'esatta proporzione tra i 
due gruppi.    

687Cfr. infra.

149



in  occasione della  seconda punica688,  quando,  nel  218,  dodici  navi  siracusane 

catturarono tre pentere cartaginesi,  che assieme ad altre diciassette  avevano il 

compito di compiere scorribande nel litorale italiano, e andarono quindi incontro 

al  console  Tiberio  Sempronio  Longo689.  L'esistenza  di  una  classis  siciliensis 

formata dalle città dell'Isola – siceliote e siciliane – che salvaguardasse la costa 

da pericoli a bassa intensità ed affiancasse, al contempo, la flotta romana in caso 

di  necessità,  ben  attestata  in  periodi  successivi690,  potrebbe  dunque  avere  la 

propria origine nella collaborazione romano-siciliana durante la prima punica. 

   

Cantieri d'appoggio

Sulla base dei dati finora analizzati, abbiamo ipotizzato che gli arsenali in 

cui furono costruite le navi romane si trovassero in Italia691. Due testimonianze 

polibiane sembrano però indicare che i Romani si siano serviti anche di cantieri 

portuali siciliani692. Lo storico ci informa, infatti, che immediatamente dopo la 

battaglia di Ecnomo, la flotta romana si rifornì di vettovaglie e riparò le navi 

catturate  durante  lo  scontro  coi  Cartaginesi,  per  poi  ripartire  alla  volta 

dell'Africa693.  Si  tratta  di  una  notizia  molto  importante.  Anzitutto,  perché 

documenta l'esistenza di almeno un cantiere dell'Isola dotato del know how, delle 

attrezzature e del personale necessario ad effettuare riparazioni efficaci di scafi 

punici,  tra  i  quali  figuravano  certamente  le  pentère  i  cui  criteri  costruttivi 

avevano guidato, nelle modalità che abbiamo già discusso, la progettazione delle 

quinqueremi  romane.  Ciò,  oltre  a  confermare  indirettamente  la  nostra  ipotesi 

circa l'apporto siceliota alla costruzione della flotta romana, ci induce a pensare 

688Liv. XXI 49. 
689Cfr. PINZONE 2004, 19 n. 31, il quale giustamente pensa che l'intervento ieroniano non fosse un 

semplice atto di cortesia e che “l'incontro con il console avesse anche come scopo quello di mettere a 
sua disposizione, come di fatto fece, un contingente navale, magari superiore vista la disponibilità di 
Gerone, e i numeri di cui riferisce lo storico, a quello eventualmente previsto nel trattato di philia kai  
symmachia del 241”.   

690Cfr. PRAG 2007, 78-87.
691Cfr. n. 315.
692 Cfr. LORETO 2007, 47 n. 13 il quale ipotizza un sistema di basi in Sicilia.
693Pol. I 29, 1: Met¦ d� taàta p£lin oƒ `Rwma‹oi prosepisitis£menoi kaˆ t¦j a„cmalètouj naàj 

katart…santej,  œti  d� t¾n  ¡rmÒzousan  to‹j  proter»masin  ™pimšleian  poihs£menoi  tîn 
plhrwm£twn ¢n»gonto poioÚmenoi tÕn ploàn æj ™pˆ t¾n LibÚhn. “In seguito i Romani, fatta di 
nuovo provvista di vettovaglie e riparate le navi catturate, e riservata, inoltre, agli equipaggi la cura 
che i successi meritavano, salpavano facendo rotta in direzione della Libia” 
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che  almeno un  porto  dell'Isola  fosse  a  disposizione  della  marina  romana  per 

riparazioni  e  rifornimenti.  Questo  non  comportava  soltanto  l'expertise di 

ingegneri  e  mastri  carpentieri,  l'impiego  di  operai  specializzati  e  l'uso  delle 

attrezzature portuali, elementi di cui erano già dotati il porto o i porti siciliani 

utilizzati; ma anche la disponibilità di materiali di consumo come legna, pece, 

bitume e vele694 nelle quantità necessarie a soddisfare le esigenze di una flotta da 

guerra numerosa come quella romana. Si trattava di un onere di non poco conto, 

perché comprendeva la produzione,  l'eventuale trasporto nonché lo stoccaggio 

delle materie prime. 

Una seconda testimonianza polibiana695 si riferisce invece al 254, quando 

una nuova flotta romana696 di duecentoventi navi si unì a Messana agli ottanta 

scafi che erano scampati al terribile naufragio di Camarina l'anno precedente697. Il 

dato è di  estremo interesse perché attesta la  presenza a Messana di  una base 

utilizzata dai Romani. Per di più, il porto sullo Stretto non dovette servire come 

semplice riparo per gli scafi scampati alla tempesta, visto che le navi figurano 

come pienamente  a  disposizione dei  consoli  del  254/3.  Pur  essendosi  salvate 

dalla  rovinosa  tempesta,  gli  ottanta  scafi  romani  avevano  infatti  certamente 

bisogno  di  riparazioni  ordinarie  e  straordinarie  prima  di  potersi  considerare 

pienamente  operativi  e  pronti  all'imminente,  poi  vittorioso,  assedio  di 

Panormo698.  Messana  metteva  dunque  a  disposizione  dei  Romani  il  proprio 

cantiere navale, come confermato da una esplicita testimonianza di Strabone699, e 

costituiva una base d'appoggio fondamentale per le  navi romane,  vista  la  sua 

posizione sulla rotta da e verso l'Italia. 

Considerato il  numero degli scafi  romani utilizzati  durante il  conflitto,  è 
694Sulla disponibilità di legname, pece, bitume e per la fiorente industria tessile nell'Isola che rendeva 

possibile  un'abbondante  produzione  di  vele  cfr.  SCRAMUZZA 1937,  287-291(legna  e  vele),  353 
(bitume e pece); WILSON 1990, 175, 193-194; PINZONE 2004, 20. 

695Pol. I 38, 5-7.
696Sulla rapidissima costruzione della nuova flotta cfr. Zon VIII 14. Per WALBANK 1957 ad I 38, 5-7 la 

notizia, probabilmente di derivazione fabiana, non è necessariamente esagerata perché la legna poteva 
essere  stata  tagliata  e  conservata  d'inverno  e  quindi  la  flotta  poteva  essere  costruita  dal  febbraio 
all'aprile 254.

697Pol. I 38, 6; sul disastro di Camarina cfr. Pol. I 37; Diod. XXIII 18, 1; Eutr. II 22, 3; Oros IV 9, 8.
698Pol. I 38, 6-10; cfr. Diod 23 18, 6, che attesta che l'attacco fu preceduto dalla cattura di Kephaloidion. 

Lo storico siciliano parla anche di un tentativo fallito di attaccare Drepana, che però appare meno 
probabile, a meno che questo non fosse, come ipotizza Lazenby p. 115, un attacco diversivo. 

699Strab.  VI  2,3:  ™cr»santo  d'  Ðrmhthr…J  `Rwma‹oi  prÕj  tÕn  SikelikÕn  pÒlemon  tÕn  prÕj 
Karchdon…ouj
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plausibile pensare che il principale tra i porti a disposizione della flotta romana, 

almeno fino alla conquista di Panormo nel 253, fosse Siracusa. E' impossibile 

stabilire con certezza se l'uso delle basi navali rientrasse o meno tra gli oneri 

previsti dal trattato con Ierone o con le  pÒleij dell'Isola. Anche ipotizzando il 

pagamento di un indennizzo per l'usufrutto dei porti isolani, l'uso delle materie 

prime e l'impiego della manodopera, si trattava comunque di una collaborazione 

attiva di estrema importanza strategica per i Romani. Il peso dell'apporto degli 

alleati siciliani, e di Siracusa in particolare, emerse fuori in modo drammatico 

proprio in occasione della tempesta al largo di Camarina700. E' Diodoro, infatti, ad 

informarci  del  ruolo svolto  dal  Ierone nell'accogliere  e ricoverare  i  naufraghi 

scampati ad uno dei peggiori disastri navali della storia701.

Messana e Siracusa, in particolare, svolsero un ruolo fondamentale anche 

dopo la rovinosa sconfitta navale romana nelle acque di Drepana702 del 249. La 

città sullo Stretto funse da punto di riunione per le navi romane superstiti della 

battaglia che si unirono ai sessanta nuovi scafi giunti col console Lucio Giunio 

Pullo da Roma703. Quindi, la flotta riunita si spostò a Siracusa704. Al comando del 

console,  oltre le navi da guerra, c'erano circa ottocento navi da trasporto,  che 

dovevano  servire  a  rifornire  l'esercito  che  assediava  Drepana.  Ansioso  di  far 

giungere  gli  approvvigionamenti  alle  legioni,  Giunio  Pullo  decise  di  inviare 

immediatamente  i  questori  con metà  della  flotta  alla  volta  di  Lilibeo,  mentre 

attendeva  le  navi  non  ancora  giunte  da  Messana  e  riceveva  altri  viveri 

dall'interno705. La città aretusea era dunque una base logistica 'globale' visto che, 

oltre  a  servire da punto di  riunione per le  navi battenti  la  bandiera di  Roma, 

fungeva  anche  da  centro  di  raccolta  e  stoccaggio  per  i  viveri  necessari 

all'esercito. 

I porti attrezzati alla riparazione delle navi nell'Isola non offrivano soltanto 

700Cfr. p 96.
701Diod XXIII 18, 1: toÝj d� diaswqšntaj `Išrwn filanqrèpwj paralabèn, ™sqÁti kaˆ trofÍ kaˆ 

tÍ loipÍ cre…v ¢napaÚsaj ›wj Mess»nhj dišswse. Cfr. LAZENBY 1996, 111.
702Cfr. Pol. I 49-51; Diod. XXIV 1, 5; Eutr II 26, 1-2; Oros. IV 10, 3; Zon VIII 15. WALBANK 1957, 

116 ritiene che a Messana non sapessero ancora della sconfitta di Drepana. 
703Cfr n. 409.
704Pol. I 52, 7.
705Pol. I 52, 8. Cfr. quanto detto supra a proposito della possibile presenza di navi appartenenti alla 

classis siciliensis 
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rifugi sicuri e cantieri attrezzati in caso di emergenze e situazioni straordinarie 

come quelle verificatesi dopo Ecnomo, Camarina o Drepana. Essi, soprattutto, 

consentivano di mantenere la flotta in piena efficienza anche durante operazioni 

ordinarie, come i pattugliamenti o il trasporto di truppe, nelle quali i danni dovuti 

a  scontri  minori,  maltempo,  ed  anche  alla  semplice  usura,  avrebbero 

compromesso, se non riparati in modo rapido, l'efficacia delle navi romani. La 

presenza  di  arsenali  dotati  delle  materie  prime  necessarie  per  effettuare  la 

riparazione di vele, manovre, remi e scafi706, capaci di rifornire costantemente le 

navi di cibo e di acqua dolce707, in grado di ospitare eventuali caserme di marinai 

e  fanti  di  marina,  che  potessero  fungere  anche  da  centri  di  reclutamento 

d'emergenza  di  marinai  e  rematori  in  caso  di  necessità,  era  per  Roma  una 

formidabile risorsa strategica che, di fatto, dava alla città del Lazio il medesimo 

vantaggio logistico posseduto da Cartagine.

Un  altro  porto  che  dovette  rivestire  grande  importanza  dopo  la  sua 

conquista nel 254 a.C. fu Panormo. Ne abbiamo piena conferma dal racconto 

diodoreo sul  raid del  capitano punico Annibale,  il  quale,  dopo la  battaglia  di 

Drepana, era riuscito con trenta navi ad impadronirsi delle provviste di grano 

romane di Panormo708. La città doveva, dunque, fungere da centro logistico di 

raccolta  di  vettovaglie  da  cui  la  flotta  romana  poteva  attingere  per  rifornire 

l'esercito impegnato in operazioni d'assedio. Durante la campagna navale nelle 

coste nordafricane del 253 a.C., del resto, la flotta romana di ritorno dall'Africa si 

riunì  proprio  a  Panormo,  da  dove  poi  salpò  in  direzione  presumibilmente  di 

Roma subendo una devastante tempesta709.  La città era quindi utilizzata anche 
706Sul mantenimento degli scafi cfr. MORRISON 1996, 355-356. 
707Sull'importanza fondamentale della fornitura d'acqua dolce, specialmente nel caso di navi da guerra 

che avevano uno spazio molto limitato per  i  viveri  e i  cui  rematori  necessitavano di  grandissime 
quantità d'acqua per mantenere una buon ritmo di voga, cfr. MORRISON 1996, 326-327, che si basa 
soprattutto sugli interessanti esperimenti effettuati nell'ambito del Dedalus Project, per il quale cfr. 
NADEL – BUSSOLARI 1988. 

708Diod. XXIV 1, 6. 
709Pol. I 39, 1-6; Diod. XXIII 19. Oros IV 9, 10 ed Eutr. II  23, invece,  non accennano a Panormo. 

L'episodio proverebbe per LAZENBY 1996, 117 l'incapacità della flotta cartaginese di contrastare 
quella  romana.  Lo studioso inglese ritiene inoltre  che,  per quanto le  fonti  tarde possano qui aver 
esagerato nel delineare, al contrario di Polibio, un quadro di devastazione delle coste nordafricane, il 
fatto che uno dei  due consoli del 253/2, Gaio Sempronio Bleso, abbia celebrato un trionfo, e ciò 
nonostante la disastrosa tempesta occorsa alle navi romane, provi che le operazioni ebbero un certo 
successo: ciò anche in base al fatto che Diodoro menziona il lafÚrwn, il bottino perso nella tempesta. 
Al contrario, Loreto, La grande cit., p. 67 pensa che le parole di Polibio dimostrino che quella romana 
sia stata una fuga, dovuta probabilmente ad un ruolo attivo delle navi cartaginesi, piuttosto che a 
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come base d'appoggio per gli scafi romani che operavano in Sicilia. 

Oltre a Messana, Siracusa e Panormo, i Romani poterono verosimilmente 

contare anche sul porto di Tauromenium, che disponeva delle strutture navali e 

cantieristiche  del  vecchio  porto  di  Naxos710 e  poteva  attingere  dal  legname 

proveniente dall'Etna711. Non sappiamo quali degli altri centri di Sicilia alleati di 

Roma  fossero  dotati  di  simili  strutture  cantieristiche.  Non  conosciamo,  ad 

esempio,  il  nome  del  porto  in  cui  vennero  riparate  le  navi  puniche  catturate 

durante  la  battaglia  di  Ecnomo712.  Ma  una  funzione  strategica  importante 

dovettero svolgerla anche basi portuali minori le quali, seppure non dotate degli 

arsenali in grado di effettuare le medesime riparazioni dei porti maggiori, erano 

però in grado di offrire servizi minimi ad una flotta in cerca di appoggio, come il 

fondamentale approvvigionamento di acqua dolce e un approdo sicuro. Persino 

centri  costieri  non  dotati  di  un  vero  e  proprio  porto  potevano  svolgere  una 

funzione importante in caso di estremo bisogno. E' ciò che accadde alle navi – 

metà  della  flotta  –  che  Lucio  Giunio  Pullo713 aveva  inviato  al  comando  dei 

questori per rifornire le legioni impegnate nell'assedio di Lilibeo. In questo caso 

emerse il ruolo di una città, che Diodoro identifica con Finziade714, non dotata 

neppure  di  un  porto,  ma  fornita  di  punti  d'ancoraggio  e  di  ripari715 che 

consentirono ai Romani di approdare in modo sicuro le proprie navi e trincerarsi 

quindi in attesa dell'attacco nemico, utilizzando a questo scopo le catapulte e le 

balliste  della  città.  I  Cartaginesi  dovettero  presto  rinunciare  all'assalto  e 

riuscirono ad impadronirsi  soltanto di  poche navi  da  trasporto.  Per  quanto in 

seguito  le  navi  puniche guidate  da  Cartalone riuscissero  ad intercettare  l'altra 

metà della flotta comandata dal console che, ignaro dell'accaduto, giungeva da 

Siracusa, e costringessero di fatto entrambe le flotte romane guidate da Giunio ad 
problemi nautici e meteorologici.    

710Cfr. LENTINI 2001, 13 ss.
711Per cui cfr. WILSON 1990, 175, 194 e 387 n. 41.
712Cfr. p. 150.
713Cfr. p. 100.
714Diod XXIV 1,  7.  Finziade  deve  essere  identificata  con  Licata,  sulla  quale  cfr.  CECCARELLI – 

GHIZOLFI 1991. Sulla battaglia cfr. UGGERI 1968.
715Pol. I 53, 9- 10: oƒ d� nom…santej oÙk ¢xiÒcrewj sf©j aÙtoÝj e�nai prÕj naumac…an, kaqwrm…
sqhsan prÒj ti  polism£tion tîn Øp'  aÙtoÝj tattomšnwn,  ¢l…menon mšn,  s£louj d'  œcon kaˆ 
probol¦j  perikleioÚsaj  ™k  tÁj  gÁj  eÙfue‹j.  oá  poihs£menoi  t¾n  ¢pÒbasin  kaˆ  toÚj  te 
katapšltaj kaˆ toÝj petrobÒlouj toÝj ™k tÁj pÒlewj ™pist»santej prosedÒkwn tÕn ™p…ploun 
tîn Øpenant…wn. 
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affrontare una tempesta in arrivo che provocò gravissimi danni agli scafi romani, 

l'appoggio della città di Finziade aveva, sia pure temporaneamente, salvato molte 

navi romane. Per questa vicenda, il racconto diodoreo716 differisce da quello di 

Polibio. Per lo storico siceliota, la maggior parte delle navi romane navigavano in 

posizione avanzata rispetto alla squadra guidata dal console. Non appena le navi 

cartaginesi furono avvistate nei pressi di Gela, la flotta romana si rifugiò in preda 

al panico a Finziade, dove furono portate in salvo le navi da trasporto717. Quindi 

vi fu uno scontro, di cui Diodoro non riporta i dettagli, limitandosi a riferire le 

perdite  romane:  cinquanta  navi  da  trasporto  e  diciassette  da  guerra  furono 

affondate,  tredici  altre  navi  da  guerra  furono  rese  inutilizzabili718.  La  flotta 

cartaginese si ritirò presso il fiume Halykos. Giunse intanto a Finziade la squadra 

guidata  dal  console  che  arrivava,  ignara  dell'accaduto,  con  altri  trasporti  e 

trentasei navi da guerra. Informato dello scontro, Giunio, bruciate le tredici navi 

da  guerra  rese  inutilizzabili,  salpò  verso  Siracusa,  ma  fu  raggiunto  dai 

Cartaginesi al largo di Camarina nelle cui coste, irte di scogli e lambite da acque 

poco profonde  secondo Diodoro,  trovò  rifugiò.  Le  condizioni  meteorologiche 

peggiorarono, ma mentre le navi cartaginesi riuscirono a doppiare Capo Pachino 

per ancorarsi in acque più tranquille, la flotta romana perse nella tempesta tutte le 

navi da trasporto e la quasi totalità – se ne salvarono due su centocinque – di 

quelle da guerra. Il racconto dello storico di Megalopoli sulla ritirata dei questori 

all'interno della città è molto circostanziato e difficilmente può essere respinto, 

ma anche presupponendo la distruzione di un numero maggiore di navi prima 

dell'arrivo  del  console,  l'importanza  rivestita  in  quest'occasione  da  una  città 

costiera come Finziade non può che essere sottolineata. Difficilmente, quindi, si 

può  dubitare  del  vantaggio  in  campo  operativo  e  tattico  che  l'alleanza  e 

l'appoggio di  una  pÒlij posta  sulla  costa,  sia  pure  non dotata di  attrezzature 

portuali,  dava alla flotta romana. Dal racconto diodoreo ricaviamo, inoltre, un 

dato estremamente interessante. La decisione del console Giunio Pullo di ritirarsi 

dallo  scontro  coi  Cartaginesi  e  fuggire  verso Siracusa  è  infatti  esplicitamente 

716Cfr. Diod XXIV 1, 7-9. Vedi LAZENBY 1996, 139-140.
717Diod XXIV 1, 7.
718Diod XXIV 1, 8.
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motivata  dalla  consapevolezza  che  Ierone  avrebbe  offerto  ai  Romani  la 

possibilità  di  salvarsi719.  Dalla  testimonianza  dello  storico  di  Agira  possiamo 

dunque non soltanto trovare un'ulteriore conferma del fatto che il porto arteuseo 

fosse una base a completa disposizione della flotta di Roma, ma anche verificare 

ulteriormente la fondamentale importanza strategica per i Romani di basi navali 

alleate a disposizione delle proprie imbarcazioni.

Poliorcetica

L'apporto siciliano alla tecnologia bellica romana non si limitò soltanto al 

settore navale,  ma riguardò anche un campo che si  rivelò fondamentale nella 

prima guerra  punica,  quello  della  poliorcetica.  Le  nostre  conoscenze  circa  le 

competenze  romane  nel  campo degli  assedi  prima delle  guerre  puniche  sono 

piuttosto frammentarie720. Di certo, i Romani erano in grado di condurre lunghi 

assedi721,  ma  non  utilizzavano  in  modo  sistematico  l'artiglieria  d'assedio, 

limitandosi soprattutto a servirsi di quelli che Kern chiama “passive methods”722. 

Proprio  durante  il  primo conflitto  punico  assistiamo ad  un  notevole  sviluppo 

delle capacità poliorcetiche romane. Una breve analisi degli assedi compiuti da 

Roma in Sicilia, ci permetterà di constatare una progressiva evoluzione compiuta 

in questo settore dai Romani, della quale tenteremo di individuare le cause. Se si 

eccettua la presa di Adrano e l'assedio di Centuripe, occasione in cui avvenne 

quella che abbiamo definito una svolta nei rapporti con gli abitanti dell'Isola723, 

gli altri due assedi tentati nel 263 furono quelli, falliti, del villaggio di Hadranon 

e di  Makella724.  Per quanto,  infatti,  la cattura di  alcuni centri  non identificati, 

Ilaros, Tyrittos e Askelos725, sia da datare probabilmente alla fine del 263, insieme 

719Diod 24,  1-9: fobhqeˆj  Ð Ûpatoj t¦j m�n triska…deka t¦j ¢cr»stouj ™nšprhsen,  ™pˆ d� 
SurakÒsaj tÕn ploàn ™poie‹to, nom…zwn `Išrwna paršxesqai t¾n ¢sf£leian.
720Cfr. KERN 1999, 251-256. 
721L'uso della tattica della  testudo durante un assedio è attestato per la prima volta nel 293 durante 

l'assalto di Aquilonia, difesa dai Sanniti (cfr. Liv. X 41, 12; 42, 4) 
722KERN 1999, 256
723Cfr. p. 75
724Diod XXIII 4, 2. Ad essi si riferisce molto probabilmente Zon. VIII 9.
725Diod XXIII 5.
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con la defezione volontaria di Segesta e Halicyae726, il loro assedio non dovette 

essere particolarmente difficoltoso da un punto di vista operativo e tattico, dal 

momento che si trattava di città minori, come dimostra anche il fatto che i loro 

nomi  vengono  registrati  esclusivamente  da  Diodoro.  Se  il  fallimento  ad 

Hadranon e Makella non depone certo in favore delle capacità poliorcetiche di 

Roma, anche l'assedio di Agrigento, iniziato nell'estate del 262727, non mostra un 

alto livello tecnologico romano in questo settore. L'assedio si risolse, infatti, nella 

costruzione  di  un  doppio  fossato  che  isolava  completamente  la  pÒlij e 

proteggeva  i  Romani  dalle  sortite728.  Quello  di  Agrigento  fu  essenzialmente, 

come dice bene Kern729, “a contest of logistic”, di cui tenteremo di mettere in 

luce più avanti altri aspetti. Di fatto, furono gli scontri campali tra i due eserciti a 

decidere la sorte della città siceliota alleata con Cartagine. Dopo sette mesi di 

assedio, le pesanti perdite dovute ad uno scontro campale perduto coi Romani730 

convinsero i Cartaginesi a fuggire dalla città nottetempo731 e le legioni entrarono 

ad  Agrigento  senza  incontrare  ulteriore  resistenza732.  I  Romani  non  avevano 

neppure tentato di assalire le mura con macchine d'assedio. E' possibile che tale 

tattica fosse perseguita con lucidità, viste le difficoltà che un assalto di tal genere 

presentava a causa delle caratteristiche orografiche della città. Ma è più probabile 

che la scelta di circondare Agrigento e tentare di prenderla per fame fosse l'unica 

opzione  possibile  a  causa  della  mancanza  nell'esercito  romano  di  macchine 

d'assedio capaci  di  assalire  una città  ben fortificata.  Non credo,  infatti,  possa 

essere trascurato il fatto che i Romani non tentarono di cambiare la propria tattica 

neppure dopo aver perso Erbesso, rischiando di dover abbandonare l'assedio a 

726Diod. XXIII 5; Zon. VIII 9 che nomina solo Segesta
727Cfr. Pol. I 17, 9. Sull'assedio cfr. anche Diod. XXIII 7-9; Zon. VIII 10.
728Pol. I 18, 3-4; Diod XXIII 7-9. Per LE BOHEC 1996, 74 il sistema usato ad Agrigento somiglia a 

quello usato da Cesare durante l'assedio di Alesa. 
729KERN 1999, 257.
730Pol. I 19, 8-11. Le perdite dell'esercito cartaginese riferite da Diod. 23 8, 1, che probabilmente qui 

utilizza Filino, sono molto meno ingenti, limitandosi, in entrambi gli scontri coi Romani, a tremila 
fanti, duecento cavalieri e quattrocento prigionieri, otto elefanti uccisi e trentatré feriti. DE SANCTIS 
1967, III, 1, 121 n. 52 preferisce la versione diodorea, visto che peraltro i due consoli non celebrarono 
alcun trionfo per la presa della città. Forse, a pesare più delle perdite umane nell'esercito cartaginese 
fu la perdita di tutti gli equipaggiamenti riportata da Polibio. Al di là dei numeri, però, è indubitabile 
che i Cartaginesi fuggirono, segno chiarissimo che non pensavano di poter resistere ulteriormente.     

731Pol. I 19, 12-13.
732Pol. I 19, 14-15.
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causa della mancanza di viveri733, segno che quella di una presa per fame della 

città fosse, appunto, l'unica scelta possibile per le legioni romane, come del resto 

sembra confermare Zonara734.

E' probabilmente all'anno successivo, il 261, che va ascritto un ennesimo 

assedio  fallito  da  parte  romana,  quello  di  Mytistraton,  nonostante  esso  fosse 

durato ben sette mesi735. E' interessante il fatto che in questo caso Diodoro attesti 

espressamente la costruzione e l'uso di macchine d'assedio da parte romana. Il 

fallimento  di  Mytistraton  conferma  dunque  una  scarsa  padronanza  da  parte 

romana, fino a quel momento, nella costruzione di macchine d'assedio efficaci e/

o nell'uso di tali strumenti bellici. Il 260, anno della vittoria di Duilio a Mylae fu 

caratterizzato da un'offensiva terrestre cartaginese, solamente in parte contenuta 

dai Romani. Il console vincitore al largo dell'attuale Milazzo fu infatti costretto 

ad intervenire per liberare la città alleata di Segesta stretta dall'assedio punico, 

riuscendo  al  contempo  a  prendere  con  forza  Makella736.  All'anno  successivo 

vanno ascritte, insieme con la dura sconfitta subita dagli alleati romani accampati 

tra Paropo e Termini Imerese737 di cui ci occuperemo in modo più approfondito, 

la cattura del non meglio identificato forte di Mazarin738 da parte romana e la 

presa per tradimento di Camarina ed Enna da parte cartaginese739. Erano, queste 

ultime,  perdite  gravi  per  i  Romani  e  i  loro  alleati.  La  città  di  Camarina,  in 

particolare,  si  trovava  pericolosamente  vicina  alla  principale  alleata  di  Roma 

nell'Isola, Siracusa. E non è un caso che l'anno successivo vi fu una straordinaria 

controffensiva terrestre da parte romana, probabilmente prevista dai Punici che 

avevano  fortificato  Drepana  trasferendovi  gli  abitanti  di  Erice,  la  quale,  con 

l'eccezione del celebre tempio, venne demolita740.      

E' difficile stabilire l'esatta successione della campagna romana del 258. Le 

733Pol. I 18 10-11; Zon VIII 10.
734Zon VIII 10: ›wj m�n g¦r ¥fqonon e�con oƒ `Rwma‹oi trof»n, oÙk ™tÒlmwn m£cesqai, tù 

pl»qei ™lattoÚmenoi, limù d� t¾n pÒlin aƒr»sein ½lpizon.
735Diod. XXIII 9, 3: Mut…straton d� poliork»santej `Rwma‹oi, kaˆ poll¦j mhcan¦j poi»santej, 

met¦ mÁnaj ˜pt¦ ¢necèrhsan ¥praktoi, polloÝj stratiètaj ¢pobalÒntej. Cfr. p. 66 e nota 
238.

736Pol. I 24, 2.
737Pol. I 24 3-4; Diod XXIII 9, 4.
738Diod XXIII 9, 4.
739Diod XXIII 9, 4.
740Diod XXIII 9, 4; Zon VIII 11.
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fonti  a  nostra  disposizione,  Polibio,  Diodoro  e  Zonara,  pur  concordando 

sull'andamento  generale  dell'offensiva,  divergono  infatti  su  alcuni  importanti 

particolari.  Polibio741 racconta  che  l'esercito  romano  si  mosse  dapprima  a 

Panormo, dove rimase in attesa delle forze nemiche per uno scontro campale. 

Visto  il  rifiuto  da  parte  dell'esercito  cartaginese,  i  Romani  mossero  contro 

Hippana742,  prendendola  con  la  forza.  Quindi,  conquistarono  Mytistraton.  Si 

rivolsero poi a Camarina, “avendo accostato le macchine d'assedio e abbattuto le 

mura”743. Polibio continua dicendo che “allo stesso modo presero anche Enna e 

numerose altre piccole città dei Cartaginesi”744.  Nella narrazione di Diodoro745 

non c'è alcuna traccia del tentativo fallito di assalto a Panormo. Lo storico di 

Agira parte da Mytistraton, raccontando come i Romani riuscirono a espugnarla, 

dopo i due tentativi precedenti746, e la rasero al suolo rendendo schiavi gli abitanti 

sopravvissuti.  Poi  si  rivolsero  a  Camarina,  conquistandolo  e  vendendo  come 

schiavi  molti  abitanti  e  presero  Enna  grazie  all'aiuto  di  traditori.  Quindi, 

assalirono Sittana, da identificare quasi certamente con Hippana, e catturarono, 

grazie al tradimento, la fortezza di Camico, nei pressi di Agrigento. Molto più 

breve  la  testimonianza  di  Zonara747,  il  quale  però  fornisce  alcuni  particolari 

interessanti. L'epitomatore di Cassio Dione racconta infatti che il console Aulo 

Atilio  Caiatino,  giunto in Sicilia,  venne in  aiuto del  proconsole  Gaio Aquilio 

Floro  che  stava  assediando  Mytistraton748.   I  Romani  tentarono  di  prendere 

d'assalto le  mura ma furono respinti  dallo  sforzo congiunto dei  Cartaginesi  e 

degli abitanti della città e riuscirono a prendere il centro solo dopo la fuga della 

guarnigione  punica  e  la  resa  degli  abitanti.  Quindi,  dopo  aver  subito 

un'imboscata, che fu sventata solo grazie all'eroismo del tribuno Marco Calpurnio 

741Pol. I 24, 9-13.
742Sulla città, da identificarsi col sito di Montagna dei Cavalli, nella valle del Sosio, cfr. VASSALLO 

1993; VASSALLO  1997; VASSALLO  2002.
743Pol.  I  24  12:  t¾n  d� Kamarina…wn  pÒlin  mikrù  prÒteron  ¢p'  aÙtîn  ¢post©san,  tÒte 

prosenšgkantej œrga kaˆ katabalÒntej t¦ te…ch katšscon

744Pol. I 24 12: Ðmo…wj d� kaˆ t¾n ”Ennan kaˆ ›tera ple…w polism£tia tîn Karchdon…wn. ¢pÕ d� 
toÚtwn genÒmenoi Lipara…ouj ™pece…rhsan poliorke‹n. 

745Diod XXIII 9, 4-5.
746In Diodoro, che dichiara espressamente (XXIII 9, 4) che si trattava del terzo tentativo, troviamo però 

testimonianza (XXIII 9,3) di un solo altro tentativo romano di catturare Mytistraton (cfr. p. 187). Ciò 
non deve stupire, visto lo stato frammentario del ventitreesimo libro. Cfr. p. 66.

747Zon VIII 11.
748Cfr. quanto detto alle p. 70-72.
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e alla morte di trecento soldati749, le legioni riuscirono a catturare Camarina e 

altre città, alcune con la forza altre per capitolazione. 

Sulla base delle testimonianze a nostra disposizione, possiamo tentare di 

ricostruire le cause del diverso andamento degli assedi romani del 258. C'è da 

notare anzitutto che i Romani si mostrarono del tutto incapaci di effettuare un 

assalto alle mura di Panormo, limitandosi a sperare che i nemici uscissero dalla 

città per affrontarli in campo aperto. E' molto significativo il fatto che le legioni 

neppure  tentarono  di  effettuare  assalti  contro  il  centro  punico.  La  tappa 

successiva è Hippana, che venne assalita e conquistata dai Romani. Per Diodoro, 

però, come abbiamo visto, la conquista di questa città è posta soltanto dopo la 

presa di Mytistraton, Camarina ed Enna. Questa diversa scansione degli eventi 

testimoniata  da  Diodoro,  il  quale  in  questo  caso  fornisce  un  racconto  più 

dettagliato rispetto a Polibio, ci permetterebbe una ricostruzione più plausibile 

della  campagna  romana.  Se,  infatti,  accettiamo  la  testimonianza  ricca  di 

particolari  dell'epitomatore  bizantino  sul  fatto  che  Mytistraton,  dopo  che  gli 

assalti romani alle sue mura vennero respinti, fu catturata solo grazie alla resa 

degli  abitanti  e  alla  fuga  della  guarnigione  punica  –  fatto  che  non  viene 

sconfessato  né  da  Polibio,  il  quale  si  limita  a  registrare  che  i  Romani 

“conquistarono anche Mytistraton che per molto tempo aveva sostenuto l'assedio 

grazie alla sua salda posizione”750, né da Diodoro, che riferisce come i Romani 

presero la città e la rasero al suolo, rendendo schiavi gli  abitanti –,  possiamo 

inferire  che,  sino alla  conquista  di  Camarina  nel  258 i  Romani  non avevano 

ancora preso con la forza alcuna città, tranne Adrano nel 263. Infatti, è proprio la 

pÒlij della costa meridionale della Sicilia in cui, per testimonianza concorde di 

Polibio751 e Diodoro752 – limitandosi Zonara753 a registrarne la conquista assieme 

ad altri centri –, i Romani utilizzarono macchine d'assedio. Era la prima volta che 

Roma faceva un uso efficace di tali strumenti nel primo conflitto punico, visto 

749Per quanto il  numero trecento faccia pensare ad una sorta  di  battaglia  delle  Termopili  di  stampo 
romano, ciò non può farci di per sé respingere la storicità dell'episodio, poi certamente abbellito.  

750Pol. I 24 11: eŒlon d� kaˆ tÕ Mutt…straton, polloÝj crÒnouj ØpomemenhkÕj t¾n poliork…an 
di¦ t¾n ÑcurÒthta toà tÒpou.  

751Pol. I 24, 12.
752Diod XXIV 9, 5.
753Zon. VIII 12.
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che non vi sono notizie sull'uso di essi ad Adrano nel 263, mentre nell'assedio di 

Mytistraton del 261 la costruzione e l'uso da parte romana di macchine d'assedio 

non  meglio  specificate  si  rivelò  del  tutto  inefficiente754.  Polibio  sostiene  che 

grazie a queste armi le legioni riuscirono ad abbattere le mura di Camarina755, 

fatto  che  secondo  Kern756 costituisce  la  prima  attestazione  in  assoluto  per  i 

Romani  di  un  tale  risultato.  Il  fatto  per  noi  più  interessante  è  che  Diodoro 

testimonia che queste macchine d'assedio furono fornite da Ierone. Secondo lo 

storico siceliota, infatti, l'esercito romano, giunto a Camarina, non era in grado di 

conquistarla e solo dopo che il re di Siracusa inviò tali macchine essi riuscirono a 

prendere la  pÒlij757. L'assalto a Camarina, cui seguirono la presa di Enna e di 

altre città, tra le quali Diodoro include Hippana e Camico, fu dunque un vero 

punto di svolta per la controffensiva romana del 258, che fino ad allora aveva 

ottenuto, dopo il mancato assalto a Panormo, la resa di Mytistraton. Ipotizzare 

che anche l'assalto ad Hippana sia avvenuto dopo Camarina, e perciò in seguito 

all'acquisizione  delle  macchine  d'assedio  ieroniane,  pur  andando  contro  la 

scansione  polibiana,  ne  avvalora  al  contempo,  la  descrizione  della  conquista, 

avvenuta secondo lo storico di Megalopoli,  ™x ™fÒdou kat¦  kr£toj758, il che 

spinge a pensare ad un assalto diretto alle mura piuttosto che alla presa per fame. 

L'identificazione di  Hippana col  sito  di  Montagna dei  Cavalli,  una roccaforte 

naturale  alta  mille  metri  posta  all'interno dei  Monti  Sicani e  caratterizzata da 

un'impervia morfologia759, avvalora la nostra ipotesi sulla necessità dell'uso delle 

macchine d'assedio ieroniane per la  sua conquista. Anche se la  nostra ipotesi 

ricostruttiva non fosse corretta, ed Hippana fosse stata conquistata dopo la presa 

di  Camarina,  le  armi messe  a  disposizione da  Ierone permisero comunque la 

conquista  di  vari  centri  siciliani,  tra  cui  Enna  e  la  fortezza  di  Camico.  Non 

possiamo escludere, peraltro, che la minacciosa presenza delle macchine siceliote 

durante  l'assedio  di  Enna  abbia  favorito  l'aiuto  dei  traditori  grazie  ai  quali, 
754Cfr. Diod XXIII 9, 3. 
755Pol. I 24, 12: tÒte prosenšgkantej œrga kaˆ katabalÒntej t¦ te…ch katšscon·
756KERN 1999, 258.
757Diod  23  9,  5:  met¦  taàta  d� e„j  Kam£rinan  Ãlqon,  kaˆ  taÚtV  parakaq…saj  ˜le‹n  oÙk 
™dun»qh·  Ûsteron d�  par'  `Išrwnoj polemik¦ Ôrgana metasteil£menoj,  t¾n pÒlin eŒle kaˆ t¦ 
sèmata t¦ ple…ona Kamarina…wn ™pèlhsen.
758Pol. I 24, 11.
759Cfr. VASSALLO 2002, 133.
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secondo Diodoro, si poté realizzare la presa della città.

L'importanza  dell'apporto  tecnologico  siceliota  in  questo  campo  è 

confermata dalla conquista del principale centro punico dell'Isola,  Panormo760. 

Quattro anni dopo i fatti di Camarina, infatti, nel 254, la città venne assediata per 

terra  e  per  mare  dalle  forze  romane761.  E'  interessante  notare  che  anche  in 

quest'occasione i Romani si servirono di macchine d'assedio con cui distrussero 

le fortificazioni della città nuova762, ottenendo quindi dagli abitanti che s'erano 

rifugiati nella città vecchia la resa secondo precise condizioni763. Non possiamo 

affermare con certezza che si trattasse delle stesse macchine fornite da Ierone, per 

quanto  esse,  come  quelle  di  Camarina,  siano  servite  a  distruggere  le  mura 

nemiche764. E' probabile, però, che i Romani, i quali appena quattro anni prima si 

erano  dimostrati  incapaci  di  costruire  e  usare  in  modo  efficace  macchine 

d'assedio,  abbiano  utilizzato  altre  armi  d'assedio  fornite  dai  Siracusani  o  ne 

abbiano costruite di simili in base ai progetti forniti da Ierone. Non penso peraltro 

sia un fatto casuale che uno dei due consoli che assediarono Panormo nel 254 

fosse proprio il protagonista della controffensiva del 258, Aulo Atilio Caiatino. 

Fu  però  a  Lilibeo  che  i  Romani  si  servirono  del  maggior  numero  di 

macchine  d'assedio.  Le  imponenti  fortificazioni  della  città  punica765 vennero 

attaccate in svariati  modi.  Grazie a numerose armi d'assedio766,  tra cui,  per la 

prima  volta  nella  storia  romana,  delle  catapulte767,  i  Romani  riuscirono  ad 

abbattere  sei  torri768,  mentre  i  Cartaginesi  con  la  costruzione  di  ulteriori 

760Pol. I 38, 7: ¼per Ãn barut£th pÒlij tÁj Karchdon…wn ™parc…aj
761Pol. I 38, 7-10; Diod XXIII 18, 3-5.
762Pol.  I  38,  8:  susths£menoi  d� kat¦  dittoÝj  tÒpouj  œrga  kaˆ  t¥lla  paraskeuas£menoi 

pros»gagon t¦j mhcan£j.  ·vd…wj d� toà par¦ q£lattan pÚrgou pesÒntoj,  kaˆ biasamšnwn 
taÚtV tîn stratiwtîn, ¹ m�n kaloumšnh Nša pÒlij ˜alèkei kat¦ kr£toj. 
Diod. XXIII 18, 4: e�ta `Rwma‹oi sunece‹j prosbol¦j poioÚmenoi ta‹j mhcana‹j katšbalon tÕ 
te‹coj, kaˆ tÁj ™ktÕj pÒlewj kurieÚsantej polloÝj ¢ne‹lon· 

763Pol. I 38, 9; Diod XXIII 18, 4-5. Mentre Polibio non fornisce alcuna informazione circa tale accordo, 
Diodoro attesta che in base ad esso quattordicimila abitanti in grado di  pagare un riscatto furono 
lasciati liberi, mentre altri tredicimila furono venduti. Sul valore politico dell'accordo cfr. MARINO 
2006, 46.  

764Cfr. KERN 1999, 258 pensa che sia a Camarina sia a Panormo tali macchine fossero degli arieti
765Sulle  fortificazioni  di  Lilibeo  si  vedano per  tutti  CARUSO 2006 e  GIGLIO 2006 dove si  potrà 

reperire ulteriore ed aggiornata bibliografia.
766Diod.  XXIV  1,  1:  tÕ  LilÚbaion,  Ö  poliorke‹n  ½rxanto.  t¾n  m�n  gÁn  ¢pÕ  qal£sshj  e„j 

q£lassan  t£frJ  ¢pete…cisan,  katapšltaj  d� kaˆ  krioÝj  kaˆ  cwstr…daj  kaˆ  celènaj 
kateskeÚasan.   

767Cfr. KERN 1999, 259.
768Pol. I 42 8-9. 
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fortificazioni, con lo scavo di contromine e con numerosi e sanguinosi assalti alle 

opere d'assedio romane nel tentativo di darvi fuoco, riuscivano a contrastare la 

morsa  dei  nemici769.  Dopo  l'arrivo  via  mare  dei  soccorsi  punici,  vi  fu  un 

massiccio tentativo cartaginese di  assalire  le  macchine d'assedio romane770.  E' 

interessante notare l'eccezionale tenacia con cui i Romani le difesero771, segno del 

livello di importanza che  ad esse venivaassegnato. Solo in seguito,  il  levarsi 

fortuito di un forte vento spinse alcuni mercenari greci a proporre di sfruttarlo per 

assaltare nuovamente le opere d'assedio romane con il fuoco772. L'attacco fu in 

effetti rovinoso e tutte le macchine d'assedio, comprese le basi delle torri e le aste 

degli arieti finirono bruciate773.  E' per noi di estremo interesse notare come la 

distruzione delle macchine abbi convinto i  Romani a rinunciare ad un assalto 

diretto della città, a costruire un fossato ed una palizzata attorno ad essa e un 

muro attorno al proprio accampamento e ad affidarsi “al tempo per risolvere la 

questione”774.  Si  ha,  cioè,  la  precisa  impressione  che  la  costruzione  di  nuovi 

macchinari d'assedio fosse particolarmente laboriosa e difficoltosa.  Per quanto 

Diodoro775 e Polibio776 attestino in modo chiaro che la costruzione di tali armi 

fosse opera dei Romani,  possiamo ipotizzare,  come abbiamo fatto nel caso di 

Panormo, che essi seguissero, del tutto o in parte, progetti siracusani di strumenti 

già esistenti. A tale ipotesi ci spingono alcuni dati contenuti nel testo polibiano. Il 

primo  è  relativo,  appunto,  all'estrema  tenacia  con  cui  i  Romani  difesero  i 

macchinari e alla rinuncia romana di procedere alla costruzione di nuove armi 

d'assedio dopo la loro distruzione a Lilibeo, fatto che potrebbe derivare, più che 

da  difficoltà  legate  al  costo  del  materiale  da  costruzione,  da  una  scarsa 

reperibilità degli ingegneri e degli operai specializzati, che non saranno stati tutti 

Romani. Il secondo riguarda l'osservazione dello storico sulla facilità con cui le 

macchine d'assedio presero fuoco: “come se le apparecchiature, per il  fatto di 

769Pol. I 42, 12-13.
770Pol. I 45.
771Pol. I 45.
772Pol. I 48, 3.
773Pol. I 48 9. Cfr. Diod. XXIV 1, 3.
774Pol. I 48, 10.
775Diod I 24, 1-2.
776Pol. I 42, 9.
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essere vecchie, fossero costruite apposta per essere facilmente incendiate”777. E' 

molto probabile che qui l'espressione  di¦ tÕn crÒnon si  riferisca al fatto che 

alcune,  o  forse  gran  parte,  delle  macchine  fossero  state  costruite  ben  prima 

dell'attacco  a  Lilibeo,  qualcuna  forse  in  occasione  dell'assedio  di  Panormo o 

addirittura di quello di Camarina: quantomeno, è possibile che alcune di queste 

fossero state costruite altrove, con l'aiuto dei ben più esperti ingegneri siracusani, 

e poi  trasportate,  per le  difficoltà  legate alla  loro costruzione,  a  Lilibeo.  Non 

possiamo, poi, trascurare la scarsa perizia mostrata dai Romani in occasione del 

primo  assedio  di  Mytistraton  nella  costruzione  di  macchine  d'assedio778.  Un 

ulteriore dato viene dalla grande tradizione poliorcetica siracusana. Senza voler 

risalire  a  Dionisio  I,  cui  era  attribuita  la  paternità  delle  prime catapulte779,  la 

straordinaria  varietà  delle  macchine  d'assedio  presenti  a  Siracusa  durante 

l'assedio di Marcello nel 213 a.C.780,  come pure l'eccezionale ballista presenta 

nella Syrakosia inventata dallo scienziato siracusano781, non poteva che derivare, 

oltre che dall'indiscusso genio di Archimede782, da un solido  know-how tecnico 

delle maestranze siracusane, che del resto è attestato in modo incontrovertibile 

dalla fornitura ai Romani delle macchine di Camarina. Non può del resto essere 

certamente una casualità il fatto che tra i doni inviati a Rodi da Ierone vi siano 

proprio  cinquanta  catapulte783 né  ci  sembra  trascurabile,  infine,  quanto  narra 

Polibio  sui  questori  romani  che,  fuggiti  a  Finziade  con  metà  della  flotta784, 

trovarono in città delle catapulte e delle balliste con cui riuscirono a respingere 

l'assalto  cartaginese785.  Il  fatto  che  la  cittadina  venga  definita  da  Polibio  ti 

polism£tion786 significa  che  la  tecnologia  siceliota  nel  settore  dell'artiglieria 

777Pol. I 48, 5: æj d' ¨n tîn m�n kataskeuasm£twn di¦ tÕn crÒnon eâ pareskeuasmšnwn prÕj tÕ 
·vd…wj ™mprhsqÁnai

778Cfr p. 161.
779Diod 14. 41. Oltre al classico lavoro di TARN 1930, 101-105, cfr. KEYSER - IRBY-MASSIE 2005, 

260. 
780Cfr. Pol. VIII 7, 1; Liv. XXIV 34, 2; Plut. Marcell. XIV 4, 9; cfr. BUGH 2005, 287; KERN 1999, 262-

267.
781Cfr. p. 94.
782Allo scienziato siracusano Stauffenberg (cfr. n. 332) attribuiva la paternità delle macchine d'assedio 

fornite da Ierone a Camarina.
783Cfr. p. 131.
784Cfr. p. 154. 
785Pol. I 53, 11-13
786Pol. I 53 10: kaqwrm…sqhsan prÒj ti polism£tion tîn Øp' aÙtoÝj tattomšnwn
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doveva essere avanzata e diffusa in molti  centri  dell'isola.  Anche se la  nostra 

ipotesi sulle macchine d'assedio a Lilibeo fosse priva di fondamento, l'apporto di 

Siracusa alla poliorcetica romana fu probabilmente pari per importanza all'aiuto 

offerto dalle città di Sicilia in campo navale e costituisce un tassello importante 

per il nostro tentativo di ricostruire il ruolo delle città siciliane nel primo conflitto 

punico.

Rifornimenti

La possibilità di ricevere approvvigionamenti ebbe un peso fondamentale 

nelle considerazioni tattico-operative compiute dallo stato maggiore romano del 

263 che portò ad accettare la resa ieroniana787. Per quanto tale fattore costituisse, 

come  abbiamo  avuto  già  modo  di  notare,  solo  uno  dei  vantaggi  strategici 

individuati dalla più ampia analisi strategico-politica compiuta in Senato788, esso 

rivelò tuttavia, nell'effettiva pratica bellica, tutta la propria importanza. Durante 

questa fase delle Repubblica, i legionari dovevano presentarsi equipaggiati con le 

proprie armi e i propri vestiti, ma la fornitura delle vettovaglie era compito dei 

comandanti delle legioni789. Se si tengono presenti l'importanza dei cereali nella 

dieta mediterranea790,  le difficoltà legate al trasporto791 e alla conservazione di 

grandi  quantitativi  di  grano792,  ci  si  rende  conto  che  l'abbondante  produzione 

cerealicola siciliana793 e il  sistema di tassazione agraria grazie al quale Ierone 

poteva immagazzinare in modo efficace e razionale i raccolti del suo regnum794, 

787Pol. I 16, 5-8
788Pol. I 17, 1-2.
789Cfr.  ERDKAMP  1995,  188.  Lo  studioso  ridimensiona  la  tesi  classica  di  BADIAN  1972  sul 

fondamentale ruolo dei privati nella forniture alle legioni romane, ritenendo che per la fornitura di 
cereali vi fossero invece diversi livelli di acquisizione (p. 184). 

790Cfr. RICKMAN 1980, 3-4.
791Cfr. ROCKMAN 1980, 13-17.
792Cfr. RICKMAN 1980, 21. 
793Su cui cfr. DE ANGELIS 2006, con ampia bibliografia precedente, il quale, però, sottolinea a ragione 

che l'enfasi degli  antichi e dei  moderni  sul  grano siciliano debba essere vista “as a part  of larger 
political and cultural discourses which at times became something of a topos” (p. 41).

794Sulla lex Hieronica cfr. CARCOPINO 1914; PRITCHARD 1970; DE SENSI SESTITO 1977, 139-
158;  MARINO  1988;  PINZONE  1999,  3  ss;  SERRATI  2000.  Come  fa  notare  PRESTIANNI 
GIALLOMBARDO 2004, 105 il  re di Siracusa è ricordato da Varrone come l'unico autore greco, 
insieme con Attalo, le cui opere di agronomia erano ancora meritevoli di essere lette (Varro rust. I 
1,8), testimonianza in parte confermata da Plinio (nat. XVIII 3, 22) che ricorda Ierone come uno dei 
reges che diede insegnamenti di agricoltura. 
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costituiva una risorsa preziosa per le legioni, specialmente nel caso di operazioni 

d'assedio.  I  Romani  avevano  del  resto  già  avuto  modo  di  sperimentarene 

l'importanza durante l'assedio di Reggio del 270 a.C. La città era occupata dalla 

guarnigione  romana  guidata  da  Decio  Vibellio795 inviata  dieci  anni  prima  su 

richiesta dei Reggini, che temevano un attacco da parte di Pirro796. Vibellio e i 

suoi  s'erano  invece  impadroniti  della  città,  istituendo  un'alleanza  coi 

Mamertini797.  Solo  la  fine  della  guerra  con Pirro,  dieci  anni  dopo,  permise  a 

Roma di intervenire798. Zonara testimonia in modo esplicito che i Romani stavano 

patendo, tra le altre cose, la scarsità di cibo799. Ierone, allora, inviò cibo e soldati 

ai Romani, che poterono così catturare la città800. Non abbiamo alcun motivo di 

dubitare  della  notizia  fornita  dall'epitomatore  di  Cassio  Dione801:  il  gesto  di 

Ierone  si  spiega  perfettamente  tenendo conto  della  politica  anti-mamertina  di 

Siracusa e fu del resto proprio la perdita dell'appoggio che la guarnigione ribelle 

di Reggio aveva garantito fino ad allora ai Mamertini che consentì ai Siracusani 

la  successiva  offensiva  contro  Messana802.  Quella  di  Zonara  è  dunque  una 

testimonianza assai preziosa, perché attesta l'esistenza di una collaborazione tra 

Roma e Siracusa anteriore al conflitto punico. E'  molto probabile che proprio 

l'aiuto offerto a Reggio abbia contribuito a convincere i Romani dell'affidabilità 

del re siracusano in occasione della sua resa nel 263. 

Il  contributo  in  vettovaglie  da  parte  di  Ierone  si  rivelò  in  effetti 

795Tribuno militare  secondo Livio  38.28.4.  Sull'episodio  cfr.  LA BUA 1971;  PINZONE 1983,  113; 
MUSTI 1988; BLECKMANN 1999; ZAMBON 2008, 103-113.

796Pol. I 7, 6-7. Differente la versione di Dion. Hal. ant. XX 4, 2, secondo cui il presidio fu inviato due 
anni prima, nel 282, per timore di Brettii, Lucani e Tarentini. Sul problema cfr. WALBANK 1957, 52-
53.

797Pol. I 7, 8.
798Pol. I 7, 9-12. Cfr. Dion. Hal. ant. XX 16; Oros. IV 3, 3-6. Zon. VIII 6.
799Zon VIII 6: ™kakop£qhsan d� poliorkoàntej tÕ `R»gion sp£nei te trofÁj kaˆ ¥lloij tis…n

800ZON VIII 6:  ›wj `Išrwn ™k Sikel…aj s‹tÒn te `Rwma…oij pšmyaj kaˆ stratiètaj ™pšrrwse 
sf©j, kaˆ t¾n pÒlin sune‹len.
801La notizia è giudicata storica da DE SANCTIS 1967, III, 1, 95. STAUFFENBERG 1933, 8 pensa che 

l'episodio possa essere ritenuto veritiero. Più di recente,  l'invio del contingente è invece messo in 
dubbio  da  PINZONE  1983,  30-31,  mentre  MARINO  1996,  370  propende  per  la  storicità  della 
testimonianza fornita dall'epitomatore bizantino.   HOYOS 1998, 31 ritiene che la notizia sia invece 
l'esagerazione  annalistica di  un contatto  che  non ebbe  alcun vincolo formale.  La  notizia  è  infine 
pienamente accettata da LORETO 2007, 21 n. 36, il quale pensa che la collaborazione, che dovette 
formare l'oggetto di un trattato, sia pienamente spiegabile visto l'interesse siracusano di tagliare le 
retrovie dei Mamertini. Cfr. quanto abbiamo scritto a p. 52.

802Pol. I 8-9 e Diod. XXII 13. Sulla guerra tra Ierone e i Mamertini cfr. GOLDSBERRY 1973, 114; DE 
SENSI SESTITO 1977, 54-57; PINZONE 1983, 43; MEISTER 1987, 86-87; HOYOS 1985 (che data 
contro la communis opinio la battaglia del Longano al 265/64 a.C.); ZAMBON 2008, 191-200.
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fondamentale nel  corso del  lungo assedio di  Agrigento nel  262.  Abbiamo già 

mostrato come in tale occasione i Romani, per mancanza di macchine d'assedio 

adeguate, non avessero neppure provato a compiere un assalto diretto alle mura 

della città, contando di riuscire a prendere la  pÒlij per fame ed affrontando in 

campo aperto le  sortite  degli  assediati803.  Possiamo ricostruire  tre  diverse  fasi 

nell'approvvigionamento  romano.  All'inizio  dell'assedio,  le  legioni  romane  si 

occuparono direttamente del  proprio sostentamento,  raccogliendo il  grano che 

veniva mietuto in quei giorni804.  Fu una scelta che finì  quasi in un disastro:  i 

Cartaginesi compirono una sortita per approfittare della dispersione dei nemici 

nella  campagne,  saccheggiando  l'accampamento  romano805.  Vi  furono  molte 

perdite,  ma  l'estrema  disciplina  delle  legioni  permise  di  respingere  l'assalto 

punico e provocare anzi un gran numero di morti nell'esercito cartaginese806. Era 

chiaro, comunque, che i Romani dovevano trovare una soluzione più sicura per la 

raccolta  delle  vettovaglie807.  Iniziò  così  quella  che  possiamo  considerare  la 

seconda fase dell'approvvigionamento. Dopo aver costruito un doppio fossato per 

circondare totalmente la città e difendersi da eventuali sortite808, la raccolta delle 

vettovaglie venne infatti demandata agli alleati che le ammassavano nella città di 

Erbesso809 dalla quale, poi, le legioni potevano attingere secondo le necessità810. 

C'è da notare, anzitutto, che tali alleati non possono verosimilmente essere i socii 

italici che, com'è noto, facevano parte integrante dell'esercito romano e la cui 

assenza avrebbe fortemente compromesso le capacità belliche degli assedianti. 

L'espressione usata Polibio,  oƒ m�n ¥lloi sÚmmacoi p£ntej è infatti correlata 

con quanto scritto all'inizio del  paragrafo 18,  ossia:  “i  consoli  romani,  diviso 

803Cr. p. 187.
804Pol. I 17 9: ¢kmazoÚshj d� tÁj toà s…tou sunagwgÁj, kaˆ profainomšnhj cron…ou poliork…aj, 

érmhsan ™kqumÒteron toà dšontoj oƒ stratiîtai prÕj tÕ sitologe‹n. 
805Pol. I 17, 10.
806Pol. I 17, 11-13.
807La consapevolezza di maggiore prudenza è espressa in modo chiaro in Pol. I 18,1.
808Cfr. p. 157.
809La pÒlij, che viene nominata anche in Diod. XXIII 8, 1 e 9, 5 difficilmente può esser identificata con 

l'omonima città di fondazione sicula nei pressi di Siracusa (su cui Diod XXIV 7 e XXIV 7, 8), visto 
che  Pol.  I  18,  5  attesta  espressamente  la  vicinanza  del  centro  con  Agrigento.  Sulle  proposte  di 
identificazione di entrambi i siti, nessuna delle quali ancora risolutiva, cfr. BEJOR 1984.

810Pol.  I  18,  5:  t¦ d� cor»gia kaˆ  t¾n ¥llhn  paraskeu¾n oƒ  m�n ¥lloi sÚmmacoi p£ntej 
¼qroizon  aÙto‹j  kaˆ  parÁgon  e„j  `ErbhsÒn,  aÙtoˆ  d'  ™k  taÚthj  tÁj  pÒlewj  oÙ  makr¦n 
ØparcoÚshj  ¥gontej  kaˆ  fšrontej  sunecîj  t¦j  ¢gor¦j  dayilÁ  t¢nagka‹a  sf…si 
pareskeÚazon.
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l'esercito in due parti,  con una restarono nei pressi dell'Asclepeio davanti alla 

città,  mentre  con  l'altra  si  accamparono  nelle  parti  della  città  rivolte  presso 

Eraclea”811. E' chiaro dunque che gli alleati che dovevano raccogliere le provviste 

non  facevano  parte  delle  due  diverse  forze  dell'esercito  romano.  Pertanto, 

l'interpretazione a nostro parere più plausibile è che si trattasse di alleati siciliani, 

i  quali,  pur  non  partecipando  attivamente  ai  combattimenti,  vennero  investiti 

dell'importante compito di fornire supporto logistico alle legioni che assediavano 

Agrigento.  Per  cinque  mesi812,  il  sistema  resse  piuttosto  bene.  Ma  l'arrivo 

dall'Africa di un consistente esercito punico cambiò i  piani  romani.  Le nuove 

forze cartaginesi guidate da Annone si raccolsero ad Eraclea813 e riuscirono ad 

impadronirsi  di  Erbesso  grazie  al  tradimento814,  sottraendo  quindi  i  viveri  lì 

ammassati.  Era una perdita molto dura per l'esercito romano. La mancanza di 

provviste  non  soltanto  fiaccava  il  morale  delle  legioni,  ma  comprometteva 

seriamente il proseguimento dell'assedio, tanto che si cominciò a discutere della 

eventualità di abbandonarlo815. E' proprio in tale occasione che si inserì il re di 

Siracusa. “E alla fine lo avrebbero fatto veramente, se Ierone, impiegando ogni 

sforzo e ogni mezzo, non avesse  procurato in quantità sufficiente i  necessari 

approvvigionamenti”, riporta Polibio816, il quale attesta dunque che l'intervento 

diretto  del  sovrano  siracusano  ebbe  una  grande  rilevanza  strategica.  Gli 

“approvvigionamenti” cui si riferisce Polibio (t¦ mštria kaˆ t¢nagka‹a...tîn 

corhg…wn) non erano soltanto di tipo alimentare, ma, come suggerito dal termine 

corhg…a,  avranno  compreso  anche  vestiti,  armi,  utensili  e  materie  prime 

necessarie a mantenere fossati e fortificazioni: tutto il necessario, appunto, per un 

esercito  assediante.  E'  forse  ancora  più  interessante  notare  che  per  riuscire  a 

portare aiuto ai Romani Ierone, secondo Polibio, fu costretto a impiegare ingenti 

risorse:  p©san  spoud¾n  kaˆ  mhcan¾n  prosferÒmenoj. L'espressione  usata 

811Pol. I 18, 2: dielÒntej oƒ strathgoˆ tîn `Rwma…wn e„j dÚo mšrh t¾n dÚnamin tù m�n ˜nˆ perˆ tÕ 
prÕ  tÁj  pÒlewj  'Asklhpie‹on  œmenon,  qatšrJ  d� katestratopšdeusan  ™n  to‹j  prÕj 
`Hr£kleian keklimšnoij mšresin tÁj pÒlewj. 

812Pol. I 18, 6
813Pol. I 18, 7-9; Diod. XXIII 8,1; Zon. VIII 10-
814Pol. I 18, 9; Diod. XXIII 8, 1.
815Pol. I 18, 10.
816Pol. I 18, 11: Ö d¾ kaˆ tšloj ¨n ™po…hsan, e„ m¾ p©san spoud¾n kaˆ mhcan¾n prosferÒmenoj 

`Išrwn t¦ mštria kaˆ t¢nagka‹a sf…si pareskeÚaze tîn corhg…wn.
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dallo storico di Megalopoli fa pensare che, oltre a dovere raccogliere il grano e il 

“necessario” per l'esercito romano e alleato al completo, ossia circa quarantamila 

uomini817, il re di Siracusa dovette compiere sforzi notevoli per il trasporto degli 

aiuti nell'accampamento romano presso Agrigento. Riteniamo difficile che Ierone 

potesse rischiare di trasportare tali rifornimenti via mare: la Sicilian fleet punica, 

che  abbiamo  ipotizzato  fosse  composta  da  centoventi  unità  e  che  era  quasi 

certamente  superiore  a  quella  siracusana,  sorvegliava  con  ogni  probabilità  le 

coste della Sicilia sud-occidentale proprio per impedire eventuali sbarchi nemici. 

E' plausibile perciò che il trasporto sia avvenuto via terra (forse, in alcuni tratti, 

fu possibile utilizzare anche imbarcazioni fluviali), cosa che comportava anche la 

presenza di una forte scorta armata, visto che centri più vicini ad Agrigento come 

Eraclea ed Erbesso erano in mano punica. La nostra ricostruzione trova conferma 

nelle parole di Zonara secondo cui Ierone, il quale fino ad allora aveva cooperato 

solo  con  una  certa  riluttanza,  fece  inviare  del  cibo  che  servì  a  rincuorare  i 

consoli818:  se  l'invio  delle  vettovaglie  e  delle  provviste  costituiva  un  segnale 

incontrovertibile della volontà siracusana di iniziare una collaborazione piena coi 

Romani, doveva trattarsi di un aiuto oneroso .

Il contributo nel campo dei rifornimenti di Ierone fu decisivo in occasione 

di  un  altro  assedio,  quello  di  Lilibeo.  Diodoro  infatti  attesta  che  dopo  la 

distruzione  delle  macchine  d'assedio  romane819,  i  Romani  erano  in  grave 

difficoltà anche a causa di un'epidemia e della scarsezza di viveri820. Lo storico di 

Agira  motiva  la  rapida  diffusione  del  morbo  con  il  fatto  che  gli  assedianti 

mangiavano soltanto carne.  Al  di  là  delle  motivazioni  proposte da  Diodoro e 

dalle  sue  fonti,  è  evidente  che  la  quantità  e/o  la  qualità  della  carne  non  era 

sufficiente a garantire un'alimentazione adeguata. Come ad Agrigento, le pessime 

condizioni  in  cui  versavano le  legioni  fecero  balenare  anche  la  possibilità  di 

abbandonare l'assedio. E come ad Agrigento, Ierone inviò un'abbondante quantità 

817Cfr. LE BOHEC 1996, 57 
818Zon VIII 10: kaˆ Ð `Išrwn, ¢proqÚmwj aÙto‹j sunairÒmenoj prÒteron, tÒte s‹ton aÙto‹j 

œpemyen, éste kaˆ toÝj Øp£touj ¢naqarsÁsai.
819Cfr. p. 162-163.
820Diod. XXIV 4: ™xaporhqšntej d� oƒ `Rwma‹oi di¦ t¾n kaàsin tîn Ñrg£nwn kaˆ di¦ t¾n span…

an tîn trofîn kaˆ t¾n loimik¾n nÒson, krewboroàntej g¦r mÒnon `Rwma‹oi kaˆ oƒ sÚmmacoi 
e„j t¾n nÒson œpipton, æj ™n Ñl…gaij ¹mšraij mur…ouj teqn£nai. 
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di  grano che  ridiede  coraggio  agli  assedianti821.  Ancora  una  volta,  l'appoggio 

logistico del regno di Siracusa s'era rivelato fondamentale.

E'  importante  riflettere  sul  fatto  che  entrambi  gli  interventi  di  Ierone 

avvennero in occasione di emergenze, cosa che potrebbe far pensare all'assenza 

di un ruolo di Siracusa nella fornitura di vettovaglie all'esercito romano in quella 

che era, per così dire, la routine di guerra822. A tale, pur valido,  argumentum e 

silentio potremmo  obiettare  l'analisi  romana  del  263  sui  futuri  benefici 

dell'apporto  logistico  ieroniano823.  Per  quanto  in  occasione  dell'assedio  di 

Agrigento e Lilibeo l'aiuto siracusano si sia rivelato fondamentale, il supporto del 

regno  ieroniano  in  questo  campo  dovette  probabilmente  esplicarsi  in  altri 

momenti durante il conflitto per giustificare appieno le considerazioni romane, le 

quali,  per  quanto  siano  compiute  ex  ante dalla  classe  dirigente,  vengono 

presentate da Polibio come giudizi pienamente giustificati824. Inoltre, lo storico di 

Megalopoli, riferendosi genericamente agli eventi successivi alla pace del 263, 

sottolinea la sollecitudine del re siracusano, il quale “li (scil. i Romani) riforniva 

sempre nelle necessità più urgenti”825. Se l'indicazione di urgenza espressa dal 

termine  t¦ katepe…gonta  ci  porta  ad  escludere  che  vi  fosse  una  ripetizione 

annuale degli invii degli enormi quantitativi di grano, vestiti e altre provviste nel 

262 e nel 250, che proprio per il loro carattere eccezionale vengono registrati 

dalle nostre fonti, l'avverbio temporale ¢eˆ ci fa tuttavia pensare che il supporto 

logistico  di  Siracusa  sia  stato  importante  anche  durante  le  altre  operazioni 

belliche dell'esercito romano. Con ogni probabilità, almeno parte delle provviste 

necessarie alle legioni potevano esser acquistate in Sicilia dall'esercito romano a 

Siracusa senza alcun impedimento. Ciò non esclude che vi fosse un rifornimento 

821`Išrwn d� Ð basileÝj SurakoÚshj s‹ton polÝn ¢poste…laj aÙto‹j ¢neq£rsunen aÙtoÝj prÕj 
t¾n poliork…an p£lin

822Come pensa ECKSTEIN 1980, 189 di  cui  però non condividiamo l'inferenza,  basata su tre  passi 
polibiani (I 39, 8; 52, 5; 55, 4-5), che ordinariamente i Romani “were responsible themselves for the 
supplying  of  their  troops  in  Siciliy”  (alla  n.  22),  come  cerchiamo  di  mostrare  in  queste  pagine, 
analizzando anche le tre testimonianze dello storico di Megalopoli.  

823Pol. I 16, 7-8 e I 17, 1-2. 
824Pol. I 16, 8: diÒper ØpolabÒntej tÕn `Išrwna meg£lhn e„j toàto tÕ mšroj aØto‹j paršxesqai 

cre…an ¢smšnwj prosedšxanto t¾n fil…an. “Perciò, comprendendo che Ierone sarebbe stato loro di 
grande utilità sotto questo punto di vista, accettarono volentieri la sua amicizia”.  

825Pol. I 16, 10: kaˆ corhgîn ¢eˆ toÚtoij e„j t¦ katepe…gonta tîn pragm£twn.
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diretto via mare dall'Italia, come attestato esplicitamente da Polibio per il 251826 

ed il 249827. Le difficoltà connesse alla conservazione e al trasporto via mare dei 

cereali828 spingono  però  a  credere  che  i  Romani  preferissero  ricorrere 

normalmente all'acquisto in loco delle derrate alimentari. Non possiamo del resto 

trascurare  il  fatto  che  il  grano,  pur  dotato  di  alti  valori  nutritivi,  non poteva 

costituire l'unico alimento nella dieta delle legioni di stanza in Sicilia829. Erano 

necessari cibi che si prestavano molto meno dei cereali alla conservazione e al 

trasporto, come verdura, frutta, latte, pesce e carne. Per tali alimenti è dunque più 

che ragionevole ipotizzare un approvvigionamento prevalentemente locale. 

Nel sottolineare l'importanza dell'apporto logistico fornito da Siracusa, non 

dobbiamo  trascurare  il  ruolo  avuto  in  tale  settore  dalle  altre  città  di  Sicilia. 

Polibio ci fornisce tre importanti testimonianze. La prima è relativa alla fine della 

battaglia di Ecnomo, quando in un porto siciliano non specificato non soltanto le 

navi romane poterono essere riparate, come abbiamo già avuto modo di notare in 

precedenza830, ma i Romani poterono rifornirsi di nuovo di vettovaglie831.

La seconda si riferisce al 250, quando Lucio Cecilio Metello si trovava a 

Panormo con  due  legioni  “nell'intento  di  vigilare  sui  raccolti  degli  alleati  (il 

raccolto era in pieno svolgimento)”832. La prudenza romana non era eccessiva, 

come dimostrò l'attacco poi effettuato da Asdrubale e sul quale torneremo. Ciò 

che  ci  interessa  sottolineare  è  che  la  sorveglianza  della  mietitura,  oltre  alla 

funzione primaria di proteggere e preservare l'economia dei propri alleati, aveva 

molto probabilmente lo scopo di garantire una riserva alimentare dalla quale i 

Romani  potevano attingere.  Per  quanto  sia  stato  mostrato  bene  da  Pinzone833 

come in questi anni la lex Hieronica non era ancora stata adottata dai Romani – e 

826Pol.  I  39,  8:  ˜x»konta  d� mÒnon  ™pl»rwsan  naàj  c£rin  toà  t¦j  ¢gor¦j  kom…zein  to‹j 
stratopšdoij.

827Pol. I 52 5:  ™xšpempon LeÚkion 'IoÚnion,  t£j te sitarc…aj parakom…zonta to‹j tÕ LilÚbaion 
poliorkoàsi kaˆ t¦j ¥llaj ¢gor¦j kaˆ corhg…aj tù stratopšdJ· prÕj d� kaˆ parapompoÝj 
toÚtoij ™pl»rwsan ˜x»konta naàj. 

828Cfr. p. 165.
829Cfr. RICKMAN 1980, 7 il cui ragionamento per la popolazione civile di Roma vale tanto più per un 

esercito che deve sopportare fatiche non indifferenti. 
830Cfr. p 154.
831Pol. I 29, 1: Met¦ d� taàta p£lin oƒ `Rwma‹oi prosepisitis£menoi
832Pol. I 40, 1.
833PINZONE 1999, 29 ss., seguito da LORETO 2007, 187.
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ciò ci  spinge ad escludere una riscossione regolare della  decima –,  possiamo 

nondimeno  ipotizzare  una  qualche  forma  di  diritto  di  prelazione  romana 

sull'acquisto di parte delle derrate degli alleati siciliani. E' impossibile stabilire, 

allo  stato  attuale  delle  nostre  conoscenze,  se  la  compravendita  che  abbiamo 

ipotizzato avvenisse o  meno secondo prezzi  di  mercato (con la  prudenza che 

naturalmente si deve usare per tale termine in un'economia come quella antica). A 

giudicare  dalle  considerazioni  fatte  nel  capitolo  precedente  sulla  capacità  di 

attrazione romana, l'acquisto è comunque da un punto di vista ermeneutico più 

plausibile  rispetto  a  requisizioni  forzate,  di  cui  peraltro  non  abbiamo  alcuna 

notizia. Penso che sia molto significativo che proprio Metello consacri il tempio 

capitolino  dedicato  ad  Ops  Opifera  per  celebrare  la  salvezza  dei  raccolti 

siciliani834. 

La terza testimonianza polibiana circa il contributo logistico di altre città 

alleate si riferisce al 249, quando il console Giunio Pullo, giunto da Messana con 

centoventi  navi  ed ottocento  trasporti  per  rifornire  le  legioni  che assediavano 

Lilibeo835,  “si  tratteneva a Siracusa, attendendo quelli  che si attardavano nella 

navigazione ...e al tempo stesso ricevendo altri viveri dagli alleati dell'interno”836. 

Visto che il console possedeva già i rifornimenti provenienti dall'Italia, il passo 

conferma la nostra ipotesi dell'esistenza di un doppio canale per l'acquisizione 

delle  vettovaglie.  Inoltre,  Polibio  testimonia  in  modo  incontrovertibile  il 

contributo  fondamentale  di  altre  città  siciliane,  oltre  Siracusa,  nella  fornitura 

all'esercito romano delle provviste. 

L'abbandono del settore navale da parte romana dopo le vicende del 249 

dovette necessariamente rafforzare l'apporto alleato nel settore della fornitura di 

vettovaglie e provviste837.  Il  trasporto via mare dei rifornimenti da parte della 

flotta che Roma mantenne dopo il 249 soltanto per la protezione delle proprie 

834L'ipotesi è di COARELLI 1997, con ampia bibliografia. Lo studioso è ora seguito da LORETO 2007, 
186. E' anche vero però che Polibio (I 40,  5)  testimonia la distruzione da parte di  Asdrubale dei 
“raccolti fino alla città”.

835Sull'episodio cfr. p. 101 e 152.
836Pol. I 52, 8: aÙtÕj d' ™n ta‹j SurakoÚsaij Øpšmene, toÚj te kat¦ ploàn ¢fusteroàntaj ™k tÁj 

Mess»nhj  ¢nadecÒmenoj  kaˆ  par¦  tîn  ™k  tÁj  mesoga…ou  summ£cwn  s‹ton 
prosanalamb£nwn. 

837Al contrario di quanto pensa DAHLHEIN 1977, 42, n. 75, seguito da LORETO 2007, 186, il quale (n. 
37) ammette che lo studioso tedesco trae troppo da Polibio.
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coste avrebbe comportato rischi grandissimi sia per la sicurezza dell'Italia, che 

sarebbe rimasta vulnerabile agli sbarchi nemici, sia per l'incolumità degli stessi 

scafi romani che rischiavano di incontrare le superiori forze navali puniche. E' 

infatti la via di terra ad essere scelta nel 249/8 per rifornire, ancora una volta, le 

legioni di Lilibeo838. Per quanto non venga espresso in modo esplicito, dobbiamo 

ipotizzare che in questa occasione i Romani attinsero alle provviste provenienti 

dalla Sicilia. La testimonianza polibiana ci porta a pensare che dopo il 249 questa 

fosse la soluzione più plausibile e probabilmente l'unica praticabile con una certa 

sicurezza839. 

I numerosi donativi di grano da parte di Ierone registrati dalle fonti dopo il 

237 a.C.840 affondano le proprie radici nel supporto dato durante la prima punica 

e non possono che confermare il quadro che abbiamo cercato sin qui di delineare. 

Alla  medesima direzione porta  del  resto  il  moltiplicarsi  di  granai  pubblici  in 

questo periodo841, attestato dalle testimonianze archeologiche a Morgantina842 e in 

siti  della  Sicilia  occidentale  come  Entella843,  oltre  che,  per  Siracusa,  da  una 

precisa testimonianza liviana844.  Se il  dono a Ierone del bottino ottenuto nella 

guerra contro i Celti845 rende conto della piena consapevolezza di Roma circa 

l'importanza del  ruolo giocato anche in questo campo dal re di Siracusa, non 

possiamo per questo lasciare in ombra il supporto logistico delle città siciliane, 

del quale le tenui tracce rinvenute nelle nostre fonti non rendono forse adeguata 

giustizia, ma che abbiamo cercato tuttavia di fare emergere.     

838Pol. I 55, 4.
839In generale, sul ruolo fondamentale degli animali da soma nei trasporti compiuti dalle legioni romane, 

cfr. ERDKAMP 1995, 185 con bibliografia. 
840Per i quali cfr. ECKSTEIN 1980, 196 e GIALLOMBARDO 2004, 109-113.
841Su cui cfr. COSTANZO 1996; GIALLOMBARDO 2004, 101-102.   
842Per i quali cfr. BELL 1988, 321-324; DUESSEN 1994, 234, il quale ritiene che il granaio posto ad est 

sia un dono di Ierone alla città.
843Per cui cfr. PARRA ET ALII 1995; PARRA 2003, 1033. Sugli scavi ad Entella cfr. GARGINI EL ALII 

2006 dove si potrà reperire ulteriore ed aggiornata bibliografia.
844Liv. XXIV 21, 11-12. BELL 1999 pensa ad una derivazione da modelli di Siracusa degli edifici di 

Morgantina. 
845Cfr. Plut. Marcell. VIII 6. Secondo BERVE 1959, 70 fu un modo per ripagare Ierone dell'invio di 

grano durante la guerra contro i Celti (per il quale cfr. Diod. XXV 14). ECKSTEIN 1980, 196 n. 40 
nota però che mentre Diodoro fa pensare ad un pagamento in denaro,  Plutarco parli di dono. Sul 
problema cfr. da ultimo GIALLOMBARDO 2004, 109 che propende per considerare il bottino una 
ricompensa romana. Secondo Livio (XXIV 21, 9) il re di Siracusa dedicò le armi nel tempio di Zeus 
Olimpio  a  Siracusa;  esse  furono  poi  utilizzate  durante  i  tumulti  del  213.  Secondo  DE  SENSI 
SESTITO 1977, 171 in tale occasione occorre ipotizzare anche un invio di truppe in aiuto dei Romani 
da parte di Ierone. Tale posizione è condivisa da MILLINO, 119-120.
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Difesa attiva e guarnigioni

Prag  ha  ben  dimostrato  per  l'età  repubblicana  l'assenza  di  guarnigioni 

romane in Sicilia, la cui sicurezza veniva garantita, tranne casi eccezionali, da un 

esercito  composto  da  Siciliani  che  operavano sotto  comando romano846,  e  ha 

messo tra l'altro in relazione la formazione delle milizie cittadine siciliane con la 

massiccia  presenza  di  ginnasi  nell'isola847,  la  cui  attività  era  del  resto  stata 

promossa fortemente da Ierone II proprio allo scopo di formare un corpo militare 

civico848. E' lecito dunque domandarsi se sia possibile ipotizzare la presenza di 

truppe siciliane al fianco di quelle romane durante il primo conflitto punico. La 

testimonianza di Zonara sulla fornitura di vettovaglie da parte di Ierone durante 

l'assedio di Reggio nel 270849 dà anche conto del contestuale invio di soldati850. 

Non conosciamo né il numero né la tipologia di questo contingente. E' probabile 

che si trattasse di truppe mercenarie, forse i superstiti di quel gruppo di “vecchi 

mercenari male intenzionati e turbolenti”851 che Ierone si era mostrato così pronto 

a sacrificare nella battaglia sul fiume Ciamosoro contro i Mamertini852, come fa 

pensare anche il  fatto  che,  durante la  seconda guerra  punica,  il  re  siracusano 

invierà, nel 217853 e nel 216 a.C.854, truppe di fanteria leggera (tra cui i rinomati 

arcieri  cretesi)  verosimilmente  mercenarie,  mostrando  di  conoscere  bene  la 

preferenza  dello  stato  romano  per  i  propri  soldati  nei  reparti  di  cavalleria  e 

fanteria pesante855.             

846Cfr. PRAG 2007, 76-78 e 80-87
847PRAG 2007, 87-96
848Cfr CORDIANO 1997, 95-112 e 129-130, che pensa anche che Ierone abbia provveduto alla nomina 

di  un  secondo  ginnasiarco  nelle  città  appartenenti  alla  propria  epicrazia  per  rafforzare  il  proprio 
controllo sui ginnasi. La sua tesi è stata recentemente rigettata da FERRUTI 2004, 204.    

849Cfr. p. 52.
850Zon VIII  6:  ›wj `Išrwn ™k Sikel…aj s‹tÒn te `Rwma…oij pšmyaj kaˆ stratiètaj ™pšrrwse 

sf©j,  kaˆ t¾n pÒlin sune‹len. Per quanto sia opinione diffusa che Ierone abbia fornito anche le 
navi  per  bloccare  il  porto  di  Reggio  (cfr.  DE SENSI SESTITO 1977,  54  con  bibliografia),  alla 
mancanza di dati che possano suffragare tale ipotesi si aggiunge, da un punto di vista ermeneutico, la 
non necessità di presupporre un'operazione di questo genere per la plausibile assenza di eventuali 
alleati che potessero rifornire la legio campana, visto che molto difficilmente i Mamertini avrebbero 
osato  compiere  un  atto  ostile  contro  i  Romani.  Le  navi  siracusane  sono invece  naturalmente  da 
ipotizzare per il trasporto dei soldati inviati da Ierone, su cui vedi n. 799.   

851Pol. I 9, 3: toÝj ¢rca…ouj misqofÒrouj kacšktaj Ôntaj kaˆ kinhtikoÝj
852Pol. I 9, 3-6.
853Pol. III 75, 7.
854Liv. XXII 37, 7-9.
855Liv  XXII  37,  7-8.  milite  atque  equite  scire  nisi  Romano  Latinique  nominis  non  uti  populum 
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La  seconda  testimonianza,  che  abbiamo  già  discusso  nel  precedente 

capitolo – quella diodorea – e si riferisce a quella che abbiamo definito la “svolta 

di Centuripe”, a seguito della quale i Romani, dopo aver aggiunto le forze delle 

sessantasette  città  passate  nel  campo romano  si  volsero  contro  Siracusa856.  Il 

passo di Diodoro è, credo, piuttosto esplicito e, alla luce dell'uso della medesima 

espressione in altri luoghi dell'opera857, ritengo che l'interpretazione più plausibile 

di  ïn paralabÒntej t¦j dun£meij  sia  che  i  Romani  aggiunsero  al  proprio 

esercito le truppe delle città siciliane. In mancanza di altri dati, stabilire quale 

fosse  l'effettiva  consistenza  di  questo  esercito  è  piuttosto  difficile.  Inoltre,  il 

contributo  delle  truppe  siceliote  riguardò,  in  tale  circostanza,  soprattutto  la 

capacità di suasione dell'esercito romano nei confronti di Ierone e dei Siracusani. 

Il dato diodoreo potrebbe fornire un'importante base di partenza per determinare 

un'eventuale collaborazione delle città siciliane anche nelle forze di terra. Esso, 

però, sembrerebbe isolato, visto che non abbiamo alcuna notizia circa l'uso di tali 

truppe nell'immediato prosieguo del conflitto. 

In realtà, un altro passo dello storico di Agira potrebbe fornirci un indizio. 

Diodoro, infatti, attesta la presenza di centomila uomini impegnati nello scavo 

delle palizzate e nella costruzione delle trincee attorno ad Agrigento durante il 

suo assedio nel 262858. Potremmo semplicemente rigettare il numero fornito dallo 

storico perché troppo alto rispetto ai circa quarantamila uomini che formavano i 

due eserciti consolari che Polibio sembra attestare859. Oppure potremmo accettare 

il dato diodoreo, ipotizzando che i due eserciti consolari dei 263 fossero rimasti 

in Sicilia e si fossero uniti alle nuove legioni del 262, per quanto, in questo caso, 

potremmo arrivare ad un massimo di ottantamila uomini. Se accettando la prima 

ipotesi trascuriamo forse troppo la possibilità che Diodoro stia qui usando Filino, 

il  quale,  per  quanto  possa  avere  esagerato  nel  fornire  i  numeri  dell'esercito 

Romanum: levium armorum auxilia  etiam externa vidisse in  castris  Romanis.  Sulle  testimonianze 
relative all'uso di mercenari da parte di Roma già nella prima punica cfr. KRASILNIKOFF 1996.

856Diod 23 4: e�ta deil…aj pesoÚshj kaˆ ™n ta‹j ¥llaij pÒlesi, kaˆ aÙtoˆ pršsbeij ¢pšsteilan 
perˆ e„r»nhj kaˆ ™phgge…lanto ™pidèsein t¦j pÒleij `Rwma…oij·  Ãsan d� ˜x»konta ˜pt£.  ïn 
paralabÒntej t¦j dun£meij, e„j Sur£kosan Ãlqon poliork»sontej `Išrwna. 

857Cfr. MCDOUGALL 1983, I, 111. 
858Diod 23, 7: Oƒ d� poliorkoàntej 'Akr£ganta t¾n pÒlin sÝn to‹j `Rwma…oij kaˆ tafropoioàntej 

kaˆ c£rakaj b£llontej dška muri£dej ØpÁrcon. 
859Pol. I 17, 6-8.
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romano, era comunque con ogni probabilità un testimone oculare degli scontri 

avvenuti  nella  sua  città  natale860,  la  seconda ipotesi  contrasta in  modo troppo 

stridente con la volontà espressa dai Romani l'anno precedente di inviare soltanto 

due  legioni  in  Sicilia861,  una  decisione  che,  per  quanto,  come  abbiamo 

mostrato862,  sia stata con ogni probabilità modificata dal successivo, massiccio 

invio  cartaginese  di  mercenari  nell'isola,  difficilmente  avrebbe  comportato  il 

raddoppiamento improvviso del già fortissimo impegno di Roma in termini di 

man power. E' possibile però fare una terza ipotesi e cioè che tra i  centomila 

uomini della testimonianza diodorea potrebbero infatti esserci, oltre gli uomini 

degli eserciti consolari, anche gli alleati delle città siciliane. A tale ipotesi spinge 

la singolare espressione usata da Diodoro, oƒ d� poliorkoàntej 'Akr£ganta 

t¾n  pÒlin  sÝn  to‹j  `Rwma…oij863, che  potremmo  tradurre  con  “coloro  che 

assediavano la città di Agrigento insieme con i Romani”. Ciò non significa che 

insieme con i circa quarantamila romani e  socii  italici vi fossero sessantamila 

armati siciliani. Diodoro potrebbe invece riferirsi,  oltre ad un certo numero di 

soldati veri e propri, anche agli operai, tra i quali possibilmente anche schiavi, 

che si occupavano dei pesanti lavori connessi con lo scavo del doppio fossato 

attorno  alla  pÒlij e  all'accampamento  romano864 e  che,  a  giudicare 

dall'espressione usata dallo storico di Agira, potrebbero essere stati forniti dagli 

alleati romani in Sicilia. La nostra ipotesi del ricorso a truppe ed operai siciliani 

nelle operazioni poliorcetiche ad Agrigento non può forse giustificare per intero 

il  numero  fornito  da  Diodoro,  che  probabilmente  va  ridimensionato.  Tale 

ricostruzione  ha  però,  credo,  il  merito  di  non  rigettare  del  tutto  il  probabile 

apporto filiniano nella testimonianza diodorea e si inserisce in modo coerente nel 

più ampio quadro di collaborazione romano-siciliana che abbiamo cercato fin qui 

di delineare. 

C'è  poi  un'importante  parallelismo  che  possiamo  istituire  con  quanto 

avvenne in occasione della battaglia di Panormo nel 250, di cui abbiamo avuto 

860Su Filino cfr. per tutti SCUDERI 2002 con bibliografia.
861Pol. I 17 1-2.
862Cfr. p. 106.
863Diod XXIII 7.
864Cfr. p. 157 n. 728.
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modo di occuparci a proposito dei rifornimenti alleati865. Polibio racconta infatti 

che l'esercito di Asdrubale, informato della presenza di sole due legioni in città, si 

mosse da Lilibeo ai confini del territorio di Panormo, dove si accampò866. Visto la 

mancanza di reazione romana e convinto che Metello non osasse affrontarlo per 

paura, scese verso la città distruggendo i raccolti867. Il comandante romano, che 

aveva intenzione invece di  provocare  l'avversario  ed era  pertanto riuscito  nel 

proprio intento, dopo che Asdrubale guadò “il fiume che scorre davanti la città”, 

inviando  fuori  le  mura  la  fanteria  leggera  costrinse  il  comandante  punico  a 

schierare l'intero esercito868. Metello diede quindi ordine ad “alcuni degli uomini 

più mobili” di bersagliare gli  elefanti coi dardi  e ritirarsi nel fossato nel caso 

questi si fossero avvicinati869. Il comandante romano “dette, invece, agli operai 

venuti dal mercato l'ordine di portare le frecce e di disporle all'esterno, lungo la 

base  del  muro”870.  Grazie  all'ingegnoso  accorgimento  di  Metello,  i  Romani 

riuscirono  a  far  fuggire  gli  elefanti  che  travolsero  le  linee  del  proprio 

schieramento,  favorendo  l'immediato  intervento  delle  legioni  romane  che 

sbaragliarono l'esercito avversario871. L'intervento degli operai venuti dalla  agorà 

cittadina è per noi d'estremo interesse. Visto che il sostantivo b£nausoj, presente 

solo in questo passo dell'opera polibiana872, indica con ogni probabilità artigiani 

ed  operai,  si  trattava  con  ogni  probabilità  di  lavoratori  originari  di  Panormo 

piuttosto che di lavoratori agricoli rifugiatisi in città da qualche centro vicino a 

causa della devastazione delle campagne vicine operata dall'esercito cartaginese. 

Poi, nella descrizione di Polibio non c'è alcun indizio che ci faccia pensare che 

essi abbiano svolto il compito loro affidato da Metello sotto minaccia delle armi. 

Per  quanto,  infatti,  gli  operai  panormiti  (tra  i  quali  dovevano  esserci  quasi 

certamente uomini di etnia sia greca sia punica) abbiano agito su espresso ordine 

del  comandante  romano,  essi  comunque  collaborarono  in  modo  efficace  coi 

865Cfr. p. 167.
866Pol. I 40, 2. Sull'episodio cfr. da ultimo PRAG 2007, 76 e 92..
867Pol. I 40, 3-5.
868Pol. I 40, 6.
869Pol. I 40, 7-8.
870Pol. I 40, 9: to‹j d' ™k tÁj ¢gor©j banaÚsoij fšrein prosštaxe t¦ bšlh kaˆ parab£llein œxw 

par¦ tÕn qemšlion toà te…couj.
871Pol. I 40, 10-16.
872Cfr. MAUERBERGER 1956, I, 311. 
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Romani e non tentarono di boicottare le truppe romane nonostante la presenza del 

numeroso  esercito  punico  che,  a  giudicare  dalla  scelta  del  comandante 

cartaginese Asdrubale di muovere da Lilibeo – motivata proprio dalla presenza di 

sole due legioni a Panormo –, e dall'audacia mostrata in pieno territorio nemico, 

aveva potenzialmente la  capacità  di  sconfiggere le  truppe romane e,  forse,  di 

impadronirsi della città. Non possiamo poi trascurare che i raccolti che Asdrubale 

stava devastando erano quelli che sarebbero serviti ad alimentare i cittadini di 

Panormo. Pertanto, difficilmente l'azione punica doveva essere ben vista dagli 

abitanti della città fondata dai Punici. L'impiego di lavoratori manuali siciliani 

come ausilio nelle operazioni belliche a Panormo può dunque confortare la nostra 

ipotesi sull'uso di operai siciliani durante l'assedio di Agrigento. 

Inoltre, è possibile ipotizzare che la fanteria leggera inviata a provocare i 

Cartaginesi873 così come gli arcieri, schierati davanti le mura e supportati dagli 

operai utilizzati  a Panormo, facessero parte delle truppe cittadine. Il  fatto che 

Metello  intervenisse  dalla  porta  posta  alla  sinistra  dei  nemici  solo  inviando 

rinforzi874 e  soltanto successivamente,  quando gli  elefanti  si  volsero contro le 

schiere puniche, “condusse fuori l'esercito con decisione”875, induce a pensare che 

le legioni romane siano intervenute schierandosi al completo per effettuare un 

attacco di sorpresa: il compito di bersagliare gli elefanti nemici con frecce e dardi 

potrebbe essere stato quindi affidato alle truppe degli alleati siciliani e in tal caso 

la collaborazione ordinata da Metello con i concittadini “operai dell'agorà” che 

fornirono le munizioni troverebbe forse una spiegazione ancora più coerente.   

Un'altra possibile traccia dell'impiego di truppe composte dagli alleati delle 

città siciliane si trova in un passo polibiano che riferisce di una grave divergenza 

scoppiata  nel  259876 tra  i  Romani  e  i  loro  sÚmmacoi  dopo  la  liberazione  di 

Segesta dall'assedio e la presa di Makella877. Motivo del contendere, stabilire “chi 

avesse avuto il  ruolo principale nella battaglie”, fatto che venne a conoscenza del 

873Pol. I 40, 6:  ™peˆ d� t¦ qhr…a dieb…basan oƒ KarchdÒnioi kaˆ t¾n dÚnamin,  tÕ thnikaàta d� 
toÝj eÙzènouj ™xapostšllwn ºršqize

874Pol. I 40, 10.
875Pol. I 40, 11.
876Seguo la datazione proposta da DE SANCTIS 1967, III, 1, 129 n. 85, che pensa alla primavera del 

259, ritenendo che Duilio avesse lasciato il comando delle truppe al pretore urbano. La datazione è 
seguita da WALBAKN 1957, 80 ed è ora accettata da LORETO 2007, 142.

877Pol. I 24, 1-4.
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comandante cartaginese Amilcare878. Gli alleati s'accamparono da  soli nei pressi 

di Termini Imerese, ma furono attaccati improvvisamente dai Cartaginesi, che ne 

uccisero circa quattromila879. Diodoro si limita a riportare senza alcun dettaglio 

un  attacco  di  Amilcare  a  Termini  costato  ai  Romani  seimila  uomini, 

commentando che si trattava di quasi l'intero esercito880. C'è chi ha ipotizzato che 

il motivo del contendere fosse in realtà la spartizione del bottino881. Altri hanno 

ipotizzato  che  i  sÚmmacoi  fossero  siciliani882,  un'affermazione  che,  come  ha 

notato  giustamente  Loreto883,  è,  senza  altri  dati,  una  petizione  di  principio. 

Eppure,  vi  sono  due  elementi  che  fanno ritenere  che  difficilmente  gli  alleati 

potessero in questo caso essere socii italiani. Il primo è che un ammutinamento 

nella prima linea del fronte costituiva un atto gravissimo: i socii dovevano sapere 

che il loro atto, anche qualora fosse rimasto, come non fu, senza conseguenze, 

sarebbe stato severamente punito da Roma. Il secondo è che le considerazioni 

diodoree sul fatto che i seimila uomini morti costituivano par'  Ñl…gon d� Ólhn 

t¾n  dÚnamin884 mal  si  adatterebbero  al  numero  di  socii italici  che 

accompagnavano le due legioni romane,  ossia circa diecimila uomini885;  e ciò 

tanto più se si accettano invece i numeri che per la sconfitta di Termini riporta da 

Polibio,  ossia  quattromila  soldati886.  Il  comportamento  e  l'ammontare  dei 

sÚmmacoi potrebbe invece ben adattarsi ad contingente di alleati siciliani. Un 

contributo di cinque/settemila uomini (per i quali una perdita di quattro/seimila 

878Pol. I 24, 3: 'Am…lkaj, Ð tîn Karchdon…wn strathgÕj Ð tetagmšnoj ™pˆ tîn pezikîn dun£mewn, 
diatr…bwn  perˆ  P£normon,  gnoÝj  ™n  to‹j  `Rwma ko‹j  stratopšdoij  stasi£zontaj  toÝjŽ  
summ£couj prÕj toÝj `Rwma…ouj perˆ tîn ™n ta‹j m£caij prwte…wn

879Pol. I 24, 4: kaˆ punqanÒmenoj stratopedeÚein aÙtoÝj kaq'  ˜autoÝj toÝj summ£couj metaxÝ 
toà  Parèpou  kaˆ  tîn  Qermîn  tîn  `Imera…wn,  ™pipesën  aÙto‹j  a„fnid…wj 
¢nastratopedeÚousi met¦ p£shj tÁj dun£mewj scedÕn e„j tetrakiscil…ouj ¢pškteinen. 

880Diod 23 9, 4: 'Am…lkaj d� to‹j `Rwma…oij sunant»saj  e„j Qšrmaj kaˆ polem»saj, ™n…khse kaˆ 
¢pškteinen ˜xakiscil…ouj, par' Ñl…gon d� Ólhn t¾n dÚnamin. 

881Così HEUSS 1970, 1072-1073. LORETO 2007, 142, pur accettando la notizia dell'ammutinamento, 
sostiene a proposito delle cause addotte da Polibio, che “si deve ritenere però che la motivazione sia 
puramente speciosa, esornativa ex post, cioè inventata dalla propaganda romana per nascondere alla 
propria opinione pubblica un fatto molto più grave ed inquietante, oppure cautelativa nel senso che i 
socii stessi l'avevano assunta a pretesto”.  Lo studioso (p.  143) fa poi balenare la possibilità di un 
collegamento tra questo episodio e il tentativo di ammutinamento dei contingenti navali sanniti (su cui 
Zon VIII 8 e Oros. IV 7, 12).       

882Cosi WALBANK 1957, 80; LE BOHEC 2003, 80 e LAZENBY 1996, 73.  
883LORETO 2007, 142 n. 261 
884Diod 23 9, 4
885BRUNT 1971 677-686; ILARI 1974, 57-85
886Pol. I 24, 4
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uomini, a seconda che si accetti il dato polibiano o quello diodoreo, costituirebbe 

in effetti la quasi totalità dell'armata) può infatti facilmente essere presupposto 

per le città siciliane alleate di Roma nel 260, ovvero la quasi totalità delle poleis 

della Sicilia sud-orientale e centrale. Inoltre, come ha dimostrato bene Pinzone, 

oltre alle città propriamente federate come Messana, obbligate per trattato, anche 

le città decumane, che erano proprio per lo più quelle datesi  in fidem a Roma, 

contribuivano  probabilmente  alla  guerra  come  socii di  fatto,  “senza  che  tale 

rapporto  di  alleanza  fosse  trasformato  in  un  atto  preciso”887.  Non  possiamo 

neppure  escludere  il  contributo  volontario  di  eventuali  città  immunae  ac 

liberae888. Un comportamento sprezzante e risentito potrebbe ben adattarsi a delle 

truppe alleate siciliane che collaboravano coi Romani senza un trattato che ne 

costringesse l'aiuto in precise modalità.  La disputa  perˆ tîn ™n ta‹j m£caij 

prwte…wn acquisterebbe  molto  più  senso  per  alleati  come quelli  siciliani  che 

premevano  per  vedere  riconoscere  il  proprio  ruolo  nelle  brillanti  operazioni 

terrestri condotte da Duilio. Forse si tratta solo di una suggestione, ma è anche 

possibile che tra le battaglie vittoriose di cui i sÚmmacoi di Sicilia rivendicavano 

il merito ci fosse proprio lo scontro navale di Mylae, cui, come abbiamo cercato 

di mostrare, parteciparono, tra i ruoli dell'equipaggio 'qualificato', anche marinai 

scelti  siciliani.  In assenza di  altri  dati,  è  naturalmente impossibile  stabilire  se 

nelle  navi  romane vi  fossero  anche  soldati  di  marina  siciliani  e  se  ciò  abbia 

eventualmente influenzato gli eventi di Termini. C'è un possibile, fragile indizio 

che potrebbe collegarsi alla battaglia di Terme. Si tratta della particolare cura 

mostrata  dai  Romani  nei  confronti  dei  membri  dell'equipaggio  delle  navi 

vincitrici nella battaglia di Ecnomo889. Polibio pare infatti qui riferirsi al gesto 

romano come qualcosa di  non consueto,  avvenuto solo per  meriti  eccezionali 

degli  equipaggi  (t¾n  ¡rmÒzousan  to‹j  proter»masin  ™pimšleian...  tîn 

plhrwm£twn). Naturalmente, anche in questo caso non possiamo stabilire con 

certezza se in tale scontro tra gli equipaggi vi fossero o meno alleati siciliani e, 
887PINZONE 2004, 26. Ma cfr. quanto abbiamo scritto supra n. 106.
888Su queste città, che avrebbero dovuto essere completamente esentate, caddero successivamente altri 

obblighi (cfr. PINZONE 1999, 471 ss.).
889Pol. I 29, 1: Met¦ d� taàta p£lin oƒ `Rwma‹oi prosepisitis£menoi kaˆ t¦j a„cmalètouj naàj 

katart…santej,  œti  d� t¾n  ¡rmÒzousan  to‹j  proter»masin  ™pimšleian  poihs£menoi  tîn 
plhrwm£twn ¢n»gonto poioÚmenoi tÕn ploàn æj ™pˆ t¾n LibÚhn. 
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inoltre,  l'attenzione  romana  potrebbe  essersi  limitata  ai  soli  fanti  di  marina. 

Eppure, c'è anche la possibilità che la ™pimšleia romana fosse in qualche modo 

conseguenza della “lezione” appresa a Termini sul modo di trattare con gli alleati. 

L'antagonismo tra legionari e uomini della flotta, con la supposta superiorità dei 

primi,  sarà  del  resto  un  tema  affrontato  dall'annalistica  romana890 e  potrebbe 

avere nell'episodio di Terme uno dei primi esempi.  Al di là della fondatezza di 

tale  collegamento,  comunque,  lo  sdegnato  allontanarsi  in  un  accampamento 

proprio, ben separato da quello romano, sembra assumere i connotati non già di 

una defezione, ma di un'orgogliosa rivendicazione della proprie capacità belliche 

da parte degli alleati siciliani, una presa di distanza dai Romani 'colpevoli' di aver 

mortificato  il  ruolo  dei  Siciliani.  Il  gesto  potrebbe  essere  nato  in  seno  a 

discussioni  tra  soldatesche,  forse  non  adeguatamente  controllate  dai  quadri 

romani, che per l'assenza del console Duilio, con ogni probabilità già partito per 

Roma per celebrare il proprio trionfo891, finirono per trasformarsi in un contrasto 

insanabile.  C'è poi un altro possibile  topos,  quello del siciliano imbelle892, che 

potrebbe affondare le proprie radici proprio nella lite descritta da Polibio.  Non 

escludiamo che l'episodio di Termini Imerese possa avere aiutato i Cartaginesi a 

trovare, l'anno successivo, i traditori che consegnarono loro Camarina ed Enna893, 

per quanto le fonti non registrino il diffondersi di un sentimento antiromano.

Un ruolo forse più importante svolto dalle forze terrestri siciliane durante il 

conflitto fu quello del controllo del territorio isolano da pericoli a bassa e media 

intensità. Analogamente a quanto abbiamo fatto per la classis siciliensis, infatti, è 

cogente attribuire a truppe fornite dalla città siciliane il compito di sorvegliare le 

retrovie  da  attacchi  di  sorpresa  da  parte  dei  Punici.  L'opportunità  stessa  di 

890Cfr., ad esempio, l'acceso dibattito per attribuire a legionari o a uomini della flotta la corona murale 
durante l'assedio di Carthago Nova in Liv. XXVI 48, 5-7 su cui cfr. MILAN 1973, 201-203. Tale 
rivalità potrebbe essere connessa al tema del marinaio tranfuga secondo PINZONE 2004, 17 n. 22.

891Cfr. n. 118.
892Livio XLIII 12, 9 racconta della fuga dei cinquecento socii navales siciliani che, insieme con mille 

liberti romani e cinquecento Italici furono inviati in Macedonia nel 169 a.C., per poi disertare l'anno 
successivo. E' probabilmente di tradizione annalistica (Liv. XXIX 1 e Diod. XXVII 2) l'episodio dei 
trecento  cavalieri  siciliani  che  chiesero  di  essere  dispensati  dalla  leva  organizzata  da  Scipione 
l'Africano prima dello sbarco in Africa.  Cfr.  PINZONE 2004, 16-7 con bibliografia,  che mette in 
relazione l'episodio con le espressioni messe in bocca a Marcello da Silio Italico (XIV 134-139: grex  
imbellis...ignava iuventus), che però ricalcano, come già notato da DE SANCTIS 1967 III, 2, 647, 
l'aneddoto narrato da Plut. Ages. IX per Agesilao. 

893Diod XXIII 9, 4.
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concentrare entrambi gli eserciti consolari nell'assedio di Agrigento nel 262 senza 

doversi preoccupare di possibili incursioni cartaginesi nella Sicilia orientale non 

poteva che derivare da un serrato controllo di tale settore da parte delle truppe 

siceliote.  Il  fatto  che  l'esercito  punico  giunto  ad  Agrigento  in  soccorso  degli 

assediati non abbia neppure provato a compiere incursioni nella Sicilia centro-

orientale, sia pure con un numero limitato di truppe – operazione, questa, che 

avrebbe potuto scompaginare l'assetto politico che si  era creato da appena un 

anno –, ed abbia invece potuto catturare, e solo per tradimento, la città Erbesso894, 

ci  spinge  a  inferire  che  i  Romani  si  fossero  premuniti  dall'eventualità  di  tali 

incursioni lasciando alle pÒleij siceliote il compito di difendere se stesse. Non si 

trattava di  abbandonare al  proprio destino i  centri  di  cui  Roma era riuscita  a 

conquistare la fiducia l'anno precedente,  ma, al contrario,  di gestire al meglio 

ogni risorsa militare disponibile per contrastare quello che era ormai un nemico 

comune, suddividendo i compiti tattico-operativi in una pianificazione congiunta 

romano-siceliota, che dobbiamo giocoforza ipotizzare a meno di non credere ad 

una campagna disorganizzata e avulsa dal contesto politico isolano. Si trattava di 

una collaborazione silenziosa che non poteva che passare inosservata rispetto ad 

altre  forme  di  aiuto  che  abbiamo  analizzato  e  che  pertanto,  ancora  più 

difficilmente  di  queste,  avrebbe  avuto  la  possibilità  di  essere  registrata  nelle 

nostre  fonti.  Nondimeno,  ci  sembra che la  presenza  di  truppe  siceliote  e  poi 

siciliane a difesa del territorio e dei centri urbani dell'Isola, come nel caso della 

classis  siciliensis895,  vada presupposta per motivazioni  operative e strategiche. 

Una sinergia in campo terrestre analoga a quella che abbiamo cercato di mostrare 

in quello navale impediva, inoltre, un guarnigionamento massiccio – del resto 

non attestato neppure dopo la fine del conflitto per tutta l'età repubblicana896 –, 

che  si  sarebbe  altrimenti  reso  necessario  per  impedire  continue  incursioni 

puniche. Oltre agli indubitabili vantaggi tattici, operativi e strategici, la gestione 

per  certi  aspetti  condivisa  del  conflitto  non  doveva  costituire  un  onere 

eccessivamente  pesante  per  le  città  siciliane,  visto  che  queste  non  dovevano 

894Cfr. p. 158 e 168.
895Cfr. p.142.
896Cfr. p. 174.

182



contrastare invasioni maggiori (e l'episodio di Metello che difendeva i raccolti 

alleati  a  Panormo ne  è  una  prova  chiara897),  ma  impedire  incursioni  a  bassa 

intensità e pertanto impiegare un numero piuttosto limitato di truppe. La scelta di 

Roma  di  demandare  agli  alleati  dell'Isola  parte  della  responsabilità  militare, 

inoltre,  lasciava ampio spazio all'autonomia siciliana ed ammansiva,  per  certi 

versi, eventuali impennate dell'orgoglio poliade, greco e non, che un controllo del 

territorio affidato alle legioni avrebbe potuto facilmente provocare.   

E'  possibile che nell'ambito di una sinergia romano-siciliana si possa far 

rientrare il rafforzamento e/o la costruzione delle cinte murarie di alcune pÒleij 

siciliane  durante  il  III  a.C.,  caratterizzate  secondo  Karlsson  da  un  elemento 

comune, la “masonry chain”898. Se per lo studioso la costruzione di tali mura, pur 

essendo segno di indipendenza delle città greche dell'Isola, potrebbe derivare da 

uno  “hieronian  patronage”899,  per  la  Prestianni  Giallombardo900 gli  interventi 

“furono  dovuti,  piuttosto  all'esigenza  individuale  delle  singole  poleis di 

affermare...una  propria  orgogliosa  individualità”  cui  andava  aggiunta  la 

consapevolezza di dover rafforzare le  proprie difese anche per l'imprevedibile 

svolgimento delle vicende militari “determinato anche dalla presenza di un nuovo 

subdolo nemico, Roma, che si sommava a quella di vecchi e più recenti nemici, 

Cartagine e i Mamertini”901. Pur essendo difficile stabilire una precisa cronologia 

delle  cinte  murarie  di  queste  pÒleij902,  credo  che  il  rafforzamento  e  la 

costruzione  di  tali  fortificazioni  possa  essere  attribuito,  piuttosto  che  allo 

“hieronian patronage” di Karlsson o ad una paura generalizzata ipotizzata dalla 

Giallombardo,  ad  una  piena  collaborazione  romano-siracusana-siceliota.  Tale 

ipotesi, oltre a trovare conferma nel più ampio quadro interpretativo che abbiamo 

cercato fin qui di  delineare,  riuscirebbe a spiegare sia  l'eventuale fornitura di 

architetti militari da parte di Ierone sia la volontà delle pÒleij stesse di munirsi 
897Cfr. p. 177.
898Cfr.  KARLSSON  1993,  38-41.  Le  pÒleij  sarebbero,  per  Karlsson,  Morgantina,  Tauromenion, 

Tyrakinai (Troina), Tyndaris, Herbesso (Montagna di marzo), Megara Hyblaia, Kamarina, Halaisa.  
899KARLSSON 1993, 45. 
900PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2004, 102-104. Si tenga presente che KARLSSON 1993, 34-38, 

postula l'esistenza di un koinon ton Sikeliotan nella fase iniziale del regno ieroniano, ipotesi che viene 
respinta invece dalla Giallombardo, p. 103 n. 10. Dubbi vengono espressi anche da PRAG 2009A, 89.

901PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2004, 104.
902Cfr. TRÉZINY 1999, 257, n. 76 che suggerisce cautela nell'utilizzo della “typochronologie” proposta 

da Karlsson. 
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di opere che, insieme con un controllo diretto del territorio effettuato da truppe 

poliadi,  difendessero  da  eventuali  incursioni  di  bassa  e  media  entità  da  parte 

punica, e non certo da attacchi da parte di quello che, al di là dei trattati formali, 

veniva considerato un alleato a tutti gli effetti, Roma. 

        

     

Intelligence

Le  forti  difficoltà  di  costituire  confronti  troppo  stretti  tra  le  moderne 

strutture di spionaggio e l'attività di intelligence nel mondo antico903 sono ancora 

maggiori  nel  caso  della  Roma  della  Media  Repubblica,  vista  l'assenza  di  un 

servizio  di  sicurezza  interno  effettuato,  in  età  imperiale,  prima dal  corpo dei 

frumentarii904 e  poi  da  quello  degli  agentes  in  rebus905.  Se  la  predilezione 

mostrata dai Romani, almeno fino alla seconda guerra punica, verso lo scontro 

aperto  col  nemico906 e  la  contestuale  ripugnanza  per  gli  strathg»mata907, 

ammettevano, però – come eccezione di fatto alla regola ferrea di non violare la 

fides –, l'uso del tradimento nella presa di alcune città908, la necessità di ottenere 

informazioni strategiche doveva comunque essere un fattore fondamentale già 

durante  il  processo  di  unificazione  dell'Italia909.  Brizzi  ipotizza,  a  mio  parere 

giustamente, che il motivo principale per cui il Senato non sentì il bisogno di 

disseminare reti  di spie in Italia era che esso poteva contare su un sistema di 

interrelazione  tra  le  grandi  famiglie  aristocratiche  delle  diverse  città  italiche, 

ottenuto grazie all'estensione di  formule politiche come il  connubium con cui 

l'oligarchia  romana  era  riuscita  a  creare  vincoli  strettissimi,  specialmente  in 

Etruria e Campania910.  Alle difficoltà  legate alla mancanza di  documentazione 
903Cfr. BRIZZI 1982, 2-3; SHELDON 2008, 33. 
904Su cui cfr. BRIZZI 1982, 4; AUSTIN – RANKOV 1995, 109-141.
905Su cui cfr. PURPURA 1973; AUSTIN – RANKOV 1995, 214-243.
906BRIZZI 1982, 27-29.
907Cfr. p. 52 e BRIZZI 1982, 22 e 29. Opposta l'opinione di SHELDON 2008, 49 e 77-79.
908Cfr. BRIZZI 1982, 24.
909Cfr. BRIZZI, 33; SHELDON 2008, 67-84 
910BRIZZI 1982, 33-37: “in sostanza l'organismo che regge la Repubblica viene configurandosi, se mi si 

passa  l'espressione,  come  una  sorta  di  'multinazionale  aristocratica',  o  almeno  di  organismo 
sovrannazionale  che  riunisce  in  sé  insigni  esponenti  del  mondo  etrusco,  campano,  forse  persino 
italiota, perfettamente integrati in seno alla classe dirigente dello stato egemone, ma che conservano 
stretti  legami  con  la  patria  di  origine  e  forte  influenza  all'interno  di  essa”.  Un ruolo  importante 
nell'acquisizione di informazioni dovettero averlo (cfr. SHELDON 2008, 74) anche le colonie fondate 
in Italia.  
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regolare, comune allo studio dei servizi informativi di qualunque epoca storica911, 

s'aggiunge,  comunque,  la  poca  attendibilità  o  l'eccessiva  semplicità  della 

narrazione liviana circa gli episodi antecedenti il primo conflitto punico, cosa che 

ha spinto gli autori del principale lavoro sulla  intelligence del mondo romano a 

cominciare  la  propria  analisi  a  partire  dalla  seconda  guerra  punica912.  Per 

sviluppare il proprio studio, Austin e Rankov si sono comunque basati su una 

definizione standard di ciò che forma la base dell'intelligence militare, ossia “that 

which is accepted as fact, based on all available information about an actual or 

potential  enemy  or  area  of  operation”913.  I  due  studiosi  differenziano 

l'intelligence strategica, che analizza tutto ciò che accade prima della battaglia ed 

include  informazioni  'a  lungo  termine'  che  potrebbero  influenzare  l'intera 

campagna, dall'intelligence tattica che include 'short term material' che influenza 

la scelta del campo di battaglia, la posizione da prendere in esso e la condotta 

stessa  del  combattimento914.  Affinché  una  singola  informazione  diventi  parte 

dell'intelligence occorre un processo di verifica, che nei moderni manuali militari 

viene descritto in un diagramma a cinque punti che comprende: 1) definizione del 

problema,  2)  collezione  delle  informazioni,  3)  collazione  con  altro  materiale 

informativo  precedente,  4)  valutazione  ed  interpretazione,  5)  trasmissione 

dell'informazione a chi la dovrà utilizzare915. I modi con cui si possono ottenere 

informazioni  sono  naturalmente  molto  vari,  ma  rimangono  piuttosto  costanti, 

almeno nel caso di Roma916. Per l'acquisizione di intelligence strategica, Austin e 

Rankov  introducono  una  comoda  distinzione  tra  active  methods,  come 

diplomazia e spionaggio917, mercati e frontier posts918, ricognizioni strategiche919, 

911Cfr. SHELDON 2008, 40. 
912AUSTIN – RANKOV 1995, 2. Del resto, l'analisi di SHELDON 2008, 45-85, degli episodi liviani 

non contribuisce particolarmente ad una ricostruzione dei metodi di  intelligence romana anteriori al 
primo conflitto punico. La studiosa, a parte qualche breve cenno (p. 88-89), di fatto non dedica alcuno 
spazio al ruolo dei sistemi informativi durante il primo conflitto romano-punico. 

913AUSTIN – RANKOV 1995, 1.
914AUSTIN – RANKOV 1995, 6. 
915Cfr. AUSTIN – RANKOV 1995, 7-9. Cfr. anche SHELDON 2008, 34-35.
916Cfr. AUSTIN – RANKOV 1995, 9-10. Per esempi di l'intelligence strategica a partire dalla seconda 

punica cfr. p. 12-38; per quelli relativi all'intelligence tattica cfr. p. 39-86. 
917AUSTIN – RANKOV 1995, 16-25.
918Ibid. p. 25-30.
919Ibid. p. 30-32.
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e  passive  methods,  quali  contatti  informali  esterni920,  informazioni  casuali921, 

documenti  catturati  al nemico922 e  negative intelligence923.  Per le informazioni 

tattiche,  i  Romani  si  servivano  fondamentalmente  di  avanguardie924, 

esploratori925,  speculatores926,  oltre  che di  mezzi  segnalazione927,  prigionieri928, 

disertori  e  rifugiati929 ed  indigeni930.  I  limiti  dell'intelligence durante  la 

Repubblica era però vari e in un certo senso strutturali931. 

Anche  se  per  il  primo conflitto  romano-punico  disponiamo del  ben  più 

attendibile Polibio, le attestazioni esplicite sull'uso dell'intelligence che si trovano 

nelle  Storie,  così  come  nelle  altre  fonti  a  nostra  disposizione,  sono  poche  e 

frammentarie.  Il  nostro  scopo  non  è  però  tanto  stabilire  le  modalità  di 

acquisizione delle informazioni per singoli episodi la cui importanza spesso non 

travalica il livello tattico e neppure valutare il peso dell'attività di intelligence in 

tali occasioni. Gli sparsi elementi forniti dalle fonti a nostra disposizione che, da 

soli, non consentono di delineare uno scenario completo delle attività di raccolta, 

analisi ed uso di informazioni durante il primo conflitto romano-punico, possono 

però essere ricondotti a tracciare almeno le linee fondamentali di un quadro che 

possa alla fine risultare coerente. A tal scopo, la griglia interpretativa usata da 

Austin e Rankov può risultare utile.

Uno dei dati espliciti a nostra disposizione è un passo di Zonara932 relativo 

all'inizio del conflitto, poco prima dell'attraversamento notturno dello Stretto da 

parte del console Appio Claudio. Costui, infatti, si rese conto che i Cartaginesi, i 

quali stavano assediando Messana insieme con Ierone, tenevano sotto controllo le 

sue mosse grazie al fatto che sucnoÝj aÙtîn pollacÍ kat¦ prÒfasin ™mpor…

920Ibid. p. 32-33.
921Ibid. p. 33-34.
922Ibid. p. 35-36.
923Ibid. p. 36-38.
924Ibid. p. 40-41.
925Ibid. p. 42-54.
926Ibid. p. 54.
927Ibid. p. 65-67.
928Ibid. p. 67-73.
929Ibid. p. 73-81.
930Ibid. p. 81, 83.
931Ibid. p. 87-108. Nel suo lavoro, Sheldon preferisce operare una scansione cronologica: all'interno di 

ogni  sezione  si  trovano  le  principali  fonti  di  informazione  romane:  per  il  periodo  anteriore  alla 
seconda punica si vedano p. 45-85, per la guerra annibalica, p. 87-126, per l'espansione in Oriente p. 
127-151.  

932Zon VII 9.
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aj ™llimen…zontaj. Claudio riuscì ad ingannarli e sbarcare, come detto, di notte 

nell'Isola. Al di là di come sia stato possibile al console individuare ed evitare gli 

informatori, ciò che ci interessa sottolineare è che i Cartaginesi erano in possesso 

di una diffusa rete di spie, in questo caso probabilmente navi mercantili puniche 

che si  prestavano ad informare  i  connazionali  o  veri  e  propri  battelli  militari 

camuffati da scafi 'civili'. 

I  Punici  possedevano  probabilmente  anche  un  raffinato  sistema  di 

segnalazione nell'Isola, come mostrano due diverse testimonianze. La prima è di 

Polibio  ed  è  relativa  alla  fase  finale  dell'assedio  di  Agrigento.  Lo  storico  di 

Megalopoli racconta infatti dell'invio di messaggi tramite segnali col fuoco da 

parte di Annibale, il comandante che si trovava in città, al generale cartaginese 

Annone,  che  aveva  già  occupato  Erbesso  e  si  trovava  con  le  proprie  truppe 

accampato a circa dieci stadi dai Romani933. Con le sue segnalazioni, Annibale 

“spiegava che le masse non sopportavano la fame e anche che molti passavano al 

nemico a causa delle privazioni”934. Ciò spinse Annone a compiere un attacco 

contro  i  Romani,  i  quali  però  riuscirono  a  sconfiggere  l'esercito  nemico935. 

Annibale, vista la situazione, decise di fuggire coi suoi nottetempo dalla città, 

“riempendo  i  fossati  di  ceste  colme  di  paglia”936.  La  seconda  testimonianza, 

anch'essa polibiana, rivela come il tentativo da parte del console Scipione Asina, 

a  capo di  diciassette  navi,  di  prendere  a  tradimento  la  città  di  Lipara  venne 

conosciuto a Panormo dal comandante Annibale, che inviò prontamente Boode, 

insieme  con  venti  imbarcazioni937,  il  quale  riuscì,  con  un  azione  degna  dei 

romanzi di O'Brian e di Forester, a catturare gli scafi nemici e lo stesso generale 

romano.  Dai  due  passi  delle  Storie è  possibile  inferire  che  il  sistema  di 

segnalazione cartaginese era in grado di trasmettere anche messaggi di una certa 

complessità, come appunto quello della mancanza di viveri e della possibilità di 

933Pol. I 19, 5. 
934Pol. I 19, 7.
935Pol. I 19, 8-11.
936Pol. I 19, 12-13.
937Pol. I 21, 4-6. Il tenore della narrazione fa pensare che qui Polibio utilizzi Filino. Si è pensato che il 

racconto  immediatamente  successivo  (I  21,  9-12),  relativo  ad  un'analoga  imprudenza  da  parte, 
stavolta, del comandante Annibale, sul quale cfr. supra p. 88-89, non sia altro che la versione filiniana 
della  battaglia  di  Mylae,  ipotesi,  a  mio  parere,  da  respingere  interamente,  come  del  resto  pensa 
Walbank, I ad loc. e su cui v. supra n. 335.  
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diserzioni, e che esso potesse coprire lunghe distanze in modo sorprendentemente 

rapido,  visto  che  i  Punici  ebbero  il  tempo di  effettuare  la  comunicazione  da 

Lipari a Panormo e quindi inviare le proprie navi prima che Scipione riuscisse a 

conquistare l'isola. Anche se altrove938 Polibio attesta che il console fu vittima di 

un inganno cartaginese, è improbabile che le due versioni del racconto siano in 

contraddizione.  Ritengo,  infatti,  che  la  velocità  con  cui  Annibale  venne  a 

conoscenza  dell'accaduto  sia  da  attribuire,  oltre  all'efficiente  sistema  di 

comunicazione  cartaginese,  anche  al  fatto  che  si  trattava  di  una  trappola 

abilmente e precedentemente organizzata dai Punici, i quali, quindi, erano pronti 

ad agire ad un segnale convenuto. Anche se questo passo polibiano provenisse da 

Fabio,  esso  non  deve,  per  tale  motivo,  essere  respinto,  visto  che  una  simile 

derivazione potrebbe anzi registrare proprio la versione riportata in seguito dagli 

ufficiali  romani  on  the  spot oppure,  in  seguito,  dallo  stesso  console.  Tale 

interpretazione  ha  per  altro  il  merito  di  'salvare'  la  versione  annalistica  della 

battaglia939 che,  se  si  esclude  il  chiaro  ed  innegabile  intento  di  giustificare  il 

console romano ricorrendo alla fides romana e alla perfidia punica, non abbiamo 

motivi cogenti di rigettare.   

La  testimonianza  polibiana  sul  sistema  di  segnalazione  punica  è 

particolarmente attendibile per la specifica competenza tecnica in questo campo 

dello  storico  acheo,  il  quale,  oltre  a  dedicare  all'argomento  un'interessante 

digressione940,  aveva  perfezionato  un  ingegnoso  e  complesso  sistema  di 

comunicazione a distanza inventato da Cleosseno e Democlito941 che prevedeva, 

grazie ad una matrice alfabetica, la possibilità di comunicare qualunque genere di 

ordine. Polieno942, inoltre, testimonia l'uso in Sicilia da parte punica di un sistema 

di segnalazione con orologi ad acqua, la cui invenzione è attribuita da Polibio 

all'autore di un perˆ tîn Strathgikîn di nome Enea943, che avrebbe permesso 

di scambiare messaggi prestabiliti dalla Sicilia all'Africa. Nell'eccellente lavoro 

938Pol. VIII 35, 9.
939Cfr. Liv. Perioc. XVII; Val. Max. VI 6.2; Flor. II 2, 11; Eutr. II, 20; Oros. IV, 7, 9; App. Lib. 63; 

Polyaen. VI 16, 5; Zon VIII 10.
940Cfr. Pol. X 43-47.
941Pol. X 45, 6-47.
942Strategem. VI 16, 2.
943Pol. X 10, 44, che descrive un sistema leggermente più complesso di quello cartaginese.
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di archeologia sperimentale di Woolliscroft sui sistemi di segnalazione a distanza 

dei  Romani944 il  sistema è stato testato:  il  raggio massimo sperimentato è,  in 

condizioni  ottimali,  circa  51  km,  cosa  che  renderebbe,  per  lo  studioso,  poco 

credibile  una  segnalazione  dalla  Sicilia  all'Africa945.  Un'ulteriore  conferma 

dell'esistenza  del  sistema  di  segnalazione  punica  viene  dall'estesa  ricerca 

compiuta da Pottino946, il quale ha individuato grandi fosse scavate nella roccia in 

vari siti della Sicilia occidentale. Tali fosse erano destinate, secondo l'autore, a 

contenere materia combustibile per trasmettere, appunto, segnali mediante fuochi 

e fumate947. Si trattava, per Pottino, di un circuito omogeneo948, che permetteva 

una rapida segnalazione lungo il confine dell'eparchia punica. Molto interessante 

il  fatto che l'autore ipotizzi la presenza di  una nave nel Canale di Sicilia che 

potesse segnalare da Capo Granitola949 a Pantelleria (la distanza è circa 90 km), 

dalla quale si poteva trasmettere il segnale a Capo Bon, che dista dall'isola circa 

65 km950. In realtà, potremmo ipotizzare che negli anni che vanno dall'assedio di 

Drepana al 241, quando presumibilmente l'area intorno a Capo Granitola non era 

944WOOLLISCROFT 2001.
945WOOLLISCROFT 2001, 35. 
946POTTINO 1976.
947Per  POTTINO  1976  visto  che  di  giorno  l'elemento  essenziale  della  segnalazione  era  il  fumo, 

occorreva  una  camera  di  combustione  per  produrne  molto;  la  buca,  poi,  limitando  la  quantità 
d'ossigeno, era in grado di produrre alte colonne di fumo. Tali buche non potevano servire per la 
raccolta  d'acqua,  vista  l'assenza  di  un  bacino  imbrifero  e  la  difficoltà,  in  assenza  di  malta,  di 
impermeabilizzarle. Pottino non crede neppure che esse potessero fungere da silos per cereali, visto 
che la cavità rocciosa avrebbe favorito un rapido ammuffimento delle granaglie (p. 40).   

948I siti in cui POTTINO 1976 ha individuato le fosse sono Rocca Cannita, al termine della valle del 
fiume Eleuterio, a circa 10 km da Palermo, (p. 13-15), Monte Porcara, di fronte l'attuale Misilmeri, 
nella  riva  destra  dell'Eleuterio  (p.  16-17),  Cozzo  Montagnola,  vicino  Marineo  (p.  18),  Monte 
Catalfano vicino i resti di Solunto II (p. 21), a Palermo, nell'attuale Villa Bonanno (p. 22-24), a Monte 
Pellegrino (p. 24-25 e 30), Isola delle Femmine (p. 30-31), Castellazzo di Sagana e Montedoro di 
Montelepre (p. 31), Monte Mantello (p. 32-35), Erice (p. 33-34), Entella (p. 35), Pizzo Nicolosi nei 
pressi di Corleone (p. 36), Colle S. Marco nell'isola di Pantelleria (p. 38-39). Altre fosse sono state 
individuate nell'Isola S. Nicola e in vari siti (Capo Ecnomo, Monte Saraceno, Cozzo della Guardia, 
Cozzo S. Giuseppe, Gibil-Gabel, Monte Sabucina, Alburchia) tutti lungo il fiume Salso (p. 63-67) - 
che secondo Pottino sarebbe l'antico Alykos (p. 60-63) contra la communis opinio che lo identifica col 
Platani -, a S. Mauro Castelverde e nella rocca di Cefalù. Nell'ipotetica linea tra Solunto e Cefalù P. ha 
individuato un fossa a Mura Pregne (p. 74-75), mentre svariate sono le fosse individuate nella 'linea' 
tra Licata e Selinunte (p. 76-77). I siti sono in prevalenza cime rocciose e poco argillose, tra i 350 e i  
600 metri d'altezza, e le fosse, riparate dai venti, sono campanate nella roccia tenera e imbutiformi 
nella roccia dura (p. 39-40). Al di là dell'interpretazione di ciascuna fossa con un punto di segnalazioni 
(si veda, per esempio, l'interpretazione della fossa di Mura Pregne come cisterna medievale che aveva 
fatto DI SETFANO 1970), l'ipotesi di Pottino ci sembra, nell'insieme, coerente.     

949Dove POTTINO 1976, 36 ottino suppone si trovasse un'altra fossa collegata, attraverso altre fosse 
intermedie, con Lilibeo, 'circuito' questo solo ipotizzabile perché le fosse sarebbero difficilissime da 
individuare per la natura dei territori, la presenza di vigneti e la fitta lottizzazione.

950POTTINO 1976, 38-39.
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più territorio  punico,  vi  fossero due o tre  navi puniche,  inviate  nel  canale di 

Sicilia in caso di necessità, che fungessero da ripetitori di un eventuale segnale 

inviato da Drepana o da Lilibeo in Africa, con l'eventuale tramite di Pantelleria951. 

E' anche possibile, ma si tratta soltanto di un'ipotesi, che un'eco dell'esistenza di 

tale  sistema  possa  trovarsi  nell'aneddoto,  riportato  da  Plinio952,  di  un  uomo, 

dall'ironico nome Strabone, che appostato sul Capo Lilibeo era in grado, durante 

una  non  meglio  specificata  guerra  punica,  di  vedere  il  numero  di  navi  che 

uscivano dal porto di Cartagine953. Il circuito di segnalazione punico in Sicilia era 

dunque, con ogni probabilità, particolarmente efficiente, rapido ed efficace954. Si 

trattava di un'arma potente in mano all'intelligence punica che i Romani furono 

quasi  certamente  costretti  ad  affrontare  non  soltanto  nelle  due  circostanze 

esplicitamente attestate dalle fonti, ma durante l'intero conflitto. 

Oltre  a  tale  circuito  e  alle  'navi  civetta'  che  abbiamo  visto  operare  a 

Messana nel 264, è altamente probabile che Cartagine possedesse in Sicilia, alla 

vigilia  del  conflitto  coi  Romani,  una  rete  di  informatori  efficace,  come ci  fa 

supporre  anche  l'ottimo  livello  raggiunto  durante  il  secondo  conflitto 

dall'intelligence punica, in grado addirittura di mantenere attiva per due anni una 

spia a Roma955, un luogo distante dal raggio operativo punico ben più dell'Isola 

951L'isola,  secondo  Zon  VIII  14,  fu  conquistata  dai  Romani  nel  254,  ma  fu  poi  presto  ripresa  dai 
Cartaginesi  (cfr.  LAZENBY 1996, 107-9, 113).  Sull'importanza strategica dell'isola cfr.  MOSCVA 
1998; LORETO 2001, 84-85.

952Plin nat. VII 85
953Capo Lilibeo era del resto rappresentato come proteso verso l'Africa. Sulla percezione nel mondo 

antico  della  posizione  della  Sicilia  nel  Mediterraneo  e  la  sua  rappresentazione  cartografica  cfr. 
GULLETTA 2006 con ampia bibliografia.

954Sui sistemi di segnalazione basati sui fuochi cfr. WOOLLISCROFT 2001, 21-30, che discute anche 
della fattibilità del sistema perfezionato da Polibio (p. 36-46) e raccoglie i riferimenti alle segnalazioni 
che si trovano nelle fonti antiche (p. 139-171).  

955Cfr. Liv. 22 33, 1. Sulla rete di spie di Annibale durante la seconda punica, cfr. SHELDON 2008, 87-
120; ZLATTNER 1997; Secondo Iust. XXI 6, Cartagine aveva addirittura un proprio agente segreto 
nella corte di Alessandro Magno. Sulla presenza di informatori  punici nei porti romani durante la 
prima punica si esprime in forma dubitativa LORETO 2007, 130, il quale in generale, (p. 123-135) 
non valuta in modo positivo le capacità di  intelligence romane nei confronti dei Punici, sia per una 
presunta incapacità di Roma di comprendere appieno una realtà molto diversa da sé come Cartagine – 
al contrario, la dimestichezza con la mentalità delle popolazioni galliche permise invece di anticiparne 
le offensive negli anni tra il 236 e il 222 a.C. –, sia per l'efficace meccanismo protettivo messo in atto 
dalla città africana. Le brillanti considerazioni di Loreto, condivisibili quando si riferiscono ad una 
comprensione non adeguata da parte romana della grand strategy cartaginese o alla sottovalutazione 
delle  forze  cartaginesi  in  Sardegna  nel  259,  non  possono  però  essere  accettate  quando  fanno 
riferimento ad una mancanza di comprensione della situazione politica siciliana da parte di Roma 
(p.124), anche quando essa appare il frutto non già di ignoranza, quanto di mero disinteresse dovuto 
ad una questione di mentalità militare (p. 125).    
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nella  quale  i  Cartaginesi  vivevano  e  commerciavano  da  secoli.  E'  perciò 

probabile che l'episodio dell'ammutinamento degli alleati a Termini Imerese956 sia 

stato  conosciuto  dai  Cartaginesi  proprio  grazie  ad  informatori  presenti  sul 

territorio,  per  quanto  non si  possa  neppure  escludere  che  la  notizia  sia  stata 

trasmessa da spie presenti all'interno dello stesso campo alleato. Di agenti segreti 

cartaginesi  parla  invece  esplicitamente  Zonara957 alla  vigilia  della  battaglia  di 

Panormo958. L'epitomatore di Cassio Dione attesta, infatti, che Metello venne a 

sapere  che  i  Punici  avevano inviato  delle  spie  in  città959.  Il  generale  romano 

avrebbe dunque fatto riunire l'intera cittadinanza al suo cospetto e  grazie ad un 

accurato  interrogatorio  di  ciascun  cittadino  sarebbe  riuscito  ad  individuare  le 

spie960. Al di là dell'attendibilità della procedura utilizzata da Metello – utilizzata 

al medesimo scopo, secondo lo stesso Zonara, anche da Mummio a Corinto961 –, 

il passo testimonia la facilità con la quale spie puniche potevano infiltrarsi nei 

centri urbani siciliani. Tra essi non annoveriamo soltanto le città che facevano 

parte dell'eparchia punica siciliana, ma anche le  pÒleij  siceliote abituate alla 

frequentazione di  mercanti  punici.  Del resto,  non abbiamo alcuna attestazione 

circa eventuali provvedimenti di espulsione, per ordine romano o delle singole 

autorità poliadi, dei Punici che vivevano o frequentavano abitualmente le città 

greche dell'Isola. Anche ipotizzando un atto così odioso962 – che avrebbe avuto 

sul  futuro rapporto tra  i  Romani e gli  abitanti  punici  della Sicilia occidentale 

ripercussioni gravi e che invece, alla luce di quanto fin qui analizzato, ci sembra 

di dover escludere nettamente –, l'accurata conoscenza da parte cartaginese delle 

città  siceliote  avrebbe  comunque  avvantaggiato  eventuali  infiltrazioni  di 

informatori nel tessuto urbano poliade o  nei suoi dintorni. 

L'esercito  romano  nell'Isola  possedeva  un  sistema  di  servizi  informativi 

956Cfr. p. 180-181.
957Zon VIII 14.
958Cfr. p. 171 e 176.
959Zon 8, 14: Ð d� Mštelloj kataskÒpouj ™lqe‹n maqën ™k tîn polem…wn
960Ibidem:  ½qroise toÝj ™n tÍ pÒlei p£ntaj,  kaˆ dialecqeˆj aÙto‹j ¢ll»lwn labšsqai sf…sin 

™kšleuse kaˆ oÛtwj ›kaston ¢nakr…nwn Óstij  te  e‡h  kaˆ  Óti  pr£ttoi,  katefèrase toÝj 
polem…ouj.

961Zon IX 31.
962Com'è noto, l'espulsione dei Punici che vivevano a Siracusa fu ordinato da Dionisio I dopo lo scoppio 

delle ostilità con Cartagine. La registrazione dell'evento è di per sé un probabile segno che esso non 
doveva essere sentito come comune o abituale. 
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ramificato e complesso come quello punico? Per rispondere a tale quesito non 

possiamo trascurare il fondamentale contributo che nel campo dell'intelligence 

potevano fornire Siracusa e le  città  siceliote.  Pur  in  assenza di  testimonianze 

esplicite, ad esempio, occorre ipotizzare, come fece Thiel963, un importante ruolo 

della città aretusea nella pianificazione della spedizione romana in Africa, per la 

quale i Siracusani potevano contare con ogni probabilità sui resoconti preziosi 

che dovevano derivare dalla spedizione agatoclea964. Si tratta di informazioni che 

attengono  all'intelligence strategica,  come  quelle  relative  alla  conoscenza 

generale del nemico e del territorio siciliano. La trasmissione ai Romani di tale 

genere  di  conoscenze  da  parte  degli  alleati  sicelioti  deve  essere  tanto  più 

presupposta  se  si  tiene  presente  la  particolare  complessità  morfologica  del 

territorio siciliano: la felice campagna d'assedio romana del 258965, ad esempio, 

non  poteva  con  ogni  verosimiglianza  essere  compiuta  con  successo  (e  forse 

neppure  concepita)  senza  un'accurata  conoscenza  orografica  che  evitasse 

imboscate  potenzialmente  letali  nelle  aspre  montagne  della  Sicilia  centrale966. 

Livio attesta poi esplicitamente l'esistenza in Sicilia, durante la seconda guerra 

punica, di torri di segnalazioni967. E' altamente probabile che tale sistema fosse 

quindi utilizzato da Sicelioti  anche nel corso del primo conflitto.  I  Romani si 

servirono, con ogni verosimiglianza, della teoria di  specula delle città siceliote 

per coordinare e garantire la difesa costiera e territoriale dagli assalti punici. Non 

possiamo affatto escludere, inoltre, che a seguito della conquista di alcuni centri 

della  Sicilia  centro-occidentale  anche  alcune  delle  fosse  di  segnalazione 

cartaginese  venissero  sfruttate  dai  Romani  per  garantire  un  sistema  di 

comunicazione veloce ed efficiente.        

L'ipotesi che la collaborazione romano-siceliota si  esplicasse anche nella 

fornitura di informazioni 'sensibili', ben fondata da un punto di vista ermeneutico, 

credo, pur in assenza di testimonianze esplicite in merito,  non basta, però, da 

963Cfr. n. 235.
964Cfr. n. 234.
965Cfr. p. 158-160.
966Che la topografia sia un aspetto centrale dell'intelligence lo conferma AUSTIN – RANKOV 1995, 2
967Liv. XXI 49, 8-10. Il sistema era in uso anche ai tempi di Cicerone, come attestato in Verr. II 5.93. 

Cfr. PRAG 2007, 81.
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sola, a spiegare le incursioni della flotta romana del 253 nelle acque delle Sirti968. 

Come ipotizzato  da  Loreto,  infatti,  esse  costituivano,  più  che  un  tentativo  di 

seguire le orme di Regolo, una vera e propria offensiva contro il sistema di rotte 

mercantili  cartaginesi969.  Pertanto,  le  informazioni  relative  ai  movimenti  delle 

navi da carico puniche difficilmente potevano essere in possesso di Siracusa o 

delle altre città siceliote.  Ciò è tanto più probabile se si tengono presenti due 

diversi  passi  di  Strabone:  il  primo,  un frammento di  Eratostene,  attesta che i 

Cartaginesi  affondavano  gli  scafi  stranieri  che  volgevano  la  rotta  verso  la 

Sardegna970;  il  secondo  testimonia  la  meticolosa  attenzione  con  cui  la  città 

africana tentava di mantenere il segreto intorno alle rotte verso occidente971. A 

giudicare  dalla  collaborazione  che  i  cittadini  di  Panormo   mostreranno  in 

occasione della  battaglia del  250 a.C.972,  è possibile  invece ipotizzare che tali 

informazioni possano essere state fornite ai Romani proprio dai cittadini punici 

del centro siciliano conquistato l'anno precedente. Le difficoltà incontrate dagli 

scafi  romani  nei  bassi  fondali  dell'isola  di  Meninge,  probabilmente  l'attuale 

Gerba973,  presuppongo  infatti  la  mancanza  di  alcune  informazioni  tattiche, 

specifiche, per di più, dei fondali di uno solo dei luoghi dove avvennero i  raids 

romani;  le  notizie  di  intelligence strategica  fornite  dai  Panormiti  dovevano 

riguardare invece l'esistenza stessa di un preciso sistema di rotte vitale e la sua 

fondamentale importanza da un punto di vista macro-strategico974. Lo scambio di 

informazioni navali da parte degli abitanti di Panormo va tanto più presupposto 

nel caso della vera e propria guerra di corsa che i Romani compirono a partire dal 

247 a.C. La distruzione delle navi del porto di Ippona e il grave danneggiamento 

968Cfr. Pol. I 39, 1-6; Zon VIII 14, 6; Diod. XXIII 19; Eutr. II 23; Oros IV 9, 10.
969Cfr.  LORETO  2001,  83-84;  LORETO  2007,  219-220.  avevano  espresso  il  medesimo  parere 

DEMERLIAC – MEIRAT 1983 254-255.   
970Eratost.  apud Strab  17.1.19:  Karchdon…ouj  d� katapontoàn  e‡  tij  tîn  xšnwn  e„j  Sardë 

parapleÚseien À ™pˆ st»laj· 
971Strab 3.5.11: prÒteron m�n oân Fo…nikej mÒnoi t¾n ™mpor…an œstellon taÚthn ™k tîn Gade…rwn 

krÚptontej ¤pasi tÕn ploàn. Su entrambi i passi cfr. LORETO 2001, 49.
972Cfr. p. 177-178.
973Pol. I 39, 2-4.
974LORETO 2007, 219-220 ritiene invece che i Romani abbiano agito in questa occasione senza disporre 

di  adeguate  informazioni.  Tuttavia,  lo  studioso  pensa  che  questa  e,  soprattutto,  le  successive 
operazioni navali compiute dai corsari romani nel 247 e nel 245 nelle coste africane siano frutto di una 
svolta  nella  comprensione  del  sistema  macrostrategico  cartaginese.  Tale  comprensione  sarebbe 
comunque inficiata da un gravissimo difetto di intelligence (p. 221).
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delle stesse istallazioni navali compiuto dalla squadra di corsari Romani975 così 

come l'intercettazione, nel 245 a.C., di un grande convoglio mercantile punico 

presso le isole Egimure, anche in questo caso, con ogni probabilità, da parte di 

corsari976, presuppongo, infatti,  per la loro riuscita, informazioni che i Romani 

potevano ricevere con relativa facilità dai Punici di Panormo. In tali occasioni, il 

ruolo  dei  cittadini  di  Panormo,  o  meglio  di  quelli  tra  loro  che  possedevano 

informazioni navali sensibili, non si limitò alla semplice fornitura del materiale 

grezzo  che  serviva  da  base  per  l'intelligence strategica  o  tattica  romana,  ma 

dovette  esplicarsi  possibilmente  anche  nel  processo  di  acquisizione  delle 

informazioni:  in  altri  termini,  la  valutazione  e  l'interpretazione  stessa  del 

materiale  informativo977 fu  probabilmente  compiuta  grazie  ad  una  forma  di 

cooperazione romano-panormitana, visto che gli attacchi navali erano il frutto di 

quella nuova e più profonda comprensione – da parte, forse, di una Jeune Ecole 

romana978 – della macrostrategia cartaginese, comprensione che nasceva proprio 

l'indomani della conquista della città punica979. La sequenza cronologica – 254 

a.C. presa di Panormo, 253 a.C. inizio dell'offensiva contro le rotte puniche in 

Africa – è senz'altro notevole. E per quanto, naturalmente, l'argomento post hoc 

ergo propter hoc non sia di per sé valido, le considerazioni circa la segretezza 

delle rotte cartaginesi e la collaborazione mostrata in altre occasione dai Punici di 

Panormo sono indizi che confortano la nostra ipotesi. 

Se è possibile che tali spedizioni fossero solo le più significative delle molte 

avvenute  tra  il  247 e  il  242 e  che,  perciò,  le  informazioni  navali  fornite  dai 

Panormiti  servissero anche in  altre  occasioni,  è  però forse  in  un altro  campo 
975Zon.  VIII  16.  LORETO 2007,  217 ipotizza che i  corsari  romani  avessero  sorpreso  un convoglio 

mercantile che però avrebbe avuto il  tempo di  mettere al  sicuro,  a  terra,  il  proprio carico perché 
l'epitomatore non fa  alcun accenno ad un eventuale bottino.  Loreto in questo caso ammette  però 
espressamente  la  presenza  di  informazioni  in  possesso  dei  Romani  (p.  218):  “la  conclusione  più 
probabile dunque è che i corsari romani avessero le informazioni necessarie quanto al momento di 
arrivo di uno dei periodici  convogli mercantili punici. E mancassero il pieno risultato – cioè il suo 
carico – di poco”.

976Flor. I 18, 30. DE SANCTIS 1967, III, 1, 161 n. 86 pensava ad una duplicazione di quanto avvenuto a 
Ippona. Contro la storicità della testimonianza di Floro anche THIEL 1954, 300 e LAZENBY 1996, 
148. A ragione LORETO 2001, 99 n. 224 e LORETO 2007, 221, respinge tali obiezioni e fa ricorso 
all'ipotesi di una spedizione formata da corsari come quella del 247.    

977Cfr. p. 185
978Cfr. LORETO 2007, 219, 223, 234 con i limiti, a p. 237, di tale comprensione.
979LORETO 2007, 218-219 ritiene che l'occupazione di Cossyra del 254 sia il frutto della comprensione 

del ruolo dell'isola nel sistema punico ma afferma che la prima applicazione della strategia avvenga 
con l'offensiva del 253.
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dell'intelligence,  quello  della  counter-intelligence,  che  i  cittadini  di  Panormo 

diedero il loro contributo più incisivo. Una possibile testimonianza in tal senso 

arriva  dal  passo  di  Zonara980 relativo  al  modo  con  cui  Metello  riuscì  ad 

individuare  le  spie  puniche  all'interno  di  Panormo.  Da  un  punto  di  vista 

ermeneutico  è  infatti  piuttosto  arduo  pensare  che  il  console  abbia  potuto 

interrogare l'intera cittadinanza, se non altro per una questione legata ai tempi 

rapidi  che  invece  si  rendevano  necessari  per  individuare  le  spie  prima 

dell'imminente  offensiva  dell'esercito  cartaginese.  Anche  supponendo  che 

Metello sia stato aiutato dai suoi collaboratori, soltanto coloro che erano in grado 

di  parlare  Greco  avrebbero  potuto  interrogare  i  cittadini  di  Panormo:  e  ciò 

restringe verosimilmente il  campo degli  aiutanti.  E'  perciò plausibile  supporre 

che nell'individuazione delle spie nemiche ci sia stato, piuttosto, un contributo 

attivo  degli  stessi  abitanti  di  Panormo.  La  loro  collaborazione  deve  ritenersi 

necessaria se si vuol dare un senso alle stesse domande di Metello981: soltanto dei 

Panormiti  potevano  infatti  controllare  l'eventuale  veridicità  delle  risposte  dei 

propri  concittadini  ed  essere  in  grado  di  individuare  le  spie  che,  del  resto, 

dovevano essere con verosimiglianza di etnia punica per potersi confondere col 

resto della popolazione ed erano, perciò, ancor più difficilmente distinguibili ad 

occhi stranieri come quelli  romani.  Forse,  la fonte del passo di  Cassio Dione 

epitomato  da  Zonara  si  serviva  di  un  espediente  narrativo  quale  quello  della 

partecipazione attiva e personale del generale per meglio esaltarne il ruolo, ma 

l'evento che dovette registrare era, per l'appunto, un tentativo riuscito di counter-

intelligence ottenuto grazie alla collaborazione dei cittadini di Panormo. Proprio 

un  attento  lavoro  di  controspionaggio  dovette  rendere  l'arrivo  della  flotta  di 

Catulo  in  Sicilia  un  avvenimento  totalmente  inaspettato  per  i  Cartaginesi982. 

Anche  il  progetto  stesso  delle  nuove  superquinqueremi  romane,  con  ogni 

probabilità, dovette essere tenuto segreto, visto che i Punici non presero alcun 

provvedimento  per  dotarsi  di  navi  che  potessero  tenere  testa  ai  nuovi  scafi 

romani.  E'  possibile  che  in  questa  occasione  i  Romani  si  siano  serviti  delle 

980Zon VIII 14. Cfr. p. 191.
981¢nakr…nwn Óstij te e‡h kaˆ Óti pr£ttoi
982L'ipotesi è di LORETO 2007, 129-130. Cfr. anche HUSS 1985, 248.
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informazioni e dei consigli dei Punici, ormai alleati, di Panormo per sventare i 

tentativi cartaginesi di impadronirsi di informazioni militari sensibili.

La collaborazione con i Panormiti va presupposta soprattutto per spiegare le 

ragioni del fallimento del comandante delle forze cartaginesi nell'isola dal 247 

a.C., Amilcare Barca983.  A prescindere dalle considerazioni operative e tattiche 

circa la campagna di guerriglia operata dal Barcide984, infatti, le motivazioni per 

le quali egli non riuscì a modificare il corso della guerra nonostante la ritrovata 

superiorità  della  flotta  cartaginese sono soprattutto politiche.  Né le  sue razzie 

navali  in  territorio  italico985,  né  il  suo  attacco  al  forte  romano  di  Italion  nel 

territorio  di  Catania986,  né,  soprattutto,  la  sua  presenza  dal  247  al  244  nella 

fortezza  dell'Heircte  nei  pressi  di  Panormo  riuscirono  infatti  ad  intaccare 

minimamente il fronte costituito dagli alleati romani. Se il fallimento di Amilcare 

è  perfettamente  spiegabile  nel  caso  delle  pÒleij siceliote  e  degli  alleati  in 

Italia987, la mancata sollevazione della città punica di Panormo rivela la saldezza 

del rapporto di collaborazione coi Romani988 e ci permette inoltre di ipotizzare un 

clamoroso  fallimento  dell'intelligence cartaginese,  incapace  di  ottenere 

significativi  risultati  pur  potendo  disporre  di  una  città  potenzialmente  più 

permeabile a spie di etnia punica. La scelta dell'Heircte come base operativa del 

proprio esercito spinge non soltanto a ipotizzare che lo scopo del Barcide fosse la 

983Pol. I 56, 1.
984Su cui cfr. soprattutto GÓMEZ DE CASO ZURIAGA 1995, con ampia bibliografia, il quale divide 

l'intera campagna del Barcide in quattro distinte fasi e ritiene che il  generale, a causa anche delle 
diversa visione del  conflitto del  gruppo politico che a Cartagine faceva capo ad Annone e per la 
superiorità  numerica  dell'esercito  romano,  non  aveva  in  realtà  alcuna  possibilità  di  raggiungere 
obiettivi strategici: Amilcare sarebbe dunque passato da un disastro militare all'altro. La visione dello 
studioso spagnolo è però eccessivamente pessimistica, almeno da un punto di vista tattico e operativo. 
Non abbiamo infatti alcuna notizia di una sconfitta sul campo di Amilcare, nonostante il massiccio 
intervento romano: come tenteremo di mostrare, il fallimento del Barcide fu invece primariamente 
politico. Diverso, e per noi condivisibile, il giudizio di LORETO 2001, 88 e 90 sulle capacità militari 
di Annibale. Le fonti della campagna del Barcide, per la quale cfr. anche HOYOS  2003, 1-20, sono 
Pol., I 56-63; Diod, XXIV 8-13; Val Max II 8; Eutr. II 27; Oros. IV, 10; Zon. VIII 16-17. 

985Cfr. Pol. I 56, 3.
986Diod XXIV 6. Sull'episodio cfr. LAZENBY 1996, 148; LORETO 2007, 271-272. Per una possibile 

collocazione del forte in territorio messinese, cfr. HOYOS 2003, 13, n. 10.
987E' invero grave la mancanza di ulteriori dettagli nelle nostre fonti, che non ci permette di indagare 

sulle possibili influenze che la campagna di razzie italiche ebbe nelle imprese del più celebre figlio del 
Barcide, Annibale.

988Non a caso Panormo sarà una delle cinque città immunes ac liberae. Sulla condizione giuridica delle 
città  siciliane  cfr.  soprattutto  PINZONE 1999B con  bibliografia.  Un'ottima,  aggiornata  e  accurata 
discussione sulle nuove prospettive della ricerca sulla Sicilia romana è ora in PRAG 2009B. 
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riconquista  della  città  punica989,  ma  ci  impone  di  non  sottovalutare  il  valore 

simbolico della fortezza. Questa, conquistata in precedenza da Pirro990, era invece 

risultata  imprendibile  per  i  Romani nonostante l'uso di  due eserciti  consolari, 

secondo una testimonianza diodorea da porre, pur in modo alquanto dubbio, al 

252991.  Inoltre,  se  si  accoglie  l'identificazione  dell'Hericte  con  Monte 

Pellegrino992, ci si rende conto facilmente che esso non soltanto era un luogo da 

cui si dominava facilmente la città, ma a causa della sua ingombrante visibilità da 

ogni  angolo  dell'antica  Panormo fungeva da  monito continuo e  tangibile,  per 

Romani  e  Panormiti,  della  presenza  costante  delle  forze  di  Amilcare. 

L'occupazione della fortezza, oltre a seguire criteri tattici e strategici, era perciò 

un'operazione  di  propaganda  ben  precisa,  intesa  a  raggiungere  un  risultato 

politico, quello della sollevazione e riconquista di Panormo. La decisione stessa 

dei  Romani,  nonostante il  fallito assalto del  252 e dopo la  scelta  dell'Heircte 

come base da parte del Barca nel 247, di rinnovare la propria morsa sulla fortezza 

e costituire un accampamento a poca distanza da essa993, era dunque una scelta, 

oltre  che  tattica,  di  contropropaganda  politica.  Ma  la  pur  abile  contromossa 

romana avrebbe avuto scarso esito  se  l'alleanza dei  cittadini  di  Panormo non 

avesse  avuto  motivazioni  più  profonde,  cementate  probabilmente  da  quelle 

risorse di soft power grazie alle quali i Romani avevano già acquisito il consenso 

989Così ad esempio GÓMEZ DE CASO ZURIAGA 1995, 117.
990Diod XXII 10, 4.
991Diodo XXIII 20: poliork»santej d� `Rwma‹oi kaˆ `Erkt¾n froÚrion muri£si tšssarsi kaˆ cil…

oij ƒppeàsin ˜le‹n oÙk ‡scusan. 
992I tentativi di identificazione della fortezza punica sono stati svariati. A Monte Pellegrino pensava già 

HOLM 1901, II, 293-294 che riconosceva per altro in esso anche il Kronion in cui, secondo Diod. XV 
16, 3, Dionisio I subì una sonora sconfitta. Del medesimo parere (limitatamente all'identificazione con 
l'Heirkte) COLUMBA 1906, 279-281; DE SANCTIS 1967, III, 1, 178-9; ZIEGLER 1967. A Monte 
Pecoraro, nei pressi di Cinisi, in provincia di Palermo, ha pensato invece inizialmente GIUSTOLISI 
1975, 47-60; identica l'opinione di MANNI 1981, 86-87. A Monte Palmeto, vicino Terrasini, hanno 
pensato  invece  ARIAS  -POTTINO  1991.  Monte  Castellaccio,  nei  dintorni  di  Palermo,  è  invece 
l'Heirkte secondo KROMAYER – VEITH 1912, III,  1,  4-24; d'identico parere anche WALBANK 
1957, 120-121; LAZENBY 1996, 147-148; e ancor più di recente HOYOS 2001. Ritengo però molto 
convincente  quanto  scritto  da  GIUSTOLISI  1979  il  quale  ha  cambiato  radicalmente  l'opinione 
espressa nel precedente lavoro e, sulla base di reperti archeologici da lui trovati sul monte e sulla 
scorta  di  puntualissime  considerazioni  topografiche,  identifica  l'Heirkte  con  Monte  Pellegrino, 
confutando  efficacemente  le  obiezioni  contrarie  (compresa  quella  da  lui  espressa  nel  precedente 
lavoro). Stranamente, Hoyos 2001 nel suo ottimo contributo sembra conoscere solamente il  primo 
lavoro di Giustolisi. L'ipotesi trova un ottimo riscontro nelle monete puniche trovate recentemente a 
Monte Pellegrino su cui cfr. per tutti GANDOLFO 2000, 533-546 con bibliografia.

993Pol.  I  56,  11:  deÚteron  d� kat¦  gÁn  parastratopedeus£ntwn  aÙtù  `Rwma…wn  prÕ  tÁj 
Panormitîn pÒlewj ™n ‡swj pšnte stad…oij 
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di  molti  Sicelioti  e  Siciliani.  Gli  aspri,  innumerevoli  e  quotidiani  scontri, 

paragonati da Polibio ad un  match tra due eccellenti pugili994, che per tre anni 

dovettero  essere  uno  'spettacolo'  quasi  abituale  per  gli  abitanti  di  Panormo, 

furono  con  ogni  probabilità  l'occasione  per  le  spie  cartaginesi  di  tentativi  di 

incursione nel territorio attorno alla città se non all'interno delle mura. Come per 

la  battaglia  di  Panormo,  possiamo ipotizzare  un ruolo  attivo  dei  cittadini  nel 

segnalare o forse anche nel catturare gli eventuali intrusi, fatto che contribuirebbe 

a spiegare in parte il fallimento di Amilcare e che confermerebbe l'attivo ruolo di 

counter-intelligence svolto dai Punici alleati di Roma. 

Una  conferma  alle  nostra  ipotesi  arriva  dalle  stesse  considerazioni  del 

generale cartaginese che, consapevole di questo clima di collaborazione, capiva 

di essere circondato da nemici già nel momento di scegliere l'Heirkte come base 

della  propria  guerriglia:  “Accampatosi  audacemente  su  di  esso  Amilcare, 

pensando di non poter confidare né in una città amica né in altre speranze, visto 

che si era andato a porre in mezzo ai nemici, provocò tuttavia ai Romani affanni 

e pericoli non piccoli né trascurabili”995. Panormo non era più per i Cartaginesi 

una pÒlij o„ke…a. Barca sapeva di trovarsi in una situazione paradossale: invece 

di  tenere a freno,  in vista  del  momento opportuno,  i  fremiti  di  libertà di  una 

popolazione asservita ad una potenza straniera e pronta a sollevarsi al minimo 

cenno, il generale doveva convincere ex-alleati della medesima etnia a passare 

dalla propria parte. La misura del fallimento di Amilcare è perciò, soprattutto, la 

misura del successo del soft power romano.  

994Pol. I 57.
995Pol. I 56, 9: ™n ú katastratopedeÚsaj parabÒlwj 'Am…lkaj, æj ¨n m»te pÒlewj o„ke…aj m»t' 

¥llhj ™lp…doj mhdemi©j ¢ntecÒmenoj,  e„j mšsouj d� toÝj polem…ouj ˜autÕn dedwkèj,  Ómwj 
oÙ mikroÝj oÙd� toÝj tucÒntaj `Rwma…oij ¢gînaj kaˆ kindÚnouj pareskeÚasen. 
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Conclusioni 

Pol. I 63 4

`O m�n oân `Rwma…oij kaˆ Karchdon…oij sust¦j 

perˆ Sikel…aj pÒlemoj ™pˆ toioÚtoij kaˆ toioàton 

œsce tÕ tšloj, œth polemhqeˆj e‡kosi kaˆ tšttara 

sunecîj, pÒlemoj ïn ¹me‹j ‡smen ¢koÍ maqÒntej 

polucroniètatoj kaˆ sunecšstatoj kaˆ mšgistoj

La guerra perˆ Sikel…aj, come la chiama Polibio, la fonte migliore e più 

ampia che possediamo per ricostruirla, fu una delle tante che vennero combattute, 

nel corso della storia, per il dominio dell'isola. Probabilmente fu una delle più 

lunghe guerre dell'antichità; forse, quella in cui vennero impiegati più uomini e 

mezzi.  Essa  viene  soprattutto  ricordata  perché  fu  la  prima  che  i  Romani 

combatterono fuori dalla Penisola. 

Turning point per la storia mediterranea, essa è stata considerata il primo 

round di un lungo match tra la città latina e Cartagine; il primo passo di Roma 

nella lunga marcia verso il dominio del mondo; il primo teatro di impiego della 

prima potente flotta romana: prima guerra punica, appunto. Là dove 'primo' è 

sempre, o quasi, inteso da un punto di vista romano.

Il  nostro  punto dii  osservazione –  la  reazione  della  Sicilia  all'intervento 

romano – nonostante i limiti imposti dalla prospettiva romanocentrica delle fonti 

– ci  ha  restituito,  dall'interno di  un'analisi  delle  realtà  territoriali,  il  livello  di 

percezione che i Siciliani ebbero di Roma, la cui immagine sembrà dotata di un 

forte appeal politico. La potenza militare, strumento di terrore e di attrazione per 

amici riverenti e nemici tremanti, si rivelò invece solo uno dei tanti mezzi per 

conquistare simpatia e stima, prima che città e campagne. I valori politici dei 
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Romani, conosciuti in Sicilia prima del 264 a.C. per il tramite degli Italioti, della 

guerra  con  Pirro,  del  rapporto  con  Ierone,  furono  gli  strumenti  principali  di 

consenso tra le città dell'isola. La fides, in particolare, risultò una delle armi più 

potenti in mano ai Romani per la genuina e trasparente chiarezza delle sue regole 

e la  sua  notevole  distanza dallo  smaliziato  panorama della  politica punica  ed 

ellenistica  caratterizzate  da  trattati  e  inganni  cui,  sin  da  Agatocle,  Sicelioti  e 

Siciliani erano abituati. Grazie alla forza d'attrazione di tali valori, la prospettiva 

di un cambiamento radicale, come accadrà più volte nella storia isolana, fu una 

spinta  formidabile  per  la  scelta  siceliota,  alla  quale  Ierone,  con  fiuto  e 

lungimiranza, si adattò per non perdere consensi e con essi, forse, il trono. La 

potenza delle legioni romane non venne smussata,  bensì amplificata dalla sua 

affidabilità. 

Cartagine assistette quasi impotente al rapidissimo cambiamento. Le fonti 

non registrano nessun efficace tentativo di contrastare il  soft power romano, se 

non col metodo, tradizionale per la possente flotta cartaginese, della razzia delle 

città  costiere  passate  al  nemico.  Nessuna  traccia  di  iniziative  di  propaganda 

politica punica, se non quelle di soffocare, con la forza e le minacce, le dilaganti 

defezioni, come avvenne a Tindari; nessuna proposta di accordo coi Sicelioti o 

con Ierone, o almeno nessuno andato poi in porto; nessuna  active measure, se 

non i tentativi, talvolta riusciti,  di servirsi soprattutto di traditori per occupare 

città già passate al nemico, ma destinati a non avere un'efficacia di lunga durata. 

La guerra per il consenso della Sicilia fu senz'altro persa da Cartagine. Un 

indizio in tal senso è dato proprio dall'assenza, nelle fonti da noi analizzate, di 

esplicite iniziative, da parte di città siceliote, in favore di Cartagine, come pure di 

tentativi di ribellione a Roma. Persino città puniche passarono dalla parte romana 

ed un centro come Panormo collaborò attivamente contro i Cartaginesi. Come 

ogni  guerrilla, anche quella intrapresa da Amilcare dal 247 a.C. aveva bisogno 

del  consenso della  popolazione locale per poter riuscire:  per tale  motivo essa 

fallì, a Panormo come ad Erice: non per motivi tattici e operativi, ma per ragioni 

politiche. 

I  Cartaginesi,  nonostante  la  loro  abilità  nel  reperire  informazioni, 
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compirono  un  errore  di  valutazione,  ritenendo  forse  che  l'entusiasmo  dei 

Sicelioti,  come con Pirro, si sarebbe presto spento e che essi stessi avrebbero 

ricacciato i Romani in Italia. Pertanto, la strategia punica fu fondamentalmente 

attendista  e  basata,  come  col  re  epirota,  sulla  resistenza  estrema  di  alcuni 

capisaldi nell'isola, ottenuta grazie al mantenimento della supremazia marina.  

Ma quello dei Sicelioti, e poi anche dei Siciliani punici, elimi e di tutte le 

etnie dell'isola, antiche e recenti, non era entusiasmo, ma convinzione durevole. 

La tecnologia  militare,  specialmente navale,  che essi  fornirono fece compiere 

imponenti balzi in avanti ai Romani. E' forse impossibile stabilire con precisione 

il  gap tecnologico tra Roma e le città siciliane, soprattutto Siracusa, ma esso è 

certamente più grande di  quanto le  nostre  fonti  siano disposte,  o in grado di 

ammettere. Il settore navale, fondamentale per la conquista completa della Sicilia 

come mostrato, ancora, dall'esperienza di Pirro, divenne così campo di una nuova 

sfida per Roma. Essa ebbe soprattutto il merito, di non poco conto, di mostrare 

piena  consapevolezza  della  propria  inferiorità  in  alcuni  campi  ed  accettare  il 

know how in campo navale e poliorcetico dei Siciliani.       

Questi collaborarono con ogni mezzo per sconfiggere Cartagine, mettendo a 

disposizione uomini e navi per la difesa attiva delle coste e delle frontiere. La 

lungimiranza politica romana spinse però a sobbarcarsi, quasi esclusivamente, il 

pesantissimo onere,  in  termini  di  mezzi  umani  e  finanziari,  della  conduzione 

della  guerra,  compresa la  costruzione e il  mantenimento di  una potente flotta 

permanente in linea e il pagamento dei numerosi rifornimenti di cibo e vestiti, 

che Ierone e le altre città mettevano comunque a disposizione dei Romani. La 

dimensione di  potenza  mediterranea  ormai  raggiunta  da  Roma,  che  aveva  da 

tempo superato i confini poliadi, la rendeva capace di impiegare uomini e mezzi 

finanziari  probabilmente  superiori  a  quelli  a  disposizione  della  pur  potente 

Cartagine  e  permetteva  di  sfruttare  appieno  la  collaborazione  siciliana  senza 

rischiare di perderla per sempre con esose richieste di uomini e mezzi.

Nonostante  la  propria  indubbia  superiorità  logistica,  Roma  fu  dunque 

debitrice dell'aiuto delle città siciliane. Ma tale aiuto non dovette essere sentito 

dagli  abitanti dell'isola come il  contributo ad un alleato esterno. La guerra fu 
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invece percepita come un conflitto condotto in comune per un risultato comune. 

Essa venne considerata dai Siciliani, almeno dalla maggior parte di essi, come 

una guerra della Sicilia più che un conflitto per la Sicilia, forse come l'ultima 

guerra siciliana, quella che avrebbe potuto creare l'unità politica che Cartaginesi, 

tiranni o liberatori giunti dalla Grecia, non erano mai riusciti a raggiungere.
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Catalogo delle fonti

Parte I

IL SOGNO DI PIRRO 

Pirro rex Siciliae

Iust XXIII 3, 1: Eo tempore et Pyrrus adversus Romanos bellum gerebat, qui 
inploratus a a Sicilia in auxilium, sicuti dictum est, cum Syracusas venisset, rex 
Siciliae sicut Epiri appelatur.
Pol. VII 4, 5: prîton m�n di¦ tÕ tÁj PÚrrou qugatrÕj uƒÕn e ﾍ nai Nhrh…
doj, Ön mÒnon kat¦ proa…resin kaˆ kat' eÜnoian Sikeliîtai p£ntej 
eÙdÒkhsan sfîn aÙtîn ¹gemÒn' e�nai kaˆ basilša, deÚteron d� kat¦ t¾n 
`Išrwnoj toà p£ppou.

 

Segestani, Aliciani e Ietini passano dalla parte di Pirro

Diod. XXII 10, 2; 10, 4: 2. [...] e�ta SelinoÚntioi tù basile‹ prosecèrhsan, 
e�ta `Alikua‹oi kaˆ A„gesta‹oi kaˆ ¥llai ple‹stai pÒleij [...]
4. […] ¢pÁre prÕj t¾n 'Iait…nwn pÒlin, ÑcurÒthti diafšrousan kaˆ kat¦ 
toà PanÒrmou kalîj keimšnhn. tîn d� 'Iait…nwn ˜kous…wj 
proscwrhs£ntwn

Pirro discendente di Achille 

Paus  I  12,  1:  taàta  legÒntwn  tîn  pršsbewn  mn»mh  tÕn  PÚrron  tÁj 
¡lèsewj  ™sÁlqe  tÁj  'Il…ou,  ka…  oƒ  kat¦  taÙt¦  ½lpize  cwr»sein 
polemoànti· strateÚein g¦r ™pˆ Trèwn ¢po…kouj 'Acillšwj ín ¢pÒgonoj.
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Situazione caotica in Sicilia e ambascerie di Thoinone e Sosistrato a Pirro

Diod  XXII  7,  1-6:  “Oti  Fint…aj  Ð  Finti£doj  kt…stwr,  'Akr£gantoj 
tÚrannoj,  e�den  Ônar  dhloàn  t¾n  toà  b…ou  katastrof»n,  án  ¥grion 
kunhgoàntoj,  ÐrmÁsai  kat'  aÙtoà tÕn án  kaˆ  t¾n  pleur¦n aÙtoà to‹j 
Ñdoàsi pat£xai kaˆ diel£santa t¾n plhg¾n kte‹nai. 
“Oti  `Ikštaj  ™nnša  œth  dunasteÚsaj  SurakÒsaj  ØpÕ  Qo…nwnoj  toà 
Mamšwj ™kb£lletai tÁj turann…doj. 
“Oti  Qo…nwn  kaˆ  Sèstratoj  diadex£menoi  `Ikštan,  oÛtw  p£lin 
prokaloàntai PÚrron tÕn basilša e„j Sikel…an. 
“Oti  Mamert‹noi  oƒ  Messhn…ouj  dolofon»santej  summac…an  met¦ 
Karchdon…wn  poi»santej,  œkrinan  koinÍ  diakwlÚein  PÚrron  t¾n  e„j 
Sikel…an di£basin·  Tundar…wn d� Ð Tauromen…aj tÚrannoj œkline prÕj 
aÙtÒn, kaˆ ›toimoj Ãn dšxasqai tÍ pÒlei t¦j met'aÙtoà dun£meij. 
“Oti  KarchdÒnioi  summac…an  poi»santej  met¦  `Rwma…wn  pentakos…ouj 
¥ndraj œlabon e„j t¦j „d…aj naàj, kaˆ e„j tÕ `R»gion diab£ntej prosbol¦j 
poioÚmenoi tÁj m�n poliork…aj ¢pšsthsan, t¾n d� pareskeuasmšnhn Ûlhn 
e„j  nauphg…an  ™nšprhsan,  kaˆ  dišmeinan  ful£ttontej  tÕn  porqmÒn, 
parathroàntej t¾n di£basin PÚrrou. 
“Oti  Qo…nwnoj  tÁj  N»sou kurieÚontoj,  kaˆ  Swstr£tou tÁj  SurakÒshj 
turannoàntoj,  œcontej  stratiètaj  mur…ouj  diepolšmoun  ¢ll»loij· 
¢mfÒteroi d� k£mnontej ™n tù polšmJ diepresbeÚonto prÕj PÚrron. 

I Cartaginesi vogliono occupare l'intera isola

Iust  XXIII  2,  13:  Dum haec aguntur,  Carthaginienses cognitis  quae in  Sicilia 
agebantur, occasionem totius insulae occupandae datam sibi existimantes magnis 
viribus eo traiciunt multasque civitates subigunt.  

I Sicelioti si appellano a Pirro a causa del pericolo mamertino

Pomp.  Trog.  Prol.  XXIII:  Inter  peregrinos  deinde  milites  eius  et  Siculos  bellum 
motum, quae causa Pyrrum, regem Epiri, in Siciliam adduxit, bella, quae Pyrrus cum 
Poenis  et  Mamertinis  ibi   gessit  et  a  Sicilia  reversus  in  Italiam victusque  proelio  a 
Romanis revertit Epirum.  

Ambasciate dei Sicelioti a Pirro

Plut. Pyrrh. XXII 2: ¤ma g¦r Âkon ™k m�n Sikel…aj ¥ndrej, 'Akr£ganta kaˆ 
SurakoÚsaj kaˆ Leont…nouj ™gceir…zontej aÙtù kaˆ deÒmenoi Karchdon…
ouj te sunekbale‹n kaˆ tîn tur£nnwn ¢pall£xai t¾n nÁson
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Aspirazione di Pirro alla conquista della Sicilia

Plut. Pyrrh. XIV 7-10:  mikrÕn oân ™piscën Ð Kinšaj,  'Ital…an dš”  e�pen ð 
basileà labÒntej, t… poi»somen;” kaˆ Ð PÚrroj oÜpw t¾n di£noian aÙtoà 
kaqorîn,  ™ggÚj”  e�pen  ¹  Sikel…a  ce‹raj  Ñršgei,  nÁsoj   eÙda…mwn  kaˆ 
polu£nqrwpoj, ¡lînai d� ·®sth· st£sij g¦r ð Kinša p£nta nàn ™ke‹[na] 
kaˆ ¢narc…a pÒlewn kaˆ dhmagwgîn ÑxÚthj, 'Agaqoklšouj ™kleloipÒtoj.” 
e„kÒta”  œfh lšgeij”  Ð Kinšaj·  ¢ll'  Ã toàto pšraj ¹m‹n tÁj strate…aj, 
labe‹n Sikel…an;”

Pirro sbarca nell'isola, libera Siracusa e riceve uomini e navi

Diod. XXII 8, 3-5:  LokroÝj katÁren.  ™nteàqen katapleÚsaj tÕn porqmÕn 
kaˆ  di£raj  Sikel…an,  katÁren  e„j  t¾n  Tauromšnion.  ™ke‹qen 
proslabÒmenoj  e„j  summac…an Tundar…wna tÕn  dun£sthn  Tauromen…aj, 
kaˆ labën par'  aÙtoà stratiètaj,  katšpleusen e„j  t¾n Kat£nhn.  kaˆ 
prosdecqeˆj ØpÕ tîn ™gcwr…wn meg£lwj kaˆ cruso‹j stef£noij stefqe…j, 
¢peb…base t¾n pez¾n dÚnamin. taÚthj d� poreuomšnhj e„j SurakÒsaj. kaˆ 
Ð  stÒloj  sumparšplei  kekosmhmšnoj  prÕj  naumac…an.  æj  d� plhs…on 
™gšnonto  SurakÒshj,  oƒ  m�n  KarchdÒnioi  proapestalkÒtej  tri£konta 
naàj di£ tinaj cre…aj ¢nagka…aj, ta‹j kataleleimmšnaij oÙk ™tÒlmhsan 
polemÁsai.  diÒper  PÚrroj  ¢kindÚnwj  dišpleusen  e„j  SurakÒsaj,  kaˆ 
paršlabe t¾n NÁson par¦ Qo…nwnoj, t¾n d� ¥llhn pÒlin par¦ Surakos…
wn  kaˆ  Swsistr£tou.  oátoj  d� ™kur…eusen  'Akr£gantoj  kaˆ  pollîn 
¥llwn pÒlewn, œcwn stratiètaj Øp�r toÝj mur…ouj. kaˆ tÕn m�n Qo…nwna 
kaˆ  Sws…straton  kaˆ  toÝj  Surakos…ouj  kat»llaxe  kaˆ  e„j  ÐmÒnoian 
½gagen, æj meg£lhj teuxÒmenoj ¢podocÁj di¦ t¾n e„r»nhn. Ð d� basileÝj 
paralabën t£ te bšlh kaˆ t¦j mhcan¦j kaˆ t¦j ™n tÍ pÒlei paraskeu£j· 
aƒ d� naàj §j paršlaben ™n ta‹j SurakÒsaij kat£fraktoi ˜katÕn e‡kosi 
kaˆ ¥fraktoi e‡kosi·  ¹ m�n basilik¾ ™nn»rhj·  Ð d� sÚmpaj stÒloj sÝn 
ta‹j  met'  aÙtoà  komisqe…saij  ple…ouj  diakos…wn.  ™n  toÚtJ  d� Ôntoj 
aÙtoà,  Âkon  pršsbeij  ™k  Leont…nwn  ¢pÕ  `Hrakle…dou  toà  dun£stou 
lšgontoj  paradèsein  tù  basile‹  t¾n  pÒlin  kaˆ  t¦  froÚria  kaˆ 
stratiètaj pezoÝj tetrakiscil…ouj, ƒppe‹j d� pentakos…ouj. 

205



In Sicilia Pirro riceve ambasciate di città siciliane

Diod. XII 8, 5:  Âkon d� kaˆ ›teroi ple‹stoi e„j Sur£kosan,  lšgontej t¦j 
pÒleij paradèsein kaˆ sunerg»sein tù PÚrrJ. Ð d� p£ntaj filanqrèpwj 
¢podex£menoj  ¢pšlusen  e„j  t¦j  „d…aj  patr…daj,  ™lp…zwn  kaˆ  LibÚhj 
tuce‹n. 

Enna espelle la guarnigione punica

Diod.  XXII  10,  1:  Ôntoj  d� aÙtoà  perˆ  t¾n  Ðdoipor…an,  Âkon  'Enna‹oi 
lšgontej t¾n frour¦n t¾n Karchdon…wn ™kbeblhkšnai,  ¿n e�con Ópwj m¾ 
Fint…aj  dunasteÚsV  aÙtîn,  lšgontej  t¾n  pÒlin  paradèsein  kaˆ 
summ£couj genšsqai. 

Sosistrato consegna a Pirro truppe e città a lui soggette

Diod. XXII 10, 1: e„j 'Akr£ganta paragenÒmenoj t¾n m�n pÒlin œlabe par¦ 
Swsistr£tou kaˆ toÝj stratiètaj,  pezoÝj m�n Ñktakiscil…ouj,  ƒppe‹j d� 
Ñktakos…ouj,  p£ntaj  d� ™pilšktouj,  oÙd�n  ¢poleipomšnouj  tîn 
'Hpeirwtîn· paršlabe d� kaˆ tri£konta pÒleij ïn Ãrce 

Pirro espugna Erice

Diod. XXII 10, 3:  'Eruk…nhj d� ™coÚshj frour¦n ¢xiÒlogon Karchdon…wn 
kaˆ fÚsin ™coÚshj Ñcur¦n kaˆ duspoliÒrkhton,  œkrinen Ð PÚrroj b…v 
taÚthn ™xele‹n di¦ poliork…aj. diÕ kaˆ to‹j te…cesi prosagagën mhcan£j, 
kaˆ  poliork…aj  meg£lhj  genomšnhj  kaˆ  „scur©j  ™pˆ  polÝn  crÒnon, 
boulÒmenoj  filodoxÁsai  Ð  basileÝj  kaˆ  prÕj  t¾n  `Hraklšouj  t£xin 
¡millèmenoj,  prîtoj  to‹j  te…cesin  ™pšbale  kaˆ  m£chn  ¹rwik¾n 
susths£menoj  toÝj  ™pirr£xantaj  Karchdon…ouj  ¢pškteine· 
sunepilabomšnwn d� kaˆ tîn ¥llwn f…lwn, kat¦ kr£toj eŒle t¾n pÒlin. 
Plut. Pyrrh. XXII 7-12:  toà d'  ”Erukoj ™curwt£tou tîn cwr…wn Ôntoj kaˆ 
polloÝj <toÝj> ¢munomšnouj œcontoj, œgnw bi£zesqai prÕj t¦ te…ch. kaˆ 
tÁj strati©j genomšnhj ˜to…mhj, ™nedÚsato t¾n panopl…an, kaˆ proelqën 
eÜxato tù `Hrakle‹ poi»sein ¢gîna kaˆ qus…an ¢riste‹on, ¨n toà gšnouj 
kaˆ  tîn  ØparcÒntwn  ¥xion  ¢gwnist¾n  aÙtÕn  ¢pode…xV  to‹j  Sikel…an 
o„koàsin  “Ellhsi·  tÍ  d� s£lpiggi  shm»naj  kaˆ  to‹j  bšlesi  toÝj 
barb£rouj ¢nasked£saj kaˆ t¦j kl…makaj prosagagèn,  prîtoj ™pšbh 
toà te…couj. ¢ntist£ntwn d� pollîn, ¢munÒmenoj toÝj m�n ™xšwse toà te…
couj  ™p'  ¢mfÒtera  kaˆ  katšbale,  ple…stouj  d� perˆ  aØtÕn  tù  x…fei 
crèmenoj ™sèreuse nekroÚj.  œpaqe d'  aÙtÕj oÙdšn,  ¢ll¦ kaˆ proside‹n 
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deinÕj  ™f£nh  to‹j  polem…oij,  kaˆ  tÕn  “Omhron  œdeixen  Ñrqîj  kaˆ  met' 
™mpeir…aj ¢pofa…nonta tîn ¢retîn mÒnhn t¾n ¢ndre…an for¦j poll£kij 
™nqousièdeij kaˆ manik¦j feromšnhn. ¡loÚshj d� tÁj pÒlewj œqusš te tù 
qeù megaloprepîj kaˆ qšaj ¢gènwn pantodapîn paršsce. 

Pirro conquista Panormo
Diod.  XXII  10,  4:  [...]  eÙqÝj Âken  ™pˆ  tîn Panormitîn pÒlin,  œcousan 
limšna k£lliston tîn kat¦ Sikel…an,  ¢f'  oá kaˆ t¾n pÒlin sumbšbhke 
teteucšnai taÚthj tÁj proshgor…aj. eŒle d  ﾝ kaˆ taÚthn kat¦ kr£toj· kaˆ 
tîn  `Erktîn  katascën  tÕ  ÑcÚrwma,  p£shj  tÁj  KarchdÒnoj 
™pekr£thsedun£mewj kaˆ kÚrioj ™gšneto pl¾n toà Liluba…ou·

Pirro attacca i Mamertini
Plut.  Pyrrh.  XXIII  1:  Tîn  d� perˆ  Mess»nhn  barb£rwn,  Mamert…nwn 
kaloumšnwn,  poll¦  to‹j  “Ellhsin  ™nocloÚntwn,  ™n…ouj  d� kaˆ  fÒrou 
pepoihmšnwn  Øpotele‹j,  pollîn  d� kaˆ  mac…mwn  Ôntwn  –diÕ  kaˆ 
proshgoreÚqhsan  'Ar»ioi  glèssV tÍ  Lat…nwn  –,  toÝj  m�n  forolÒgouj 
sullabën  ¢pškteinen,  aÙtoÝj  d� nik»saj  m£cV poll¦ tîn frour…wn 
™xškoye. 

Ambascerie di Cartagine a Pirro

Diod. XXII 10, 5-10:  diepresbeÚsanto prÕj tÕn basilša Øp�r dialÚsewj 
kaˆ  e„r»nhj  ...  sunqšsqai  kaˆ  crhm£twn plÁqoj  doànai.  toà  basilšwj 
cr»mata  labe‹n  m¾  prosdecomšnou,  peisqšntoj  d� tÕ  LilÚbaion 
sugcwrÁsai to‹j Karchdon…oij, oƒ metšcontej toà sunedr…ou f…loi kaˆ oƒ 
¢pÕ tîn pÒlewn ¢pokaloàntej  ™kšleuon mhdenˆ  trÒpJ sugcwre‹n to‹j 
barb£roij  ™pib£qran  œcein  kat¦  tÁj  Sikel…aj,  ¢ll'  ™x  ¡p£shj  aÙtÁj 
™xel£sai toÝj Fo…nikaj kaˆ dior…sai tù pel£gei t¾n ™parc…an. 
Plut.  Pyrrh.  XXIII   2:  Karchdon…oij d� sumbatikîj œcousi kaˆ cr»mata 
boulomšnoij tele‹n,  e„ gšnoito fil…a,  kaˆ naàj ¢postšllein,  ¢pekr…nato 
pleiÒnwn  ™fišmenoj  m…an  e�nai  di£lusin  kaˆ  fil…an  prÕj  aÙtoÚj, 
e„  p©san  ™klipÒntej  Sikel…an  ÓrJ  crùnto  tÍ  LibukÍ  qal£ssV  prÕj 
toÝj“Ellhnaj. 
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Pirro decide di costruire una nuova flotta

Diod.  XXII  10,  7:  œluse  t¾n  poliork…an.  kr…naj  oân  stÒlon  mšgan 
kataskeu£zein,  kaˆ di¦ toÚtou qalassokrat»saj dun£meij prÕj LibÚhn 
diabib£zein, œtrepe t¾n Ðrm»n.
Plut. Pyrrh. XXIII 3:  eÙtuc…v d� kaˆ ·ÚmV tîn parÒntwn ™pairÒmenoj,  kaˆ 
dièkwn  t¦j  ™lp…daj  ™f'  aŒj  ¢p'  ¢rcÁj  œpleuse,  prèthj  d� LibÚhj 
™fišmenoj kaˆ naàj œcwn poll¦j plhrwm£twn ™pidee‹j, ½geiren ™rštaj

Atteggiamento di Pirro nei confronti delle città siciliane

Plut. Pyrrh. XXIII 3:  oÙk ™pieikîj ™ntugc£nwn oÙd� pr£wj ta‹j pÒlesin, 
¢ll¦ despotikîj kaˆ prÕj Ñrg¾n biazÒmenoj kaˆ kol£zwn
Dion. Hal. Ant. XX 8, 1-2: T£j te g¦r oÙs…aj tîn 'Agaqoklšouj o„ke…wn À 
f…lwn ¢fairoÚmenoj toÝj par' ™ke…nou labÒntaj to‹j ˜autoà f…loij ™car…
sato kaˆ t¦j meg…staj ™n ta‹j pÒlesin ¢rc¦j to‹j „d…oij Øpaspista‹j kaˆ 
locago‹j prosšneimen,  oÙ kat¦ toÝj ™picwr…ouj ˜k£sthj pÒlewj nÒmouj 
oÙd'  e„j  tÕn  e„wqÒta  crÒnon,  ¢ll'  æj  aÙtù  f…lon  Ãn.  d…kaj  te  kaˆ 
¢mfisbht»seij  kaˆ  t¦j  ¥llaj  politik¦j  o„konom…aj  ¡p£saj  t¦j  m�n 
aÙtÕj diÇta, t¦j d� to‹j perˆ t¾n aÙl¾n ¢nastršfein kaˆ diakr…nein ¢ped…
dou  ¢nqrèpoij  oÙq ﾝ n  ›teron  Ðrîsin  [À]  Ó  ti  m¾  kerda…nein  kaˆ 
kaqhdupaqe‹n t¦j eÙpor…aj· 

I Sicelioti abbandonano Pirro

Plut. Pyrrh. XXIII 5 
oÙ kat¦ mikrÕn oÙd� kaq' �n aÙtù meq…stato tîn pragm£twn, ¢ll¦ deinoà 
tinoj m…souj ™ggenomšnou ta‹j pÒlesi prÕj aÙtÒn,  aƒ m�n proset…qento 
Karchdon…oij, aƒ d' ™p»gonto Mamert…nouj
Dion. Hal. Ant. XX 8, 3:  kaˆ di¦ taàta p£nta barÝj ta‹j Øpodexamšnaij 
pÒlesi <kaˆ> mishtÕj Ãn. 

Pirro lascia l'isola

Plut. Pyrrh. XXIII 6-7:  ¢post£seij d'  Ðrîn ¤panta kaˆ newterismoÝj kaˆ 
sÚstasin „scur¦n ™f'  aØtÒn,  ™dšxato gr£mmata Saunitîn kaˆ Tarant…
nwn, mÒlij ¢ntecÒntwn ta‹j pÒlesin aÙta‹j prÕj tÕn pÒlemon, e„rgomšnwn 
d� tÁj cèraj ¡p£shj kaˆ deomšnwn bohqe‹n.  toàto d'  Ãn eÙpršpeia,  m¾ 
fug¾n e�nai mhd'  ¢pÒgnwsin tÕn ¢pÒploun tîn aÙtÒqi pragm£twn,  tÕ d' 
¢lhq�j oÙ dun£menoj krate‹n Sikel…aj, <¢ll'>  ésper neëj taracqe…shj 
[¢ll'] œkbasin zhtîn, aâqij œrriyen ˜autÕn e„j 'Ital…an. 

208



Abilità politica di Cinea

Plut. Pyrrh. XIV 3: Ð goàn PÚrroj œlege ple…onaj pÒleij ØpÕ Kinšou to‹j 
lÒgoij À to‹j Óploij Øf' ˜autoà prosÁcqai· kaˆ dietšlei tÕn ¥ndra timîn 
™n to‹j m£lista kaˆ crèmenoj.

Pirro conquista inizialmente la simpatia dei Sicelioti
 
Plut. Pyrrh. XXIII 3: oÙk eÙqÝj ín oÙd' ™n ¢rcÍ toioàtoj, ¢ll¦ kaˆ m©llon 
˜tšrwn tù prÕj c£rin Ðmile‹n kaˆ p£nta pisteÚein kaˆ mhd�n ™nocle‹n 
ØpagÒmenoj, 

I Sicelioti ritengono necessaria la costruzione della flotta

Plut. Pyrrh. XXIII 4: tÍ calepÒthti kaˆ ¢pist…aj proswfl…skane dÒxan. oÙ 
m¾n ¢ll¦ taàta m�n æj ¢nagka‹a sunecèroun ka…per dusforoàntej

Cambiamento della reputazione di Pirro 

Plut. Pyrrh. XXIII 3: e�ta ginÒmenoj ™k dhmagwgoà tÚrannoj, ¢carist…aj tÍ 
calepÒthti kaˆ ¢pist…aj proswfl…skane dÒxan.

Pirro contro Sosistrato e Thoinone

Plut.  Pyrrh.  XXIII  5:  ™peˆ  d� Qo…nwna  kaˆ  Sws…straton,  ¥ndraj 
¹gemonikoÝj  ™n  SurakoÚsaij,  o‰  prîtoi  m�n  aÙtÕn  ™lqe‹n  œpeisan e„j 
Sikel…an,  ™lqÒnti  d� t¾n  pÒlin  eÙqÝj  ™nece…risan  kaˆ  t¦  ple‹sta 
sugkateirg£santo tîn Sikelikîn,  m»t'  ¥gein sÝn aØtù m»t'  ¢pole…pein 
boulÒmenoj ™n Øpoy…aij e�ce, kaˆ Sws…stratoj m�n ¢pšsth fobhqe…j, Qo…
nwna d� t¦ aÙt¦ frone‹n a„tias£menoj ¢pškteinen, 
Dion.  Hal.  Ant.  XX 8,  3-4:  ™n oŒj Ãn kaˆ Qo…nwn Ð froÚrarcoj,  Öj ØpÕ 
p£ntwn æmolÒghto ple…sthn spoud¾n kaˆ proqum…an e‡j te t¾n di£basin 
aÙtù kaˆ  t¾n  par£lhyin  tÁj  n»sou parescÁsqai·  kaˆ  g¦r  Øp»nthsen 
aÙtù nautikÕn  stÒlon  ¥gwn,  kaˆ  t¾n  ™n  ta‹j  SurakoÚsaij  nÁson,  ¿n 
aÙtÕj  ™kr£tei,  paršscen.  ™piceir»saj  d� kaˆ  Sws…straton  sullabe‹n 
di»marte  tÁj  ™lp…doj  proaisqomšnou  t¾n  ™piboul¾n  toà  ¢ndrÕj  kaˆ 
fugÒntoj ™k tÁj pÒlewj.
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Pirro consapevole di essere amato poco in Sicilia

Dion. Hal. Ant. XX 8, 3:  a„sqÒmenoj d'  ØpoÚlwj ½dh polloÝj prÕj ˜autÕn 
œcontaj e‡j te t¦j pÒleij frour¦j e„sÁge prÒfasin poioÚmenoj tÕn ¢pÕ 
Karchdon…wn  pÒlemon  kaˆ  toÝj  ™pifanest£touj  ¥ndraj  ™x  ˜k£sthj 
pÒlewj  sullamb£nwn  ¢pškteinen,  ™piboul¦j  kaˆ  prodos…aj  eØrhkšnai 
yeus£menoj

Pirro teme complotti 

Plut.  Pyrrh.  XXIII  6:  ¢post£seij d'  Ðrîn ¤panta kaˆ newterismoÝj kaˆ 
sÚstasin „scur¦n ™f' aØtÒn,  

Pirro vìola il tesoro di Persefone

Dion.  Hal.  Ant.  XX  9,  1:  “Oti  ¢mhcanoànta  tÕn  PÚrron  kaˆ  pÒrouj 
pantodapoÝj ™pizhtoànta Ðrîntej  [aÙtÕn]  oƒ k£kistoi kaˆ ¢nosiètatoi 
tîn f…lwn,  EÙ»goroj Qeodèrou kaˆ B£lakroj Nik£ndrou kaˆ De…narcoj 
Nik…ou,  tîn ¢qšwn kaˆ ™xag…stwn dogm£twn zhlwta…,  pÒron Øpot…qentai 
crhm£twn ¢nos…wn,  toÝj ƒeroÝj ¢no‹xai tÁj PersefÒnhj qhsauroÚj.  Ãn 
g¦r  ƒerÕn  ™n  tÍ  pÒlei  taÚtV  ¤gion  kaˆ  polÝn crusÕn  ™k  pantÕj  toà 
crÒnou pefulagmšnon ¥qikton œcon,  ™n ú crusÒj tij ¥bussoj,  ¢Òratoj 
to‹j pollo‹j kat¦ gÁj ke…menoj.  ØpÕ toÚtwn ™xapathqeˆj tîn kol£kwn 
kaˆ  <di¦>  t¾n  ¢n£gkhn  kre…ttona  pantÒj,  <to‹j>  e„shghsamšnoij  t¾n 
gnèmhn ¢ndr£si diakÒnoij tÁj ƒerosul…aj ™cr»sato,  kaˆ tÕn ™xelaqšnta 
crusÕn  ™k  toà  ƒeroà  nausˆn  ™nqšmenoj  met¦  tîn  ¥llwn  crhm£twn 
¢pšsteilen e„j T£ranta pollÁj mestÕj eÙqum…aj genÒmenoj.

Pirro non rispetta le leggi locali

Dion Hal. XX 8 1-2 (vedi supra)
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ROMA TRA PERSUASIONE E DISSUASIONE

L'esercito cartaginese e siracusano sconfitti da Roma

Pol.  I  11,  13-15;  12,  1-3:  oÙdenÕj  d� prosšcontoj  aÙtù,  tšloj 
™panagkazÒmenoj  œkrine  diakinduneÚein  kaˆ  prîton  ™gceire‹n  to‹j 
Surakos…oij. ™xagagën d� t¾n dÚnamin parštaxe prÕj m£chn, ˜to…mwj e„j 
tÕn ¢gîna sugkatab£ntoj aÙtù kaˆ toà tîn Surakos…wn basilšwj·  ™pˆ 
polÝn d� crÒnon diagwnis£menoj ™pekr£thsen tîn polem…wn kaˆ kated…
wxe  toÝj  Øpenant…ouj  ›wj  e„j  tÕn  c£raka  p£ntaj.  ”Appioj  m�n  oân 
skuleÚsaj toÝj nekroÝj ™panÁlqen p£lin e„j t¾n Mess»nhn.  Ð d'  `Išrwn 
Ñtteus£menÒj  ti  perˆ  tîn  Ólwn  pragm£twn,  ™pigenomšnhj  tÁj  nuktÕj 
¢necèrhse kat¦ spoud¾n e„j t¦j SurakoÚsaj. 
12.  tÍ  d� kat¦  pÒdaj  ¹mšrv  gnoÝj  ”Appioj  t¾n  ¢pÒlusin  tîn 
proeirhmšnwn kaˆ genÒmenoj eÙqars¾j œkrine m¾ mšllein,  ¢ll'  ™gceire‹n 
to‹j Karchdon…oij.  paragge…laj oân to‹j stratiètaij ™n érv g…nesqai 
t¾n  qerape…an,  ¤ma  tù  fwtˆ  t¾n  œxodon  ™poie‹to.  sumbalën  d� to‹j 
Øpenant…oij  polloÝj  m�n  aÙtîn  ¢pškteine,  toÝj  d� loipoÝj  ºn£gkase 
fuge‹n protrop£dhn e„j t¦j parakeimšnaj pÒleij. 

Marcia di Appio Claudio a Siracusa

Pol.  I  15,  5-10:  crhs£menoj d� to‹j  eÙtuc»masi toÚtoij kaˆ lÚsaj t¾n 
poliork…an, loipÕn ™piporeuÒmenoj ¢deîj ™pÒrqei t»n te tîn Surakos…wn 
kaˆ t¾n tîn summacoÚntwn aÙto‹j cèran,  oÙdenÕj ¢ntipoioumšnou tîn 
Øpa…qrwn· tÕ d� teleuta‹on proskaq…saj aÙt¦j ™peb£leto poliorke‹n t¦j 
SurakoÚsaj. 

Versione filinana degli scontri tra Romani, Cartaginesi e Siracusani

Pol.  I  15,  1-9:  Ð  g¦r  Fil‹noj  ¢rcÒmenoj  ¤ma tîn  pragm£twn  kaˆ  tÁj 
deutšraj bÚblou fhsˆ proskaqÁsqai tÍ Mess»nV polemoàntaj toÚj te 
Karchdon…ouj kaˆ toÝj Surakos…ouj,  paragenomšnouj d� toÝj `Rwma…ouj 
kat¦  q£lattan  e„j  t¾n  pÒlin  eÙqÝj  ™xelqe‹n  ™pˆ  toÝj  Surakos…ouj· 
labÒntaj d� poll¦j plhg¦j ™panelqe‹n e„j t¾n Mess»nhn·  aâqij d'  ™pˆ 
toÝj  Karchdon…ouj  ™kporeuqšntaj  oÙ  mÒnon  plhg¦j  labe‹n,  ¢ll¦ kaˆ 
zwgr…v tîn stratiwtîn ƒkanoÝj¢pobale‹n. taàta d' e„pën tÕn m�n `Išrwn£ 
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fhsi met¦  t¾n genomšnhn sumplok¾n oÛtwj œxw genšsqai toà frone‹n 
éste  m¾  mÒnon  paracrÁma  tÕn  c£raka  kaˆ  t¦j  skhn¦j  ™mpr»santa 
fuge‹n  nuktÕj  e„j  t¦j  SurakoÚsaj,  ¢ll¦  kaˆ  t¦  froÚria  p£nta 
katalipe‹n t¦ ke…mena kat¦ tÁj tîn Messhn…wn cèraj·  Ðmo…wj d� kaˆ 
toÝj  Karchdon…ouj  met¦  t¾n  m£chn  eÙqšwj  ™klipÒntaj  tÕn  c£raka 
diele‹n sf©j e„j t¦j pÒleij,  tîn d'  Øpa…qrwn oÙd'  ¢ntipoie‹sqai tolm©n 
œti·  diÕ  kaˆ  sunqewr»santaj  toÝj  ¹goumšnouj  aÙtîn¢podedeiliakÒtaj 
toÝj Ôclouj bouleÚsasqai m¾ kr…nein di¦ m£chj t¦ pr£gmata·  toÝj d� 
`Rwma…ouj ˜pomšnouj aÙto‹j oÙ mÒnon t¾n cèran porqe‹n tîn Karchdon…
wn kaˆ Surakos…wn,  ¢ll¦ kaˆ t¦j SurakoÚsaj aÙt¦j proskaq…santaj 
™pibalšsqai poliorke‹n. taàta d', æj ™moˆ doke‹, tÁj p£shj ™stˆn ¢log…aj 
pl»rh  kaˆ  diastolÁj  oÙ  prosde‹tai  tÕ  par£pan.  oÞj  m�n  g¦r 
poliorkoàntaj t¾n Mess»nhn kaˆ nikîntaj ™n ta‹j sumploka‹j Øpšqeto, 
toÚtouj  feÚgontaj  kaˆ  tîn  Øpa…qrwn  ™kcwroàntaj  kaˆ  tšloj 
poliorkoumšnouj  kaˆ  ta‹j  yuca‹j  ¢podedeiliakÒtaj  ¢pšfhnen·  oÞj  d' 
¹ttwmšnouj  kaˆ  poliorkoumšnouj  Øpest»sato,  toÚtouj  dièkontaj  kaˆ 
paracrÁma  kratoàntaj  tîn  Øpa…qrwn  kaˆ  tšloj  poliorkoàntaj  t¦j 
SurakoÚsaj ¢pšdeixe. taàta d� sun®dein ¢ll»loij oÙdamîj dÚnatai· pîj 
g£r; ¢ll'  ¢nagka‹on À t¦j Øpoqšseij e�nai t¦j prètaj yeude‹j À t¦j 
Øp�r tîn sumbainÒntwn ¢pof£seij. 

Vittoria romana su Siracusa e Cartagine

Oros. IV 7, 2: Qui tam celeriter Syracusanos Poenosque superavit, ut ipse quoque 
rex  rerum  magnitudine  perterritus  ante  se  victum  quam  congressum  fuisse 
prodiderit

Ierone fugge a Siracusa

Diod. XXIII 3: “Oti diaper£santoj toà Øp£tou e„j Mess»nhn, Ð `Išrwn nom…
zwn prodoqÁnai t¾n di£basin ØpÕ Karchdon…wn œfugen e„j SurakÒsaj.   

Assedio di Echetla
Pol. I 15, 10: e„sˆ d' aátai m�n¢lhqe‹j· kaˆ g¦r ™xecèrhsan oƒ KarchdÒnioi 
kaˆ  SurakÒsioi  tîn  Øpa…qrwn,  kaˆ  t¦j  SurakoÚsaj  ™polšmoun  oƒ 
`Rwma‹oi  kat¦  pÒdaj,  æj  d'  oátÒj  fhsi,  kaˆ  t¾n  'Ecštlan,  ™n  mšsV 
keimšnhn tÍ tîn Surakos…wn kaˆ Karchdon…wn ™parc…v.
Diod.  XXIII  3:  Karchdon…wn  œfugen  e„j  SurakÒsaj.  Karchdon…wn   d� 
polemhs£ntwn kaˆ ¹tthqšntwn,  t¾n 'Ecštlan Ð Ûpatoj ™poliÒrkhse,  kaˆ 
stratiètaj polloÝj ¢pobalën e„j Mess»nhn ¢nšzeuxen. 
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Presa di Adrano e Centuripe

Diod. XXIII 4: “Oti tîn Øp£twn ¢mfotšrwn e„j Sikel…an ™lqÒntwn kaˆ t¾n 
`Adranitîn pÒlin poliorkhs£ntwn, eŒlon kat¦ kr£toj. e�ta t¾n Kentorip…
nwn poliorkoÚntwn

Numerose città di Sicilia passano ai Romani

Diod. XXIII 4:  kaˆ prÕj ta‹j calka‹j pÚlaij kaqhmšnwn,  Âkon pršsbeij 
prîton  par'  `Alais…nwn·  e�ta  deil…aj  pesoÚshj  kaˆ  ™n  ta‹j  ¥llaij 
pÒlesi,  kaˆ aÙtoˆ  pršsbeij ¢pšsteilan perˆ  e„r»nhj  kaˆ ™phgge…lanto 
™pidèsein t¦j pÒleij `Rwma…oij· Ãsan d� ˜x»konta ˜pt£. 
(cfr. infra Eutr. II 19, 1 e Plin. Nat. VII 214)

Erbesso conquistata dai Cartaginesi grazie a dei traditori 

Pol. I 18, 9 
Öj sunagagën t¦j paraskeu¦j kaˆ dun£meij e„j `Hr£kleian prîton m�n 
praxikop»saj  katšsce  t¾n  tîn  `Erbhsšwn  pÒlin  kaˆ  pare…leto  t¦j 
¢gor¦j  kaˆ  t¾n  tîn  ¢nagka…wn  corhg…an  to‹j  tîn  Øpenant…wn 
stratopšdoij.
Diod. XXIII 8, 1
Ð d� oân ”Annwn ¢nazeÚxaj met¦ p£shj tÁj dun£mewj ™k toà Liluba…ou 
parÁlqen e„j t¾n `Hr£kleian,  kaq'  Ön kairÕn ÃlqÒn tinej ¢paggšllontej 
tÕn `ErbhssÕn paradèsein. 

Enna e Camarina prese a tradimento dai Cartaginesi

Pol.  I  24,  12:  t¾n  d� Kamarina…wn  pÒlin  mikrù  prÒteron  ¢p'  aÙtîn 
¢post©san,  tÒte  prosenšgkantej  œrga  kaˆ  katabalÒntej  t¦  te…ch 
katšscon·  Ðmo…wj d� kaˆ t¾n ”Ennan kaˆ ›tera ple…w polism£tia tîn 
Karchdon…wn. 
Diod.  XXIII  9,  4:  'Am…lkaj d� Ð KarchdÒnioj Kam£rinan ØpÕ prodotîn 
paršlabe deÚteron·  met'  Ñl…gaj d� ¹mšraj kaˆ tÁj ”Ennhj ™kur…eusen Ön 
trÒpon kaˆ Kamar…nhj.
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Molte città dell'interno della Sicilia passano ai Romani dopo la conquista di 
Agrigento, molte costiere ai Cartaginesi

Pol.  I  20,  6:  ™n  g¦r  to‹j  ˜xÁj  crÒnoij,  katecÒntwn  aÙtîn  ½dh  tÕn 
'Akr£ganta,  pollaˆ m�n pÒleij proset…qento tîn mesoga…wn to‹j `Rwma…
oij,  ¢gwniîsai  t¦j  pezik¦j  dun£meij,  œti  d� ple…ouj  ¢f…stanto  tîn 
paraqalatt…wn, katapeplhgmšnai tÕn tîn Karchdon…wn stÒlon.

Iaetia,  Solunto,  Petra,  Enattaros  e  Tindaride  scacciano  le  guarnigioni 
puniche dopo la presa di Palermo

Diod. XXIII 18, 5:  'Iait‹noi d� ™kbalÒntej t¾n tîn Foin…kwn frour¦n t¾n 
pÒlin `Rwma…oij œdwkan.  paraplhs…wj d� toÚtoij ™po…hsan Solount‹noi 
kaˆ Petr‹noi kaˆ 'Hnattar‹noi kaˆ Tundar‹tai

Ierone si allea coi Romani dopo che i Sicelioti sono passati dalla loro parte

Pol.  I  16,  3-4:  ïn paragenomšnwn ¢pÒ te  tîn Karchdon…wn aƒ  ple…ouj 
¢fist£menai pÒleij proset…qento to‹j `Rwma…oij ¢pÒ te tîn Surakos…wn. 
Ð d' `Išrwn qewrîn t¾n diatrop¾n kaˆ kat£plhxin tîn Sikeliwtîn, ¤ma d� 
tÕ plÁqoj kaˆ tÕ b£roj tîn `Rwma�kîn stratopšdwn, ™k p£ntwn sunelog…
zeto toÚtwn ™pikudestšraj e ﾍ nai t¦j tîn `Rwma…wn À t¦j tîn Karchdon…
wn ™lp…daj.

Operazioni di Appio Claudio in territorio siracusano

Zon VIII 9: Ð d� bi£sasqai t¾n prÒsodon m¾ tolmîn, prÕj t¦j SurakoÚsaj 
kaˆ  tÕn  `Išrwna  ™tr£peto,  fulak¾n  ™n  tÍ  Mess»nV  katalipèn.  kaˆ 
prosšballš  te  aÙtÕj  tù  ¥stei  k¢ke‹no…  pote  ™pexÇesan·  kaˆ  Óte  m�n 
™kr£toun, Óte d' ™kratoànto ˜k£teroi. ka… pote ™n cwr…J stenù Ð Ûpatoj 
gegonëj ˜£lw ¥n,  e„ m¾ prÕ toà perisceqÁnai œpemye prÕj tÕn `Išrwna, 
e„j sumb£seij d» tinaj aÙtÕn prokaloÚmenoj.  oÛtw g¦r ™lqÒntoj tinÕj 
prÕj Ön œmelle sumb»sesqai,  dielšgetÒ te aÙtù kaˆ ØpapÇei,  mšcrij oá 
prÕj tÕ ¢sfal�j ¢pecèrhse. tÁj d� pÒlewj ·vd…wj ¡lînai m¾ dunamšnhj, 
kaˆ tÁj prosedre…aj ¢pÒrou di¦ sp£nin oÜshj sit…wn kaˆ di¦ nÒson tÁj 
strati©j,  ¢panšsth·  kaˆ  oƒ  SurakoÚsioi  e†ponto  kaˆ  ™j  lÒgouj  to‹j 
skedannumšnoij  Éesan,  kaˆ  ™spe…santo  ¥n,  e„  kaˆ  Ð  `Išrwn  sumbÁnai 
ºqšlhsen. Ð d� Ûpatoj frour¦n ™n tÍ Mess»nV katalipën ¢pšpleusen e„j 
tÕ `R»gion. 
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Resa di cinquanta città a Roma

Eutr. II 19, 1: Insequenti anno Valerio Marco et Otacilio <Crasso> consulibus in 
Sicilia a Romanis res magnae gestae sunt. Taurometani, Catinenses et praeterea 
quinquaginta civitates in fidem acceptae

Catania saccheggiata

Plin. Nat. VII 214: M. Varro primum statu<tu>m in publico secundum Rostra in 
columna tradit bello Punico primo a M'. Valerio Messala cos. Catina capta in 
Sicilia, deportatum inde post XXX annos quam de Papiriano horologio traditur, 
anno urbis <C>CCCLXX<XX>
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I LIMITI DELLA SUASIONE

Le forze siceliote marciano coi Romani contro Siracusa

Diod. XXIII 4: Ãsan d� ˜x»konta ˜pt£. ïn paralabÒntej t¦j dun£meij, e„j 
Sur£kosan Ãlqon poliork»sontej `Išrwna.

I Romani vogliono inviare solo due legioni dopo l'alleanza con Ierone

Pol.  I  17,  1-2:  'Epanenecqeisîn  d� tîn  sunqhkîn  e„j  t¾n  `Rèmhn,  kaˆ 
prosdexamšnou toà d»mou kaˆ kurèsantoj t¦j prÕj `Išrwna dialÚseij, 
loipÕn oÙkšti  p£saj œkrinon ™xapostšllein  oƒ `Rwma‹oi  t¦j dun£meij, 
¢ll¦  dÚo  mÒnon  stratÒpeda,  nom…zontej  ¤ma  m�n  kekouf…sqai  tÕn 
pÒlemon  aÙto‹j  proskecwrhkÒtoj  toà  basilšwj,  ¤ma  d� m©llon 
Øpolamb£nontej oÛtwj eÙpor»sein t¦j dun£meij to‹j ¢nagka…oij

Segesta e Halyciae passano da Cartagine a Roma

Diod. XXIII 5:  “Oti A„gesta‹oi prîton kratoÚmenoi ØpÕ Karchdon…wn e„j 
`Rwma…ouj ¢pšklinan. parapl»sion d� kaˆ `Alikua‹oi ™po…hsan

Segesta si allea con Roma

Zon.  VIII  9:  kaˆ tîn m�n ¥llwn ¢pekroÚsqhsan,  ”Egestan d'  ˜kous…an 
œlabon. di¦ g¦r t¾n prÕj `Rwma…ouj o„ke…wsin oƒ ™n aÙtÍ, ¢pÕ toà A„ne…ou 
lšgontej  gegonšnai,  prosecèrhsan  aÙto‹j,  toÝj  Karchdon…ouj 
foneÚsantej 

Assedi falliti di Makella e Adranone

Diod.  XXIII  4,  2:  “Oti `Adr£nwna kèmhn kaˆ M£kellan poll¦j ¹mšraj 
poliork»santej `Rwma‹oi ¢pÁlqon ¥praktoi. 
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Ierone si accorge del turbamento dei Siracusani

Diod. XXIII 4: Ðrîn d� toÝj Surakos…ouj ¢ganaktoàntaj, pršsbeij 
¢pšsteile prÕj toÝj Øp£touj perˆ dialÚsewj

Ierone preso dalla paura

Zon VIII 9: kaˆ Ð `Išrwn fobhqeˆj diekhrukeÚsato sf…si, t¦j pÒleij te §j 
¢fÇrhnto ¢podidoÝj kaˆ cr»mata ØpiscnoÚmenoj kaˆ toÝj a„cmalètouj 
™leuqerîn

Annibale compare con la flotta al largo di Xiphonia 

Diod. XXIII 4:  toÚtwn prattomšnwn katšpleusen 'Ann…baj met¦ nautikÁj 
dun£mewj  e„j  t¾n  Xifwn…an  bohq»swn  tù  basile‹·  maqën  d� t¦ 
pepragmšna ¢necèrhse

I  Tindariti  vogliono  passare  dalla  parte  dei  Romani  ma  i  Cartaginesi 
prendono provvedimenti per impedirlo

Diod.  XXIII  5:  Tund£rioi  d� „dÒntej  aØtoÝj  ¢poleleimmšnouj  fÒbJ 
susceqšntej ºboul»qhsan kaˆ aÙtoˆ  aØtoÝj doànai.  ØpopteÚsantej d� 
Fo…nikej t¾n proa…resin aÙtîn toÝj ™pifanest£touj œlabon Ðm»rouj e„j 
tÕ LilÚbaion kaˆ s‹ton, o�non, kaˆ t¾n ¥llhn paraskeu¾n ¢pekÒmisan. 
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IL MODELLO DEL SOFT POWER

Segesta liberata dall'assedio cartaginese

Pol. I 24, 2:  ta‹j Ðrma‹j prÕj tÕn pÒlemon.  tÒte m�n oân prosscÒntej tÍ 
Sikel…v  t»n  t'  A„gesta…wn  œlusan  poliork…an  ™sc£twj  aÙtîn  ½dh 
diakeimšnwn
Zon  VIII  11:  Dou…lioj  d� tÕ  pezÕn  proslabën  toÚj  te  'Egesta…ouj 
™rrÚsato, mhd' e„j ce‹raj aÙtù toà 'Am…lkou ™lqe‹n Øpome…nantoj, kaˆ t¦ 
f…lia t¦ ¥lla ™bebaièsato

Raids navali dei Punici nelle coste italiche

Oros. IV 7: Cn. Cornelio Asina C. Duilio consulibus cum Hannibal senior oram 
Italiae maritimam instructa septuaginta navium classe vastaret,  Romani et ipsi 
classem fabricari atque instrui praeceperunt
Zon. VIII 10: 'ApelqÒntwn d� tîn Øp£twn o‡kade Ð 'Am…lkaj kaˆ t¾n 'Ital…
an ™pÒrqei prosplšwn kaˆ ™n tÍ Sikel…v pÒleij tin¦j Øphg£geto

Pesanti perdite romane durante l'assedio ad Agrigento

Diod XXIII 9, 1: ¢pšbalon d� kaˆ `Rwma‹oi pezoÝj m�n trismur…ouj, ƒppe‹j 
d� mf.

Mytistraton assediata inutilmente per sette mesi 

Diod XXIII  9,  3:  Mut…straton d� poliork»santej `Rwma‹oi,  kaˆ poll¦j 
mhcan¦j poi»santej,  met¦ mÁnaj ˜pt¦ ¢necèrhsan ¥praktoi,  polloÝj 
stratiètaj ¢pobalÒntej.   
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I LATI HARD E SOFT DEL POTERE

Cinea capace di conquistare le città coi suoi discorsi

Plut.  Pyrrh.  XIV 3:  ’Hn dš  tij  Kinšaj QessalÕj ¢n»r,  tù m�n  frone‹n 
dokîn ƒkanÕj e�nai, Dhmosqšnouj d� toà ·»toroj ¢khkoëj ™dÒkei mÒnoj À 
m£lista  tîn  tÒte  legÒntwn oŒon  ™n  e„kÒni  tÁj  ™ke…nou dun£mewj  kaˆ 
deinÒthtoj  ¢namimnÇskein  toÝj  ¢koÚontaj.  sunën  d� tù  PÚrrJ  kaˆ 
pempÒmenoj ™pˆ t¦j pÒleij, ™beba…ou tÕ Eùrip…deion Óti 
                                                                 p©n ™xaire‹ lÒgoj, 
                         Ö kaˆ s…dhroj polem…wn dr£seien ¥n. 

LE FONTI DEL SOFT POWER ROMANO

Siracusa aiuta Roma a scacciare la legio campana

Zon.  VIII  6:  OÛtw  d� toÝj  Tarant…nouj  Øf'  ˜autoÝj  oƒ  `Rwma‹oi 
poihs£menoi  ™tr£ponto  prÕj  tÕ  `R»gion,  Óti  tÕn  KrÒtwna  prodos…v 
labÒntej  t»n  te  pÒlin  katšskayan  kaˆ  toÝj  ™n  aÙtÍ  `Rwma…ouj 
dišfqeiran.  toÝj m�n oân Mamert…nouj toÝj t¾n Mess»nhn œcontaj,  oÞj 
summ£couj  oƒ  ™n  tù  `Rhg…J  prosedšconto,  Ðmolog…v  diekroÚsanto, 
™kakop£qhsan d� poliorkoàntej tÕ `R»gion sp£nei te trofÁj kaˆ ¥lloij 
tis…n,  ›wj `Išrwn ™k Sikel…aj s‹tÒn te `Rwma…oij pšmyaj kaˆ stratiètaj 
™pšrrwse sf©j,  kaˆ t¾n pÒlin sune‹len.  ¿ to‹j  perioàsi tîn ¢rca…wn 
politîn ¢pedÒqh· oƒ d' ™pibouleÚsantej aÙtÍ ™kol£sqhsan. 
     `O dš ge `Išrwn oÜte patrÒqen ™pif£neian œcwn tin£,  mhtrÒqen d� kaˆ 
doule…v pros»kwn,  Sikel…aj ¡p£shj Ãrxe  mikroà,  kaˆ f…loj `Rwma…oij 
™nom…sqh kaˆ sÚmmacoj.  oátoj oân tîn Surakous…wn krat»saj met¦ t¾n 
toà  PÚrrou  fug¾n  kaˆ  toÝj  Karchdon…ouj  eÙlabhqeˆj  ™gkeimšnouj  tÍ 
Sikel…v,  prÕj toÝj `Rwma…-ouj ¢pškline,  kaˆ prèthn c£rin aÙto‹j t¾n 
e„rhmšnhn summac…an kaˆ t¾n sitopomp…an ¢pšneime. 

219



IL POTERE DELLA FIDES

La guerra violenta per natura

Liv. XXXI 30, 3-4: esse enim quaedam belli iura, quae ut facere ita pati sit fas: 
sata  exuri,  dirui  tecta,  praedas  hominum pecorumque agi  misera  magis  quam 
indigna  patienti  esse;  uerum  enim  uero  id  se  queri,  quod  is  qui  Romanos 
alienigenas et barbaros uocet adeo omnia simul diuina humanaque iura polluerit 
ut priore populatione cum infernis deis, secunda cum superis bellum nefarium 
gesserit. 

La guerra va combattuta faccia a faccia

Liv. XLII 47, 4-5:  haec ut summa ratione acta magna pars senatus adprobabat; 
ueteres et moris antiqui memores negabant se in ea legatione Romanas agnoscere 
artes. non per insidias et nocturna proelia, nec simulatam fugam inprouisosque ad 
incautum hostem reditus, nec ut astu magis quam uera uirtute gloriarentur, bella 
maiores  gessisse:  indicere  prius  quam  gerere  solitos  bella,  denuntiare  etiam 
interdum  <pugnam  et  locum>  finire,  in  quo  dimicaturi  essent.  eadem  fide 
indicatum Pyrrho regi medicum uitae eius insidiantem; eadem Faliscis uinctum 
traditum proditorem liberorum; religionis haec Romanae esse, non uersutiarum 
Punicarum  neque  calliditatis  Graecae,  apud  <quos>  fallere  hostem  quam  ui 
superare gloriosius fuerit. 
Pol.  XXXVI 2:  P£lai d� toÚtou kekurwmšnou beba…wj ™n ta‹j ˜k£stwn 
gnèmaij kairÕn ™z»toun ™pit»deion kaˆ prÒfasin eÙsc»mona prÕj toÝj 
™ktÒj.  polÝ  g¦r  d¾  toÚtou  toà  mšrouj  ™frÒntizon  `Rwma‹oi,  kalîj 
fronoàntej·  œnstasij g¦r polšmou kat¦ tÕn Dhm»trion dika…a m�n e�nai 
dokoàsa kaˆ t¦ nik»mata poie‹ me…zw kaˆ t¦j ¢poteÚxeij ¢sfalestšraj, 
¢sc»mwn d� kaˆ faÚlh toÙnant…on ¢perg£zetai· diÕ kaˆ tÒte perˆ tÁj tîn 
™ktÕj dial»yewj prÕj ¢ll»louj diaferÒmenoi par' Ñl…gon ¢pšsthsan toà 
polšmou. 

Risposta di Ierone all'ambasciata di Appio Claudio 

Diod.  XXIII  1,  4:  [...]  prÕj  d�  tÕn  `Išrwna  kaˆ  Karchdon…ouj  pršsbeij 
™xšpemye perˆ dialÚsewj tÁj poliork…aj. prosephggšlleto ... dhmogore‹n 
d�  prÕj  `Išrwna polšmJ m¾ ™pib»sesqai.  Ð d�  `Išrwn ¢pekr…nato  diÒti 
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Mamert‹noi Kam£rinan kaˆ Gšlan ¢nast£touj pepoihkÒtej, Mess»nhn d� 
¢sebšstata  kateilhfÒtej,  dika…wj  poliorkoàntai,  `Rwma‹oi  dš, 
qrulloàntej  tÕ  tÁj  p…stewj  Ônoma,  pantelîj  oÙk  Ñfe…lousi  toÝj 
miaifÒnouj, m£lista p…stewj katafron»santaj, Øperasp…zein· e„ d� Øp�r 
¢sebest£twn  thlikoàton  ™panairoàntai  pÒlemon,  faneroÝj  œsesqai 
p©sin ¢nqrèpoij Óti tÁj „d…aj pleonex…aj prÒfasin por…zontai tÕn tîn 
kinduneuÒntwn œleon, tÕ d� ¢lhq�j Sikel…aj ™piqumoàsin. 

Il tribuno Gaio Claudio inviato dal console Appio Claudio

Zon.  VIII  8:  k¢n toÚtJ G£ioj KlaÚdioj ciliarcîn nausˆn Ñl…gaij ØpÕ 
'App…ou Klaud…ou propemfqeˆj e„j tÕ `R»gion ¢f…keto. 

Discorso del tribuno Gaio Claudio a Mamertini e Cartaginesi

Cass. Dio XI 43, 5-6 M 113 (p. 179): Óti G£ioj KlaÚdioj ™lqën ™j ™kklhs…an 
¥lla te ™pagwg¦ e�pe kaˆ Óti ™p'  ™leuqerèsei tÁj pÒlewj ¼kei,  oÙ g¦r 
de‹sqa…  ge  `Rwma…ouj  Mess»nhj  oÙdšn·  kaˆ  Óti  eÙqÚj,  ™peid¦n  t¦ 
pr£gmata  aÙtîn  katast»sV,  ¢popleuse‹tai.  k¢k  toÚtou  kaˆ  toÝj 
Karchdon…ouj ½toi kaˆ ¢pocwrÁsai ™kšleusen, ½, e„ d» ti d…kaion e„pe‹n 
œcousin, ™j kr…sin katastÁnai. æj d' oÜte tîn Mamert…nwn tij ØpÕ dšouj 
™fqšggeto kaˆ oƒ KarchdÒnioi ¤te kaˆ b…v t¾n pÒlin katšcontej bracÝ 
aÙtoà ™frÒntizon,  aÜtarkej œfh martÚrion t¾n siwp¾n par'  ¢mfotšrwn 
œcein,  tîn  m�n  Óti  ¢diko‹en,  dedikaiologÁsqai  g¦r  ¨n  e‡per  ti  Øgi�j 
™frÒnoun,  tîn d� Óti tÁj ™leuqer…aj ™piqumo‹en·  parrhs…v g¦r ¥n,  e‡per 
t¦  tîn  Karchdon…wn  Åroànto,  ¥llwj  te  kaˆ  „scÚoj  aÙtîn  paroÚshj 
kecrÁsqai. kaˆ prosupšscetÒ sfisi bohq»sein kaˆ di¦ tÕ gšnoj aÙtîn tÁj 
'Ital…aj ×n kaˆ di¦ t¾n a‡thsin tÁj ™pikour…aj ¿n ™pepo…hnto. 

I Romani avvertono Pirro che qualcuno cerca di avvelenarlo

Plut. Pyrrh. XXI 1-6: Met¦ taàta toà Fabrik…ou t¾n ¢rc¾n paralabÒntoj, 
Âken ¢n¾r e„j tÕ stratÒpedon prÕj aÙtÒn, ™pistol¾n kom…zwn ¿n œgrayen 
Ð  toà  basilšwj  „atrÒj,  ™paggellÒmenoj  farm£koij  ¢nair»sein  tÕn 
PÚrron,  e„ c£rij aÙtù par'  ™ke…nwn Ðmologhqe…h lÚsanti tÕn pÒlemon 
¢kindÚnwj.  Ð d� Fabr…kioj duscer£naj prÕj t¾n ¢dik…an toà ¢nqrèpou, 
kaˆ tÕn sun£rconta diaqeˆj Ðmo…wj,  œpemye gr£mmata prÕj tÕn PÚrron 
kat¦  t£coj,  ful£ttesqai  t¾n  ™piboul¾n  keleÚwn.  e�ce  d'  oÛtwj  t¦ 
gegrammšna·  G£ioj  Fabr…kioj  kaˆ  KÒintoj  A„m…lioj  Ûpatoi  `Rwma…wn 
PÚrrJ basile‹ ca…rein.  oÜte f…lwn eÙtuc¾j œoikaj e ﾍ nai krit¾j oÜte 
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polem…wn.  gnèsV  d� t¾n  pemfqe‹san  ¹m‹n  ™pistol¾n  ¢nagnoÚj,  Óti 
crhsto‹j kaˆ dika…oij ¢ndr£si poleme‹j, ¢d…koij d� kaˆ kako‹j pisteÚeij. 
oÙd� g¦r taàta sÍ c£riti mhnÚomen,  ¢ll'  Ópwj m¾ tÕ sÕn p£qoj ¹m‹n 
diabol¾n  ™nšgkV  kaˆ  dÒlJ  dÒxwmen,  æj  ¢retÍ  m¾  dun£menoi, 
katerg£sasqai tÕn pÒlemon.”  ™ntucën toÚtoij to‹j gr£mmasin Ð PÚrroj 
kaˆ t¾n ™piboul¾n ™xelšgxaj,  tÕn m�n „atrÕn ™kÒlase,  Fabrik…J d� kaˆ 
`Rwma…oij ¢moib¾n ™dwre‹to pro‹ka toÝj a„cmalètouj,  kaˆ p£lin œpemye 
tÕn Kinšan diapraxÒmenon aÙtù t¾n e„r»nhn. oƒ d� `Rwma‹oi m»t'  e„ c£rij 
™stˆ par¦ polem…ou, m»t' e„ misqÕj toà m¾ ¢dikhqÁnai, labe‹n pro‹ka toÝj 
¥ndraj  ¢xièsantej,  ‡souj  ¢pšlusan  aÙtù  Tarant…nwn  kaˆ  Saunitîn, 
perˆ d� fil…aj kaˆ e„r»nhj oÙd�n e‡wn dialšgesqai,  prˆn <¨n> ¢r£menoj 
t¦ Ópla kaˆ tÕn stratÕn ™x 'Ital…aj aŒj Ãlqe nausˆn ¢popleÚsV p£lin 
e„j ”Hpeiron. 

222



GLI ALTRI STRUMENTI DEL CONSENSO 

Dibattito tra Romani e Cartaginesi circa le capacità marinare di Roma

Diod. XXIII 2: “Oti Fo…nikej kaˆ `Rwma‹oi naumac»santej, met¦ d� taàta 
eÙlaboÚmenoi tÕ mšgeqoj toà prokeimšnou polšmou, diepresbeÚsanto prÕj 
tÕn  Ûpaton  perˆ  fil…aj.  pollîn  d� lÒgwn  ·hqšntwn  kaˆ  tracutšroij 
lÒgoij  crwmšnwn  prÕj  ¢ll»louj,  oƒ  Fo…nikej  qaum£zein  œfasan  pîj 
diaba…nein  tolmîsin  e„j  Sikel…an  `Rwma‹oi  qalattokratoÚntwn 
Karchdon…wn· fanerÕn g¦r e�nai p©sin Óti m¾ throàntej t¾n fil…an oÙd� 
n…yasqai  t¦j  ce‹raj  ™k   tÁj  qal£sshj  tolm»sousin.  oƒ  d� `Rwma‹oi 
sumbouleÚein to‹j Karchdon…oij œfasan m¾ did£skein aÙtoÝj t¦ kat¦ 
t¾n q£lassan polupragmone‹n· maqht¦j g¦r toÝj `Rwma…ouj ¢eˆ Ôntaj g…
nesqai kre…ttouj tîn didask£lwn.  tÕ m�n g¦r palaiÕn aÙtîn qureo‹j 
tetragènoij crwmšnwn,  Turrhnoˆ calka‹j ¢sp…si falaggomacoàntej kaˆ 
protrey£menoi tÕn Ómoion ¢nalabe‹n ÐplismÕn ¹tt»qhsan.  œpeita p£lin 
¥llwn  ™qnîn  qureo‹j  crwmšnwn  oŒj  nàn  œcousi  kaˆ  kat¦  spe…raj 
macomšnwn,  ¢mfÒtera mimhs£menoi periegšnonto tîn e„shghsamšnwn t¦ 
kal¦ tîn paradeigm£twn. par¦ d� tîn `Ell»nwn maqÒntej poliorke‹n kaˆ 
ta‹j  mhcana‹j  katab£llein  t¦  te…ch,  t¦j  pÒleij  tîn  didax£ntwn 
ºn£gkasan poie‹n tÕ prostattÒmenon. kaˆ nàn ¨n KarchdÒnioi bi£swntai 
maqe‹n aÙtoÝj naumace‹n,  tacÝ toÝj maqht¦j tîn didask£lwn Ôyontai 
perigenomšnouj. 
“Oti  `Rwma‹oi  prîton  ¢sp…daj  tetragènouj  e ﾍ con  e„j  tÕn  pÒlemon· 
Ûsteron „dÒntej TurrhnoÝj calk©j ¢sp…daj œcontaj,  poi»santej oÛtwj 
™n…khsan aÙtoÚj. 
Cass.  Dio  XI  43,  9  M  116  (p.  180):  Óti  ™peˆ  oÙd�n  ™dšxato,  ¢peil¾n 
Øpšrfrona kaˆ nemesht¾n  ºpe…lhsen·  œfh te g¦r mhd'  ¢pon…yasqa… pote 
t¦j ce‹raj ™n tÍ qal£ssV to‹j `Rwma…oij ™pitršyein,  kaˆ met¦ taÚthj 
¢pšbale kaˆ t¾n Mess»nhn oÙ pollù Ûsteron.

Roma  decide  di  costruire  la  flotta  perché  teme  di  vedere  diminuita  la 
propria suasione 

Pol. I 20, 5-9:  tÁj d� qal£tthj ¢konitˆ tîn Karchdon…wn ™pikratoÚntwn 
™zugostate‹t'  aÙto‹j Ð pÒ-lemoj·  ™n g¦r to‹j ˜xÁj crÒnoij,  katecÒntwn 
aÙtîn ½dh tÕn 'Akr£ganta, pollaˆ m�n pÒleij proset…qento tîn mesoga…
wn to‹j `Rwma…oij,  ¢gwniîsai t¦j pezik¦j dun£meij,  œti d� ple…ouj ¢f…
stanto  tîn  paraqalatt…wn,  katapeplhgmšnai  tÕn  tîn  Karchdon…wn 
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stÒlon.  Óqen  Ðrîntej  a„eˆ  kaˆ  m©llon  e„j  ˜k£tera  t¦  mšrh  ·op¦j 
lamb£nonta tÕn  pÒlemon di¦ t¦j proeirhmšnaj a„t…aj,  œti  d� t¾n m�n 
'Ital…an  porqoumšnhn  poll£kij  ØpÕ  tÁj  nautikÁj  dun£mewj,  t¾n  d� 
LibÚhn e„j tšloj ¢blabÁ diamšnousan, érmhsan ™pˆ tÕ sunemba…nein to‹j 
Karchdon…oij e„j t¾n q£lattan.  diÕ kaˆ toàto tÕ mšroj oÙc ¼kist£ me 
parèrmhsen  poi»sasqai  mn»mhn  ™pˆ  ple‹on  toà  proeirhmšnou  polšmou 
c£rin toà mhd� taÚthn ¢gnoe‹sqai t¾n ¢rc»n, pîj kaˆ pÒte kaˆ di' §j a„t…
aj prîton ™nšbhsan e„j q£lattan `Rwma‹oi.  qewroàntej d� tÕn pÒlemon 
aØto‹j trib¾n lamb£nonta, tÒte prîton ™peb£lonto nauphge‹sqai sk£fh, 
penthrik¦ m�n ˜katÒn, e‡kosi d� tri»reij.

Valerio Messalla consiglia di costruire una flotta

Ineditum  Vaticanum  FGrHist  839,  4:  M£nioj  d� Balšrioj,  <Ð>  t¦j  prÕj 
`Išrwna  sunq»kaj  poihs£menoj,  doke‹  kaˆ  bracšwj  kaˆ¢lhqîj  e„pën 
protršyai t¾n boul¾n œcesqai tîn nautikîn Óti ‘perˆ n»sou kaˆ ™n n»swi 
macomšnouj oÙk œsti tîi pantˆ nik©n m¾ naukratoàntaj’

I Romani riprendono Camarina, Enna e alcuni centri minori cartaginesi

(cfr. supra Pol. I 24, 12)
Diod. XXIII 9, 5: met¦ taàta d� e„j Kam£rinan Ãlqon, kaˆ taÚtV parakaq…
saj  ˜le‹n  oÙk  ™dun»qh·  Ûsteron  d� par'  `Išrwnoj  polemik¦  Ôrgana 
metasteil£menoj, t¾n pÒlin eŒle kaˆ t¦ sèmata t¦ ple…ona Kamarina…wn 
™pèlhsen. eÙqÝj d� ØpÕ prodotîn kaˆ t¾n ”Ennan eŒle
Oros. IV 8, 1: Anno ab hoc proximo Calatinus consul Camerinam Siciliae urbem 
petens temere in angustias deduxit exercitum, quas Poenorum copiae iam dudum 
praestruxerant
Zon. VIII 12: diafugën d'  oÛtwj t»n te Kam£rinan kaˆ ¥llaj pÒleij t¦j 
m�n b…v, t¦j d� kaˆ Ðmolog…v parest»sato

Dopo  la  sconfitta  di  Cecilio,  il  Senato  invita  Duilio  a  intervenire  per 
difendere gli alleati

Zon.  VIII  11:  E�ta  'Ann…baj  m�n  t¾n  'Ital…an  ™pÒrqei,  'Am…lkaj  d� e„j 
”Egestan ™str£teusen, ™n Î tÕ ple‹ston toà pezoà to‹j `Rwma…oij Ãn· oŒj 
™pikourÁsai  G£�on  Kaik…lion  cil…arcon  ™qel»santa  loc»saj  polloÝj 
™fÒneuse tîn aÙtoà.  taàta d� maqÒntej oƒ ™n `RèmV tÕn m�n ¢stunÒmon 
eÙqÝj ™xšpemyan kaˆ tÕn Dou…lion ™pšspeusan
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Duilio lascia il comando dell'esercito ai tribuni dopo la sconfitta di Scipione
 
Pol. I 23, 1:  Ð d� G£ioj B…lioj æj q©tton œgnw t¾n peripšteian toà tÁj 
nautikÁj  dun£mewj  ¹goumšnou,  paradoÝj  t¦  pezik¦  stratÒpeda  to‹j 
cili£rcoij aÙtÕj diekom…sqh prÕj tÕn stÒlon
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DEBELLARE SUPERBOS

Agrigento conquistata dai Romani

Pol.  I  19,  15:  oÙdenÕj  d'  ™mpodën  aÙto‹j  ƒstamšnou,  pareispesÒntej 
di»rpasan  t¾n  pÒlin  kaˆ  pollîn  m�n  swm£twn,  pollÁj  d� kaˆ 
pantodapÁj ™gšnonto kataskeuÁj ™gkrate‹j. 
Diod.  XXIII  9,  1:  •Ex  d� mÁnaj  parakaq…santej  oÛtw  paršlabon 
'Akr£ganta,  doÚlouj  ¢p£rantej  ¤pantaj  plšon  tîn  dismur…wn  kaˆ 
pentakiscil…wn
Zon VIII 10:  oÙ mšntoi suggnèmhj œtucon oƒ 'Akragant‹noi,  ¢ll¦ kaˆ t¦ 
cr»mata sfîn dihrp£sqhsan kaˆ aÙtoˆ ™pr£qhsan ¤pantej 

Riduzione in schiavitù degli abitanti di Mazarin

Diod  XXIII  9,  4:  Ãn  d� kaˆ  tÕ  M£zarin  froÚrion  ØpÕ  `Rwma…wn 
™xhndrapodismšnon

I mercenari cartaginesi in fuga uccisi dagli Agrigentini

Zon.  VIII  10:  kaˆ  Ð  'Ann…baj  nuktÕj  ™kdr©nai  toà  'Akr£gantoj 
bouleus£menoj aÙtÕj m�n  œlaqen, oƒ d' ¥lloi gnwsqšntej oƒ m�n ØpÕ tîn 
`Rwma…wn, sucnoˆ d� kaˆ ØpÕ tîn 'Akragant…nwn ™kt£nqhsan 

Conquista di Mytistraton

Pol.  I  24,  11:  eŒlon  d� kaˆ  tÕ  Mutt…straton,  polloÝj  crÒnouj 
ØpomemenhkÕj t¾n poliork…an di¦ t¾n ÑcurÒthta toà tÒpou 
Diod.  XXIII  9,  4:  tr…ton  d� poliork»santej  t¾n  Mut…straton  `Rwma‹oi 
eŒlon  kaˆ  katšskayan  t¾n  pÒlin,  kaˆ  t¦  Øpoleifqšnta  sèmata 
lafuropwl»santej
Zon. VIII 11: kaˆ met¦ toàt'  'At…lioj Lat‹noj ™j t¾n Sikel…an ™lqèn,  kaˆ 
Mout…straton  pÒlin  ØpÕ  toà  Flèrou  poliorkoumšnhn  eØrèn,  tÍ 
paraskeuÍ  ™ke…nou  ™cr»sato.  kaˆ  prosbol¦j  perˆ  tÕ  te‹coj   aÙtoà 
poioumšnou  prîton  m�n  oƒ  ™picèrioi  met¦  tîn  Karchdon…wn  ºmÚnonto 
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krataiîj,  tîn d� gunaikîn kaˆ tîn pa…dwn ™j d£krua kaˆ ™j o„mwg¦j 
proacqšntwn oÙk ¢ntšscon.  ØpexelqÒntwn d� nuktÕj  tîn Karchdon…wn 
¤ma tÍ ›J t¦j pÚlaj ™qelontaˆ oƒ ™picèrioi ¢nepštasan. e„siÒntej d� oƒ 
`Rwma‹oi p£ntaj ™fÒneuon,  ›wj ™k»ruxen Ð 'At…lioj t¾n loip»n te le…an 
kaˆ  toÝj  ¢nqrèpouj  toà  labÒntoj  e�nai·  œktote  g¦r  toÝj  loipoÚj  te 
™zègrhsan kaˆ t¾n pÒlin prodiarp£santej katšprhsan

Calatino dedica un tempio alla Fides

Cic. nat. deor. II 61:  itaque tum illud quod erat a deo natum nomine ipsius dei 
nuncupabant, ut cum fruges Cererem appellamus vinum autem Liberum, ex quo 
illud Terenti “sine Cerere et Libero friget Venus”, tum autem res ipsa, in qua vis 
inest maior aliqua, sic appellatur ut ea ipsa vis nominetur deus, ut Fides ut Mens, 
quas in Capitolio dedicatas videmus proxume a M. Aemilio Scauro, ante autem 
ab <A.> Atilio Calatino erat Fides consecrata

227



Parte II

UNA GUERRA PIÙ LEGGERA 

La resa di Ierone facilita la situazione romana e rende più difficile quella 
cartaginese

Pol.  I  17,  1-5:  'Epanenecqeisîn  d� tîn  sunqhkîn  e„j  t¾n  `Rèmhn,  kaˆ 
prosdexamšnou toà d»mou kaˆ kurèsantoj t¦j prÕj `Išrwna dialÚseij, 
loipÕn oÙkšti  p£saj œkrinon ™xapostšllein  oƒ `Rwma‹oi  t¦j dun£meij, 
¢ll¦  dÚo  mÒnon  stratÒpeda,  nom…zontej  ¤ma  m�n  kekouf…sqai  tÕn 
pÒlemon  aÙto‹j  proskecwrhkÒtoj  toà  basilšwj,  ¤ma  d� m©llon 
Øpolamb£nontej oÛtwj eÙpor»sein t¦j dun£meij to‹j ¢nagka…oij.  oƒ d� 
KarchdÒnioi qewroàntej tÕn m�n `Išrwna polšmion aØto‹j gegonÒta,  toÝj 
d� `Rwma…ouj Ðlosceršsteron ™mplekomšnouj e„j t¦ kat¦ t¾n Sikel…an 
Øpšlabon  barutšraj  prosde‹sqai  paraskeuÁj,  di'  Âj  ¢ntofqalme‹n 
dun»sontai to‹j polem…oij kaˆ sunšcein t¦ kat¦ t¾n Sikel…an.  diÕ kaˆ 
xenolog»santej ™k tÁj ¢ntipšraj cèraj polloÝj m�n Ligust…nouj kaˆ 
KeltoÚj,  œti  d� ple…ouj  toÚtwn  ”Ibhraj,  ¤pantaj  e„j  t¾n  Sikel…an 
¢pšsteilan. Ðrîntej d� t¾n tîn 'Akragant…nwn pÒlin eÙfuest£thn oâsan 
prÕj t¦j paraskeu¦j kaˆ barut£thn ¤ma tÁj aØtîn ™parc…aj e„j taÚthn 
sun»qroisan  t£  te  cor»gia  kaˆ  t¦j  dun£meij,  Ðrmhthr…J  kr…nontej 
crÁsqai taÚtV tÍ pÒlei prÕj tÕn pÒlemon.

La necessità degli approvvigionamenti spingono i consoli ad accettare la resa 
di Ierone

Pol. I 16, 6-8: oƒ d� `Rwma‹oi prosedšxanto, kaˆ m£lista di¦ t¦j corhg…aj· 
qalattokratoÚntwn  g¦r  tîn  Karchdon…wn  eÙlaboànto  m¾  pantacÒqen 
¢pokleisqîsi  tîn  ¢nagka…wn  di¦  tÕ  kaˆ  perˆ  t¦  prÕ  toà  diab£nta 
stratÒpeda  poll¾n  œndeian  gegonšnai  tîn  ™pithde…wn.  diÒper 
ØpolabÒntej tÕn `Išrwna meg£lhn e„j toàto tÕ mšroj aØto‹j paršxesqai 
cre…an ¢smšnwj prosedšxanto t¾n fil…an
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Le legioni romane si concentrano ad Agrigento trascurando gli altri settori

Pol.  I  17,  6-8:  tîn  d� `Rwma…wn  oƒ  m�n  prÕj  tÕn  `Išrwna  poihs£menoi 
strathgoˆ  t¦j  sunq»kaj  ¢nakecwr»keisan·  oƒ  d� met¦  toÚtouj 
katastaqšntej LeÚkioj PostÒmioj kaˆ KÒintoj Mam…lioj Âkon e„j  t¾n 
Sikel…an  met¦  tîn  stratopšdwn.  qewroàntej  d� t¾n  tîn  Karchdon…wn 
™pibol¾n  kaˆ  t¦j  perˆ  tÕn  'Akr£ganta  paraskeu¦j  œgnwsan 
tolmhrÒteron ™gceire‹n to‹j pr£gmasin·  diÕ kaˆ t¦ m�n ¥lla mšrh toà 
polšmou  parÁkan,  fšrontej  d� pantˆ  tù  strateÚmati  prÕj  aÙtÕn 
'Akr£ganta pros»reisan·  kaˆ stratopedeÚsantej ™n Ñktë stad…oij ¢pÕ 
tÁj pÒlewj sunškleisan ™ntÕj teicîn toÝj Karchdon…ouj.
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INGEGNERI E QUINQUEREMI

A Mylae i Cartaginesi disprezzano le capacità marinare romane

Pol.  I  23,  3:  sunidÒntej  d'  oƒ  KarchdÒnioi  met¦  car©j  kaˆ  spoudÁj 
¢n»gonto nausˆn ˜katÕn kaˆ tri£konta, katafronoàntej tÁj ¢peir…aj tîn 
`Rwma…wn,  kaˆ  p£ntej  œpleon  ¢nt…prwrroi  to‹j  polem…oij,  oÙd� t£xewj 
kataxièsantej tÕn k…ndunon, ¢ll' æj ™pˆ le…an tin¦ prÒdhlon

Inesperienza degli Italioti nella costruzione delle quinqueremi

Pol. I 20, 10-11:  tîn d� nauphgîn e„j tšloj ¢pe…rwn Ôntwn tÁj perˆ t¦j 
pent»reij nauphg…aj di¦ tÕ mhdšna tÒte tîn kat¦ t¾n 'Ital…an kecrÁsqai 
toioÚtoij sk£fesin,  poll¾n aÙto‹j pare‹cen toàto tÕ mšroj duscšreian. 
™x ïn kaˆ m£lista sun…doi tij ¨n tÕ megalÒyucon kaˆ par£bolon tÁj 
`Rwma…wn aƒršsewj

I Romani attraversano lo Stretto con le navi degli alleati italioti

Pol. I 20, 13-14:  martur…J d'  ¥n tij cr»saito prÕj t¾n ¢l»qeian tîn nàn 
Øp' ™moà legomšnwn kaˆ prÕj tÕ par£doxon aÙtîn tÁj tÒlmhj· Óte g¦r tÕ 
prîton ™pece…rhsan diabib£zein e„j t¾n Mess»nhn t¦j dun£meij, oÙc oŒon 
kat£fraktoj  aÙto‹j  ØpÁrcen  naàj,  ¢ll'  oÙd� kaqÒlou  makrÕn  plo‹on 
oÙd� lšmboj oÙd'  eŒj, ¢ll¦ par¦ Tarant…nwn kaˆ Lokrîn œti d'  'Eleatîn 
kaˆ Neapolitîn sugcrhs£menoi penthkontÒrouj kaˆ tri»reij ™pˆ toÚtwn 
parabÒlwj diekÒmisan toÝj ¥ndraj

Una nave cartaginese  caduta  in mano romana viene usata come modello 
della flotta

Pol.  I  20,  15:  ™n  ú  d¾  kairù  tîn  Karchdon…wn  kat¦  tÕn  porqmÕn 
™panacqšntwn  aÙto‹j,  kaˆ  mi©j  neëj  katafr£ktou  di¦  t¾n  proqum…an 
propesoÚshj,  ést'  ™poke…lasan  genšsqai  to‹j  `Rwma…oij  Øpoce…rion, 
taÚtV parade…gmati crèmenoi tÒte prÕj taÚthn ™poioànto t¾n toà pantÕj 
stÒlou nauphg…an,  æj e„ m¾ toàto sunšbh genšsqai,  dÁlon æj di¦ t¾n 
¢peir…an e„j tšloj ¨n ™kwlÚqhsan tÁj ™pibolÁj
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La nuova flotta romana proviene dall'Italia 

Pol.  I  21,  3-4:  prokataskeuasqšntwn d� toÚtwn,  ¤ma tù suntelesqÁnai 
t¦j naàj kaqelkÚsantej kaˆ bracÝn crÒnon ™p'  aÙtÁj tÁj ¢lhqe…aj ™n 
qal£ttV peiraqšntej œpleon par¦ t¾n 'Ital…an kat¦ tÕ prÒstagma toà 
strathgoà.  Ð g¦r ™pˆ tÁj nautikÁj dun£mewj tetagmšnoj to‹j `Rwma…oij 
Gn£ioj Korn»lioj  Ñl…gaij ¹mšraij prÒteron,  sunt£xaj to‹j  nau£rcoij, 
™peid¦n  katart…swsi  tÕn  stÒlon,  ple‹n  æj  ™pˆ  tÕn  porqmÒn,  aÙtÕj 
¢nacqeˆj  met¦  neîn  ˜ptaka…deka  prokatšpleusen  ™pˆ  t¾n  Mess»nhn, 
spoud£zwn t¦ katepe…gonta prÕj t¾n cre…an paraskeu£sai tù stÒlJ. 

Dionisio I costruisce le prime pentere e le prime catapulte

Diod XIV 41, 3:  eÙqÝj oân toÝj tecn…taj ½qroizen ™k m�n tîn Øp'  aÙtÕn 
tattomšnwn pÒlewn kat¦ prÒstagma, toÝj d' ™x 'Ital…aj kaˆ tÁj `Ell£doj, 
œti  d� tÁj  Karchdon…wn  ™pikrate…aj,  meg£loij  misqo‹j  protrepÒmenoj. 
dienoe‹to g¦r Ópla m�n pamplhqÁ kaˆ bšlh panto‹a kataskeu£sai, prÕj 
d� toÚtoij  naàj  tetr»reij  kaˆ  pent»reij,  oÙdšpw  kat'  ™ke…nouj  toÝj 
crÒnouj sk£fouj penthrikoà nenauphghmšnou.
XIV  42,  2:  prÕj  t¦  sunde…pnia  parel£mbane.  diÒper  ¢nupšrblhton 
filotim…an  e„sfšrontej  oƒ  tecn‹tai  poll¦  prosepenooànto  bšlh  kaˆ 
mhcan»mata xšna kaˆ dun£mena paršcesqai meg£laj cre…aj.  ½rxato d� 
nauphge‹sqai  tetr»reij  kaˆ  penthrik¦  sk£fh,  prîtoj  taÚthn  t¾n 
kataskeu¾n tîn neîn ™pino»saj. 

(Per la costruzione della Syrakoisa v. infra Moschione in Athen. V 206e-209e)

Le navi di Duilio risultano lente

Pol.  I  22,  3:  Ôntwn  d� tîn  plo…wn  faÚlwn  ta‹j  kataskeua‹j  kaˆ 
duskin»twn

Le navi di Annibale sconfitte da quella romane

Pol.  I  21,  9-11:  met'  oÙ  poll¦j  d'  ¹mšraj,  oÛtwj  ™nargoàj  Ôntoj  kaˆ 
prosf£tou toà perˆ tÕn Gn£ion ¢tuc»matoj,  par'  Ñl…gon aÙtÕj 'Ann…baj 
e„j tÕ parapl»sion ¡m£rthma profanîj ™nšpesen.  ¢koÚsaj g¦r tÕn tîn 
`Rwma…wn stÒlon komizÒmenon par¦ t¾n 'Ital…an sÚnegguj e�nai, katide‹n 
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boulÒmenoj tÒ te plÁqoj kaˆ t¾n Ólhn sÚntaxin tîn Øpenant…wn,  labën 
pent»konta naàj ™piple‹.  k£mptwn d� perˆ tÕ tÁj 'Ital…aj ¢krwt»rion 
™mp…ptei to‹j polem…oij ™n kÒsmJ kaˆ t£xei poioumšnoij tÕn ploàn kaˆ 
t¦j m�n ple…ouj ¢pšbale tîn neîn,  aÙtÕj d� met¦ tîn Øpoleifqeisîn 
¢nelp…stwj kaˆ paradÒxwj dišfugen. 

La prima flotta romana costruita con legna poco stagionata

Plin.  nat.  XVI  192:  materias  in  forum  Augustum.  nec  novellae  autem  ad 
materiem nec veteres utilissimae.  circumcisas quoque in medullam aliqui non 
inutiliter relinquunt, ut omnis umor stantibus defluat. mirum apud antiquos primo 
Punico bello  classem Duilli  imperatoris  ab arbore LX die navigavisse,  contra 
vero Hieronem regem CCXX naves effectas diebus XLV tradit L. Piso. secundo 
quoque Punico Scipionis classis XL die a securi navigavit. tantum tempestivitas 
etiam in rapida celeritate pollet. 
Flor II 2, 7:  Duilio Cornelioque consulibus etiam mari congredi ausus est. tum 
quidem ipsa  velocitas  classis  comparatae  victoriae  auspicium fuit.  intra  enim 
sexagensimum diem quam caesa silva fuerat centum sexaginta navium classis in 
anchoris stetit, ut non arte factae, sed quodam munere deorum conversae in naves 
atque mutatae arbores viderentur.
Oros. IV 7, 8: Quod Duilius consul celeriter implevit; nam intra sexaginta dies 
quam arbores caesae erant centum triginta navium classis deducta in anchoris 
stetit 

Le navi romane inferiori per manovrabilità a quelle cartaginesi a Mylae ed 
Ecnomo

Pol. I 23, 8-9 (Mylae):  tÕ d� loipÕn plÁqoj tîn Karchdon…wn ™poie‹to m�n 
tÕn  ™p…ploun  æj  e„j  ™mbol»n,  ™n  d� tù  sunegg…zein  qewroàntej  tÕ 
sumbebhkÕj perˆ t¦j propleoÚsaj naàj ™xšklinon kaˆ dišneuon t¦j tîn 
Ñrg£nwn ™pibol£j. pisteÚontej d� tù tacunaute‹n, oƒ m�n ™k plag…wn, oƒ 
d� kat¦  prÚmnan  ™kperiplšontej  ¢sfalîj  ½lpizon  poi»sasqai  t¦j 
™mbol£j
Pol. I 26, 10 (Ecnomo): oƒ d� `Rwma‹oi sullogizÒmenoi diÒti tÕn m�n ploàn 
e�nai  sumba…nei  pel£gion,  toÝj  d� polem…ouj tacunaute‹n,  pantacÒqen 
™peirînto poie‹sqai t¾n t£xin ¢sfalÁ kaˆ dusprÒsodon
Pol. I 27, 11 (Ecnomo): ¢gînoj d� sust£ntoj karteroà, tù m�n tacunaute‹n 
™kperiplšontej kaˆ ·vd…wj m�n prosiÒntej Ñxšwj d'  ¢pocwroàntej polÝ 
periÁsan oƒ KarchdÒnioi
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Proposta del corvo come rimedio della lentezza delle navi e sua descrizione

Pol. I 22: Oƒ d� `Rwma‹oi met¦ taàta sunegg…santej to‹j kat¦ t¾n Sikel…
an tÒpoij kaˆ sunšntej tÕ gegonÕj sÚmptwma perˆ tÕn Gn£ion paraut…ka 
m�n diepšmponto prÕj G£ion B…lion tÕn ¹goÚmenon tÁj pezÁj dun£mewj kaˆ 
toàton ¢nšmenon,  ¤ma d'  ¢koÚontej oÙ makr¦n e�nai tÕn tîn polem…wn 
stÒlon ™g…nonto prÕj paraskeu¾n toà naumace‹n.  Ôntwn d� tîn plo…wn 
faÚlwn ta‹j kataskeua‹j kaˆ duskin»twn, Øpot…qeta… tij aÙto‹j bo»qhma 
prÕj t¾n m£chn toÝj ™piklhqšntaj met¦ taàta kÒrakaj ïn sunšbaine t¾n 
kataskeu¾n  e�nai  toiaÚthn.  stàloj  ™n  prèrrv  stroggÚloj  eƒst»kei, 
mÁkoj m�n Ñrguiîn tett£rwn,  kat¦ d� tÕ pl£toj triîn palaistîn œcwn 
t¾n di£metron.  oátoj aÙtÕj m�n ™pˆ tÁj korufÁj trocil…an e�cen,  periet…
qeto d'  aÙtù  kl‹max ™pikars…aij san…si kaqhlwmšnh, pl£toj m�n podîn 
tett£rwn,  tÕ  d� mÁkoj  �x  Ñrguiîn.  tÕ  d� trÁma  toà  sanidèmatoj  Ãn 
par£mhkej kaˆ perišbaine perˆ tÕn stàlon met¦ t¦j prètaj eÙqšwj tÁj 
kl…makoj dÚ'  Ñrgui£j.  e�cen d� kaˆ drÚfakton aÛth par'  ˜katšran t¾n 
™pim»kh  pleur¦n  e„j  gÒnu  tÕ  b£qoj.  ™pˆ  d� toà  pšratoj  aÙtoà 
pros»rmosto sidhroàn oŒon Ûperon ¢pwxusmšnon, œcon daktÚlion ™pˆ tÁj 
korufÁj,  æj  tÕ  Ólon  fa…nesqai  parapl»sion  ta‹j  sitopoiika‹j 
mhcan»sesin.  e„j d� toàton tÕn daktÚlion ™nedšdeto k£lwj,  ú kat¦ t¦j 
™mbol¦j  tîn  plo…wn  ™xa…rontej  toÝj  kÒrakaj  di¦  tÁj  ™n  tù  stÚlJ 
trocil…aj ¢f…esan ™pˆ tÕ kat£strwma tÁj ¢llotr…aj neëj pot� m�n kat¦ 
prîrran,  pot� d'  ¢ntiperi£gontej  t¦j  ™k  tîn  plag…wn  prospiptoÚsaj 
™mbol£j.  Óte d� ta‹j san…si tîn katastrwm£twn ™mpagšntej oƒ kÒrakej 
Ðmoà  sund»saien  t¦j  naàj,  e„  m�n  pl£giai  parab£loien  ¢ll»laij, 
pantacÒqen ™pep»dwn, e„ d� kat¦ prîrran, di' aÙtoà toà kÒrakoj ™pˆ dÚo 
sunece‹j ™poioànto t¾n œfodon·  ïn oƒ m�n ¹goÚmenoi t¾n kat¦ prÒswpon 
™pif£neian ™skšpazon ta‹j tîn qureîn probola‹j,  oƒ d'  ˜pÒmenoi t¦j ™k 
tîn plag…wn ºsf£lizon pleur¦j Øp�r tÕn drÚfakton Øpertiqšmenoi t¦j 
‡tuj  tîn Óplwn.  oátoi  m�n oân toiaÚtV kecrhmšnoi  paraskeuÍ kairÕn 
™pet»roun prÕj naumac…an 

I Cartaginesi stupiti del corvo

Pol.  I  23,  5:  ¤ma d� tù plhsi£zein sunqewroàntej ¢naneneukÒtaj toÝj 
kÒrakaj  ™n  ta‹j  ˜k£stwn  prèrraij,  ™pˆ  posÕn  m�n  ºpÒroun  oƒ 
KarchdÒnioi,  xenizÒmenoi ta‹j tîn Ñrg£nwn kataskeua‹j·  oÙ m¾n ¢ll¦ 
telšwj  kategnwkÒtej  tîn  ™nant…wn  ™nšbalon  oƒ  prîtoi  plšontej 
tetolmhkÒtwj
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Congegni bellici inventati da Archimede presenti nella Syrakosia 

Moschione in Athen 5 208 c- 208 d:  ™pˆ d� tîn pÚrgwn ›kaston ¢nšbainon 
tšttarej m�n kaqwplismšnoi nean…skoi,  dÚo d� toxÒtai.  p©n d� tÕ ™ntÕj 
tîn pÚrgwn l…qwn kaˆ  belîn plÁrej  Ãn.  te‹coj  d� ™p£lxeij  œcon  kaˆ 
katastrèmata di¦ neëj ™pˆ killib£ntwn kateskeÚasto· ™f' oá liqobÒloj 
™feist»kei,  trit£lanton l…qon ¢f'  aØtoà ¢fieˆj kaˆ dwdek£phcu bšloj. 
toàto d� tÕ mhc£nhma kateskeÚasen 'Arcim»dhj.  ˜k£teron d� tîn belîn 
œballen  ™pˆ  st£dion.  met¦  d� taàta  parart»mata  ™k  tropîn  pacšwn 
sugke…mena di¦ ¡lÚsewn calkîn krem£mena. triîn d� ƒstîn ØparcÒntwn 
™x ˜k£stou kera‹ai liqofÒroi ™x»rthnto b, ™x ïn ¤rpagšj te kaˆ pl…nqoi 
mol…bou prÕj toÝj ™pitiqemšnouj ºf…ento.  Ãn d� kaˆ c£rax kÚklJ tÁj 
neëj sidhroàj prÕj toÝj ™piceiroàntaj ¢naba…nein kÒrakšj te sidhro‹ 
[kÚklJ tÁj neëj],  o‰ di'  Ñrg£nwn ¢fišmenoi t¦ tîn ™nant…wn ™kr£toun 
sk£fh  kaˆ  paršballon  e„j  plhg»n.  ˜katšrJ  d� tîn  to…cwn  ˜x»konta 
nean…skoi panopl…aj œcontej ™feist»kesan kaˆ toÚtoij ‡soi per… te toÝj 
ƒstoÝj kaˆ t¦j liqofÒrouj kera…aj. 
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LA FLOTTA DEL RODIO

Sconfitta dei Romani a Drepana

Pol.  I  51,  11-12:  toiaÚthj  d� duscrhst…aj  ØparcoÚshj  perˆ  tÕn  Ólon 
¢gîna,  kaˆ  tîn  m�n  kaqizÒntwn  ™n  to‹j  br£cesi,  tîn  d'  ™kpiptÒntwn 
skafîn,  katidën Ð strathgÕj tîn `Rwma…wn tÕ sumba‹non érmhse prÕj 
fug»n,  ¢pÕ tîn eÙwnÚmwn par¦ t¾n gÁn ™xel…xaj,  kaˆ sÝn aÙtù perˆ 
tri£konta nÁaj, a†per œtucon ™ggÝj oâsai. tîn d� loipîn skafîn, Ôntwn 
™nen»konta kaˆ triîn,  ™kur…eusan oƒ KarchdÒnioi kaˆ tîn plhrwm£twn, 
Ósoi m¾ tîn ¢ndrîn t¦j naàj e„j t¾n gÁn ™kbalÒntej ¢pecèrhsan. 
Diod. XXIV 1 5:  Tîn d� `Rwma…wn tÕn Ûpaton diadexamšnwn,  t¾n  ¢rc¾n 
paršdwkan  Klaud…J  Øp£tJ  tù  toà  'App…ou  uƒù.  kaˆ  paralabën  t¦j 
dun£meij p£lin tÕn limšna œcwsen, ésper kaˆ oƒ prÕ aÙtoà, kaˆ p£lin ¹ 
q£lassa kateskÒrpise.  toà d� Klaud…ou mšga ™parqšntoj,  t¦j ¢r…staj 
naàj ™x»rtuse diakos…aj dška,  kaˆ e„j t¦ Dršpana prÕj Karchdon…ouj 
¢pÁlqe polem»swn aÙtoÚj.  kaˆ ¹tt»qh ¢polšsaj naàj ˜katÕn ˜ptaka…
deka  kaˆ  ¥ndraj  dismur…ouj.  naumac…an  d� karter¦n  kaˆ  n…khn 
lamprotšran  oÙc  Óti  Karchdon…oij  ¢ll'  oÙd'  ¥lloij  toiaÚthn 
gegenhmšnhn  ·vd…wj  ¨n  eÛroij  perˆ  toÚtouj  toÝj  crÒnouj,  ka…,  tÕ 
par£doxon,  ™n  thlikoÚtJ kindÚnJ Ôntaj  Karchdon…ouj  kaˆ  met¦  neîn 
dška ... oÙ mÒnon ¢nVršqh m�n oÙde…j, ™traumat…sqhsan d� Ñl…goi
Eutr. II 26 1-2: P. Claudio Pulchro L. Iunio consulibus Claudius contra auspicia 
pugnavit et a Carthaginiensibus victus est. Nam ex ducentis et viginti navibus 
cum triginta fugit,  nonaginta cum pugnatoribus captae sunt, demersae ceterae. 
Alius quoque consul naufragio classem amisit, exercitum tamen salvum habuit, 
quia vicina litora sunt
Oros. IV 10, 3: Post hos Claudius consul cum classe centum viginti navium ad 
Drepani  portum  contra  hostem  profectus:ubi  mox  exceptus  classe  Poenorum 
superatusque  est.  Et  ipse  quidem  cum  triginta  navibus  Lilybaeum  in  castra 
confugit, reliquae omnes, id est nonaginta, aut captae aut demerae fuerunt; octo 
milia militum caesa, viginti milia capta referunt. 

Claudio Pulcro processato per la sconfitta

Pol.  I  52,  2-3:  PÒplioj  d� par¦  to‹j  `Rwma…oij  ºdÒxei  kaˆ  diebšblhto 
meg£lwj,  æj e„kÍ kaˆ ¢log…stwj to‹j pr£gmasi kecrhmšnoj kaˆ tÕ kaq' 
aØtÕn  oÙ  mikro‹j  ™lattèmasi  peribeblhkëj  t¾n  `Rèmhn·  diÕ  kaˆ  met¦ 
taàta meg£laij zhm…aij kaˆ kindÚnoij kriqeˆj perišpesen
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Pulcro decide di attaccare di sorpresa

Pol. I 49, 1-7:  E„j d� t¾n `Rèmhn prospesÒntwn toÚtwn,  kaˆ met¦ taàta 
pleiÒnwn  ¢naggellÒntwn  diÒti  sumba…nei  tîn  ¢pÕ  toà  stÒlou 
plhrwm£twn tÕ ple‹ston mšroj œn te to‹j œrgoij kaˆ tÍ kaqÒlou poliork…
v diefq£rqai,  spoudÍ katšgrafon naÚtaj kaˆ suna-qro…santej e„j mur…
ouj ™xšpemyan e„j t¾n Sikel…an.  ïn di¦ toà porqmoà peraiwqšntwn kaˆ 
pezÍ paragenomšnwn e„j tÕ stratÒpedon,  sunagagën toÝj cili£rcouj Ð 
strathgÕj tîn `Rwma…wn PÒplioj KlaÚdioj œfh kairÕn e�nai ple‹n ™pˆ t¦ 
Dršpana pantˆ tù stÒlJ.  tÕn g¦r strathgÕn tîn Karchdon…wn 'At£rban 
tÕn tetagmšnon ™p'  aÙtîn ¢par£skeuon e�nai prÕj tÕ mšllon, ¢gnooànta 
m�n t¾n parous…an tîn plhrwm£twn,  pepeismšnon d� m¾ dÚnasqai ple‹n 
tÕn aØtîn stÒlon di¦ t¾n gegenhmšnhn ™n tÍ poliork…v katafqor¦n tîn 
¢ndrîn.  proce…rwj d'  aÙtîn sugkatatiqemšnwn,  eÙqšwj ™neb…baze t£ te 
proãp£rconta  kaˆ  t¦  prosf£twj  paragegonÒta  plhrèmata,  toÝj  d' 
™pib£taj ™k pantÕj ™pšlexe toà strateÚmatoj ™qelont¾n toÝj ¢r…stouj, 
¤te  d¾  toà  m�n  ploà  sÚnegguj  Ôntoj,  tÁj  d'  çfele…aj  ˜to…mou 
profainomšnhj.  taàta d� paraskeuas£menoj ¢n»cqh perˆ mšsaj nÚktaj, 
laqën toÝj polem…ouj. kaˆ t¦j m�n ¢rc¦j ¤qrouj œplei, dexi¦n œcwn t¾n 
gÁn.  ¤ma d� tù fwtˆ tîn prètwn ™pˆ t¦ Dršpana neîn ™pifainomšnwn, 
katidën 'At£rbaj tÕ m�n prîton ™xen…sqh di¦ tÕ par£doxon

Reazione di Aderbale 

Pol. I 49, 8-12:  tacÝ d'  ™n aØtù genÒmenoj kaˆ no»saj tÕn ™p…ploun tîn 
Øpenant…wn œkrine  pantÕj  œrgou pe‹ran  lamb£nein  kaˆ  p©n  Øpomšnein 
c£rin toà m¾ periide‹n sf©j e„j prÒdhlon sugkleisqšntaj poliork…an. 
diÒper eÙqšwj t¦ m�n plhrèmata sunÁge prÕj tÕn a„gialÒn, toÝj d' ™k tÁj 
pÒlewj  misqofÒrouj  ¼qroize  met¦  khrÚgmatoj.  tîn  d� sullecqšntwn, 
™peb£leto di¦ bracšwn e„j œnnoian aÙtoÝj ¥gein tÁj te toà nik©n ™lp…
doj, ™¦n tolm»swsi naumace‹n, kaˆ tÁj ™n tÍ poliork…v duscrhst…aj, ™¦n 
katamell»swsi  pro�dÒmenoi  tÕn  k…ndunon.  ˜to…mwj  d'  aÙtîn 
parormhqšntwn prÕj t¾n naumac…an kaˆ boèntwn ¥gein kaˆ m¾ mšllein, 
™painšsaj kaˆ dex£menoj t¾n Ðrm¾n par»ggeile kat¦ t£coj ™mba…nein kaˆ 
blšpontaj  prÕj  t¾n  aØtoà  naàn  ›pesqai  taÚtV  kat¦  prÚmnan. 
diasaf»saj  d� t¦  proeirhmšna  kat¦  spoud¾n  prîtoj  ™poie‹to  tÕn 
¢n£ploun, Øp' aÙt¦j t¦j pštraj ™pˆ q£tera mšrh toà limšnoj ™x£gwn toà 
tîn polem…wn e‡splou
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Attacco di Pulcro

Pol.  I  50,  1-9:  PÒplioj  d'  Ð  tîn `Rwma…wn strathgÕj  qewrîn toÝj  m�n 
polem…ouj par¦ t¾n aØtoà dÒxan oÜt'  e‡kontaj oÜte katapeplhgmšnouj 
tÕn ™p…ploun ¢ll¦ prÕj tù naumace‹n Ôntaj,  tîn d� sfetšrwn neîn t¦j 
m�n ™ntÕj ½dh toà limšnoj oÜsaj t¦j d'  ™n  aÙtù tù stÒmati,  t¦j d� 
feromšnaj  ™pˆ  tÕn  e‡sploun,  p£saij  ¢nastršfein  par»ggeile  kaˆ 
poie‹sqai tÕn ploàn œxw p£lin. œnqa d¾ tîn m�n ™n tù limšni tîn d� kat¦ 
tÕn e‡sploun ™k tÁj metabolÁj sumpiptousîn,  oÙ mÒnon qÒruboj Ãn ™k 
tîn ¢ndrîn ¥pletoj, ¢ll¦ kaˆ toÝj tarsoÝj ™qraÚonq' aƒ nÁej ¢ll»laij 
sugkroÚousai.  Ómwj  d'  oân  ¢eˆ  toÝj  ¢natršcontaj  ™kt£ttontej  oƒ 
tri»rarcoi par'  aÙt¾n t¾n gÁn tacšwj ™po…oun ¢ntiprèrrouj to‹j polem…
oij. Ð d� PÒplioj aÙtÕj ™pšplei m�n ¢rcÁqen katÒpin ™pˆ pantˆ tù stÒlJ, 
tÒte  d'  ™pistršyaj  kat'  aÙtÕn  tÕn  ploàn  prÕj  tÕ  pšlagoj  œlabe  t¾n 
eÙènumon tÁj Ólhj dun£mewj t£xin.  'At£rbaj d� kat¦ tÕn aÙtÕn kairÕn 
Øper£raj tÕ laiÕn tîn polem…wn [`Rwma…wn],  œcwn pšnte naàj ™p…plouj, 
Øpšsthse t¾n ˜autoà naàn ¢nt…prwrron to‹j polem…oij ¢pÕ toà kat¦ tÕ 
pšlagoj  mšrouj·  ¤ma  d� kaˆ  tîn  ™pipleÒntwn  ¢eˆ  to‹j  sun£ptousi 
prosepitattomšnoij  taÙtÕ  poie‹n  paragge…laj  di¦  tîn  Øphretîn, 
katast£ntwn d� p£ntwn e„j mštwpon shm»naj di¦ tîn sunqhm£twn t¦j 
m�n  ¢rc¦j  ™poie‹to  tÕn  ™p…ploun  ™n  t£xei,  menÒntwn  prÕj  tÍ  gÍ  tîn 
`Rwma…wn di¦ tÕ prosdšcesqai t¦j ™k toà limšnoj ¢natrecoÚsaj naàj. ™x 
oá  sunšbaine  meg£la  toÝj  `Rwma…ouj  ™lattwqÁnai  prÕj  aÙtÍ  tÍ  gÍ 
poihsamšnouj t¾n sumplok»n

Sostanziale equilibrio iniziale

Pol. I 51, 1-2: ™peid¾ d� sÚnegguj aØtîn Ãsan, ¢rqšntwn tîn sunqhm£twn 
™f'  ˜katšraj tÁj nauarc…doj sunšballon ¢ll»loij.  tÕ m�n oân prîton 
„sÒrropoj Ãn Ð k…ndunoj,  æj ¨n ¢mfotšrwn to‹j ¢r…stoij ™k tÁj pezikÁj 
dun£mewj ™pib£taij crwmšnwn·   

La velocità della flotta punica e la lentezza di quella romana decidono le 
sorti della battaglia

Pol.  I  51,  3-10:  ¢eˆ d� m©llon Øpere‹con oƒ  KarchdÒnioi di¦ tÕ poll¦ 
proter»mata par'  Ólon œcein tÕn ¢gîna.  tù te g¦r tacunaute‹n polÝ 
periÁsan di¦ t¾n diafor¦n tÁj nauphg…aj kaˆ t¾n tîn plhrwm£twn ›xin, 
¼ te cèra meg£la suneb£llet'  aÙto‹j, ¤te pepoihmšnwn t¾n œktaxin ¢pÕ 
tîn kat¦ tÕ pšlagoj tÒpwn.  e‡te g¦r pišzointÒ tinej ØpÕ tîn polem…wn, 
katÒpin ¢necèroun ¢sfalîj di¦ tÕ tacunaute‹n e„j tÕn ¢napeptamšnon 
tÒpon·  k¥peit'  ™k metabolÁj to‹j prop…ptousi tîn diwkÒntwn,  tot� m�n 
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periplšontej  tot� d� pl£gioi  prosp…ptontej  strefomšnoij  kaˆ 
duscrhstoàsi  di¦  tÕ  b£roj  tîn  plo…wn  kaˆ  di¦  t¾n  ¢peir…an  tîn 
plhrwm£twn,  ™mbol£j  te  sunece‹j  ™d…dosan  kaˆ  poll¦  tîn  skafîn 
™b£ptizon·  e‡te kinduneÚoi tij tîn summ£cwn,  ˜to…mwj parebo»qoun œxw 
toà  deinoà  kaˆ  met'  ¢sfale…aj,  par¦  t¦j  prÚmnaj  kat¦  tÕ  pšlagoj 
poioÚmenoi tÕn ploàn. to‹j ge m¾n `Rwma…oij t¢nant…a toÚtwn sunšbaine· 
to‹j te g¦r piezomšnoij oÙk Ãn e„j toÜpisqen dunatÕn ¢pocwre‹n, prÕj tÍ 
gÍ  poioumšnoij  tÕn  k…ndunon,  ¢eˆ  d� tÕ  qlibÒmenon  ØpÕ  tîn  kat¦ 
prÒswpon sk£foj À to‹j bracšsi perip‹pton ™k£qize kat¦ prÚmnan À prÕj 
t¾n gÁn ferÒmenon ™pèkelle.  diekple‹n m�n oân di¦ tîn polem…wn neîn 
kaˆ katÒpin ™pifa…nesqai to‹j ½dh prÕj ˜tšrouj diamacomšnoij,  Óper ™n 
tù naumace‹n ™sti praktikètaton,  ¢dun£twj e�con di£ te t¾n barÚthta 
tîn  plo…wn,  prosšti  d� kaˆ  t¾n  ¢peir…an  tîn  plhrwm£twn.  oÙd� m¾n 
™pibohqe‹n to‹j deomšnoij kat¦ prÚmnan ™dÚnanto di¦ tÕ sugkekle‹sqai 
prÕj  tÍ  gÍ  kaˆ  mhd� mikrÕn  ¢pole…pesqai  tÒpon  to‹j  boulomšnoij 
™parke‹n tù deomšnJ. 

Scontro navale senza vinti e vincitori  a Tindari nel 257 a.C.

Pol. I 25, 1-4: Tù d' ˜xÁj ™niautù G£ioj 'At…lioj Ð strathgÕj tîn `Rwma…wn 
prÕj Tundar…da kaqormisqeˆj kaˆ sunqeas£menoj ¢t£ktwj paraplšonta 
tÕn  tîn  Karchdon…wn  stÒlon,  paragge…laj  to‹j  „d…oij  plhrèmasin 
›pesqai to‹j ¹goumšnoij,  aÙtÕj érmhse prÕ tîn ¥llwn,  œcwn dška naàj 
ÐmoplooÚsaj.  oƒ  d� KarchdÒnioi  sunidÒntej  tîn  Øpenant…wn  toÝj  m�n 
¢km¾n  ™mba…nontaj,  toÝj  d'  ¢nagomšnouj,  toÝj  d� prètouj  polÝ 
proeilhfÒtaj  tîn  ¥llwn,  ™pistršyantej  aÙto‹j  ¢p»ntwn.  kaˆ 
kuklèsantej t¦j m�n ¥llaj  dišfqeiran, t¾n d� toà strathgoà naàn par' 
Ñl…gon  aÜtandron  œlabon.  oÙ  m¾n  ¢ll'  aÛth  m�n  ta‹j  Øphres…aij 
™xhrtumšnh kaˆ tacunautoàsa dišfuge paradÒxwj tÕn k…ndunon,  aƒ d� 
loipaˆ tîn `Rwma…-wn ™piplšousai kat¦ bracÝ sunhqro…zonto. genÒmenai 
d'  ™n metèpJ sunšballon to‹j polem…oij kaˆ dška m�n aÙt£ndrouj naàj 
œlabon,  Ñktë d� katšdusan.  aƒ d� loipaˆ tîn Karchdon…wn ¢pecèrhsan 
e„j t¦j Lipara…aj kaloumšnaj n»souj. 

Imbarcazioni romane che trasportavano il bottino di Panormo catturate dai 
Cartaginesi
 
Cass. Dio XI 43, 29: D…wnoj ia bibl…J “oƒ d� KarchdÒnioi t¦j naàj aÙtîn 
¢napleoÚsaj o‡kade thr»santej, sucn¦j crhm£twn gemoÚsaj eŒlon.” 
Zon VIII 14: kaˆ t¾n m�n k£tw toà PanÒrmou pÒlin oÙ calepîj eŒlon, tÍ 
d� ¥krv prosedreÚontej ™kakop£qhsan, mšcrij oá toÝj ™n aÙtÍ ™pšlipen 
¹ trof». tÒte g¦r prosecèrhsan to‹j Øp£toij. oƒ d� KarchdÒnioi t¦j naàj 
aÙtîn o‡kade pleoÚsaj thr»santej eŒlon sucn¦j crhm£twn mest£j. 
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L'inviato  di  Aderbale,  Annibale,  si  impadronisce  del  grano  romano  a 
Panormo

Diod.  XXIV  1,  6:  met¦  d� taàta  ¢pšsteilan  'Ann…ban  trihr£rchn  e„j 
P£normon met¦ tri£konta neîn,  kaˆ t¾n ¢gor¦n tîn `Rwma…wn toà s…tou 
œferon e„j Dršpana

Cartalone distrugge alcune imbarcazioni romane a Lilibeo  

Pol.  I  53,  2-6:  Karq£lwna  d� tÕn  sun£rconta  doÝj  tri£konta  naàj 
™xšpemye  prÕj  aŒj  œcwn  aÙtÕj  ˜bdom»konta  katšpleusen,  prost£xaj 
¥fnw  prospesÒnta  ta‹j  ÐrmoÚsaij  par¦  tÕ  LilÚbaion  tîn  polem…wn 
naus…n,  ïn m�n ¨n dunatÕj Ï kurieàsai,  ta‹j d� loipa‹j pàr ™mbale‹n. 
peisqšntoj d� toà Karq£lwnoj kaˆ poihsamšnou tÕn ™p…ploun ØpÕ t¾n 
˜wqin¾n kaˆ t¦ m�n ™mpiprîntoj t¦ d'  ¢pospîntoj tîn plo…wn,  meg£lhn 
sunšpese  genšsqai  tarac¾n  perˆ  tÕ  tîn  `Rwma…wn  stratÒpedon. 
prosbohqoÚntwn  g¦r  aÙtîn  ™pˆ  t¦j  naàj  kaˆ  ginomšnhj  kraugÁj, 
sunno»saj 'Im…lkwn Ð tÕ LilÚbaion thrîn kaˆ qewrîn ½dh tÁj ¹mšraj 
ØpofainoÚshj  tÕ  sumba‹non,  ™papostšllei  toÝj  ™k  tÁj  pÒlewj 
misqofÒrouj.  oƒ d� `Rwma‹oi,  toà deinoà pantacÒqen aÙtoÝj perist£ntoj, 
oÙk e„j mikr¦n oÙd' e„j t¾n tucoàsan Ãlqon diatrop»n
Diod. XXIV 1, 7: œfqase d� kaˆ Karq£lwn strathgÕj ™k KarchdÒnoj met¦ 
neîn makrîn ˜bdom»konta kaˆ sithgîn ‡swn.  ™piqemšnwn d� kaˆ aÙtîn 
`Rwma…oij,  tin¦j m�n naàj ™bÚqise,  tîn d� neîn tîn Ðrmousîn e„j gÁn 
¢pšspase pšnte. 

Cartalone naviga verso Eraclea e intercetta la flotta romana che naufraga 
rovinosamente

Pol. I 53, 7; 54,8:  Ð d� tîn Karchdon…wn naÚarcoj Ñl…ga tîn skafîn t¦ 
m�n ¢posp£saj t¦ d� suntr…yaj, met¦ taàta mikrÕn ¢pÕ toà Liluba…ou 
parakomisqeˆj æj ™f' `Hrakle…aj ™t»rei, boulÒmenoj diakwlÚein toÝj ™pˆ 
tÕ stratÒpedon plšontaj. prosaggeil£ntwn d� tîn skopîn plÁqoj ƒkanÕn 
plo…wn  prosfšresqai  pantodapîn  kaˆ  sunegg…zein,  ¢nacqeˆj  œplei, 
summ‹xai  speÚdwn  di¦  tÕ  katafrone‹n  tîn  `Rwma…wn  ™k  toà 
progegenhmšnou proter»matoj.  Ðmo…wj d� kaˆ to‹j  ™k tîn Surakousîn 
proapestalmšnoij tam…aij ¢n»ggeilan oƒ prople‹n e„qismšnoi lšmboi tÕn 
™p…ploun tîn Øpenant…wn.  oƒ d� nom…santej oÙk ¢xiÒcrewj sf©j aÙtoÝj 
e ﾍ nai  prÕj  naumac…an,  kaqwrm…sqhsan  prÒj  ti  polism£tion  tîn Øp' 
aÙtoÝj  tattomšnwn,  ¢l…menon  mšn,  s£louj  d'  œcon  kaˆ  probol¦j 
perikleioÚsaj ™k tÁj gÁj eÙfue‹j. oá poihs£menoi t¾n ¢pÒbasin kaˆ toÚj 
te katapšltaj kaˆ toÝj petrobÒlouj toÝj ™k tÁj pÒlewj ™pist»santej 
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prosedÒkwn  tÕn  ™p…ploun  tîn  Øpenant…wn.  oƒ  d� KarchdÒnioi  sunegg…
santej tÕ m�n prîton ™peb£lonto poliorke‹n toÚtouj,  ØpolabÒntej toÝj 
m�n ¥ndraj kataplagšntaj e„j tÕ polism£tion ¢pocwr»sein, tîn d� plo…
wn ¢sfalîj kurieÚsein·  oÙ procwroÚshj d� tÁj ™lp…doj,  ¢ll¦ toÙnant…
on ¢munomšnwn genna…wj, kaˆ toà tÒpou poll¦j œcontoj kaˆ pantodap¦j 
duscrhst…aj,  Ñl…ga  tîn  t¦j  ¢gor¦j  ™cÒntwn  plo…wn  ¢posp£santej 
¢pšpleusan  prÒj  tina  potamÒn,  ™n  ú  kaqormisqšntej  ™pet»roun  tÕn 
¢n£ploun aÙtîn. 
54.  `O d'  ™n ta‹j SurakoÚsaij Øpoleifqeˆj strathgÒj,  ™peˆ t¦ kat¦ t¾n 
prÒqesin™petšlesen,  k£myaj tÕn P£cunon ™poie‹to tÕn ploàn æj ™pˆ tÕ 
LilÚbaion,  oÙd�n e„dëj tîn perˆ toÝj proplšontaj sumbebhkÒtwn.  Ð d� 
tîn Karchdon…wn naÚarcoj,  shmhn£ntwn tîn skopîn aÙtù p£lin  t¾n 
™pif£neian tîn Øpenant…wn,  ¢nacqeˆj œplei  met¦ spoudÁj,  boulÒmenoj 
aÙto‹j æj ple‹ston ¢pšcousi tîn o„ke…wn neîn sumbale‹n.  Ð d'  'IoÚnioj 
katidën ™k polloà tÕn stÒlon tÕn tîn Karchdon…wn kaˆ tÕ plÁqoj tîn 
skafîn,  oÜte  sumbale‹n  tolmîn oÜt'  ™kfuge‹n  œti  dunatÕj  ín di¦ tÕ 
sÚnegguj e�nai toÝj polem…ouj,  ™gkl…naj e„j tÒpouj trace‹j kaˆ kat¦ 
p£nta trÒpon ™pisfale‹j kaqwrm…sqh,  kr…nwn aƒretèteron Øp£rcein Ó,ti 
dšoi paqe‹n m©llon À to‹j polem…oij aÜtandron tÕ sfšteron stratÒpedon 
Øpoce…rion  poiÁsai.  sunidën  d� kaˆ  tÕ  perˆ  toÚtou  gegonÕj  Ð  tîn 
Karchdon…wn naÚarcoj tÕ m�n parab£llesqai kaˆ pros£gein toioÚtoij 
tÒpoij  ¢pedok…mase,  labën  d'  ¥kran  tin¦  kaˆ  prosormisqeˆj  taÚtV 
metaxÝ  tîn  stÒlwn  ™t»rei  kaˆ  prose‹ce  tÕn  noàn  ¢mfotšroij. 
™pigenomšnou  d� ceimînoj  kaˆ  perist£sewj  profainomšnhj  ™k  toà 
pel£gouj Ðloscerestšraj, oƒ m�n tîn Karchdon…wn kubernÁtai di£ te t¾n 
tîn tÒpwn kaˆ t¾n toà pr£gmatoj ™mpeir…an proorèmenoi tÕ mšllon kaˆ 
prolšgontej  tÕ  sumbhsÒmenon  œpeisan  tÕn  Karq£lwna  fuge‹n  tÕn 
ceimîna kaˆ k£myai t¾n ¥kran toà PacÚnou.  peisqšntoj d� nounecîj, 
oátoi  m�n  poll¦  mocq»santej  kaˆ  mÒlij  Øper£rantej  t¾n  ¥kran  ™n 
¢sfale‹  kaqwrm…sqhsan,  oƒ  d� tîn  `Rwma…wn  stÒloi,  toà  ceimînoj 
™pigenomšnou  kaˆ  tîn  tÒpwn  e„j  tšloj  ØparcÒntwn  ¢limšnwn,  oÛtwj 
diefq£rhsan  éste  mhd� tîn  nauag…wn  mhd�n  genšsqai  cr»simon,  ¢ll' 
¢mfotšrouj aÙtoÝj ¥rdhn kaˆ paralÒgwj ¢creiwqÁnai.  
Diod. XXIV 1, 7-9:  ¢koÚsaj d� tÕn stÒlon tîn `Rwma…wn ™k Surakousîn 
¢fwrmhkšnai,  pe…saj  toÝj  sun£rcontaj  ¢n»cqh  nausˆn  ˜katÕn  e‡kosi 
ta‹j ¢r…staij.  tîn d� stÒlwn e„j sÚnoyin ™lqÒntwn kat¦ t¾n Gelóan 
cèran,  oƒ  `Rwma‹oi  fobhqšntej  katšpleusan e„j  t¾n  Finti£da,  kaˆ  t¦ 
plo‹a t¦ t¾n ¢gor¦n kom…zonta kaˆ t¦j loip¦j naàj ¢pšlipon ØpÕ t¾n 
gÁn· tîn d� Karchdon…wn katapleus£ntwn sunšsth karterÕj ¢gèn. tšloj 
d� oƒ KarchdÒnioi tîn skafîn tîn meg£lwn katšdusan pent»konta, tîn 
d� makrîn  ™bÚqisan  ˜ptaka…deka,  suntr…yantej  d� triska…deka 
¢cr»stouj  ™po…hsan.  met¦  d� taàta  oƒ  KarchdÒnioi  ™pˆ  tÕn  “Alukon 
potamÕn paragenÒmenoi toÝj traumat…aj ¢nšpausan. Ð d� Ûpatoj 'IoÚnioj 
oÙd�n tîn gegenhmšnwn e„dëj ™k tÁj Mess»nhj ¢n»cqh nausˆ makra‹j 
tri£konta ›x,  forthgo‹j oÙk Ñl…goij.  peripleÚsaj d� tÕn P£cunon kaˆ 
kaqormisqeˆj  plhs…on  Finti£doj  katepl£gh  tÕ  gegenhmšnon.  met¦  d� 
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taàta  Karchdon…wn  pantˆ  stÒlJ  prÕj  aÙtoÝj  ™lqÒntwn,  fobhqeˆj  Ð 
Ûpatoj t¦j m�n triska…deka t¦j ¢cr»stouj ™nšprhsen, ™pˆ d� SurakÒsaj 
tÕn  ploàn  ™poie‹to,  nom…zwn  `Išrwna  paršxesqai  t¾n  ¢sf£leian. 
kat£lhptoj  d� genÒmenoj  prÕj  t¾n  gÁn  tÁj  Kamar…naj,  e„j  t¾n  gÁn 
katšfuge  prÕj  tÒpouj  trace‹j  kaˆ  Øfalèdeij.  toà  d� pneÚmatoj 
biaiÒteron ™pipnšontoj,  oƒ m�n KarchdÒnioi k£myantej tÕn P£cunon e„j 
ØpeÚdion  tÒpon  kaqwrm…sqhsan,  oƒ  d� `Rwma‹oi  kindÚnou  meg£lou 
gegenhmšnou t¦ m�n sithg¦ plo‹a ¢pèlesan p£nta,  t¦j d� makr¦j naàj 
oÜsaj  ˜katÕn  pšnte   Ðmo…wj,  éste  dÚo  mÒnaj  swqÁnai,  t¦  d� ple…w 
sèmata ¢polwlšnai 

Roma si ritira dal settore navale

Pol.  I  55,  1-2:  ToÚtou  d� sumb£ntoj  t¦  m�n  tîn  Karchdon…wn  aâqij 
¢nškuye  kaˆ  p£lin  ™pirrepestšraj  e�ce  t¦j  ™lp…daj,  oƒ  d� `Rwma‹oi 
prÒteron  m�n  ™pˆ  posÕn  ºtuchkÒtej  tÒte  d'  Ðloscerîj  ™k  m�n  tÁj 
qal£tthj ™xšbhsan, tîn d'  Øpa…qrwn ™pekr£toun· KarchdÒnioi d� tÁj m�n 
qal£tthj ™kur…euon, tÁj d� gÁj oÙc Ólwj ¢p»lpizonntej 

I Cartaginesi temono il corvo durante la battaglia di Ecnomo

Pol. I 28, 11:
ToÚtou d� sumb£ntoj t¦ m�n tîn Karchdon…wn aâqij ¢nškuye kaˆ p£lin 
™pirrepestšraj e�ce t¦j ™lp…daj,  oƒ d� `Rwma‹oi prÒteron m�n ™pˆ posÕn 
ºtuchkÒtej tÒte d' Ðloscerîj ™k m�n tÁj qal£tthj ™xšbhsan, tîn d' Øpa…
qrwn ™pekr£toun· KarchdÒnioi d� tÁj m�n qal£tthj ™kur…euon, tÁj d� gÁj 
oÙc Ólwj ¢p»lpizon

Battaglia di Capo Ermeo

Pol. I 36 11: summ…xantej d� perˆ t¾n `Erma…an tù tîn Karchdon…wn stÒlJ, 
toÚtouj m�n ™x ™fÒdou kaˆ ·vd…wj trey£menoi naàj œlabon aÙt£ndrouj 
˜katÕn dekatšttaraj
Diod. XXIII 18, 1:  Oƒ d� `Rwma‹oi e„j t¾n LibÚhn diaper£santej kaˆ tÕn 
pÒlemon  met¦  tîn  Karchdon…wn  neîn  poi»santej,  kaˆ  nik»santej  kaˆ 
naàj e‡kosi tšssaraj paralabÒntej Karchdon…aj, 
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Lilibeo circondata completamente dai Romani 

Pol.  I  42,  8:  taÚtV  d� prosstratopedeÚsantej  ™x  ˜katšrou  mšrouj  oƒ 
`Rwma‹oi kaˆ t¦ metaxÝ tîn stratopšdwn t£frJ kaˆ c£raki kaˆ te…cei 
dialabÒntej  ½rxanto  pros£gein  œrga  kat¦  tÕn  œggista  ke…menon  tÁj 
qal£tthj pÚrgon æj prÕj tÕ LibukÕn pšlagoj
Diod. XXIV 1 1:  T¾n d� Selinount…wn pÒlin KarchdÒnioi katask£yantej 
metókisan  e„j  tÕ  LilÚbaion.  `Rwma‹oi  d� nausˆ  makra‹j  diakos…aij 
tessar£konta kaˆ kerkoÚroij ˜x»konta kaˆ plo…wn pl»qei pantodapîn 
katšpleusan e„j t¾n P£normon,  ™ke‹qen e„j tÕ LilÚbaion,  Ö poliorke‹n 
½rxanto.  t¾n m�n gÁn ¢pÕ qal£sshj e„j q£lassan t£frJ ¢pete…cisan, 
katapšltaj d� kaˆ krioÝj kaˆ cwstr…daj kaˆ celènaj kateskeÚasan. tÕ 
d� stÒmion  toà  limšnoj,  penteka…deka  kerkoÚrouj  naàj  l…qwn 
plhrèsantej, katšcwsan. Ãn d� Ð laÕj Ð tîn `Rwma…wn ›ndeka muri£dej, 
tîn d� poliorkoumšnwn pezoˆ ˜ptakisc…lioi, ƒppe‹j d� ˜ptakÒsioi

Amilcare riesce a far sbarcare l'esercito nonostante il blocco romano

Pol.  I  44,  1-4:  Oƒ  d'  ™n  tÍ  KarchdÒni  toÚtwn  m�n  oÙd�n  e„dÒtej, 
sullogizÒmenoi  d� t¦j  ™n  ta‹j  poliork-…aij  cre…aj,  plhrèsantej 
stratiwtîn pent»konta naàj kaˆ parakalšsantej to‹j ¡rmÒzousi lÒgoij 
tÁj pr£xewj tÕn ™pˆ toÚtoij tetagmšnon 'Ann…ban, Öj Ãn 'Am…lkou m�n uƒÕj 
tri»rarcoj d� kaˆ f…loj 'At£rbou prîtoj,  ™xapšsteilan kat¦ spoud»n, 
™nteil£menoi  m¾  katamellÁsai,  crhs£menon  d� sÝn  kairù  tÍ  tÒlmV 
bohqÁsai to‹j  poliorkoumšnoij.  Ð d'  ¢nacqeˆj met¦ mur…wn stratiwtîn 
kaˆ kaqormisqeˆj ™n ta‹j kaloumšnaij A„goÚssaij,  metaxÝ d� keimšnaij 
Liluba…ou  kaˆ  KarchdÒnoj,  ™pet»rei  tÕn  ploàn.  labën  d'  oÜrion  kaˆ 
lamprÕn ¥nemon, ™kpet£saj p©si to‹j ¢rmšnoij kaˆ katourèsaj ™p' aÙtÕ 
tÕ stÒma toà limšnoj ™poie‹to tÕn ploàn, œcwn kaqwplismšnouj kaˆ prÕj 
m£chn ˜to…mouj toÝj ¥ndraj ™pˆ tîn katastrwm£twn.  oƒ d� `Rwma‹oi t¦ 
m�n a„fnid…ou genomšnhj tÁj ™pifane…aj,  t¦ d� foboÚmenoi m¾ sÝn to‹j 
polem…oij ØpÕ tÁj b…aj toà pneÚmatoj sugkatenecqîsin e„j tÕn limšna 
tîn  Øpenant…wn,  tÕ  m�n  diakwlÚein  tÕn  ™p…ploun  tÁj  bohqe…aj 
¢pšgnwsan,  ™pˆ  d� tÁj  qal£tthj  œsthsan  katapeplhgmšnoi  t¾n  tîn 
polem…wn tÒlman
Diod.  XXIV 1,  2:  poliorkoumšnwn d� aÙtîn,  Ãlqen aÙto‹j bo»qeia ¢pÕ 
KarchdÒnoj,  ¥ndrej tetrakisc…lioi kaˆ s‹toj,  kaˆ ¢neq£rshsan oƒ met¦ 
toà 'At£rbou. 
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Annibale il Rodio e i suoi raids

Pol. I 46, 4-13; 47, 1-2: to‹j d' ™n tÍ KarchdÒni boulomšnoij m�n e„dšnai t¦ 
perˆ tÕ LilÚbaion, oÙ dunamšnoij d� di¦ tÕ toÝj m�n sugkekle‹sqai toÝj 
d� paraful£ttesqai filot…mwj, ™phgge…latÒ tij ¢n¾r tîn ™ndÒxwn, 'Ann…
baj ™pikaloÚmenoj `RÒdioj,  e„spleÚsaj e„j tÕ LilÚbaion kaˆ genÒmenoj 
aÙtÒpthj  ¤panta  diasaf»sein.  oƒ  d� tÁj  ™paggel…aj  m�n  ¢smšnwj 
½kousan,  oÙ m¾n ™p…steuÒn ge di¦ tÕ tù stÒlJ toÝj `Rwma…ouj ™pˆ toà 
kat¦ tÕn e‡sploun stÒmatoj ™forme‹n.  Ð d� katart…saj t¾n „d…an naàn 
¢n»cqh·  kaˆ di£raj e‡j tina tîn prÕ toà Liluba…ou keimšnwn n»swn,  tÍ 
kat¦ pÒdaj ¹mšrv labën eÙka…rwj ¥nemon oÜrion perˆ tet£rthn éran 
¡p£ntwn  tîn  polem…wn  Ðrèntwn  kaˆ  katapeplhgmšnwn  t¾n  tÒlman 
e„sšpleusen.  kaˆ t¾n katÒpin eÙqšwj ™g…neto perˆ ¢nagwg»n.  Ð d� tîn 
`Rwma…wn strathgÕj  boulÒmenoj  ™pimelšsteron  tÕn  kat¦ tÕn  e‡sploun 
tÒpon thre‹n,  ™xhrtukëj ™n tÍ nuktˆ dška naàj t¦j ¥rista pleoÚsaj, 
aÙtÕj m�n ™pˆ toà limšnoj ˜stëj ™qeèrei tÕ sumba‹non, Ðmo…wj d� kaˆ p©n 
tÕ stratÒpedon· aƒ d� nÁej toà stÒmatoj ™x  ¢mfo‹n to‹n mero‹n, ™f' Óson 
Ãn dunatÕn œggista to‹j ten£gesi pros£gein,  ™pe‹con ™pterwku‹ai prÕj 
t¾n ™mbol¾n kaˆ sÚllhyin tÁj ™kple‹n melloÚshj neèj.  Ð d� `RÒdioj ™k 
toà profanoàj t¾n ¢nagwg¾n poihs£menoj oÛtwj katanšsth tîn polem…
wn tÍ te tÒlmV kaˆ tù tacunaute‹n ést' oÙ mÒnon ¥trwton ™xšpleuse t¾n 
naàn  œcwn  kaˆ  toÝj  ¥ndraj,  oŒon  ˜stîta  paradramën  t¦  sk£fh tîn 
Øpenant…wn,  ¢ll¦  kaˆ  bracÝ  propleÚsaj  ™pšsth  pterèsaj  t¾n  naàn, 
æsaneˆ prokaloÚmenoj toÝj polem…ouj.  oÙdenÕj d� tolmîntoj ™p'  aÙtÕn 
¢ntan£gesqai di¦ tÕ t£coj tÁj e„res…aj, ¢pšpleuse katanast¦j mi´ nhˆ 
pantÕj  toà  tîn ™nant…wn stÒlou.  kaˆ tÕ  loipÕn  ½dh pleon£kij  poiîn 
taÙtÕ  toàto  meg£lhn cre…an  pare…ceto,  to‹j  m�n  Karchdon…oij  ¢eˆ  t¦ 
katepe…gonta  diasafîn,  toÝj  d� poliorkoumšnouj  eÙqarse‹j 
paraskeu£zwn, toÝj d� `Rwma…ouj kataplhttÒmenoj tù parabÒlJ. 
47.  mšgista  d� suneb£lleto  prÕj  t¾n  tÒlman  aÙtoà  tÕ  di¦  tîn 
probracšwn  ™k  tÁj  ™mpeir…aj  ¢kribîj  seshmeiîsqai  tÕn  e‡sploun· 
Øper£raj g¦r kaˆ fainÒmenoj œpeit' ¨n ¢pÕ tîn kat¦ t¾n 'Ital…an merîn 
™l£mbane tÕn ™pˆ tÁj qal£tthj pÚrgon kat¦ prîrran oÛtwj éste to‹j 
prÕj t¾n LibÚhn tetrammšnoij pÚrgoij tÁj pÒlewj ™piprosqe‹n ¤pasi· di' 
oá trÒpou mÒnwj ™stˆ dunatÕn ™x oÙr…aj toà kat¦ tÕn e‡sploun stÒmatoj 
eÙstoce‹n

Altri Cartaginesi imitano il Rodio

Pol.  I  47,  3:  tÍ  d� toà  `Rod…ou  tÒlmV  pisteÚsantej  kaˆ  ple…ouj 
¢peq£rrhsan tîn e„dÒtwn toÝj tÒpouj tÕ parapl»sion poie‹n·  ™x ïn oƒ 
`Rwma‹oi duscrhstoÚmenoi tù sumba…nonti cwnnÚein tÕ stÒma toà limšnoj 
™pece…rhsan  
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I Romani costruiscono un terrapieno e catturano una nave cartaginese

Pol. I 47, 4-5:  kat¦ m�n oân tÕ ple‹ston mšroj tÁj ™pibolÁj oÙd�n ½nuon 
di¦ tÕ b£qoj tÁj qal£tthj kaˆ di¦ tÕ mhq�n dÚnasqai tîn ™mballomšnwn 
stÁnai mhd� summe‹nai tÕ par£pan, ¢ll' ØpÒ te toà klÚdwnoj kaˆ tÁj toà 
·oà  b…aj  tÕ  ·iptoÚmenon  eÙqšwj  ™n  tÍ  katafor´  parwqe‹sqai  kaˆ 
diaskorp…zesqai,  kat¦ dš tina tÒpon œconta br£cea sunšsth cîma met¦ 
pollÁj talaipwr…aj, ™f'  ú tetr»rhj ™ktršcousa nuktÕj ™k£qise kaˆ to‹j 
polem…oij Øpoce…rioj ™gšneto,  diafšrousa tÍ kataskeuÍ tÁj nauphg…aj. 
Âj oƒ `Rwma‹oi krat»santej 

Con lo scafo cartaginese, i Romani catturano l'imbarcazione del Rodio 

Polyb. I 47, 6-9: Âj oƒ `Rwma‹oi krat»santej kaˆ plhrèmati katart…santej 
™pilšktJ p£ntaj toÝj e„splšontaj,  m£lista d� tÕn `RÒdion,  ™pet»roun.  Ð 
d� kat¦ tÚchn e„spleÚsaj nuktÕj met¦ taàta p£lin ¢n»geto fanerîj. 
qewrîn d'  ™k katabolÁj aØtù t¾n tetr»rh sunexorm»sasan,  gnoÝj t¾n 
naàn dietr£ph.  tÕ m�n oân prîton érmhsen æj katatac»swn·  tÍ d� toà 
plhrèmatoj paraskeuÍ katalambanÒmenoj, tšloj ™pistršyaj ºnagk£sqh 
sumbale‹n to‹j polem…oij.  kataproteroÚmenoj d� to‹j ™pibatiko‹j di£ te 
tÕ plÁqoj kaˆ di¦ t¾n ™klog¾n tîn ¢ndrîn ™gšneto to‹j ™cqro‹j Øpoce…
rioj.

Pulcro con delle  triremi cattura la  quinquireme di  Annone che servirà a 
modello per le navi romane

Zon VIII 15: tšwj mšntoi LoÚkioj 'IoÚnioj ¹to…maze nautikÒn, KlaÚdioj d� 
Poàlcroj e„j tÕ LilÚbaion ™peicqeˆj kaˆ tri»reij plhrèsaj sunšlabe di' 
aÙtîn  ”Annwna tÕn  KarchdÒnion  ™kplšonta  pent»rei·  kaˆ  par£deigma 
to‹j `Rwma…oij tÁj kataskeuÁj tîn nhîn ™gšneto. 

Prua ribassata  nella  tattica  dei  Rodii  nella  battaglia  di  Chio  nel  201 tra 
Attalo e Filippo

Pol. XVI 4, 12-13:  aÙtoˆ m�n g¦r œmprwrra t¦ sk£fh poioàntej ™x£louj 
™l£mbanon t¦j plhg£j,  to‹j d� polem…oij Ûfala t¦ traÚmata didÒntej 
¢bohq»touj ™skeÚazon t¦j plhg£j.  span…wj d'  e„j toàto sugkatšbainon· 
kaqÒlou g¦r ™xšklinon t¦j sumplok¦j di¦ tÕ genna…wj ¢mÚnesqai toÝj 
MakedÒnaj ¢pÕ tîn katastrwm£twn ™n ta‹j sust£dhn ginomšnaij m£caij
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Minore altezza delle quadriremi puniche rispetto alle quinqueremi durante 
la II punica

Liv.  XXX  25,  5-6:  classis  Punica  ad  Uticam  stationem  habebat.  ex  ea  tres 
quadriremes, seu clam misso a Carthagine nuntio ut id fieret, seu Hasdrubale qui 
classi  praeerat  sine  publica  fraude  auso  facinus,  quinqueremem  Romanam 
superantem promunturium ex alto repente adgressae sunt. sed neque rostro ferire 
celeritate  subterlabentem  poterant  neque  transilire  armati  ex  humilioribus  in 
altiorem nauem; et defendebatur egregie quoad tela suppeditarunt. 

Ulteriori tentativi romani di rafforzare il blocco al porto di Lilibeo

Diod. XXIV 1, 2: oƒ d� `Rwma‹oi qeas£menoi t¾n e„sbol¾n tÁj dun£mewj, l…
qoij kaˆ cèmasin ™k deutšrou tÕ stÒmion toà limšnoj œcwsan kaˆ  xÚloij 
meg…stoij  kaˆ  ¢gkÚraij  t¦  b£qh  ™staÚrwsan.  pneÚmatoj  d� bia…ou 
pneÚsantoj kaˆ tÁj qal£sshj ¢grianqe…shj, p£nta katšlusen.  ™po…hsan 
d� `Rwma‹oi  petrobÒlon  Ôrganon,  œktisan  d� œndoqen  ¥llo  te‹coj 
KarchdÒnioi.  t¾n  d� t£fron  tÁj  pÒlewj  œcwsan  `Rwma‹oi,  œcousan tÕ 
pl£toj  ˜x»konta  p»ceij  kaˆ  tÕ  b£qoj  tessar£konta.  pÒlemon  d� 
sun£yantej  e„j  tÕ  prÕj  q£lassan  te‹coj  œsthsan  kat¦  prÒswpon 
™nšdraj.  kaˆ toà laoà e„j tÕn prÕj q£lassan pÒlemon kenwqšntoj,  oƒ 
kat¦ t¦j ™nšdraj kl…makaj ˜to…mouj œcontej ¢nšbhsan,  kaˆ tÕ prîton 
te‹coj eŒlon
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LE SUPERQUINQUEREMI

La nave del Rodio modello per le superquinqueremi

Pol. I 59, 8: tù d� toioÚtJ trÒpJ tacšwj ˜toimasqšntwn diakos…wn plo…wn 
penthrikîn,  ïn  ™poi»santo  t¾n  nauphg…an  prÕj  [par£deigma]  t¾n  toà 
`Rod…ou  naàn,  met¦  taàta  strathgÕn  katast»santej  G£�on  Lut£tion 
™xšpemyan ¢rcomšnhj tÁj qere…aj
(cfr. supra Zon. VIII 15)

Arrivo di Catulo in Sicilia e occupazione del porto di Drepana

Pol. I 59, 9: Öj kaˆ paradÒxwj ™pifaneˆj to‹j kat¦ t¾n Sikel…an tÒpoij tÒn 
te perˆ t¦ Dršpana limšna katšsce kaˆ toÝj perˆ tÕ LilÚbaion  Órmouj, 
pantÕj ¢nakecwrhkÒtoj e„j t¾n o„ke…an toà tîn Karchdon…wn nautikoà 

Numero delle navi di Catulo

Polyb I 59, 8: tù d� toioÚtJ trÒpJ tacšwj ˜toimasqšntwn diakos…wn plo…
wn penthrikîn
Diod. XXIV 11: Lut£tioj d� Ð Ûpatoj nausˆ makra‹j triakos…aij kaˆ plo…
oij kaˆ pore…oij ˜ptakos…oij, Ðmoà cil…oij, e„j Sikel…an œpleuse, kaˆ e„j 
tÕ 'Eruk…nwn ™mpÒrion kaqwrm…sqh
Eutr. II 27, 1: C. Lutatio Catulo A. Postumio Albino consulibus, anno belli Punici 
vicesimo et tertio a Catulo bellum contra Afros commissum est. Profectus est 
cum trecentis navibus in Siciliam; Afri contra ipsum quadrigentas paraverunt
Oros.  IV 10,  5:  Interea  Lutatius  cum classe  trecentarum navium in  Siciliam 
transvectus dum apud Drepanam civitatem pugnam inter primores ciet, transfixo 
femore aegerrime, cum iam ovrueretur, ereptus est.

L'arrivo di Catulo è totalmente inaspettato dai Cartaginesi

Pol. I 60, 1.  Oƒ d� KarchdÒnioi,  par¦ t¾n ØpÒnoian prospesÒntoj aÙto‹j 
toà  pepleukšnai  stÒlJ  toÝj  `Rwma…ouj  kaˆ  p£lin  ¢ntipoie‹sqai  tÁj 
qal£tthj, paraut…ka kat»rtizon t¦j naàj
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Arrivo di Annone in Sicilia: suoi progetti 

Pol. I 60, 2-3: aut…ka kat»rtizon t¦j naàj, kaˆ plhrèsantej s…tou kaˆ tîn 
¥llwn ™pithde…wn ™xšpempon tÕn stÒlon,  boulÒmenoi mhd�n ™lle…pein t¦ 
perˆ  tÕn  ”Eruka  stratÒpeda  tîn  ¢nagka…wn.  katšsthsan  d� kaˆ 
strathgÕn ™pˆ tÁj nautikÁj dun£mewj ”Annwna· Öj ¢nacqeˆj kaˆ kat£raj 
™pˆ  t¾n  `Ier¦n  kaloumšnhn  nÁson  œspeude  toÝj  polem…ouj  laqën 
diakomisqÁnai prÕj tÕn ”Eruka kaˆ t¦j m�n ¢gor¦j ¢poqšsqai kaˆ kouf…
sai t¦j naàj, proslabën d' ™pib£taj ™k tîn misqofÒrwn toÝj ™pithde…ouj 
kaˆ B£rkan met' aÙtîn, oÛtwj summ…sgein to‹j Øpenant…oij. 

Lutazio intuisce i piani di Annone e decide di salpare ad Egussa

Pol. I 60, 4: Ð d� Lut£tioj suneˆj t¾n parous…an tîn perˆ tÕn ”Annwna kaˆ 
sullogis£menoj  t¾n  ™p…noian  aÙtîn,  ¢nalabën  ¢pÕ  toà  pezoà 
strateÚmatoj toÝj ¢r…stouj ¥ndraj œpleuse prÕj t¾n A„goàssan nÁson 
t¾n prÕ toà Liluba…ou keimšnhn

Catulo decide di attaccare il convoglio nonostante il vento contrario

Pol. I 60, 5-9: t¾n prÕ toà Liluba…ou keimšnhn. k¢ntaàqa parakalšsaj t¦ 
pršponta tù kairù t¦j dun£meij dies£fei to‹j kubern»taij æj ™somšnhj 
e„j  t¾n  aÜrion  naumac…aj.  ØpÕ  d� t¾n  ˜wqin»n,  ½dh  tÁj  ¹mšraj 
ØpofainoÚshj,  Ðrîn to‹j m�n ™nant…oij forÕn ¥nemon katarršonta kaˆ 
lamprÒn,  sf…si  d� duscerÁ  ginÒmenon  tÕn  ¢n£ploun  prÕj  ¢nt…on  tÕ 
pneàma, ko…lhj kaˆ trace…aj oÜshj tÁj qal£tthj, tÕ m�n prîton dihpÒrei 
t… de‹ crÁsqai to‹j paroàsi. sullogizÒmenoj d' æj ™¦n m�n parab£llhtai 
ceimînoj Ôntoj,  prÕj ”Annwna poi»setai tÕn ¢gîna kaˆ prÕj aÙt¦j t¦j 
nautik¦j dun£meij kaˆ prÕj œti gšmonta t¦ sk£fh,  ™¦n d� thrîn eÙd…an 
kaˆ katamšllwn ™£sV di©rai kaˆ summ‹xai to‹j stratopšdoij toÝj polem…
ouj,  prÒj te t¦j naàj eÙkin»touj kaˆ kekoufismšnaj ¢gwnie‹tai prÒj te 
toÝj ¢r…stouj ¥ndraj tîn ™k toà pezoà strateum£twn,  tÕ d� mšgiston, 
prÕj t¾n 'Am…lkou tÒlman,  Âj oÙd�n Ãn tÒte foberèteron·  diÒper œkrine 
m¾ pare‹nai tÕn ™nestîta kairÒn·  sunidën d� t¦j tîn polem…wn naàj 
ƒstiodromoÚsaj ¢n»geto met¦ spoudÁj
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Gli scafi romani sono più leggeri , l'equipaggio meglio addestrato, i fanti di 
marina più tenaci

Pol. I 61, 3: `Rwma‹oi m�n g¦r t»n te nauphg…an meteil»fesan kaˆ t¦ b£rh 
p£nta  cwrˆj  tîn  prÕj  t¾n  naumac…an  ™pithde…wn  ™xetšqeinto·  t£  te 
plhrèmata sugkekrothmšna diafšrousan aÙto‹j t¾n cre…an pare…ceto, 
toÚj t'  ™pib£taj kat'  ™klog¾n  ¥ndraj ¢paracwr»touj ™k tîn pezikîn 
stratopšdwn e�con

Scafi cartaginesi pesanti e con equipaggi poco addestrati

Pol. I 61, 4: perˆ d� toÝj Karchdon…ouj t¢nant…a toÚtoij ØpÁrcen.  aƒ m�n 
g¦r  nÁej  gšmousai  duscr»stwj  diškeinto  prÕj  tÕn  k…ndunon,  t¦  d� 
plhrèmata  telšwj  Ãn  ¢n£skhta  kaˆ  prÕj  kairÕn  ™mbeblhmšna,  t¦  d' 
™pibatik¦ neosÚlloga kaˆ prwtÒpeira p£shj kakopaqe…aj kaˆ pantÕj 
deinoà 

Navi cartaginesi più pesanti

Zon  VIII  17:  Ómwj  d'  oân  oƒ  `Rwma‹oi  t¾n  n…khn  ½ranto·  t¦  g¦r  tîn 
Karchdon…wn  sk£fh,  fort…a  fšronta  prÕj  to‹j  ¥lloij  kaˆ  s‹ton  kaˆ 
cr»mata, ™barÚnonto.
Flor. epit. II 2, 34-35: Aderat quippe commeatibus exercitu, propugnaculis armis 
gravis  hostium  classis  et  in  ea  quasi  tota  Carthago;  quod  ipsum  exitio  fuit. 
Romana  classis  prompta,  levis,  expedita  et  quodam  genere  castrensis  ad 
similitudinem pugnae equestris sic remis quasi habenis agebatur et in hos vel in 
illos ictus mobilia rostra speciem viventium praeferebant.

Battaglia delle Egadi 

Pol.  I  61,  5-6:  di¦ g¦r tÕ  mhdšpot'  ¨n œti  toÝj `Rwma…ouj ™lp…sai  tÁj 
qal£tthj  ¢ntipoi»sasqai  katafron»santej  çligèroun  tîn  nautikîn 
dun£mewn.  toigaroàn  ¤ma  tù  sumbale‹n  kat¦  poll¦  mšrh  tÁj  m£chj 
™lattoÚmenoi  tacšwj  ™le…fqhsan,  kaˆ  pent»konta  m�n  aÙtîn  naàj 
katšdusan, ˜bdom»konta d' ˜£lwsan aÜtandroi
Diod. XXIV 11, 1:  Lut£tioj d� Ð Ûpatoj nausˆ makra‹j triakos…aij kaˆ 
plo…oij kaˆ pore…oij ˜ptakos…oij, Ðmoà cil…oij, e„j Sikel…an œpleuse, kaˆ 
e„j  tÕ  'Eruk…nwn  ™mpÒrion  kaqwrm…sqh.  ”Annwn  d� kaˆ  aÙtÕj  ™k 
KarchdÒnoj nausˆ diakos…aij pent»konta makra‹j kaˆ to‹j forthgo‹j e„j 
t¾n nÁson t¾n `Ier¦n Ãlqen. e�ta d� ™x aÙtÁj prÕj tÕn ”Eruka ™rcÒmenoj, 
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kaˆ tîn `Rwma…wn Øpanths£ntwn, par' ¢mfotšrwn pÒlemoj ™gšneto mšgaj. 
kat¦ d� toàton tÕn pÒlemon ¢pšbalon KarchdÒnioi naàj ˜katÕn ˜ptaka…
deka,  aÙt£ndrouj m�n toÚtwn e‡kosi (`Rwma‹oi d� Ñgdo»konta,  tri£konta 
m�n e„j tšloj, pent»konta d� e„j ™pimerismÒn) a„cmalètouj dš, æj Fil‹noj 
¢nšgraye,  Karchdon…wn  ˜xakiscil…ouj,  æj  d� ›teroi,  tetrakiscil…ouj 
tessar£konta.  aƒ  d� ¥llai  nÁej  pneÚmatoj  ™pipneÚsantoj  oÙr…ou  e„j 
KarchdÒna œfugon 
Eutr  II  27,  2:  Numquam in mari  tantis  copiis  pugnatum est.  Lutatius Catulus 
navem  aeger  ascendit;  vulneratus  enim  in  pugna  superiore  fuerat.  Contra 
Lilybaeum, civitatem Siciliae,  pugnatum est  ingenti  virtute Romanorum. Nam 
LXIII  Carthaginiensium  naves  captae   sunt,  CXXV demersae,  XXXII  milia 
hostium capta, XIII milia occisa, infinitum auri, argenti, praedae in potestatem 
Romanorum redactum. Ex classe Romana XII naves demersae. Pugnatum est VI 
Idus Martias 
Zon VIII 17:  k¢n toÚtJ maqÒntej toÝj polem…ouj o‡koqen ¼kein nautikù 
pl»qei,  ”Annwnoj  nauarcoàntoj,  prÕj  ™ke…nouj  ™tr£ponto.  kaˆ 
¢ntiparataxamšnwn aÙtîn ¥stron ti lampadîdej Ûperqen tîn `Rwma…wn 
fan�n ™x ¢rister©j e„j toÝj Karchdon…ouj ¢rq�n ™gkatšskhyen.  ™gšneto 
d'  ¹  naumac…a  kaˆ  ™p'  ¢mfo‹n  karter¦  di'  ¥lla  te  kaˆ  †na  oƒ  m�n 
KarchdÒnioi  ™j  tele…an  ¢pÒgnwsin  toÝj  `Rwma…ouj  toà  nautikoà 
katast»swsin, oƒ d' †na kaˆ t¦j protšraj ¢nakalšswntai sumfor£j
Oros IV 10, 6-7: Porro autem Poeni cum quadrigentis navibus magnisqie copiis 
ad  Siciliam  duce  Hannone  concurrunt.  Nec  Lutatius  segnior,  immo  consilia 
Poenorum mira celeritate parevenit. Postquam proxime sibi utrorumque classes 
apud  Aegades  insulas  per  totam  noctem  intertextis  propemodum  anchoris 
consiterunt, orta luce prior Lutatius signum bello dedit. Crudescente pugna victus 
Hanno navem avertit et dux fugae primus fuit. Aliquanta cum eo pars exercitus 
sui  Africam petiit,  alii  confugere  Lilybaeum,  sexaginta  et  tres  Punicae  naves 
captae sunt, centum viginti quinque demersae, triginta duo milia hominum capta, 
caesa quattuordecim milia fuere; romanorum autem duodecim naves demersae 
sunt
Vir.  ill.  41:  Quintus  Lutatius  Catulus  primo  Punico  bello  trecentis  navibus 
adversum Poenos profectus sexcentas eorum naves commeatibus et aliis oneribus 
inmpeditas  duce  Hannone  apud  Aegetas  insulas  inter  Siciliam  et  Africam 
depressit  aut  cepit  finemque bello  imposuit.  Pacem petentibus hac condicione 
concessit,  ut  Sicilia,  Sardina  et  ceteris  insulis  inter  Italiam  Africamque 
decederent, Hispania citra abstinerent 

Impossibilità per i Cartaginesi di continuare il conflitto

Pol. I 62, 1-2: Oƒ d� KarchdÒnioi, prospesoÚshj aÙto‹j ¢prosdok»twj tÁj 
¼tthj, ta‹j m�n Ðrma‹j kaˆ ta‹j filotim…aij ¢km¾n ›toimoi poleme‹n Ãsan, 
to‹j d� logismo‹j ™xhpÒroun.  oÜte g¦r corhge‹n œti ta‹j ™n tÍ Sikel…v 
dun£mesin  oŒo…  t'  Ãsan,  kratoÚntwn  tÁj  qal£tthj  tîn  Øpenant…wn· 
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¢pognÒntej d� taÚtaj kaˆ prodÒtai trÒpon tin¦ genÒmenoi, po…aij cersˆn 
À po…oij ¹gemÒsin polem»seian oÙk e�con. 

Fuga della flotta cartaginese dopo la battaglia

Pol. I 61, 7: toà d� Lutat…ou proqÚmwj dexamšnou t¦ parakaloÚmena di¦ 
tÕ suneidšnai to‹j sfetšroij pr£gmasi tetrumšnoij kaˆ k£mnousin ½dh tù 
polšmJ,  sunšbh  tšloj  ™piqe‹nai  tÍ  diafor´  toioÚtwn  tinîn  sunqhkîn 
diagrafeisîn

Navi da trasporto puniche alle Egadi

Naev. fr. 37 Mariotti: onerariae onustae    stabant in flustris  
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LA SYRAKOSIA

Guerra di corsa dei romani

Zon  VIII  16:  Tù  d'  ˜xÁj  œtei  toà  qalatt…ou  polšmou  dhmos…v  m�n  oƒ 
`Rwma‹oi ¢pšsconto di¦ t¦j ¢tuc…aj kaˆ di¦ t¦ ¢nalèmata, „d…v dš tinej 
nÁaj  a„t»santej,  ést'  ™ke…naj  m�n  ¢pokatastÁsai,  t¾n  le…an  d� 
o„keièsasqai, ¥lla te toÝj polem…ouj ™k£kwsan

La Syrakosia caricata di merci viene donata a Tolemeo

Moschione  in  Athen.  V  209a-209b:  s…tou  d� ™neb£llonto  e„j  t¾n  naàn 
muri£daj  ›x,  tar…cwn  d� Sikelikîn  ker£mia  mÚria,  ™r…wn  t£lanta 
dismÚria, kaˆ ›tera d� fort…a dismÚria. cwrˆj d� toÚtwn Ð ™pisitismÕj Ãn 
tîn ™mpleÒntwn. Ð d' `Išrwn ™peˆ p£ntaj toÝj limšnaj ½kouen toÝj m�n æj 
oÙ dÚnato… e„si t¾n naàn dšcesqai,  toÝj d� kaˆ ™pikindÚnouj Øp£rcein, 
dišgnw dîron aÙt¾n ¢poste‹lai Ptolema…J tù basile‹ e„j 'Alex£ndreian· 
kaˆ g¦r Ãn sp£nij s…tou kat¦ t¾n A‡gupton.  kaˆ oÛtwj ™po…hse,  kaˆ ¹ 
naàj kat»cqh e„j t¾n 'Alex£ndreian, œnqa kaˆ ™newlk»qh. Ð d' `Išrwn kaˆ 
'Arc…mhlon tÕn tîn ™pigramm£twn poiht¾n gr£yanta e„j t¾n naàn ™p…
gramma cil…oij purîn med…mnoij, oÞj kaˆ paršpemyen „d…oij dapan»masin 
e„j tÕn Peirai©, ™t…mhsen

Meraviglie della Syrakosia

Moschione  in  Athen.  V  207c-208b:  Ãn  d� ¹  naàj  tÍ  m�n  kataskeuÍ 
e„kÒsoroj,  trip£rodoj dš·  t¾n m�n katwt£tw œcwn ™pˆ tÕn gÒmon,  ™f'  ¿n 
di¦ klim£kwn puknîn ¹ kat£basij ™g…neto· ¹ d' ˜tšra to‹j e„j t¦j dia…taj 
boulomšnoij  e„sišnai  ™memhc£nhto·  meq'  ¿n  ¹  teleuta…a  to‹j  ™pˆ  to‹j 
Óploij tetagmšnoij. Ãsan d� tÁj mšshj parÒdou par' ˜k£teron tîn to…cwn 
d…aitai tetr£klinoi to‹j ¢ndr£si,  tri£konta tÕ plÁqoj.  ¹ d� nauklhrik¾ 
d…aita klinîn m�n Ãn penteka…deka,  qal£mouj d� tre‹j e�ce trikl…nouj, 
ïn Ãn tÕ kat¦ t¾n prÚmnan Ñptane‹on. taàta d� p£nta d£pedon e�cen ™n 
¢bak…skoij sugke…menon ™k panto…wn l…qwn,  ™n oŒj Ãn kateskeuasmšnoj 
p©j Ð perˆ t¾n 'Ili£da màqoj qaumas…wj·  ta‹j te kataskeua‹j kaˆ ta‹j 
Ñrofa‹j,  kaˆ  qurèmasi  d� p£nta  Ãn  taàta  peponhmšna.  kat¦  d� t¾n 
¢nwt£tw p£rodon  gumn£sion  Ãn  kaˆ  per…patoi  sÚmmetron  œcontej  t¾n 
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kataskeu¾n  tù toà  plo…ou  megšqei,  ™n  oŒj  kÁpoi  panto‹oi  qaumas…wj 
Ãsan  Øperb£llontej  ta‹j  fute…aij,  di¦  keram…dwn  molubdinîn 
katestegnwmšnwn  <¢rdeuÒmenoi>,  œti  d� skhnaˆ  kittoà  leukoà  kaˆ 
¢mpšlwn, ïn aƒ ·…zai t¾n trof¾n ™n p…qoij e�con gÁj peplhrwmšnoij, t¾n 
aÙt¾n ¥rdeusin lamb£nousai kaq£per kaˆ oƒ kÁpoi.  aátai d� aƒ skhnaˆ 
sunesk…azon toÝj perip£touj.  ˜xÁj d� toÚtwn 'Afrod…sion kateskeÚasto 
tr…klinon, d£pedon œcon ™k l…qwn ¢catîn te kaˆ ¥llwn cariest£twn Ósoi 
kat¦ t¾n nÁson Ãsan·  toÝj to…couj d'  e�ce kaˆ t¾n Ñrof¾n kupar…ttou, 
t¦j d� qÚraj ™lšfantoj kaˆ qÚou·  grafa‹j  <d�>  kaˆ ¢g£lmasin,  œti d� 
pothr…wn kataskeua‹j ØperballÒntwj kateskeÚasto.   toÚtou d'  ™fexÁj 
scolast»rion  ØpÁrce  pent£klinon,  ™k  pÚxou  toÝj  to…couj  kaˆ  t¦ 
qurèmata  kateskeuasmšnon,  biblioq»khn  œcon  ™n  aØtù,  kat¦  d� t¾n 
Ñrof¾n pÒlon ™k toà kat¦ t¾n 'Acrad…nhn ¢pomemimhmšnon ¹liotrop…ou. 
Ãn d� kaˆ balane‹on tr…klinon pur…aj calk©j œcon tre‹j kaˆ loutÁra 
pšnte  metrht¦j  decÒmenon  poik…lon  toà  Tauromen…tou  l…qou. 
kateskeÚasto d� kaˆ o„k»mata ple…w to‹j ™pib£taij kaˆ to‹j t¦j ¢ntl…aj 
ful£ttousi.  cwrˆj d� toÚtwn ƒppînej Ãsan ˜katšrou tîn to…cwn dška· 
kat¦ d� toÚtouj ¹ trof¾ to‹j †ppoij œkeito kaˆ tîn ¢nabatîn kaˆ tîn 
pa…dwn t¦ skeÚh.  Ãn d� kaˆ Ødroq»kh kat¦ t¾n prùran kleist»,  discil…
ouj  metrht¦j  decomšnh,  ™k  san…dwn  kaˆ  p…tthj  kaˆ  Ñqon…wn 
kateskeuasmšnh.  par¦  d�taÚthn  kateskeÚasto  di¦  molibdèmatoj  kaˆ 
san…dwn  kleistÕn  „cquotrofe‹on·  toàto  d'  Ãn  plÁrej  qal£tthj,  ™n  ú 
polloˆ  „cqÚej  [eâ]  ™tršfonto.  ØpÁrcon  d� kaˆ  tîn  to…cwn  ˜katšrwqen 
trÒpoi  proewsmšnoi,  di£sthma  sÚmmetron  œcontej·  ™f'  ïn 
kateskeuasmšnai Ãsan xuloqÁkai kaˆ kr…banoi kaˆ Ñptane‹a kaˆ mÚloi 
kaˆ ple…ouj ›terai diakon…ai.  ¥tlantšj te perištrecon t¾n naàn ™ktÕj 
˜xap»ceij,  o‰ toÝj Ôgkouj Øpeil»fesan toÝj ¢nwt£tw kaˆ tÕ tr…glufon, 
p£ntej  ™n  diast»mati  <summštrJ>  bebîtej.  ¹  d� naàj  p©sa  o„ke…aij 
grafa‹j ™pepÒnhto. 

Archimede sovrintendente della nave

Athen. V 40, 1:  perˆ d� tÁj ØpÕ `Išrwnoj toà Surakos…ou kataskeuasqe…
shj neèj, Âj kaˆ 'Arcim»dhj Ãn Ð gewmštrhj ™pÒpthj, oÙk ¥xion e�nai kr…
nw  siwpÁsai,  sÚggramma  ™kdÒntoj  Mosc…wnÒj  tinoj,  ú  oÙ  paršrgwj 
™nštucon Øpogu…wj
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Ruolo di Archimede e di Archia nella costruzione della Syrakosia 

Moschione in Athen. 206 f – 207b; 208 f: [...]  kaˆ katast»saj ™pˆ p£ntwn 
'Arc…an  tÕn  Kor…nqion  ¢rcitšktona  parek£lese  proqÚmwj  ™pilabšsqai 
tÁj kataskeuÁj,  proskarterîn kaˆ aÙtÕj t¦j ¹mšraj.  tÕ m�n oân ¼misu 
toà pantÕj tÁj neëj ™n mhsˆn  ™x ™xeirg£sato  ...  kaˆ ta‹j ™k mol…bou 
poihqe…saij keram…sin ¢eˆ kaq'  Ö nauphghqe…h mšroj perielamb£neto,  æj 
¨n  triakos…wn  Ôntwn  tîn  t¾n  Ûlhn  ™rgazomšnwn  tecnitîn  cwrˆj  tîn 
ØphretoÚntwn.  toàto  m�n  oân  tÕ  mšroj  e„j  t¾n  q£lassan  kaqšlkein 
prosetštakto,  t¾n loip¾n kataskeu¾n †n'  ™ke‹ lamb£nV.  æj d� perˆ tÕn 
kaqelkusmÕn aÙtoà tÕn e„j t¾n q£lassan poll¾ z»thsij Ãn, 'Arcim»dhj Ð 
mhcanikÕj mÒnoj aÙtÕ kat»gage di'  Ñl…gwn swm£twn. kataskeu£saj g¦r 
›lika  tÕ  thlikoàton  sk£foj  e„j  t¾n  q£lassan  kat»gage.  prîtoj  d' 
'Arcim»dhj eáre t¾n tÁj ›likoj kataskeu»n. æj d� kaˆ t¦ loip¦ mšrh tÁj 
neëj  ™n  ¥lloij  ™x  mhsˆ  kateskeu£sqh  kaˆ  to‹j  calko‹j  ¼loij  p©sa 
periel»fqh, ïn oƒ polloˆ dek£mnooi Ãsan, oƒ d' ¥lloi toÚtwn ¹miÒlioi di¦ 
trup£nwn d'  Ãsan oátoi ¹rmosmšnoi toÝj stam‹naj sunšcontej·  molubd…
naij d� keram…sin ™pestegnoànto prÕj tÕ xÚlon,  Øpotiqemšnwn Ñqon…wn 
met¦  p…tthj æj  oân  t¾n  ™ktÕj  ™pif£neian  ™xeirg£sato,  t¾n  ™ntÕj 
diaskeu¾n ™xepone‹to. 
208 f. […]. ¹ d� ¢ntl…a ka…per b£qoj Øperb£llon œcousa di'  ˜nÕj ¢ndrÕj 
™xhntle‹to di¦ kocl…ou, 'Arcim»douj ™xeurÒntoj.

Filea di Taormina trasporta l'albero maestro dalla foresta del Bruzio

Moschion in Athen V 208 e – 208 f: [...] tîn d� ƒstîn Ð m�n deÚteroj kaˆ tr…
toj eØršqhsan,  duscerîj d� Ð prîtoj eØršqh ™n to‹j Ôresi tÁj Brett…aj 
ØpÕ subètou ¢ndrÒj· 
208 f.  kat»gage d' aÙtÕn ™pˆ q£lattan Filšaj Ð Tauromen…thj mhcanikÒj. 

Artigiani, operai specializzati e materiale per la costruzione della nave

Moschion  in  Athen.  V  206  f:  [...]  e„j  Ûlhn  m�n  xÚlwsin  ™k  tÁj  A‡tnhj 
pareskeÚasto  ˜x»konta  tetrhrikîn  skafîn  [tÕ]  plÁqoj  ™xerg£sasqai 
dunamšnhn.  æj  d� taàta  ¹toim£sato  gÒmfouj  te  kaˆ  ™gko…lia  kaˆ 
stam‹naj kaˆ t¾n e„j t¾n ¥llhn cre…an Ûlhn t¾n m�n ™x 'Ital…aj, t¾n d' ™k 
Sikel…aj, e„j d� scoin…a leukšan m�n ™x 'Ibhr…aj, k£nnabin d� kaˆ p…ttan 
™k  toà  `Rodanoà  potamoà  kaˆ  t¥lla  p£nta  t¦  creièdh  pollacÒqen. 
sun»gage d� kaˆ nauphgoÝj kaˆ toÝj ¥llouj tecn…taj 
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MARINAI E ADDESTRATORI

Contributi delle città siciliane in termini di navi ed equipaggi

App.  Sic.  II  2:  Sikel…aj d� oÛtw toà plšonoj `Rwma‹oi  katšscon,  Ósou 
KarchdÒnioi  kate‹con, fÒrouj te aÙto‹j ™pšqesan kaˆ tšlh t¦ qal£ssia 
ta‹j pÒlesi meris£menoi strathgÕn ™t»sion œpempon ™j Sikel…an. 

Esercitazione a terra dei rematori

Pol. I 21, 1-2:  oÙ m�n ¢ll'  oŒj m�n ™pimel�j  Ãn tÁj nauphg…aj,  ™g…nonto 
perˆ t¾n tîn plo…wn kataskeu»n, oƒ d� t¦ plhrèmata sunaqro…santej ™d…
daskon  ™n  tÍ  gÍ  kwphlate‹n  tÕn  trÒpon  toàton·  kaq…santej  ™pˆ  tîn 
e„resiîn  ™n  tÍ  cšrsJ  toÝj  ¥ndraj  t¾n  aÙt¾n  œcontaj  t£xin  ta‹j  ™p' 
aÙtîn  tîn  plo…wn  kaqšdraij,  mšson  d'  ™n  aÙto‹j  st»santej  tÕn 
keleust»n,  ¤ma p£ntaj ¢nap…ptein ™f'  aØtoÝj ¥gontaj t¦j ce‹raj kaˆ 
p£lin proneÚein ™xwqoàntaj taÚtaj sune…qizon ¥rcesqa… te kaˆ l»gein 
tîn kin»sewn prÕj t¦ toà keleustoà paraggšlmata. 

Socii navales sanniti tentano di ribellarsi a Roma

Oros.  IV 7,  12:  Eodem anno tria  milia  servorum et  quattuor  milia  navalium 
sociorum  in  urbis  Romae  excidium  coniurarunt  et,  nisi  maturata  proditio 
praevenisset, destituta praesidio civitas servili manu perisset
Zon. VIII 11 8: 'En d� tù tÒte crÒnJ ¥lloi te tîn ¡lÒntwn kaˆ ™n tù ¥stei 
douleuÒntwn,  kaˆ  oƒ  Saun‹tai,  sucnoˆ  g¦r  prÕj  t¾n  toà  nautikoà 
paraskeu¾n ¢f…konto, sunšqento tÍ `RèmV ™pibouleàsai. maqën d� toàto 
“Erioj Pot…lioj Ð tÁj bohqe…aj ¥rcwn prosepoi»sato sumfrone‹n aÙto‹j, 
†na  ¢kribèsV  p©n  tÕ  dedogmšnon  aÙto‹j,  kaˆ  ™peˆ  m¾  oŒÒj  t'  Ãn 
katamhnàsai  tÕ  boÚleuma,  p£ntej  g¦r  perˆ  aÙtÕn  Ãsan  oƒ  Saun‹tai, 
œpeisen  aÙtoÝj  boulÁj  ¢gomšnhj  e„j  t¾n  ¢gor¦n  ¢qroisqÁnai  kaˆ 
kataboÁsai aÙtoà æj perˆ tÕn s‹ton ¢dikoumšnouj Ónper ™l£mbanon. tîn 
d� toàto poihs£ntwn metapemfqeˆj æj a‡tioj toà qorÚbou ™xšfhnen aÙto‹j 
t¾n  ™piboul»n.  kaˆ  tÒte  m�n  ¹suc£santaj  ¢pšpemyan,  nuktÕj  d� 
sunšlabon ›kastoi tîn ™cÒntwn doÚlouj tin¦j ™x aÙtîn·  kaˆ oÛtwj ¹ 
p©sa ™lÚqh sunwmos…a. 
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Causa della tempesta del 255 a.C.

Pol. I 37, 1-5:  di£rantej d� tÕn pÒron ¢sfalîj kaˆ prosm…xantej tÍ tîn 
Kamarina…wn  cèrv  thlikoÚtJ  perišpeson  ceimîni  kaˆ  thlikaÚtaij 
sumfora‹j éste mhd'  ¨n e„pe‹n ¢x…wj dÚnasqai di¦ t¾n Øperbol¾n toà 
sumb£ntoj. tîn g¦r ˜x»konta kaˆ tett£rwn prÕj ta‹j triakos…aij nausˆn 
Ñgdo»konta mÒnon sunšbh perileifqÁnai sk£fh,  tîn d� loipîn t¦ m�n 
ØpobrÚcia genšsqai,  t¦ d'  ØpÕ tÁj ·ac…aj prÕj ta‹j spil£si kaˆ to‹j 
¢krwthr…oij  katagnÚmena  pl»rh  poiÁsai  swm£twn  t¾n  paral…an  kaˆ 
nauag…wn. taÚthj d� me…zw peripšteian ™n ˜nˆ kairù kat¦ q£lattan oÙd' 
ƒstorÁsqai sumbšbhken. Âj t¾n a„t…an oÙc oÛtwj e„j t¾ntÚchn æj e„j toÝj 
¹gemÒnaj ™panoistšon·  poll¦ g¦r tîn kubernhtîn diamarturamšnwn m¾ 
ple‹n par¦ t¾n œxw pleur¦n tÁj Sikel…aj t¾n prÕj tÕ LibukÕn pšlagoj 
™strammšnhn di¦ tÕ trace‹an e�nai kaˆ dusprosÒrmiston, ¤ma d� kaˆ t¾n 
m�n  oÙdšpw  katal»gein  ™pishmas…an,  t¾n  d'  ™pifšresqai·  metaxÝ  g¦r 
™poioànto tÕn ploàn tÁj 'Wr…wnoj kaˆ kunÕj ™pitolÁj oÙqenˆ prosscÒntej 
tîn  legomšnwn  œpleon  œxw  pel£gioi,  spoud£zontšj  tinaj  tîn  ™n  tù 
par£plJ  pÒleij  tÍ  toà  gegonÒtoj  eÙtuc»matoj  fantas…v 
kataplhx£menoi proslabšsqai. 

Arruolamento frettoloso di marinai prima della battaglia di Drepana

Pol.  I  49,  1-2:  Tîn d� poliorkoumšnwn ta‹j m�n ¢ntoikodom…aij ™nergîj 
crwmšnwn,  toà  d� luma…nesqai  kaˆ  diafqe…rein  t¦j  tîn  Øpenant…wn 
paraskeu¦j ¢pegnwkÒtwn, g…neta… tij ¢nšmou st£sij œcousa thlikaÚthn 
b…an kaˆ for¦n e„j aÙt¦j t¦j tîn mhcanhm£twn prosagwg¦j éste kaˆ 
t¦j  sto¦j diasaleÚein  kaˆ  toÝj  prokeimšnouj toÚtwn pÚrgouj tÍ  b…v 
bast£zein

Catulo addestra bene gli equipaggi 

Pol. I 59, 9-12: Öj kaˆ paradÒxwj ™pifaneˆj to‹j kat¦ t¾n Sikel…an tÒpoij 
tÒn  te  perˆ  t¦  Dršpana  limšna  katšsce  kaˆ  toÝj  perˆ  tÕ  LilÚbaion 
Órmouj,  pantÕj  ¢nakecwrhkÒtoj e„j  t¾n o„ke…an toà tîn Karchdon…wn 
nautikoà.  susths£menoj d� perˆ t¾n ™n to‹j Drep£noij pÒlin œrga kaˆ 
t¥lla  prÕj  t¾n  poliork…an  paraskeuas£menoj,  ¤ma  m�n  taÚtV 
prosekartšrei t¦ dunat¦ poiîn,  ¤ma d� proorèmenoj t¾n parous…an toà 
Karchdon…wn stÒlou kaˆ mnhmoneÚwn tÁj ™x ¢rcÁj proqšsewj Óti mÒnwj 
dÚnatai di¦ toà kat¦ q£lattan kindÚnou kr…sewj t¦ Óla tuce‹n,  oÙk 
¢cre‹on oÙd'  ¢rgÕn e‡a g…nesqai tÕn crÒnon,  ¢ll'  ¢n'  ˜k£sthn ¹mšran 
¢nape…raj kaˆ melštaj poiîn to‹j plhrèmasin o„ke…wj tÁj ™pibolÁj tÍ te 
loipÍ tÍ kat¦ t¾n d…aitan ™pimele…v proskarterîn ¢qlht¦j ¢petšlesen 
prÕj tÕ proke…menon ™n p£nu brace‹ crÒnJ toÝj naÚtaj. 
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CLASSIS SICILIENSIS

(Thoinone e Sosistrato consegnano le navi a Pirro cfr. supra Diod. XXII 8, 5)

Lembi avvertono la flotta romana dell'arrivo di Cartalone

Pol. I 53, 9: Ðmo…wj d� kaˆ to‹j ™k tîn Surakousîn proapestalmšnoij tam…
aij ¢n»ggeilan oƒ prople‹n e„qismšnoi lšmboi tÕn ™p…ploun tîn Øpenant…
wn 

Navi che compongono la flotta di Giunio Pullo

Pol.  I  52,  5:  diÕ  kaˆ  sun£yantoj  toà  kat¦  t¦j  ¢rcaires…aj  crÒnou, 
strathgoÝj  Øp£touj  katast»santej  paraut…ka  tÕn  ›teron  aÙtîn 
™xšpempon  LeÚkion  'IoÚnion,  t£j  te  sitarc…aj  parakom…zonta  to‹j  tÕ 
LilÚbaion  poliorkoàsi  kaˆ  t¦j  ¥llaj  ¢gor¦j  kaˆ  corhg…aj  tù 
stratopšdJ· prÕj d� kaˆ parapompoÝj toÚtoij ™pl»rwsan ˜x»konta naàj. 

Navi siracusane catturano nel 218 a.C. tre penteri cartaginesi

Liv. XXI 49: cum ad Trebiam terrestre constitisset bellum, interim circa Siciliam 
insulasque Italiae imminentes et a Sempronio consule et ante aduentum eius terra 
marique res gestae.  uiginti  quinqueremes cum mille armatis ad depopulandam 
oram Italiae a Carthaginiensibus missae; nouem Liparas, octo ad insulam Uolcani 
tenuerunt, tres in fretum auertit aestus. ad eas conspectas a Messana duodecim 
naues  ab  Hierone  rege  Syracusanorum  missae,  qui  tum  forte  Messanae  erat 
consulem  Romanum  opperiens,  nullo  repugnante  captas  naues  Messanam  in 
portum deduxerunt. 
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CANTIERI D'APPOGGIO

Le navi romane si riforniscono in Sicilia dopo la battaglia di Ecnomo

Pol. I 29, 1: Met¦ d� taàta p£lin oƒ `Rwma‹oi prosepisitis£menoi kaˆ t¦j 
a„cmalètouj  naàj  katart…santej,  œti  d� t¾n  ¡rmÒzousan  to‹j 
proter»masin  ™pimšleian  poihs£menoi  tîn  plhrwm£twn  ¢n»gonto 
poioÚmenoi tÕn ploàn æj ™pˆ t¾n LibÚhn 

A Messana alle nuove navi romane si uniscono quelle scampate alla tempesta 
di  Camarina

Pol.  I  38,  5-7:  `Rwma‹oi  d� tîn  ™k  tÁj  nauag…aj  ¢nakomisqšntwn 
diakoÚsantej  tÕ  kat¦  mšroj  baršwj  m�n  ½negkan  tÕ  gegonÒj·  oÙ 
boulÒmenoi  d� kaq£pax  e‡kein,  aâqij  œgnwsan ™k  druÒcwn e‡kosi  kaˆ 
diakÒsia  nauphge‹sqai  sk£fh.  toÚtwn  d� t¾n  suntšleian  ™n  trim»nJ 
labÒntwn,  Óper oÙd� pisteàsai ·®dion,  eÙqšwj oƒ katastaqšntej ¥rcon-
tej  Aâloj  'At…lioj  kaˆ  Gn£ioj  Korn»lioj  katart…santej  tÕn  stÒlon 
¢n»cqhsan, kaˆ pleÚsantej di¦ porqmoà prosšlabon ™k tÁj Mess»nhj t¦ 
diaswqšnta tîn plo…wn ™k tÁj nauag…aj kaˆ kat£rantej e„j P£normon 
tÁj Sikel…aj triakos…aij naus…n, ¼per Ãn barut£th pÒlij tÁj Karchdon…
wn ™parc…aj, ™nece…rhsan aÙt¾n poliorke‹n

Messana base dei Romani

Strab.  VI  2,  3:  ™pókhsan  d'  Ûsteron  Mamert‹noi  Kampanîn  ti  fàlon. 
™cr»santo d'  Ðrmhthr…J `Rwma‹oi prÕj tÕn SikelikÕn pÒlemon tÕn prÕj 
Karchdon…ouj,  kaˆ met¦ taàta Pomp»ioj Ð Sšxtoj ™ntaàqa sune‹ce tÕ 
nautikÕn polemîn prÕj tÕn SebastÕn Ka…sara

Ierone accoglie i naufraghi romani

Diod. XXIII 18, 1:  Oƒ d� `Rwma‹oi e„j t¾n LibÚhn diaper£santej kaˆ tÕn 
pÒlemon  met¦  tîn  Karchdon…wn  neîn  poi»santej,  kaˆ  nik»santej  kaˆ 
naàj e‡kosi tšssaraj paralabÒntej Karchdon…aj,  toÝj ¢pÕ toà pezikoà 
polšmou  diaswqšntaj  `Rwma…ouj  ¢nalabÒntej  kaˆ  prÕj  Sikel…an 
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diaperîntej ™ggÝj tÁj Kamar…naj ™kindÚneusan,  kaˆ ¢pèlesan makr¦j 
naàj  triakos…aj  tessar£konta,  ƒppagwgoÝj  d� kaˆ  plo‹a  ›tera 
triakÒsia· ¢pÕ d� Kamar…nhj ›wj PacÚnou t¦ sèmata kaˆ t¦ ¥loga kaˆ 
t¦  nau£gia  œkeinto.  toÝj  d� diaswqšntaj  `Išrwn  filanqrèpwj 
paralabèn,  ™sqÁti  kaˆ  trofÍ  kaˆ  tÍ  loipÍ  cre…v  ¢napaÚsaj  ›wj 
Mess»nhj dišswse

Navi  romane  di  Pullo  giungono  a  Siracusa,  dove  vengono  raccolti  i 
rifornimenti granari 

Pol. I 52, 7-8: ™nteàqen d� paradoÝj to‹j tam…aij t¦j ¹mise…aj forthgoÝj 
ka… tina tîn makrîn plo…wn ™xapšsteile,  diakomisqÁnai spoud£zwn tù 
stratopšdJ t¦ prÕj t¾n cre…an.  aÙtÕj d'  ™n ta‹j SurakoÚsaij Øpšmene, 
toÚj te kat¦ ploàn ¢fusteroàntaj ™k tÁj Mess»nhj ¢nadecÒmenoj kaˆ 
par¦ tîn ™k tÁj mesoga…ou summ£cwn s‹ton prosanalamb£nwn

Le  navi  romane  si  riuniscono  a  Panormo  dopo  la  campagna  nelle  coste 
nordafricane

Pol. I 39, 5:  oá genomšnou fugÍ parapl»sion ™poi»santo tÕn ¢pÒploun. 
¡y£menoi d� tÁj Sikel…aj kaˆ k£myantej tÕ LilÚbaion kaqwrm…sqhsan 
e„j P£normon
Diod.  XXIII  19:  Toà  d� ™pigenomšnou  œtouj  pleÚsantej  oƒ  `Rwma‹oi 
deÚteron e„j LibÚhn, kaˆ tîn Karchdon…wn m¾ ™as£ntwn aÙtoÝj ÐrmÁsai, 
Øpostršfontej Ãlqon e„j P£normon
Oros. IV 9, 10-11: Tertio anno – sicut semper indomitus furor cito periculorum 
obliviscitur  –  Servilius  Caepio  et  Sempronoius  Blaesus  consules  ducentis 
sexaginta navibus in Africam transgressi universam oram maritimam, quae circa 
Syrtes  iacet,  depopulati  sunt  atque  in  superiora  progressi  captis  eversisque 
cvitatibus  plurimis  ingentem  praedam  ad  classem  devexerunt.  Inde  cum  ad 
Italiam redirent, circa Palinuri promontorium, quod a Lucanis montibus in altum 
excurrit,  inlisi  scopulis  centum  quinquaginta  naves  onerarias  nobilemque 
praedam crudeliter adquisitam infeliciter perdiderunt 
Eutrop II 23: Cn. Servilius Caepio C. Sempronius Blaesus consules cum ducentis 
sexaginta navibus ad Africam profecti sunt, aliquot civitates ceperunt. Praedam 
ingentem reducentes naufragium passi sunt

258



Le navi romane si rifugiano a Finziade; loro successivo naufragio  

Pol.  I  53,  9-10;  54:  Ðmo…wj  d� kaˆ  to‹j  ™k  tîn  Surakousîn 
proapestalmšnoij tam…aij ¢n»ggeilan oƒ prople‹n e„qismšnoi lšmboi tÕn 
™p…ploun tîn Øpenant…wn.  oƒ d� nom…santej oÙk ¢xiÒcrewj sf©j aÙtoÝj 
e�nai  prÕj  naumac…an,  kaqwrm…sqhsan  prÒj  ti  polism£tion  tîn  Øp' 
aÙtoÝj  tattomšnwn,  ¢l…menon  mšn,  s£louj  d'  œcon  kaˆ  probol¦j 
perikleioÚsaj ™k tÁj gÁj eÙfue‹j. oá poihs£menoi t¾n ¢pÒbasin kaˆ toÚj 
te katapšltaj kaˆ toÝj petrobÒlouj toÝj ™k tÁj pÒlewj ™pist»santej 
prosedÒkwn  tÕn  ™p…ploun  tîn  Øpenant…wn.  oƒ  d� KarchdÒnioi  sunegg…
santej tÕ m�n prîton ™peb£lonto poliorke‹n toÚtouj,  ØpolabÒntej toÝj 
m�n ¥ndraj kataplagšntaj e„j tÕ polism£tion ¢pocwr»sein, tîn d� plo…-
wn ¢sfalîj kurieÚsein·  oÙ procwroÚshj d� tÁj ™lp…doj,  ¢ll¦ toÙnant…
on ¢munomšnwn genna…wj, kaˆ toà tÒpou poll¦j œcontoj kaˆ pantodap¦j 
duscrhst…aj,  Ñl…ga  tîn  t¦j  ¢gor¦j  ™cÒntwn  plo…wn  ¢posp£santej 
¢pšpleusan  prÒj  tina  potamÒn,  ™n  ú  kaqormisqšntej  ™pet»roun  tÕn 
¢n£ploun aÙtîn. 
54.  `O d'  ™n ta‹j SurakoÚsaij Øpoleifqeˆj strathgÒj,  ™peˆ t¦ kat¦ t¾n 
prÒqesin ™petšlesen,  k£myaj tÕn P£cunon ™poie‹to tÕn ploàn æj ™pˆ tÕ 
LilÚbaion,  oÙd�n e„dëj tîn perˆ toÝj proplšontaj sumbebhkÒtwn.  Ð d� 
tîn Karchdon…wn naÚarcoj,  shmhn£ntwn tîn skopîn aÙtù p£lin  t¾n 
™pif£neian tîn Øpenant…wn,  ¢nacqeˆj œplei  met¦ spoudÁj,  boulÒmenoj 
aÙto‹j æj ple‹ston ¢pšcousi tîn o„ke…wn neîn sumbale‹n.  Ð d'  'IoÚnioj 
katidën ™k polloà tÕn stÒlon tÕn tîn Karchdon…wn kaˆ tÕ plÁqoj tîn 
skafîn,  oÜte  sumbale‹n  tolmîn oÜt'  ™kfuge‹n  œti  dunatÕj  ín di¦ tÕ 
sÚnegguj e�nai toÝj polem…ouj,  ™gkl…naj e„j tÒpouj trace‹j kaˆ kat¦ 
p£nta trÒpon ™pisfale‹j kaqwrm…sqh,  kr…nwn aƒretèteron Øp£rcein Ó,ti 
dšoi paqe‹n m©llon À to‹j polem…oij aÜtandron tÕ sfšteron stratÒpedon 
Øpoce…rion  poiÁsai.  sunidën  d� kaˆ  tÕ  perˆ  toÚtou  gegonÕj  Ð  tîn 
Karchdon…wn naÚarcoj tÕ m�n parab£llesqai kaˆ pros£gein toioÚtoij 
tÒpoij  ¢pedok…mase,  labën  d'  ¥kran  tin¦  kaˆ  prosormisqeˆj  taÚtV 
metaxÝ  tîn  stÒlwn  ™t»rei  kaˆ  prose‹ce  tÕn  noàn  ¢mfotšroij. 
™pigenomšnou  d� ceimînoj  kaˆ  perist£sewj  profainomšnhj  ™k  toà 
pel£gouj Ðloscerestšraj, oƒ m�n tîn Karchdon…wn kubernÁtai di£ te t¾n 
tîn tÒpwn kaˆ t¾n toà pr£gmatoj ™mpeir…an proorèmenoi tÕ mšllon kaˆ 
prolšgontej  tÕ  sumbhsÒmenon  œpeisan  tÕn  Karq£lwna  fuge‹n  tÕn 
ceimîna kaˆ k£myai t¾n ¥kran toà PacÚnou.  peisqšntoj d� nounecîj, 
oátoi  m�n  poll¦  mocq»santej  kaˆ  mÒlij  Øper£rantej  t¾n  ¥kran  ™n 
¢sfale‹  kaqwrm…sqhsan,  oƒ  d� tîn  `Rwma…wn  stÒloi,  toà  ceimînoj 
™pigenomšnou  kaˆ  tîn  tÒpwn  e„j  tšloj  ØparcÒntwn  ¢limšnwn,  oÛtwj 
diefq£rhsan  éste  mhd� tîn  nauag…wn  mhd�n  genšsqai  cr»simon,  ¢ll' 
¢mfotšrouj aÙtoÝj ¥rdhn kaˆ paralÒgwj ¢creiwqÁnai.  
Diod. XXIV 1, 7-10:  œfqase d� kaˆ Karq£lwn strathgÕj ™k KarchdÒnoj 
met¦ neîn makrîn ˜bdom»konta kaˆ  sithgîn  ‡swn.  ™piqemšnwn d� kaˆ 
aÙtîn `Rwma…oij,  tin¦j m�n naàj ™bÚqise, tîn d� neîn tîn Ðrmousîn e„j 
gÁn  ¢pšspase  pšnte.  ¢koÚsaj  d� tÕn  stÒlon  tîn  `Rwma…wn  ™k 
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Surakousîn  ¢fwrmhkšnai,  pe…saj  toÝj  sun£rcontaj  ¢n»cqh  nausˆn 
˜katÕn e‡kosi ta‹j ¢r…staij.  tîn d� stÒlwn e„j sÚnoyin ™lqÒntwn kat¦ 
t¾n  Gelóan  cèran,  oƒ  `Rwma‹oi  fobhqšntej  katšpleusan  e„j  t¾n 
Finti£da,  kaˆ t¦ plo‹a t¦ t¾n ¢gor¦n kom…zonta kaˆ t¦j loip¦j naàj 
¢pšlipon  ØpÕ  t¾n  gÁn·  tîn d� Karchdon…wn katapleus£ntwn sunšsth 
karterÕj  ¢gèn.  tšloj  d� oƒ  KarchdÒnioi  tîn  skafîn  tîn  meg£lwn 
katšdusan  pent»konta,  tîn  d� makrîn  ™bÚqisan  ˜ptaka…deka,  suntr…
yantej  d� triska…deka  ¢cr»stouj  ™po…hsan.  met¦  d� taàta  oƒ 
KarchdÒnioi  ™pˆ tÕn “Alukon potamÕn paragenÒmenoi  toÝj traumat…aj 
¢nšpausan.  Ð d� Ûpatoj 'IoÚnioj oÙd�n tîn gegenhmšnwn e„dëj ™k tÁj 
Mess»nhj ¢n»cqh nausˆ makra‹j tri£konta ›x,  forthgo‹j oÙk Ñl…goij. 
peripleÚsaj  d� tÕn  P£cunon  kaˆ  kaqormisqeˆj  plhs…on  Finti£doj 
katepl£gh tÕ gegenhmšnon. met¦ d� taàta Karchdon…wn pantˆ stÒlJ prÕj 
aÙtoÝj ™lqÒntwn, fobhqeˆj Ð Ûpatoj t¦j m�n triska…deka t¦j ¢cr»stouj 
™nšprhsen,  ™pˆ  d� SurakÒsaj  tÕn  ploàn  ™poie‹to,  nom…zwn  `Išrwna 
paršxesqai t¾n ¢sf£leian.  kat£lhptoj d� genÒmenoj prÕj t¾n gÁn tÁj 
Kamar…naj, e„j t¾n gÁn katšfuge prÕj tÒpouj trace‹j kaˆ Øfalèdeij. toà 
d� pneÚmatoj biaiÒteron ™pipnšontoj,  oƒ m�n KarchdÒnioi k£myantej tÕn 
P£cunon  e„j  ØpeÚdion  tÒpon  kaqwrm…sqhsan,  oƒ  d� `Rwma‹oi  kindÚnou 
meg£lou  gegenhmšnou  t¦  m�n  sithg¦  plo‹a  ¢pèlesan  p£nta,  t¦j  d� 
makr¦j naàj oÜsaj ˜katÕn pšnte Ðmo…wj, éste dÚo mÒnaj swqÁnai, t¦ d� 
ple…w sèmata ¢polwlšnai. Ð d� 'IoÚnioj t¦j dÚo naàj ¢polabën kaˆ toÝj 
Øpoleifqšntaj ¥ndraj e„j tÕ stratÒpedon Ãlqe tÕ LilÚbaion.  nuktÕj d� 
oátoj  ™pipesën  tÕn  ”Eruka  paršlabe·  kaˆ  tÕn  A„g…qallon  ™te…cisen, 
Ónper nàn ”Akellon kaloàsi,  kaˆ stratiètaj Ñktakos…ouj e„j fulak¾n 
katšlipe
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POLIORCETICA

Diverse versioni dell'offensiva romana del 258 

I Romani muovono su Panormo, poi prendono Hippana, Mytistraton, Camarina, 
Enna e altri centri
Pol.  I  24,  9-13:  tÒte d� prosdex£menoi toÝj ™pikaqestamšnouj ¥rcontaj 
Aâlon 'At…lion kaˆ G£ion Solp…kion érmhsan ™pˆ tÕn P£normon di¦ tÕ 
t¦j  tîn  Karchdon…wn  dun£meij  ™ke‹  paraceim£zein.  oƒ  d� strathgoˆ 
sunegg…santej tÍ pÒlei met¦ p£shj tÁj dun£mewj paret£xanto.  tîn d� 
polem…wn  oÙk  ¢ntexiÒntwn,  p£lin  ™nteàqen  ™poi»santo  t¾n  Ðrm¾n  ™pˆ 
pÒlin `Ipp£nan,  kaˆ taÚthn m�n ™x ™fÒdou kat¦ kr£toj œlabon,  eŒlon d� 
kaˆ tÕ Mutt…-straton, polloÝj crÒnouj ØpomemenhkÕj t¾n poliork…an di¦ 
t¾n ÑcurÒthta toà tÒpou.  t¾n d� Kamarina…wn pÒlin mikrù prÒteron ¢p' 
aÙtîn ¢post©san, tÒte prosenšgkantej œrga kaˆ katabalÒntej t¦ te…ch 
katšscon·  Ðmo…wj d� kaˆ t¾n ”Ennan kaˆ ›tera ple…w polism£tia tîn 
Karchdon…wn

I Romani conquistano Mytistraton, Camarina (con le macchine d'assedio fornite 
da Ierone), prendono per tradimento Enna, assalgono Sittana e Camico
Diod. XXIII 9, 4-5: 'Am…lkaj d� to‹j `Rwma…oij sunant»saj  e„j Qšrmaj kaˆ 
polem»saj,  ™n…khse kaˆ ¢pškteinen ˜xakiscil…ouj,  par'  Ñl…gon d� Ólhn 
t¾n  dÚnamin.  Ãn  d� kaˆ  tÕ  M£zarin  froÚrion  ØpÕ  `Rwma…wn 
™xhndrapodismšnon. 'Am…lkaj d� Ð KarchdÒnioj Kam£rinan ØpÕ prodotîn 
paršlabe deÚteron·  met'  Ñl…gaj d� ¹mšraj kaˆ tÁj ”Ennhj ™kur…eusen Ön 
trÒpon kaˆ Kamar…nhj.  tÕ d� Dršpanon teic…saj kaˆ pÒlin katast»saj 
metókise toÝj 'Eruk…nouj,  kaˆ tÕn ”Eruka katšskaye pl¾n toà perˆ tÕ 
ƒerÕn tÒpou.  tr…ton d� poliork»santej t¾n Mut…straton `Rwma‹oi eŒlon 
kaˆ  katšskayan  t¾n  pÒlin,  kaˆ  t¦  Øpoleifqšnta  sèmata 
lafuropwl»santej.  met¦  taàta  d� e„j  Kam£rinan  Ãlqon,  kaˆ  taÚtV 
parakaq…saj  ˜le‹n  oÙk  ™dun»qh·  Ûsteron  d� par'  `Išrwnoj  polemik¦ 
Ôrgana  metasteil£menoj,  t¾n  pÒlin  eŒle  kaˆ  t¦  sèmata  t¦  ple…ona 
Kamarina…wn ™pèlhsen. eÙqÝj d� ØpÕ prodotîn kaˆ t¾n ”Ennan eŒle· kaˆ 
tîn frourîn oƒ m�n ¢nVršqhsan,  oƒ d� ™xšfugon prÕj toÝj summ£couj. 
e�ta  ™pˆ  Sitt£nan  ™lqën  kat¦  kr£toj  taÚthn  eŒle.  e�ta  Ðmo…wj  ta‹j 
¥llaij  pÒlesi  frour¦n  katast»saj,  ™pˆ  KamikÕn  Ãlqe,  froÚrion 
'Akragant…nwn·  eŒle  kaˆ  aÙtÕ  prodos…v·  tÕn  d� tÒpon  œmfrouron 
katšsthsen. ™xele…fqh d� kat¦ toàton tÕn crÒnon kaˆ `ErbhssÒj. 

Caiatino attacca Mytistraton che si arrende e cattura Camarina e altre città
Zon VIII 11; 12: 11. [...]  Tù d'  ™pigenomšnJ qšrei œn te tÍ Sikel…v kaˆ tÍ 
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Sardo‹ ¤ma ™polšmhsan oƒ `Rwma‹o… te kaˆ oƒ KarchdÒnioi. kaˆ met¦ toàt' 
'At…lioj Lat‹noj ™j t¾n Sikel…an ™lqèn, kaˆ Mout…straton pÒlin ØpÕ toà 
Flèrou  poliorkoumšnhn  eØrèn,  tÍ  paraskeuÍ  ™ke…nou  ™cr»sato.  kaˆ 
prosbol¦j perˆ tÕ te‹coj aÙtoà poioumšnou prîton m�n oƒ ™picèrioi met¦ 
tîn Karchdon…wn ºmÚnonto krataiîj, tîn d� gunaikîn kaˆ tîn pa…dwn ™j 
d£krua  kaˆ  ™j  o„mwg¦j  proacqšntwn  oÙk  ¢ntšscon.  ØpexelqÒntwn  d� 
nuktÕj tîn Karchdon…wn ¤ma tÍ ›J t¦j pÚlaj ™qelontaˆ oƒ ™picèrioi 
¢nepštasan.  e„siÒntej d� oƒ `Rwma‹oi p£ntaj ™fÒneuon,  ›wj ™k»ruxen Ð 
'At…lioj t¾n loip»n te le…an kaˆ toÝj ¢nqrèpouj toà labÒntoj e�nai· œk-
tote  g¦r  toÝj  loipoÚj  te  ™zègrhsan  kaˆ  t¾n  pÒlin  prodiarp£santej 
katšprhsan. 
12.  'Eke‹qen  d'  ™pˆ  Kam£rinan  ¢periskšptwj  genÒmenoi  ™j  cwr…a 
prolelocismšna  ™nšpeson·  kaˆ  pansudˆ  ¨n  ™fq£rhsan,  e„  m¾  M£rkoj 
KalpoÚrnioj ciliarcîn sof…v metÁlqe tÕ dustÚchma. „dën g£r tina tîn 
pšrix lÒfwn mÒnon ØpÕ toà krhmnèdouj m¾ prokateilhmmšnon,  Ðpl…taj 
triakos…ouj  par¦  toà  Øp£tou  Æt»sato,  kaˆ  sÝn  aÙto‹j  ™p'  ™ke‹non 
érmhsen,  †n'  oƒ  polšmioi  prÕj  aÙtoÝj  tr£pwntai,  k¢nteàqen  oƒ  loipoˆ 
diafÚgwsi.  kaˆ œscen oÛtwj·  æj g¦r t¾n Ðrm¾n aÙtîn e�don oƒ ™nant…oi, 
™kplagšntej  tÕn  m�n  Ûpaton  kaˆ  toÝj  perˆ  aÙtÕn  æj  ½dh  ˜alwkÒtaj 
katšlipon,  ™pˆ  d� tÕn  KalpoÚrnion  sunšdramon.  kaˆ  m£chj  „scur©j 
gegonu…aj polloˆ m�n k¢ke…nwn, p£ntej d'  oƒ triakÒsioi œpeson· mÒnoj d� 
periesšswsto Ð KalpoÚrnioj,  trwqeˆj mšn,  laqën d'  ™n to‹j nekro‹j ke…
menoj ØpÕ tîn traum£twn æj teqnhkèj, œnqa zwÕj eØreqeˆj ™sèqh. ™n ú d' 
oƒ triakÒsioi ™m£conto,  Ð Ûpatoj ¢pecèrhse.  diafugën d'  oÛtwj t»n te 
Kam£rinan  kaˆ  ¥llaj  pÒleij  t¦j  m�n  b…v,  t¦j  d� kaˆ  Ðmolog…v 
parest»sato

La costruzione di macchine d'assedio a Mytistratonn nel 261 non sortisce 
effetto

Diod.  XXIII  9,  3:  Mut…straton d� poliork»santej `Rwma‹oi,  kaˆ poll¦j 
mhcan¦j poi»santej,  met¦ mÁnaj ˜pt¦ ¢necèrhsan ¥praktoi,  polloÝj 
stratiètaj ¢pobalÒntej

Assedio e conquista di Panormo

Pol. I 38, 7-10: kaˆ pleÚsantej di¦ porqmoà prosšlabon ™k tÁj Mess»nhj 
t¦ diaswqšnta tîn plo…wn ™k tÁj nauag…aj kaˆ kat£rantej e„j P£normon 
tÁj Sikel…aj triakos…aij naus…n, ¼per Ãn barut£th pÒlij tÁj Karchdon…
wn  ™parc…aj,  ™nece…rhsan  aÙt¾n  poliorke‹n.  susths£menoi  d� kat¦ 
dittoÝj  tÒpouj  œrga  kaˆ  t¥lla  paraskeuas£menoi  pros»gagon  t¦j 
mhcan£j. ·vd…wj d� toà par¦ q£lattan pÚrgou pesÒntoj, kaˆ biasamšnwn 
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taÚtV tîn stratiwtîn, ¹ m�n kaloumšnh Nša pÒlij ˜alèkei kat¦ kr£toj· 
¹ d� Palai¦ prosagoreuomšnh toÚtou sumb£ntoj ™kindÚneusen.  diÕ kaˆ 
tacšwj ™nšdwkan aÙt¾n oƒ katoikoàntej. genÒmenoi d' ™gkrate‹j oátoi m�n 
¢pšpleusan e„j t¾n `Rèmhn, ¢polipÒntej fulak¾n tÁj pÒlewj
Diod. XXIII 18, 3-5: ™pˆ d� t¦ Dršpana ™lqÒntej kaˆ poliork»santej,  toà 
Karq£lwnoj  bohqoàntoj,  ™xšpeson  kaˆ  Ãlqon  e„j  t¾n  P£normon. 
kaqormisqšntej  ™n  tù  limšni  plhs…on  tîn  teicîn  kaˆ  t¾n  dÚnamin 
™kbib£santej, ™car£koun kaˆ ™t£freuon t¾n pÒlin· katadšndrou g¦r tÁj 
cèraj mšcri tîn pulîn oÜshj,  ¢pÕ qal£sshj e„j q£lassan t¦ cèmata 
™carakèqhsan  kaˆ  ™tafreÚqhsan.  e�ta  `Rwma‹oi  sunece‹j  prosbol¦j 
poioÚmenoi  ta‹j  mhcana‹j  katšbalon  tÕ  te‹coj,  kaˆ  tÁj  ™ktÕj  pÒlewj 
kurieÚsantej polloÝj ¢ne‹lon· oƒ d� ¥lloi œfugon e„j t¾n ¢rca…an pÒlin, 
kaˆ  pšmyantej  pršsbeij  prÕj  toÝj  Øp£touj  ºx…oun  to‹j  sèmasi 
¢sf£leian.  tîn  d� sumfwnoÚntwn  dÚo  mn©j  tù  sèmati  didÒntaj 
™leuqšrouj e�nai, paršlabon t¾n pÒlin oƒ `Rwma‹oi, kaˆ mÚria tetrakisc…
lia sèmata timÁj sunecwr»qh tù eØreqšnti ¢rgur…J kaˆ ¢pelÚqh.  toÝj 
d� loipoÚj,  mur…ouj  triscil…ouj  Ôntaj,  kaˆ  t¾n  ¥llhn  ¢poskeu¾n 
™lafuropèlhsan

Uso delle macchine d'assedio a Lilibeo

Pol.  I  42 8-11:  taÚtV d� prosstratopedeÚsantej ™x ˜katšrou mšrouj oƒ 
`Rwma‹oi kaˆ t¦ metaxÝ tîn stratopšdwn t£frJ kaˆ c£raki kaˆ te…cei 
dialabÒntej  ½rxanto  pros£gein  œrga  kat¦  tÕn  œggista  ke…menon  tÁj 
qal£tthj pÚrgon æj prÕj tÕ LibukÕn pšlagoj.  proskataskeu£zontej d' 
¢eˆ  to‹j  Øpokeimšnoij  kaˆ  parekte…nontej  tîn  œrgwn  t¦j  kataskeu¦j 
tšloj  ™x  pÚrgouj  toÝj  sunece‹j  tù  proeirhmšnJ  katšbalon,  toÝj  d� 
loipoÝj p£ntaj ¤ma kriokope‹n ™nece…-rhsan.  ginomšnhj d'  ™nergoà kaˆ 
kataplhktikÁj tÁj poliork…aj,  kaˆ tîn pÚrgwn tîn m�n ponoÚntwn ¢n' 
˜k£sthn ¹mšran, tîn d' ™reipomšnwn, ¤ma d� kaˆ tîn œrgwn ™pibainÒntwn 
¢eˆ kaˆ m©llon ™ntÕj tÁj pÒlewj,  Ãn „scur¦ diatrop¾ kaˆ kat£plhxij 
par¦ to‹j poliorkoumšnoij, ka…per Ôntwn ™n tÍ pÒlei cwrˆj toà politikoà 
pl»qouj aÙtîn tîn misqofÒrwn e„j mur…ouj
Diod. XXIV 1, 1: T¾n d� Selinount…wn pÒlin KarchdÒnioi katask£yantej 
metókisan  e„j  tÕ  LilÚbaion.  `Rwma‹oi  d� nausˆ  makra‹j  diakos…aij 
tessar£konta kaˆ kerkoÚroij ˜x»konta kaˆ plo…wn pl»qei pantodapîn 
katšpleusan e„j t¾n P£normon,  ™ke‹qen e„j tÕ LilÚbaion,  Ö poliorke‹n 
½rxanto.  t¾n m�n gÁn ¢pÕ qal£sshj e„j q£lassan t£frJ ¢pete…cisan, 
katapšltaj d� kaˆ krioÝj kaˆ cwstr…daj kaˆ celènaj kateskeÚasan. tÕ 
d� stÒmion  toà  limšnoj,  penteka…deka  kerkoÚrouj  naàj  l…qwn 
plhrèsantej, katšcwsan. Ãn d� Ð laÕj Ð tîn `Rwma…wn ›ndeka muri£dej, 
tîn d� poliorkoumšnwn pezoˆ ˜ptakisc…lioi, ƒppe‹j d� ˜ptakÒsioi
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Tentativo di assalto cartaginese alle macchine d'assedio romane che vengono 
difese con estrema tenacia

Pol. I 45: 'Im…lkwn d'  Ð tetagmšnoj ™pˆ tÁj pÒlewj strathgÒj,  qewrîn t¾n 
Ðrm¾n kaˆ proqum…an tîn m�n ™n tÍ pÒlei di¦ t¾n parous…an tÁj bohqe…aj 
tîn  d� paragegonÒtwn  di¦  t¾n  ¢peir…an  tîn  periestètwn  kakîn, 
boulÒmenoj ¢kera…oij ¢pocr»sasqai ta‹j ˜katšrwn Ðrma‹j prÕj t¾n di¦ 
toà  purÕj  ™p…qesin  to‹j  œrgoij,  sunÁge  p£ntaj  e„j  ™kklhs…an· 
parakalšsaj d� tù kairù t¦ pršponta di¦ pleiÒnwn kaˆ parast»saj 
Ðrm¾n Øperb£llousan di£ te tÕ mšgeqoj tîn ™paggeliîn to‹j kat'  „d…an 
¢ndragaq»sasi kaˆ t¦j kat¦ koinÕn ™somšnaj c£ritaj aÙto‹j kaˆ dwre¦j 
par¦  Karchdon…wn,  ÐmoqumadÕn  ™pishmainomšnwn  kaˆ  boèntwn  m¾ 
mšllein,  ¢ll'  ¥gein  aÙtoÚj,  tÒte  m�n  ™painšsaj  kaˆ  dex£menoj  t¾n 
proqum…an ¢fÁke,  paragge…laj ¢napaÚesqai kaq'  éran kaˆ peiqarce‹n 
to‹j  ¹goumšnoij·  met'  oÙ polÝ d� sugkalšsaj toÝj  proestîtaj aÙtîn 
dišneime  toÝj  ¡rmÒzontaj  prÕj  t¾n  ™p…qesin  ˜k£stoij  tÒpouj  kaˆ  tÕ 
sÚnqhma  kaˆ  tÕn  kairÕn  tÁj  ™piqšsewj  ™d»lwse  kaˆ  par»ggeile  to‹j 
¹gemÒsi met¦ p£ntwn tîn Øpotetagmšnwn ™pˆ to‹j tÒpoij ˜wqinÁj e ﾍ nai 
fulakÁj.  tîn d� peiqarchs£ntwn,  ™xagagën t¾n dÚnamin ¤ma tù fwtˆ 
kat¦  ple…ouj  tÒpouj  ™nece…rei  to‹j  œrgoij.  oƒ  d� `Rwma‹oi  di¦  tÕ 
proor©sqai tÕ mšllon oÙk ¢rgîj oÙd'  ¢paraskeÚwj e�con,  ¢ll'  ˜to…mwj 
™bo»qoun  prÕj  tÕ  deÒmenon  kaˆ  diem£conto  to‹j  polem…oij  ™rrwmšnwj. 
p£ntwn d'  ™n brace‹ crÒnJ sumpesÒntwn ¢ll»loij Ãn ¢gën par£boloj 
pšrix toà te…couj·  oƒ m�n g¦r ™k tÁj pÒlewj Ãsan oÙk ™l£ttouj dismur…
wn, oƒ d' œxwqen œti ple…ouj toÚtwn. ÓsJ d� sunšbaine toÝj ¥ndraj ™ktÕj 
t£xewj  poie‹sqai  t¾n  m£chn  ¢namˆx  kat¦  t¦j  aØtîn  proairšseij, 
tosoÚtJ lamprÒteroj Ãn Ð k…ndunoj,  æj ¨n ™k tosoÚtou pl»qouj kat' 
¥ndra  kaˆ  kat¦  zugÕn  oƒoneˆ  monomacikÁj  sunestèshj  perˆ  toÝj 
¢gwnizomšnouj tÁj filotim…aj. oÙ m¾n ¢ll' ¼ te kraug¾ kaˆ tÕ sÚstremma 
diafšron Ãn prÕj aÙto‹j to‹j œrgoij. oƒ g¦r ¢rcÁqen ™p' aÙtù toÚtJ par' 
¢mfo‹n tacqšntej,  oƒ m�n ™pˆ tù tršyasqai toÝj ™pˆ tîn œrgwn oƒ d'  ™pˆ 
tù m¾ prošsqai taàta, thlikaÚthn ™poioànto filotim…an kaˆ spoud»n, oƒ 
m�n ™xîsai speÚdontej,  oƒ d'  oÙdamîj e ﾍ xai toÚtoij tolmîntej, (éste) 
di¦  t¾n  proqum…an  tšloj  ™n  aÙta‹j  mšnontej  ta‹j  ™x  ¢rcÁj  cèraij 
¢pšqnhskon. o† ge m¾n ¤ma toÚtoij ¢namemigmšnoi, d´da kaˆ stupp…on kaˆ 
pàr  œcontej,  oÛtw  tolmhrîj  kaˆ  pantacÒqen  ¤ma  prosp…ptontej 
™nšballon  ta‹j  mhcana‹j  éste  toÝj  `Rwma…ouj  e„j  tÕn  œscaton 
paragenšsqai k…ndunon,  m¾ dunamšnouj katakratÁsai tÁj tîn ™nant…wn 
™pibolÁj.  Ð d� tîn Karchdon…wn strathgÕj qewrîn ™n m�n tù kindÚnJ 
polloÝj  ¢poqn»skontaj,  oá  d'  ›neka  taàt'  œpratten,  oÙ  dunamšnouj 
kratÁsai  tîn  œrgwn,  ¢nakale‹sqai  toÝj  ˜autoà  par»ggeile  to‹j 
salpista‹j. oƒ d� `Rwma‹oi par' oÙd�n ™lqÒntej toà p£saj ¢pobale‹n t¦j 
para-skeu£j,  tšloj  ™kr£thsan  tîn  œrgwn  kaˆ  p£nta  diet»rhsan 
¢sfalîj. 

264



Macchine d'assedio romane bruciate dai nemici

Pol. I 48, 3-9: ™n ú kairù sunno»santšj tinej tîn `Ellhnikîn misqofÒrwn 
t¾n  ™pithdeiÒthta  tÁj  perist£sewj  prÕj  t¾n  tîn  œrgwn  diafqor¦n 
prosfšrousi tù strathgù t¾n ™p…noian.  toà d� dexamšnou kaˆ tacšwj 
˜toim£santoj p©n tÕ prÕj t¾n cre…an ¡rmÒzon, sustrafšntej oƒ nean…skoi 
kat¦  trittoÝj  tÒpouj  ™nšbalon  pàr  to‹j  œrgoij.  æj  d'  ¨n  tîn  m�n 
kataskeuasm£twn di¦ tÕn crÒnon eâ pareskeuasmšnwn prÕj tÕ ·vd…wj 
™mprhsqÁnai, tÁj d� toà pneÚmatoj b…aj fusèshj kat' aÙtîn tîn pÚrgwn 
kaˆ mhcanhm£twn,  t¾n m�n nom¾n toà purÕj ™nergÕn sunšbaine g…nesqai 
kaˆ praktik»n,  t¾n d'  ™p£rkeian kaˆ bo»qeian to‹j `Rwma…oij e„j tšloj 
¥prakton kaˆ duscerÁ. toiaÚthn g¦r œkplhxin par…sta tÕ sumba‹non to‹j 
bohqoàsin éste m»te sunnoÁsai m»te sunide‹n dÚnasqai tÕ ginÒmenon, 
¢ll'  ¢poskotoumšnouj ØpÕ tÁj e„j  aÙtoÝj feromšnhj  lignÚoj kaˆ tîn 
feyalÚgwn, œti d� tÁj toà kapnoà poluplhq…aj, oÙk Ñl…gouj ¢pÒllusqai 
kaˆ p…ptein,  m¾ dunamšnouj ™gg…sai prÕj aÙt¾n t¾n toà purÕj bo»qeian. 
ÓsJ d� me…zw sunšbaine g…nesqai t¾n duscrhst…an perˆ toÝj Øpenant…ouj 
di¦  t¦j  proeirhmšnaj  a„t…aj,  tosoÚtJ  ple…wn  eÙcrhst…a  perˆ  toÝj 
™nišntaj Ãn tÕ pàr.  tÕ m�n g¦r ™piskotoàn kaˆ bl£ptein dun£menon p©n 
™xefus©to  kaˆ  prowqe‹to  kat¦  tîn  Øpenant…wn,  tÕ  d� ballÒmenon  À 
·iptoÚmenon  ™p…  te  toÝj  bohqoàntaj  kaˆ  t¾n  tîn  œrgwn  diafqor¦n 
eÜstocon m�n ™peg…neto di¦ tÕ  sunor©n toÝj  ¢fišntaj tÕn prÕ aØtîn 
tÒpon,  praktikÕn d� di¦ tÕ g…nesqai sfodr¦n t¾n plhg»n,  sunergoÚshj 
to‹j  b£llousi  tÁj  toà  pneÚmatoj  b…aj.  tÕ  d� pšraj  toiaÚthn  sunšbh 
genšsqai  t¾n  pantšleian  tÁj  katafqor©j  éste  kaˆ  t¦j  b£seij  tîn 
pÚrgwn kaˆ t¦ stÚph tîn kriîn ØpÕ toà purÕj ¢creiwqÁnai
Diod. XXIV 1,3: ¢koÚsaj d� Ð KarchdÒnioj strathgÒj, ™pipesën aÙto‹j ™n 
˜nˆ tÒpJ ™fÒneuse mur…ouj kaˆ toÝj ¥llouj ºn£gkase feÚgein. p£nta d� 
polemik¦ Ôrgana,  celènaj,  petrobÒlouj,  krioÚj,  cwstr…daj,  pneÚmatoj 
meg£lou ™pipneÚsantoj,  ™nšprhsan `Rwma…wn.  „dÒntej d� oƒ KarchdÒnioi 
oÙd�n çfeloàntaj toÝj ƒppe‹j aÙtîn ™n to‹j steno‹j tÒpoij, ™xapšsteilan 
aÙtoÝj e„j t¦ Dršpana, kaˆ poll¾ bo»qeia Karchdon…oij ™gšneto

I Romani rinunciano ad assalti diretti a Lilibeo

Pol. I 48, 10:  toÚtwn d� sumb£ntwn tÕ m�n œti di¦ tîn œrgwn poliorke‹n 
¢pšgnwsan oƒ  `Rwma‹oi·  peritafreÚsantej  d� kaˆ  c£raki  perilabÒntej 
kÚklJ t¾n pÒlin, œti d� tÁj „d…aj stratopede…aj te‹coj probalÒmenoi tù 
crÒnJ paršdosan t¾n pr©xin

(per la costruzione delle prime catapulte sotto Dionisio I cfr.  supra Diod. XIV 
41)
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RIFORNIMENTI

La raccolta di grano da parte dei legionari provoca ad Agrigento un disastro

Pol.  I  17,  9-10:  ¢kmazoÚshj  d� tÁj  toà  s…tou  sunagwgÁj,  kaˆ 
profainomšnhj cron…ou poliork…aj,  érmhsan ™kqumÒteron toà dšontoj oƒ 
stratiîtai prÕj tÕ sitologe‹n. oƒ d� Kar-chdÒnioi katidÒntej toÝj polem…
ouj  ™skedasmšnouj  kat¦  tÁj  cèraj,  ™xelqÒntej  ™pšqento  to‹j 
sitologoàsin.  trey£menoi d� toÚtouj ·vd…wj oƒ m�n ™pˆ t¾n toà c£rakoj 
¡rpag¾n érmhsan, oƒ d' ™pˆ t¦j ™fedre…aj 

Gli alleati di Roma raccolgono le vettovaglie ad Erbesso

Pol.  I  18,  5:  t¦  d� cor»gia  kaˆ  t¾n  ¥llhn  paraskeu¾n  oƒ  m�n  ¥lloi 
sÚmmacoi p£ntej ¼qroizon aÙto‹j kaˆ parÁgon e„j `ErbhsÒn,  aÙtoˆ d'  ™k 
taÚthj tÁj pÒlewj oÙ makr¦n ØparcoÚshj ¥gontej kaˆ fšrontej sunecîj 
t¦j ¢gor¦j dayilÁ t¢nagka‹a sf…si pareskeÚazon

Annone conquista Erbesso grazie al tradimento di alcuni abitanti

Pol. I 18, 9:  Öj sunagagën t¦j paraskeu¦j kaˆ dun£meij e„j `Hr£kleian 
prîton m�n praxikop»saj katšsce t¾n tîn `Erbhsšwn pÒlin kaˆ pare…
leto t¦j ¢gor¦j kaˆ t¾n tîn ¢nagka…wn corhg…an to‹j tîn Øpenant…wn 
stratopšdoij
Diod  XXIII  8,  1:  “Oti  ”Annwn  Ð  presbÚteroj  ™k  tÁj  LibÚhj  kat¦  t¾n 
poliork…an 'Akr£gantoj ™pera…wse meg£lhn dÚnamin e„j Sikel…an, pezîn 
muri£daj pšnte, ƒppe‹j d� ˜xakiscil…ouj, ™lšfantaj d� ˜x»konta. Fil‹noj 
d� Ð 'Akragant‹noj ƒstorikÕj ¢negr£yato.  Ð d� oân ”Annwn ¢nazeÚxaj 
met¦ p£shj tÁj dun£mewj ™k toà Liluba…ou parÁlqen e„j t¾n `Hr£kleian, 
kaq' Ön kairÕn ÃlqÒn tinej ¢paggšllontej tÕn `ErbhssÕn paradèsein

Dopo la perdita di Erbesso, Ierone fornisce a Roma vettovaglie

Pol.  I  18,  10-11:  ™x oá sunšbh toÝj `Rwma…ouj ™p'  ‡sou poliorke‹n  kaˆ 
poliorke‹sqai to‹j pr£gmasin.  e„j g¦r toàto sun»gonto tÍ sitode…v kaˆ 
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sp£nei tîn ¢nagka…wn éste poll£kij bouleÚesqai perˆ toà lÚein t¾n 
poliork…an.  Ö  d¾  kaˆ  tšloj  ¨n  ™po…hsan,  e„  m¾  p©san  spoud¾n  kaˆ 
mhcan¾n  prosferÒmenoj  `Išrwn  t¦  mštria  kaˆ  t¢nagka‹a  sf…si 
pareskeÚaze tîn corhg…wn
Zon  VIII  10: ™peˆ  d� s…tou  ™sp£nizon,  aÙtoˆ  m�n  ¢pokinduneÚein 
proequmoànto,  Ð  ”Annwn  d� êknei,  ØpopteÚsaj  di¦  t¾n  proqum…an 
™nedreuq»sesqai.  diÕ o† te ¥lloi t¦ tîn `Rwma…wn qerapeÚein ºx…oun æj 
¢km¾n  nenikhkÒtwn,  kaˆ  Ð  `Išrwn,  ¢proqÚmwj  aÙto‹j  sunairÒmenoj 
prÒteron,  tÒte  s‹ton  aÙto‹j  œpemyen,  éste  kaˆ  toÝj  Øp£touj 
¢naqarsÁsai. 

Un'epidemia e la mancanza di viveri rendono difficile l'assedio romano a 
Lilibeo:  Ierone invia rifornimenti

Diod.  XXIV  1,  4:  ™xaporhqšntej  d� oƒ  `Rwma‹oi  di¦  t¾n  kaàsin  tîn 
Ñrg£nwn  kaˆ  di¦  t¾n  span…an  tîn  trofîn  kaˆ  t¾n  loimik¾n  nÒson, 
krewboroàntej  g¦r  mÒnon  `Rwma‹oi  kaˆ  oƒ  sÚmmacoi  e„j  t¾n  nÒson 
œpipton, æj ™n Ñl…gaij ¹mšraij mur…ouj teqn£nai. Óqen kaˆ t¾n poliork…an 
ºqšlhsan  katalàsai·  `Išrwn  d� Ð  basileÝj  SurakoÚshj  s‹ton  polÝn 
¢poste…laj aÙto‹j ¢neq£rsunen aÙtoÝj prÕj t¾n poliork…an p£lin

Ierone aiuta i Romani nelle loro necessità

Pol. I 16, 10:  Ð d� basileÝj `Išrwn Øposte…laj ˜autÕn ØpÕ t¾n `Rwma…wn 
skšphn  kaˆ  corhgîn  ¢eˆ  toÚtoij  e„j  t¦  katepe…gonta  tîn  pragm£twn 
¢deîj ™bas…leue tîn Surakos…wn tÕn met¦ taàta crÒnon,  filostefanîn 
kaˆ filodoxîn e„j toÝj “Ellhnaj.

I Romani sorvegliano i raccolti alleati

Pol.  I  40,  1-2:  `O  d� proestëj  tîn  Karchdon…wn  'AsdroÚbaj,  Ðrîn 
¢podeiliîntaj  toÝj  `Rwma…ouj  ™n  ta‹j  progegenhmšnaij  parat£xesin, 
puqÒmenoj tÕn m�n ›na tîn strathgîn met¦ tÁj ¹mise…aj dun£mewj e„j 
t¾n 'Ital…an ¢phll£cqai,  tÕn d� Kaik…lion ™n tù PanÒrmJ diatr…bein tÕ 
loipÕn  mšroj  œconta  tÁj  strati©j,  boulÒmenon  ™fedreàsai  to‹j  tîn 
summ£cwn  karpo‹j  ¢kmazoÚshj  tÁj  sugkomidÁj,  ¢nalabën  ™k  toà 
Liluba…ou t¾n dÚnamin érmhsen kaˆ katestratopšdeusen prÕj to‹j Óroij 
tÁj cèraj tÁj Panorm…tidoj. 
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Le legioni a Lilibeo vengono rifornite via terra

Pol. I 55, 4: tÁj ge m¾n proqšsewj oÙk ¢f…stanto tÁj kat¦ t¾n poliork…an, 
¢ll'  oƒ  m�n ™cor»goun kat¦ gÁn ¢profas…stwj,  oƒ  d� prosekartšroun 
taÚtV kat¦ tÕ dunatÒn 
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DIFESA  ATTIVA E GUARNIGIONI

Ierone invia mercenari a Roma durante la II punica

Pol. III 75, 7: œpemyan d� kaˆ prÕj `Išrwna perˆ bohqe…aj, Öj kaˆ pentakos…
ouj aÙto‹j ™xapšsteile KrÁtaj kaˆ cil…ouj peltofÒrouj 
Liv. XXII 37, 7-9: milite atque equite scire nisi Romano Latinique nominis non 
uti populum Romanum: leuium armorum auxilia etiam externa uidisse in castris 
Romanis.  itaque  misisse  mille  sagittariorum  ac  funditorum,  aptam  manum 
aduersus Baliares ac Mauros pugnacesque alias missili telo gentes 

Uomini impegnati nello scavo delle trincee durante l'assedio di Agrigento

Diod. XXIII 7: Oƒ d� poliorkoàntej 'Akr£ganta t¾n pÒlin sÝn to‹j `Rwma…
oij kaˆ tafropoioàntej kaˆ c£rakaj b£llontej dška muri£dej ØpÁrcon. 
poll¦ d� oƒ Fo…nikej ¢ntimac»santej, t¾n pÒlin 'Akr£ganta to‹j `Rwma…
oij paršdwkan. 

Attacco di Asdrubale a Palermo che cerca di distruggere i raccolti

Pol.  I  40,  1-6:  `O  d� proestëj  tîn  Karchdon…wn  'AsdroÚbaj,  Ðrîn 
¢podeiliîntaj  toÝj  `Rwma…ouj  ™n  ta‹j  progegenhmšnaij  parat£xesin, 
puqÒmenoj tÕn m�n ›na tîn strathgîn met¦ tÁj ¹mise…aj dun£mewj e„j 
t¾n 'Ital…an ¢phll£cqai,  tÕn d� Kaik…lion ™n tù PanÒrmJ diatr…bein tÕ 
loipÕn  mšroj  œconta  tÁj  strati©j,  boulÒmenon  ™fedreàsai  to‹j  tîn 
summ£cwn  karpo‹j  ¢kmazoÚshj  tÁj  sugkomidÁj,  ¢nalabën  ™k  toà 
Liluba…ou t¾n dÚnamin érmhsen kaˆ katestratopšdeusen prÕj to‹j Óroij 
tÁj  cèraj  tÁj  Panorm…tidoj.  Ð  d� Kaik…lioj,  qewrîn  aÙtÕn 
katateqarrhkÒta, kaˆ spoud£zwn ™kkale‹sqai t¾n Ðrm¾n aÙtoà, sune‹ce 
toÝj stratiètaj ™ntÕj  tîn pulîn.  oŒj ™pairÒmenoj  'AsdroÚbaj,  æj oÙ 
tolmîntoj  ¢ntexišnai  toà  Kaikil…ou,  qrasšwj  Ðrm»saj  pantˆ  tù 
strateÚmati katÁre di¦ tîn stenîn e„j t¾n Panorm‹tin.  fqe…rontoj d� 
toÝj karpoÝj aÙtoà mšcri tÁj pÒlewj, œmenen ™pˆ tÁj Øpokeimšnhj gnèmhj 
Ð  Kaik…lioj,  ›wj  aÙtÕn  ™xekalšsato  diabÁnai  tÕn  prÕ  tÁj  pÒlewj 
potamÒn. ™peˆ d� t¦ qhr…a dieb…basan oƒ KarchdÒnioi kaˆ t¾n dÚnamin, tÕ 
thnikaàta d� toÝj  eÙzènouj ™xapostšllwn ºršqize,  mšcri  p©n  aÙtoÝj 
™kt£xai tÕ stratÒpedon ºn£gkase
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Metello  fa  schierare  gli  uomini  nel  fossato  e  dà  ordine  agli  operai  del 
mercato di portare le frecce

Pol. I 40, 7-9:  aÙtoÝj ™kt£xai tÕ stratÒpedon ºn£gkase.  sunqeas£menoj 
d� ginÒmenon Ö prošqeto,  tin¦j m�n tîn eÙkin»twn prÕ toà te…couj kaˆ 
t£frou parenšbale, prost£xaj, ¨n ™gg…zV t¦ qhr…a prÕj aÙtoÚj, crÁsqai 
to‹j bšlesin ¢fqÒnwj,  Ótan d'  ™kpišzwntai,  katafeÚgein e„j t¾n t£fron 
kaˆ p£lin ™k taÚthj Ðrmwmšnouj e„sakont…zein e„j t¦ prosp…ptonta tîn 
zówn·  to‹j  d'  ™k tÁj ¢gor©j banaÚsoij fšrein prosštaxe t¦ bšlh kaˆ 
parab£llein œxw par¦ tÕn qemšlion toà te…couj.

Metello attacca l'esercito di Asdrubale e lo sconfigge 

Pol. I 40, 10-11: aÙtÕj d� t¦j shme…aj œcwn ™pˆ tÁj kat¦ tÕ laiÕn kšraj 
tîn  Øpenant…wn  keimšnhj  pÚlhj  ™fest»kei,  ple…ouj  ¢eˆ  kaˆ  ple…ouj 
™papostšllwn to‹j ¢krobolizomšnoij.  ¤ma d� tù toÚtwn Ðloscerestšran 
genšsqai t¾n sumplok¾n ¢ntifilodoxoàntej oƒ tîn ™lef£ntwn ™pist£tai 
prÕj  tÕn  'AsdroÚban  kaˆ  boulÒmenoi  di'  aØtîn  poiÁsai  tÕ  protšrhma 
p£ntej érmhsan ™pˆ toÝj prokinduneÚontaj·  trey£menoi d� toÚtouj ·vd…
wj  suned…wxan  e„j  t¾n  t£fron  prospesÒntwn  d� tîn  qhr…wn  kaˆ 
titrwskomšnwn  m�n  ØpÕ  tîn  ™k  toà  te…couj  toxeuÒntwn, 
sunakontizomšnwn d'  ™nergo‹j kaˆ pukno‹j to‹j Øsso‹j kaˆ to‹j grÒsfoij 
Øp'  ¢kera…wn tîn prÕ tÁj t£frou diatetagmšnwn,  sumbelÁ ginÒmena kaˆ 
katatraumatizÒmena tacšwj dietar£cqh kaˆ strafšnta kat¦ tîn „d…wn 
™fšreto,  toÝj m�n ¥ndraj katapatoànta kaˆ diafqe…ronta,  t¦j d� t£xeij 
sugcšonta kaˆ kataspînta t¦j aØtîn. § kaˆ katidën Ð Kaik…lioj ™xÁge 
t¾n  dÚnamin  ™nergîj·  kaˆ  sumpesën  ™k  plag…ou  kat¦  kšraj 
tetaragmšnoij to‹j polem…oij ¢kera…ouj œcwn kaˆ suntetagmšnouj trop¾n 
™po…ei tîn Øpenant…wn „scur¦n kaˆ polloÝj m�n aÙtîn ¢pškteinen,  toÝj 
d� loipoÝj  ºn£gkase  feÚgein  protrop£dhn.  qhr…a  d� sÝn  aÙto‹j  m�n 
'Indo‹j  œlabe dška,  tîn d� loipîn toÝj  'IndoÝj  ¢perrifÒtwn met¦ t¾n 
m£chn  perielas£menoj  ™kur…euse  p£ntwn.  taàta  d'  ™piteles£menoj 
Ðmologoumšnwj  a‡tioj  ™dÒkei  gegonšnai  to‹j  `Rwma…wn  pr£gmasi  toà 
p£lin ¢naqarrÁsai t¦j pezik¦j dun£meij kaˆ kratÁsai tîn Øpa…qrwn. 

Gli alleati litigano coi Romani, si allontanano da campo e vengono attaccati 
da Amilcare 

Pol.  I  24,  3-4:  met¦  d� t¾n  naumac…an  'Am…lkaj,  Ð  tîn  Karchdon…wn 
strathgÕj  Ð  tetagmšnoj  ™pˆ  tîn  pezikîn  dun£mewn,  diatr…bwn  perˆ 
P£normon,  gnoÝj  ™n  to‹j  `Rwma�ko‹j  stratopšdoij  stasi£zontaj  toÝj 
summ£couj prÕj toÝj `Rwma…ouj perˆ tîn ™n ta‹j m£caij prwte…wn,  kaˆ 
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punqanÒmenoj  stratopedeÚein  aÙtoÝj  kaq'  ˜autoÝj  toÝj  summ£couj 
metaxÝ toà Parèpou kaˆ tîn Qermîn tîn `Imera…wn,  ™pipesën aÙto‹j 
a„fnid…wj  ¢nastratopedeÚousi  met¦  p£shj  tÁj  dun£mewj  scedÕn  e„j 
tetrakiscil…ouj ¢pškteinen
Diod XXIII 9, 4:  'Am…lkaj d� to‹j `Rwma…oij sunant»saj  e„j Qšrmaj kaˆ 
polem»saj,  ™n…khse kaˆ ¢pškteinen ˜xakiscil…ouj,  par'  Ñl…gon d� Ólhn 
t¾n dÚnamin
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INTELLIGENCE

Navi mercantili puniche controllano lo Stretto

Zon. VIII 9: Ö maqën Ð Ûpatoj ½dh plhsi£zwn,  æj eáre sucnoÝj aÙtîn 
pollacÍ kat¦ prÒfasin ™mpor…aj ™llimen…zontaj,  ™xhp£thse sf©j Ópwj 
dišlqV  tÕn  porqmÕn  ¢sfalîj,  kaˆ  œlaqe  nuktÕj  tÍ  Sikel…v 
prosormis£menoj. kaˆ prospleÚsaj oÙ pÒrrw 

Annibale invia ad Annone messaggi con segnali di fuoco

Pol.  I  19,  5-7:  genomšnwn  d� toÚtwn  ™pestratopšdeusan  oƒ  perˆ  tÕn 
”Annwna to‹j `Rwma…oij, katalabÒmenoi tÕn lÒfon tÕn kaloÚmenon TÒron, 
æj dška stad…ouj ¢pšcontej tîn Øpenant…wn.  kaˆ dÚo m�n mÁnaj œmenon 
™pˆ tîn Øpokeimšnwn,  oÙd�n Ðloscer�j pr£ttontej pl¾n ¢krobolizÒmenoi 
kaq'  ˜k£sthn  ¹mšran.  toà  d'  'Ann…bou  diapurseuomšnou  kaˆ 
diapempomšnou sunecîj ™k tÁj pÒlewj prÕj tÕn ”Annwna kaˆ dhloàntoj 
Óti t¦ pl»qh tÕn limÕn oÙc Øpomšnei, polloˆ d� kaˆ prÕj toÝj polem…ouj 
aÙtomoloàsi di¦ t¾n œndeian,  œgnw diakinduneÚein Ð tîn Karchdon…wn 
strathgÒj,  oÙc Âtton  ™pˆ  toàto  feromšnwn kaˆ  tîn `Rwma…wn di¦ t¦j 
proeirhmšnaj a„t…aj

Annibale  viene  a  conoscenza del  tentativo  di  Scipione  Asina  di  attaccare 
Lipari e invia Boode

Pol. I 21 4-6: Ð g¦r ™pˆ tÁj nautikÁj dun£mewj tetagmšnoj to‹j `Rwma…oij 
Gn£ioj Korn»lioj  Ñl…gaij ¹mšraij prÒteron,  sunt£xaj to‹j  nau£rcoij, 
™peid¦n  katart…swsi  tÕn  stÒlon,  ple‹n  æj  ™pˆ  tÕn  porqmÒn,  aÙtÕj 
¢nacqeˆj  met¦  neîn  ˜ptaka…deka  prokatšpleusen  ™pˆ  t¾n  Mess»nhn, 
spoud£zwn t¦ katepe…gonta prÕj t¾n cre…an paraskeu£sai tù stÒlJ. 
prospesoÚshj  d'  aÙtù pr£xewj  ™ke‹  perˆ  tÁj  tîn  Lipara…wn  pÒlewj, 
dex£menoj t¾n ™lp…da proceirÒteron toà dšontoj œplei ta‹j proeirhmšnaij 
nausˆ kaˆ kaqwrm…sqh prÕj t¾n pÒlin.  Ð d� tîn Karchdon…wn strathgÕj 
'Ann…baj,  ¢koÚsaj ™n tù PanÒrmJ tÕ gegonÕj ™xapostšllei Boèdh tÁj 
gerous…aj Øp£rconta, naàj e‡kosi doÚj
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Un uomo di nome Strabone riesce a vedere da Lilibeo le navi che partono da 
Cartagine

Plin. nat. VII 85: Oculorum acies vel maxime fidem excedentia invenit exempla. 
in nuce inclusam Iliadem Homeri carmen in membrana scriptum tradit Cicero. 
idem fuisse qui pervideret CXXXV passuum. huic et nomen M. Varro reddit: 
Strabonem  vocatum;  solitum  autem  Punico  bello  a  Lilybaeo  Siciliae 
promunturio, exeunte classe e Carthaginis portu, etiam numerum navium dicere

Nella II guerra punica Cartagine riesce a mantenere una spia a Roma per 
due anni

Liv. XXII 28, 1:  per eosdem dies speculator Carthaginiensis, qui per biennium 
fefellerat, Romae deprensus praecisisque manibus dimissus

Agenti  segreti  inviati  da  Cartagine a Panormo alla  vigilia  della  battaglia 
vengono scoperti da Metello

Zon VIII 14:  P£normon Ãlqon.  Ð d� Mštelloj kataskÒpouj ™lqe‹n maqën 
™k tîn polem…wn, ½qroise toÝj ™n tÍ pÒlei p£ntaj, kaˆ dialecqeˆj aÙto‹j 
¢ll»lwn labšsqai sf…sin ™kšleuse· kaˆ oÛtwj ›kaston ¢nakr…nwn Óstij 
te e‡h kaˆ Ó,ti pr£ttoi, katefèrase toÝj polem…ouj. 

Sistema di torri di segnalazione romane in Sicilia durante la II punica

Liv XXI 49, 8-10: extemplo et circa a praetore ad ciuitates missi legati tribunique 
suos ad curam custodiae intendere, et ante omnia Lilybaeum tueri apparatu belli, 
edicto proposito ut socii nauales decem dierum cocta cibaria ad naues deferrent et 
ubi  signum datum esset  ne quis  moram conscendendi faceret,  perque omnem 
oram qui ex speculis prospicerent aduentantem hostium classem missis. itaque 
quamquam de  industria  morati  cursum nauium erant  Carthaginienses  ut  ante 
lucem accederent Lilybaeum, praesensum tamen est quia et luna pernox erat et 
sublatis armamentis ueniebant. extemplo datum signum ex speculis et in oppido 
ad  arma  conclamatum  est  et  in  naues  conscensum;  pars  militum  in  muris 
portarumque in stationibus, pars in nauibus erant
Cic. Verr II 5,  93:  Non enim, sicut erat antea semper consuetudo, praedonum 
adventum significabat ignis e specula sublatus aut tumulo, sed flamma ex ipso 
incendio navium et calamitatem acceptam et periculum reliquum nuntiabat. Cum 
praetor quaereretur et constaret neminem ei nuntiasse, fit ad domum eius cum 
clamore concursus atque impetus. 
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Incursioni romane nelle Sirti

Polyb I 39, 1-6: met¦ d� taàta tÁj qere…aj ™pigenomšnhj oƒ katastaqšntej 
¥rcontej Gn£ioj Serou…lioj kaˆ G£ioj Semprènioj ¢nšpleusan pantˆ tù 
stÒlJ  kaˆ  di£rantej  e„j  t¾n  Sikel…an  ¢fèrmhsan  ™nteàqen  e„j  t¾n 
LibÚhn.  komizÒmenoi  d� par¦  t¾n  cèran  ™poioànto  kaˆ  ple…staj 
¢pob£seij.  ™n aŒj oÙd�n ¢xiÒlogon pr£ttontej pareg…nonto prÕj t¾n tîn 
Lwtof£gwn  nÁson,  ¿  kale‹tai  m�n  MÁnigx,  oÙ  makr¦n  d'  ¢pšcei  tÁj 
mikr©j SÚrtewj.  ™n Î prospesÒntej e‡j tina br£cea di¦ t¾n ¢peir…an, 
genomšnhj ¢mpètewj kaˆ kaqis£ntwn tîn plo…wn e„j p©san Ãlqon ¢por…
an.  oÙ m¾n ¢ll¦ p£lin ¢nelp…stwj met£ tina crÒnon ™penecqe…shj tÁj 
qal£tthj, ™kr…yantej ™k tîn plo…wn p£nta t¦ b£rh mÒlij ™koÚfisan t¦j 
naàj.  oá  genomšnou  fugÍ  parapl»sion  ™poi»santo  tÕn  ¢pÒploun. 
¡y£menoi d� tÁj Sikel…aj kaˆ k£myantej tÕ LilÚbaion kaqwrm…sqhsan 
e„j P£normon
Zon. VIII 14:  E�ta Serou…liÒj te Kaip…wn kaˆ G£ioj Semprènioj Ûpatoi 
toà  m�n  Liluba…ou  peir£santej  ¢pekroÚsqhsan,  ™j  d� t¾n  LibÚhn 
™peraièqhsan, kaˆ t¾n paral…an ™pÒrqoun
Diod 23, 19:  Toà d� ™pigenomšnou œtouj pleÚsantej oƒ `Rwma‹oi deÚteron 
e„j  LibÚhn,  kaˆ  tîn  Karchdon…wn  m¾  ™as£ntwn  aÙtoÝj  ÐrmÁsai, 
Øpostršfontej Ãlqon e„j P£normon.
Eutr. II 23: Cn. Servilius Caepio C. Sempronius Blaesus consules cum ducentis 
sexaginta navibus ad Africam profecti sunt. Aliquot civitates ceperunt. Praedam 
ingentem reducentes naufragium passi sunt.  
Oros  IV 9,  10:  Tertio  anno –  sicut  semper  indomitus  furor  cito  periculorum 
obliviscitur  –  Servilius  Caepio  et  Sempronius  Blaesus  consules  ducentis 
sexaginta navibus in Africam transgressi universam oram maritimam, quae circa 
Syrtes  iacet,  depopulati  sunt  atque  in  superiora  progressi  captivis  eversisque 
civitatibus plurimis ingentem praedam ad classem devexerunt

I  Cartaginesi  affondavano  gli  scafi  stranieri  che  facevano  rotta  verso  la 
Sardegna

Eratost. apud Strab 17.1.19: Karchdon…ouj d� katapontoàn e‡ tij tîn xšnwn 
e„j Sardë parapleÚseien À ™pˆ st»laj· 

Cartagine tenta di mantenere il segreto sulle rotte occidentali 

Strab  3.5.11:  prÒteron  m�n  oân  Fo…nikej  mÒnoi  t¾n  ™mpor…an  œstellon 
taÚthn ™k tîn Gade…rwn krÚptontej ¤pasi tÕn ploàn. 
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Attacco dei corsari romani a Ippona

Zon.  VIII  16:  Tù d'  ˜xÁj  œtei  toà  qalatt…ou  polšmou  dhmos…v  m�n  oƒ 
`Rwma‹oi ¢pšsconto di¦ t¦j ¢tuc…aj kaˆ di¦ t¦ ¢nalèmata, „d…v dš tinej 
nÁaj  a„t»santej,  ést'  ™ke…naj  m�n  ¢pokatastÁsai,  t¾n  le…an  d� 
o„keièsasqai, ¥lla te toÝj polem…ouj ™k£kwsan, kaˆ ™j `Ippîna Libuk¾n 
pÒlin e„spleÚsantej t£ te plo‹a p£nta kaˆ poll¦ tîn o„kodomhm£twn 
katšprhsan.  tîn  d'  ™picwr…wn  tÕ  stÒma  toà  limšnoj  dialabÒntwn 
¡lÚsesin,  ™n  perist£sei  ™gšnonto,  sof…v  d� kaˆ  tÚcV  periegšnonto. 
spoudÍ  g¦r  ta‹j  ¡lÚsesi  prospesÒntej,  ™peˆ  pros£yasqai  aÙtîn 
œmellon  oƒ  œmboloi  tîn   nhîn,  metšsthsan  ™j  t¦j  prÚmnaj  oƒ  toà 
plhrèmatoj,  kaˆ oÛtwj aƒ prùrai koufisqe‹sai ØperÁran t¦j ¡lÚseij, 
aâqij d'  ™j t¦j próraj aÙtîn metaphdhs£ntwn aƒ prÚmnai tîn skafîn 
™metewr…sqhsan. kaˆ diexšdramon, kaˆ met¦ toàto perˆ tÕ P£normon nausˆ 
Karchdon…ouj ™n…khsan. 

Razzie navali di Amilcare in territorio italico e arrivo sull'Heirkte

Pol. I 56, 1-3: Oƒ d� KarchdÒnioi met¦ taàta strathgÕn katast»santej 
aØtîn 'Am…lkan tÕn B£rkan ™pikaloÚmenon,  toÚtJ t¦ kat¦ tÕn stÒlon 
™nece…risan· Öj paralabën t¦j nautik¦j dun£meij érmhsen porq»swn t¾n 
'Ital…an.  œtoj d'  Ãn Ñktwkaidškaton tù polšmJ.  katasÚraj d� t¾n Lokr…
da kaˆ t¾n Brettian¾n cèran, ¢poplšwn ™nteàqen katÁre pantˆ tù stÒlJ 
prÕj t¾n Panorm‹tin kaˆ katalamb£nei tÕn ™pˆ tÁj EƒrktÁj legÒmenon 
tÒpon, Öj ke‹tai m�n ”Erukoj kaˆ PanÒrmou metaxÝ prÕj qal£ttV, polÝ dš 
ti  tîn  ¥llwn  doke‹  diafšrein  tÒpwn  ™pithdeiÒthti  prÕj  ¢sf£leian 
stratopšdwn kaˆ cronismÒn. 

Descrizione dell'Heirkte 

Pol. I 56, 4-8:  œsti g¦r Ôroj per…tomon ™xanesthkÕj ™k tÁj perikeimšnhj 
cèraj e„j Ûyoj ƒkanÒn.  toÚtou d'  ¹ per…metroj tÁj ¥nw stef£nhj oÙ le…
pei tîn ˜katÕn stad…wn, Øf' Âj Ð periecÒmenoj tÒpoj eÜbotoj Øp£rcei kaˆ 
gewrg»simoj, prÕj m�n t¦j pelag…ouj pnoi¦j eÙfuîj ke…menoj, qanas…mwn 
d� qhr…wn e„j tšloj ¥moiroj. perišcetai d� krhmno‹j ¢pros-…toij œk te toà 
kat¦ q£lattan mšrouj kaˆ toà par¦ t¾n mesÒgaian par»kontoj,  t¦ d� 
metaxÝ toÚtwn ™stˆn Ñl…ghj kaˆ brace…aj deÒmena kataskeuÁj. œcei d' ™n 
aØtù  kaˆ  mastÒn,  Öj  ¤ma  m�n  ¢kropÒlewj,  ¤ma  d� skopÁj  eÙfuoàj 
lamb£nei t£xin kat¦ tÁj Øpokeimšnhj cèraj. krate‹ d� kaˆ limšnoj eÙka…
rou prÕj tÕn ¢pÕ Drep£nwn kaˆ Liluba…ou drÒmon ™pˆ t¾n 'Ital…an, ™n ú 
plÁqoj Ûdatoj ¥fqonon Øp£rcei.  prosÒdouj d� t¦j p£saj œcei tritt¦j 
duscere‹j, dÚo m�n ¢pÕ tÁj cèraj, m…an d' ¢pÕ tÁj qal£tthj. 
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Attacco di Amilcare a Italion

Diod. XXIV 6: E„j d� tÕn LÒggwna Kat£nhj froÚrion ØpÁrce, kaloÚmenon 
'It£lion. Óper polem»saj B£rkaj Ð KarchdÒnioj

Altre razzie in Italia di Amilcare dall'Heircte

Pol.  I  56,  10:  prîton  m�n  g¦r  ™nteàqen  Ðrmèmenoj  kat¦ q£lattan t¾n 
paral…an tÁj 'Ital…aj ™pÒrqei mšcri tÁj Kuma…wn cèraj

I Romani attaccano l'Heirkte

Diod. XXIII 20: 'En ¥llJ d� kairù t¦j Qšrmaj kaˆ t¾n Lip£ran `Rwma‹oi 
paršlabon  ¥mfw.  poliork»santej  d� `Rwma‹oi  kaˆ  `Erkt¾n  froÚrion 
muri£si tšssarsi kaˆ cil…oij ƒppeàsin ˜le‹n oÙk ‡scusan. 

Costruzione dell'accampamento romano vicino l'Heirkte

Pol. I 56, 11: deÚteron d� kat¦ gÁn parastratopedeus£ntwn aÙtù `Rwma…
wn prÕ tÁj Panormitîn pÒlewj ™n ‡swj pšnte stad…oij polloÝj kaˆ poik…
louj ¢gînaj sunest»sato kat¦ gÁn scedÕn ™pˆ tre‹j ™niautoÚj. perˆ ïn 
oÙc oŒÒn te di¦ tÁj grafÁj tÕn kat¦ mšroj ¢podoànai lÒgon

Innumerevoli scontri tra Romani e Amilcare 

Pol. I 57: kaq£per g¦r ™pˆ tîn diaferÒntwn puktîn kaˆ ta‹j gennaiÒthsi 
kaˆ ta‹j eÙex…aij, Ótan e„j tÕn Øp�r aÙtoà toà stef£nou sugkatast£ntej 
kairÕn diam£cwntai plhg¾n ™pˆ plhgÍ tiqšntej ¢diapaÚstwj, lÒgon m�n À 
prÒnoian  œcein  Øp�r  ˜k£sthj  ™pibolÁj  kaˆ  plhgÁj  oÜte  to‹j 
¢gwnizomšnoij oÜte to‹j qewmšnoij ™stˆ dunatÒn,  ™k d� tÁj kaqÒlou tîn 
¢ndrîn ™nerge…aj kaˆ tÁj ˜katšrou filotim…aj œsti kaˆ tÁj ™mpeir…aj 
aÙtîn  kaˆ  tÁj  dun£mewj,  prÕj  d� kaˆ  tÁj  eÙyuc…aj,  ƒkan¾n  œnnoian 
labe‹n, oÛtwj d� kaˆ perˆ tîn nàn legomšnwn strathgîn. t¦j m�n g¦r a„t…
aj À toÝj trÒpouj,  di'  ïn ¢n'  ˜k£sthn ¹mšran ™poioànto kat'  ¢ll»lwn 
™nšdraj,  ¢ntenšdraj,  ™piqšseij,  prosbol£j,  oÜt'  ¨n Ð gr£fwn ™xariqmoÚ-
menoj ™f…koito,  to‹j t'  ¢koÚousin ¢pšrantoj ¤ma d'  ¢nwfel¾j ¨n ™k tÁj 
¢nagnèsewj g…noito cre…a·  ™k d� tÁj kaqolikÁj ¢pof£sewj perˆ aÙtîn 
kaˆ  toà  tšlouj  tÁj  filotim…aj  m©llon  ¥n  tij  e„j  œnnoian  œlqoi  tîn 
proeirhmšnwn.  oÜte g¦r tîn ™x ƒstor…aj strathghm£twn oÜte tîn ™k toà 
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kairoà  kaˆ  tÁj  Øpokeimšnhj  perist£sewj  ™pinohm£twn  oÜte  tîn  e„j 
par£bolon kaˆ b…aion ¢nhkÒntwn tÒlman oÙd�n parele…fqh. kr…sin ge m¾n 
ÐloscerÁ genšsqai di¦ ple…ouj a„t…aj oÙc oŒÒn t' Ãn· a† te g¦r dun£meij 
¢mfotšrwn Ãsan ™f£milloi,  t£ te kat¦ toÝj c£rakaj Ðmo…wj ¢prÒsita 
di¦ t¾n ÑcurÒthta,  tÒ te di£sthma tîn stratopšdwn bracÝ pantelîj. 
Óper a‡tion Ãn m£lista toà t¦j m�n kat¦ mšroj sumptèseij ¢paÚstouj g…
nesqai  kaq'  ¹mšran,  Ðloscer�j  d� suntele‹sqai  mhdšn.  toÚtouj  g¦r 
aÙtoÝj ¢eˆ sunšbaine diafqe…resqai kat¦ t¦j sumplok£j, toÝj ™n ceirîn 
nÒmJ  peripesÒntaj·  oƒ  d'  ¤pax  ™gkl…nantej  eÙqšwj  ™ktÕj  toà  deinoà 
p£ntej  Ãsan  ØpÕ  ta‹j  aØtîn  ¢sfale…aij  kaˆ  p£lin  ™k  metabolÁj 
™kindÚneuon. 

Consapevolezza di Amilcare di essere circondato da nemici

Pol. I 56, 9:  ™n ú katastratopedeÚsaj parabÒlwj 'Am…lkaj,  æj ¨n m»te 
pÒlewj o„ke…aj m»t'  ¥llhj ™lp…doj mhdemi©j ¢ntecÒmenoj,  e„j mšsouj d� 
toÝj polem…ouj ˜autÕn dedwkèj,  Ómwj oÙ mikroÝj oÙd� toÝj  tucÒntaj 
`Rwma…oij ¢gînaj kaˆ kindÚnouj pareskeÚasen. 
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