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Premessa

Scopo di questo lavoro ¢ cercare di delineare il ruolo delle citta di Sicilia
nel primo conflitto tra Romani e Cartaginesi. L'ostacolo maggiore a tale tentativo
di ricostruzione ¢ rappresentato dal forte romanocentrismo delle fonti a
disposizione, piu che dalle loro tendenze filoromane. In esse, infatti, non
mancano voci critiche al comportamento romano; cosi come non manca in
Diodoro, in Polibio e in Cassio Dione 1'uso di fonti filocartaginesi come Filino.
Al di 1a di giudizi favorevoli, distorsioni e tendenziosita, la prospettiva
radicalmente romana delle nostre fonti, piu che distorcere la visione degli eventi,
rischia di oscurare inesorabilmente molto di cio che scorre ai suoi lati. Come nel
teatro greco prima dell’introduzione del terzo attore, assistiamo a un dramma in
cui ogni azione, confronto e dialogo ¢ svolto solo da un protagonista, Roma, ¢ da
un antagonista, Cartagine, conosciuto pero dal pubblico quasi sempre tramite la
mediazione inevitabilmente distorta del suo avversario; nei casi in cui la voce del
secondo attore sia giunta intatta, essa si limita quasi sempre a contrastare quella
del primo — che comunque conduce il gioco —, a concentrare la propria attenzione
su di lui, senza poter distogliere lo sguardo altrove, alla ricerca del ruolo di altri
attori che, pur presenti nell’azione, non figurano nel dramma se non come
comparse mute, maschere senza corpo. Il fuoco prospettico romanocentrico
lascia dunque sullo sfondo qualunque ruolo di altri co-protagonisti. L’incontro di
Roma con la realta siciliana rischierebbe di apparire, in questo senso, ancora piu
falsato e unilaterale se consideriamo la variegata complessita della cornice storica
e sociale dell’isola nel periodo precedente lo sbarco romano, cosi come appare
dalle fonti non ancora risucchiate nell’orbita pubblicistica romana.

Abbiamo tentato di superare tale limite, che come una sorta di Teorema di
Incompletezza goédeliano incombeva sulla nostra indagine, tramite un'analisi

attenta dei documenti a nostra disposizione che facesse venire alla luce quei



movimenti celati dalla prospettiva romanocentrica. Il lavoro ¢ stato diviso in due
parti. Preludio della prima sezione ¢ la dtéPacig di Pirro in Sicilia, che puo
offrire ancora spunti di riflessione per valutare la sintassi politico-diplomatica
nella quale si inseri poi Roma. Abbiamo cercato di adottare una prospettiva
quanto piu possibile siciliana dell'intervento romano per fare emergere quali
fossero le ragioni che spinsero le citta siceliote, e poi anche quelle di origine
elima e quelle di fondazione punica, a passare dalla parte di Roma. Per far cio,
dopo aver constatato i limiti euristici di un'analisi politica, pur utile e feconda,
che si basasse esclusivamente sui concetti di persuasione e dissuasione, ci siamo
serviti del modello del soft power, teorizzato da Nye per realta politiche
contemporanee.

L'indagine ¢ servita quindi da base per la seconda parte del lavoro, nella
quale abbiamo tentato di individuare le modalita concrete attraverso le quali il
ruolo di Sicelioti e Siciliani si esplicd durante il conflitto. Abbiamo percio
ricostruito I'apporto siciliano nella costruzione delle prime quinqueremi romane e
di quelle vincitrici alle Egadi, nell'addestramento dei marinai, nella gestione
logistica della flotta, nella fornitura di macchine d'assedio e di vettovaglie, nel
controllo e nella difesa attiva del territorio e nel campo dell'intelligence.

Conclude il lavoro un catalogo delle fonti utilizzate che segue I'ordine di

discussione e citazione nella tesi.



Parte 1

Il sogno di Pirro

I Romani impiegarono quasi un quarto di secolo per conquistare la Sicilia.
Pirro, in un paio d'anni, era quasi riuscito a cacciare via dall'lsola i Cartaginesi'.
E soltanto la resistenza della fortezza di Lilibeo aveva impedito al condottiero
venuto dall'Epiro di superare la gloria di Timoleonte e del suocero Agatocle e di
“liberare” definitivamente i Sicelioti* dalla minaccia punica. L'Epirota poteva
perd contare non soltanto sull'appoggio delle principali potenze ellenistiche, che
avevano fornito denaro, truppe e navi per l'avventura tarantina’ e in qualche
modo avevano dato il proprio non expedit, se non un vero e proprio imprimatur
all'intervento in Occidente*; ma anche sull'entusiastica accoglienza delle morerg
siceliote®, che gli avevano addirittura tributato il titolo di rex Siciliae®. Persino

citta che vantavano un'origine elima come Segesta e Halyciae e una popolazione

1 Sulla tradizione storiografica antica su Pirro cfr. NENCI 1954, 58 ss.; LEVEQUE 1957, 22 ss.;
MAZZARINO 1966, 358 ss.; LA BUA 1971, 1-62; Sulla tradizione timaica cfr. VATTUONE 1982,
245-248; MARINO 2001, 423-434; BRUNO SUNSERI 2003, 91-104; MARINO 2004, 91-97.

2 Con questo termine intendo riferirmi, qui e altrove, sia alle citta siciliane di fondazione greca sia ai
centri indigeni d'origine sicana e sicula ormai pienamente ellenizzati nel III a.C. Escludo da tale
denominazione i centri d'origine elima e punica. Per riferirmi globalmente alle citta dell'isola di ogni
etnia e cultura, utilizzero il termine 'siciliano'. Sulle complesse problematiche connesse ai processi di
ellenizzazione in Sicilia rimandiamo ai seguenti lavori, dove si potra agevolmente reperire ulteriore
bibliografia: CUSUMANO 1994 specialmente 51-66, 105-116, 139-162; SAMMARTANO 1998, 9-40
e 199-255; FRANCO 2008, 71-138. Sul tema dell'identita siciliana a partire dal III secolo a.C. si
vedano PERE-NOGUES 2006B ¢ PRAG 2009A. In generale sulla complessita del concetto di
ellenizzazione cfrr LOMBARDO 2006. Per un quadro dell'architettura ellenistica in Sicilia si veda
CAMPAGNA 2006.

3 Cfr. Iust. XVII 2, 13-14. Tolemeo Cerauno forni in prestito per due anni 5000 fanti, 4000 cavalieri e
50 elefanti, Antioco diede il denaro e Antigono le navi necessarie al trasporto. Diversa la cifra
riportata da Plut., Pyrrh. XV, il quale pero non fa alcun accenno a Tolemeo Cerauno.

4 Sul tema cfr. MANNI 1948, 102-121; DE SENSI SESTITO 1995, 17-57. Per i rapporti tra Pirro e i
Tolemei cfr. il recente MARINO 2003, p. 98-104, con bibliografia.

5 Plut, Pyrrh. XXII 2.

6 Cfr. Tust. XXIII 3, 1. e Pol.. VII 4, 5. Sulla regalita di Pirro nell'Tsola cfr. NENCI 1954, 84-87;
LEVEQUE 1957, 460-461; WILL 1966, 1, 111; KIENAST, spec. col. 151; WALBANK 1967, 35-36;
HAMMOND 1967, 570 ss.; MANNI 1973, 231; LA BUA 1980, 214; SANTAGATI RUGGERI 1997,
48-50; ZAMBON 2008, 118-121.



non greca come gli letini passarono prestissimo dalla parte del nuovo sovrano
dell'Tsola’. Se tale alleanza fosse stata motivata da un sentimento di solidarieta
nei confronti dei Greci, come vuole Musti®, dalla speranza di far valere, grazie
all'intervento unificatore, “una loro generica diversita”, come sostiene la Bruno’,
oppure, come io ritengo, da una stima squisitamente politica che calcolava
l'appoggio alle forze coalizzate dei Sicelioti piu utile e soprattutto meno
pericoloso di una benevola neutralitd o di una eventuale resistenza a vantaggio
dei Punici, la notizia mostra la notevole capacita d'attrattiva del generale epirota,
in grado di coagulare consensi in qualche modo al di la del yévog greco, tanto piu
se pensiamo che il re era sbarcato in Occidente vantandosi di essere il
discendente di Achille', giunto per muovere guerra ai coloni troiani, di cui gli
Elimi, e quindi i Segestani e gli abitanti di Halyciae, si consideravano, com'e
noto, discendenti''. Da cosa derivava la capacita d'attrazione di Pirro nell'Tsola?
Anzitutto, occorre tenere presente la caotica situazione politica dell'lsola
dopo la morte di Agatocle'”. A Siracusa, dopo il ripristino della liberta
democratica nel 289, aveva preso il potere Iceta", che era stato in seguito
sconfitto al Terias dai Cartaginesi, preoccupati di contenere I'espansionismo della
nOAG siciliana che era riuscita nel 286/5 a sconfiggere Agrigento'; a Iceta era
poi successo Thoinone", mentre ad Agrigento ¢ Tauromenio prendevano il
potere rispettivamente Finzia e Tindarione'®. A complicare la situazione, i

mercenari campani ingaggiati da Agatocle'’, scacciati da Siracusa, che s'erano

7 Cfr. Diod. XXII 10 2

8 MUSTI 1988-1989, 155-171.

9 BRUNO SUNSERI 2003, 97-98.

10 Cfr. Paus. I 12, 1. Anche Annibale utilizzera il tema della discendenza eroico-divina per motivi
propagandistici. Su cio cfr. VACANTI 2007.

11 Sul tema cfr. SAMMARTANO 2003; MARINO 2005; MARINO 2007 con bibliografia.

12 Un'ottima ricostruzione ¢ in DE SENSI SESTITO 1979. Cfr. anche MANNI 1973, 230-232;
MAFFODA 1979; HANS 1983, 84 ss.; HUSS 1985, 207 ss.; ZAMBON, 15-69 con ampia e
aggiornata bibliografia.

13 Diod. XXI 18. Su Iceta cfr. soprattutto MEIER-WELCKER 1979, 23-24; DE SENSI SESTITO 1979,
354-347; HANS 1983, 84-85; ZAMBON, 63-69.

14 Cfr. LORETO 2001, 53-55.

15 Diod., 22, 7, 2. Su Thoinone cfr. SANDBERGER 1970, 208-209; DE SENSI SESTITO 1979, 347,
HANS 1985, p. 85; TAGLIAMONTE 1994, 202; ZAMBON, 69-75.

16 Diod. XXI17, 1 e 4.

17 Diod. XXII 7, 4. Sul ruolo svolto dai mercenari in Sicilia durante il III secolo a.C. cfr. PRESTIANNI
GIALLOMBARDO 2006, 107-130, TAGLIAMONTE 2006; PERE-NOGUES 2006A, nei quali si
potra agevolmente reperire ulteriore ed aggiornata bibliografia.



impossessati di Messana'® e compivano saccheggi ai danni di varie moleig
siceliote come Camarina e Gela, che furono distrutte'. Il quadro politico era
molto fluido: i cittadini di Agrigento, allo scopo di scacciare Finzia®, ottenevano
da Cartagine un presidio armato che si installava in citta, mentre a Siracusa
'opposizione alla leadership di Thoinone da parte di Sosistrato, ormai sfociata in
una guerra civile?', si ricomponeva per fare fronte alla reazione dei Punici, poco
disposti ad accettare il rinnovato espansionismo siracusano. La notizia di
Giustino® circa una presunta volonta cartaginese di occupare l'intera Sicilia dopo
la morte di Agatocle, non puo essere accolta se si tengono presenti i cardini della
politica estera cartaginese, che non prevedeva un'espansione territoriale nell'lsola
fine a se stessa®, come del resto era stato gia dimostrato sia dai termini della pace
del 288 sia dal fatto che i Punici non avevano approfittato della sconfitta subita
da Iceta al Terias per tentare di occupare la citta®. La politica cartaginese in
Sicilia, orientata da almeno la meta del IV secolo al mantenimento di un
equilibrio di potenza® anche tramite l'appoggio ad Agrigento, rivale storica di
Siracusa, cercava semmai di contenere — non certo di distruggere — la citta

aretusea, tanto piu se si pensa alla variabile Egitto, potenza che non avrebbe

18 Sull'insediamento a Messana cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 46 ss.; LA BUA 1980, 180 ss;
ZAMBON 2008, 34-53.

19 Diod. XXIII 1, 4. Cfr. ZAMBON 2000 con bibliografia.

20 Su Finzia cfr. LA BUA 1960; LA BUA 1968; ZAMBON 2001, 179-189; ZAMBON 2008, 56-63.

21 Diod. XXII 7, 6. Cfr. ZAMBON 2008, 69-75 con bibliografia

22 Tust. XXIII 2, 13. Sul passo cfr. MARINO 1981.

23 Per un quadro generale della politica cartaginese nell'lsola rimandiamo ai seguenti lavori, nei quali si
potra per altro ricavare agevolmente la bibliografia precedente: TUSA 1990-1991; ANELLO 1990-
1991; BONDI 1990-1991; ANELLO 2001; CATALDI 2003.

24 Cfr. le osservazioni di LORETO 2001, 43.

25 Sul balance of power cartaginese cfr. MAZZARINO 1947, 25-27 e 51-52; LORETO 2001, 53. In
generale sull'applicabilita di tale concetto nel mondo antico, cfr.,, LORETO 1997 con bibliografia. Di
recente, ECKSTEIN 2006 ha proposto, in uno stimolante lavoro, di impiegare una tra le pit moderne
e influenti teorie di relazioni internazionali, il cosiddetto “Realismo”, per collocare l'espansione
romana nel Mediterraneo in un contesto di anarchia interstatale multipolare. Nella visione di Eckstein,
Roma non sarebbe stata né piu né meno aggressiva degli altri Stati mediterranei del mondo antico,
contro quindi I'influente tesi di HARRIS 1979, uno dei testi classici sull'imperialismo romano. Nella
quasi assenza di leggi internazionali riconosciute, i rapporti tra gli stati nel Mediterraneo antico erano
regolati, secondo Eckstein, da complessi ¢ fluidi balances of power e cid provocava continue
collisioni tra gli interessi di sicurezza dei vari soggetti politici. Non abbiamo intenzione di discutere
qui nel dettaglio la tesi dello studioso americano. Essa, pero, fornisce una chiave interpretativa molto
interessante che, al di 1a dell'aderenza o meno del paradigma realista alla realtda del Mediterraneo
antico, fornisce un modello euristico molto proficuo. Per 1'esposizione dei principi del paradigma
realista si veda ECKSTEIN 2006, 1-36 con ampia bibliografia; per il rapporto tra i Romani e
Cartagine, in cui lo studioso esprime la propria convinzione che la citta africana fosse militarista tanto
quanto Roma, cfr. pp. 158-180. Sul tentativo di mantenere un equilibrio di potenza da parte di Roma
durante il c.d. periodo dell'imperialismo, rimando anche al mio contributo VACANTI 2005.



accettato senza conseguenze® la distruzione della polis siceliota, a giudicare
dagli stretti rapporti politici tra essa ed il regno tolemaico. La considerazione
dello storico potrebbe perd introdurre un ulteriore elemento di riflessione. Se,
infatti, appare arduo, oltre che poco verificabile, stabilire a quale tra le fonti di
Trogo risalga la notizia, essa, anche nel caso sia soltanto un commento
storiografico ex post, potrebbe coincidere con la percezione degli ambienti
sicelioti. In altre parole, il timore di una guerra totalizzante volta
all'incorporazione nell'eparchia punica delle moAeig siceliote, timore suscitato
dall'impressione di un accerchiamento punico-mamertino in atto ¢ probabilmente
alimentato dall'eco della propaganda antipunica attuata da Agatocle”’, dovette
essere un elemento presente nella caotica atmosfera siciliana di quegli anni
indipendentemente, come detto, dalla effettiva volonta cartaginese di attuare tale
piano. Fu probabilmente questa sorta di metus punicus, accanto a quello
mamertino — ancora una volta, infatti, non si puo¢ dare credito assoluto all'altra
notizia troghiana® che intende l'appello a Pirro come suscitato soltanto dal
pericolo mamertino, se non altro perché l'intervento dell'Epirota, di fatto, si
concentrd soprattutto su Cartagine —, che spinse i Sicelioti a chiedere aiuto al
sovrano d'Epiro. L'ambasceria delle citta greche di Sicilia®® lascio Pirro piuttosto
indeciso. Se per Plutarco™, che probabilmente ricava la notizia da Prosseno o da
Timeo*', il re epirota aveva infatti gia in progetto di conquistare 1'Isola, la

situazione politica che avrebbe lasciato in Italia non era certo promettente.

26 DE SANCTIS 1967, 111, 1, 90-1 ipotizza addirittura un possibile conflitto armato. Piu prudente
LORETO 2001, 44.

27 Sulla politica di Agatocle cfr. soprattutto CONSOLO LANGHER 1997, 205 ss; BRACCESI, 101-110;
CONSOLO LANGHER 2000; nonché da ultimo CONSOLO LANGHER 2004 con ampia e recente
bibliografia.

28 Pomp. Trog. XXIII. Su cio cfr. LEVEQUE 1957, 454. LA BUA 1978 ritiene che il passo riguardi
l'azione di Pirro contro i Mamertini; di parere opposto BRUNO SUNSERI 2003, 93.

29 Cftr. Plut., Pyrrh. XXII 2. 1l fatto che Diod. XXII 7, 3 parli solo delle ambascerie di Thoinone e
Sosistrato e in 8, 6 citi i soli Siracusani e che non si parli di ambascerie di altre citta siceliote
nemmeno in Paus. I 12, 5 ha fatto pensare a LA BUA 1980, 179 ss., che la notizia plutarchea sia da
rigettare. Ritengo invece che, come fatto notare dalla BRUNO SUNSERI 2003, 100, n. 10, la notizia
trovi conferma in Iust. XVIII 2, 11. Ritengono fondata la notizia di Plutarco NENCI 1953, 173;
LEVEQUE 1957, 402 e 454; WILL 1966, 109; VARTSON, 90. Per ulteriore e recente discussione
sulle ambasciate cfr. ZAMBON 2008, 76-81.

30 Plut., Pyrrh., XIV 7-10.

31 Cfr. BRUNO SUNSERI 2003, 94-95. Sul metodo di Plutarco cfr. PICCIRILLI 1998. Sulla
consapevolezza del biografo dei rivolgimenti politici provocati da Pirro in Sicilia e Italia cfr.
MARINO 2001, 433. Sull'atteggiamento di Timeo nei confronti di Pirro, cfr. VATTUONE 1982, 245
ss.; VATTUONE 1991, 266 ss.; VATTUONE 2005, 100-101.



Sebbene nel frattempo avesse ricevuto notizia dell'uccisione di Tolomeo
Cerauno, caduto in battaglia con gran parte dell'esercito per mano dei Galati’?,
evento che apriva all'Epirota varie possibilita in Macedonia, e sebbene 1 suoi
tentativi di concludere una pace separata con Roma non ebbero successo, Pirro,
dopo lunghe riflessioni, convinto probabilmente di poter contare sulla parentela
con Agatocle per ricevere 1'appoggio delle moAerg di Sicilia, che del resto s'erano
rivolte a lui proprio per in virtd di cio®, si decise ad accettare l'invito. La
spedizione di Pirro iniziava con ottime prospettive. E la preoccupazione punica ¢
dimostrata dal deciso intervento diplomatico sulla citta del Lazio™ allo scopo di
evitare una pace separata tra Roma e il re dell'Epiro, come pure dalla decisione di
Cartagine di stabilire un'alleanza con i mercenari di Messana®.

E in effetti, lo sbarco di Pirro nell'lsola fu inizialmente un grande
successo®. Evitando un pericoloso attraversamento dello Stretto, visto che
entrambi 1 fronti erano occupati dai Campani, quelli di Reggio e quelli di
Messana, I'Epirota sbarco a Tauromenio, grazie all'appoggio del tiranno della
citta Tindarione®” che gli forni degli uomini, e da li sbarco a Catania, dove
ricevette l'accoglienza entusiastica della popolazione®, dirigendosi poi verso
Siracusa, assediata dai Cartaginesi®. L'avanzata di Pirro costrinse i Punici ad una
ritirata preventiva: il sovrano dell'Epiro si ritrovo a ricevere dalla mani di
Sosistrato e Thoinone la citta di Siracusa, nonché varie macchine d'assedio ¢
centoquaranta navi (tra le quali venti senza ponte)*. L'entusiasmo dei Sicelioti
era grande, almeno a giudicare dal numero di moAelg — non meglio specificato da
Diodoro, che parla di “molte altre” ambasciate — che offrirono la propria

collaborazione al condottiero epirota*'. Al ragguardevole numero di navi messo a

32 Plut., Pyrrh. XXII 2 e Diod XXII 3, 2. Sull'evento cfr. HEINEN 1972, 88 ss.; MANNI 1973, 230.

33 Sul matrimonio tra Pirro e Lanassa cfr. WILL 1966, 102, MANNI 1973, 226; MANNI 1984;
PEDECH 1989, 299; MARINO 2003, 102.

34 Cfr. LORETO 2001, 60-61; cfr. anche ZAMBON 2008, 81-91.

35 Cfr. LORETO 2001 56-57.

36 Sui preparativi dello sbarco, cfr. la ricostruzione fatta da ZAMBON 2008, 99-100 ¢ 113-117 con
ampia bibliografia.

37 Diod. 22 8, 3. Sull'importanza politica dell'alleanza di Tauromenio cft. LEVEQUE 1957, 470; BERVE
1954, 274-276.

38 Diod. XXII 8, 3.

39 Diod. XXII 8, 4.

40 Diod. XXII 8, 5.

41 Diod. XXII 8, 5.



disposizione da Thoinone e Sosistrato, s'aggiungevano quattromila fanti e
cinquecento cavalieri forniti da Eraclide di Lentini; ed ¢ probabile pensare che
parte integrante della collaborazione* offerta dalle altre mOAeig siceliote fosse la
fornitura di uomini armati. Pirro aveva in mano un patrimonio preziosissimo di
consensi di cui pochi - Timoleonte® e, forse, il suocero Agatocle - avevano
goduto. Quando, con la buona stagione, 1'Epirota inizio le operazioni belliche,
l'accoglienza dei Sicelioti si estese: Enna espulse la guarnigione punica — che era
stata posta da Cartagine per evitare che la citta cadesse in mano a Finzia — e offri
al sovrano la propria alleanza®; Agrigento gli fu consegnata da Sositrato,
reggente della citta, insieme con trenta citta da essa controllate e ottomila fanti e
ottocento cavalieri “di qualita non inferiore a quelli di Pirro”*. L'esercito del re
dell'Epiro poteva contare adesso su trentamila fanti, duemilacinquecento
cavalieri, un numero imprecisato di elefanti e circa duecento navi*.

La campagna del generale fu strepitosa, rapida ed efficace. Dopo la
sottomissione di Eraclea, in cui era presente una guarnigione punica, ¢ di Azones,
il re ricevette, come ricordato, I'alleanza di Selinunte, Halicyae, Segesta e “molte

altre citta”’

. Quindi, grazie ad un coraggioso assalto alla testa delle proprie
truppe, espugno la fortezza punica di Erice®. Poi, dopo aver ottenuto la resa di
Taeta®, riusci a conquistare Panormo e la fortezza dell'Heirkte™. Si rivolse quindi
ai Mamertini e li sconfisse, distruggendo molte delle loro fortezze’'. Soltanto
Lilibeo rimaneva in mano punica. Ma l'assalto alla cittda punica si riveld ben

presto un ostacolo di natura diversa rispetto a quelli affrontati fino ad allora dal re

42 Diod. XXII 8, 5: A&yovteg T0C TOAELS TOPAdDOELY KOl CLVEPYNOELY T TTOPP.

43 Su Timoleonte cfr. almeno SORDI 1979.

44 Diod. XXII 10, 1.

45 Diod. XXII 10, 1. La maggior parte degli studiosi ritiene che Sositrato fosse tiranno di Agrigento. (si
vedano per tutti DE SENSI SESTITO 1979, 347; HANS 1983, 85; TAGLIAMONTE 1994, 202. Ma
cft. LA BUA 1980 179-183, seguito ora da ZAMBON 2008, 130, che invece ritiene che egli fosse
tiranno di Siracusa.

46 1 numeri forniti da Diodoro (XXII 20, 2) e Plutarco (Pyrrh. XXII 6) differiscono relativamente al
numero di cavalieri (1500 per Diodoro che aggiunge elefanti da guerra, 2500 per Plutarco) e delle navi
(200 secondo Plutarco): una discussione sulle divergenze tra le due fonti si trova in LEVEQUE 1957,
476-477 e LA BUA 1980, 232 che accordano la propria preferenza a Plutarco.

47 Diod. XXII 10, 2.

48 Plut. Pyrrh. XXII 7-12; Diod. XXII 10, 3.

49 Sugli scavi di Monte Iato, con cui va identificato senz'altro Iaeta, cfr. per tutti ISLER 2000 e ISLER
2006 dove si potra trovare agevolmente I'ampia bibliografia precedente.

50 Diod. XXII 10, 4.

51 Plut. Pyrrh. XXIII 1.



epirota. Le notevoli capacita poliorcetiche di Pirro si infransero di fronte
all'ultimo caposaldo cartaginese. Difesa da imponenti fortificazioni®, la citta
veniva rifornita dalla flotta punica di un gran numero di uomini, una notevole
quantita di grano, da macchine d'assedio e da una quantita incredibile (&mnictOV,
scrive Diodoro) di munizioni. Due mesi di assedio fecero capire al re
l'impossibilita di catturare Lilibeo. Del resto, I'Epirota si scontrava con una
costante nella storia antica siciliana®: fino a quando i Cartaginesi fossero stati
padroni del mare, o almeno della rotta che permetteva loro di rifornire il
caposaldo siciliano dall'Africa, ci sarebbero state ben poche speranze di scacciarli
dall'lsola. E fu proprio di fronte le mura di Lilibeo che inizio la fine della
spedizione di Pirro. Ai primi stadi dell'assedio, il generale epirota aveva ricevuto
un'ambasciata cartaginese, che offriva pace, alleanza, navi e denaro™. Era un
tipico modo cartaginese di condurre i conflitti* utilizzare la superiorita in campo
navale per mantenere una base in Sicilia e impiegare la notevole disponibilita
finanziaria per giungere ad una pace conveniente con l'avversario, in attesa di
poter riconquistare le proprie posizioni nell'lsola. Per quanto avesse rifiutato il
denaro, il sovrano non parve, secondo Diodoro che da la versione piu completa
dell'episodio, del tutto contrario ad una trattativa coi Punici che lasciasse loro la
cittd. A bloccare la trattativa, oltre agli “amici” del re, furono infatti 1
rappresentanti delle moAelg siceliote, perfettamente consapevoli che il “pericolo
punico” nell'lsola non poteva essere considerato eliminato fintantoché 1
Cartaginesi avessero mantenuto una piazzaforte raggiungibile via mare come
Lilibeo. Analizzeremo meglio piu avanti 1 capisaldi della grand strategy
cartaginese; bastera qui notare come questa percezione siceliota fosse l'elemento
discriminante della decisione di Pirro di non accettare la pace coi Punici. Fu
quello, probabilmente, il punto piu alto della parabola del consenso del re epirota
in Sicilia: trascorsi 1 due mesi di inutile assedio, essa comincio la sua discesa. La

decisione del generale epirota di costruire una grande flotta®® non era volta,

52 Sulle imponenti fortificazioni del caposaldo punico, cfr. da ultimi GIGLIO 2006; CARUSO 2006.
53 Cfr. LORETO 2001, 61-62.

54 Diod. XXII 10, 5-10 e Plut. Pyrrh. XXIII 2.

55 Cfr. LORETO 2001, 58-60.

56 Diod. XXII 10, 7.
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almeno nell'immediato, alla conquista di Lilibeo. Pirro aveva intenzione,
piuttosto, di conquistare il dominio sul mare per seguire le orme del suocero e
sbarcare in Africa. Il sovrano chiese alle mwoOAelg siceliote rematori che
completassero gli equipaggi delle sue navi. La notizia di Diodoro relativa alla
volonta dell'Epirota di costruire una nuova flotta ci consente di ipotizzare, pur in
mancanza di espliciti riferimenti, molto probabilmente dovuti alla stato
frammentario del ventiduesimo libro dell'opera dello storico di Agira®’, che Pirro
non si limitasse a chiedere uomini per rimpinguare i vuoti degli equipaggi, ma
anche i mezzi per la costruzione di nuove navi. La richiesta di ulteriori sacrifici ai
Sicelioti fu fatale per l'impresa del sovrano. Ben presto, il generale getto il
proprio sospetto nei confronti dei due leader siracusani, Sosistrato ¢ Thoinone.
Mentre il primo fuggi preventivamente per paura del sovrano™, il secondo fu
messo a morte dall'Epirota. Da allora, il consenso dei Sicelioti si trasformo in
odio™ e vi fu una generale defezione, con molte ToLelg che passavano dalla parte
dei Punici o chiedevano aiuto ai Mamertini. Cosi, il re epirota approfittdo della
richiesta d'aiuto dei Sanniti e dei Tarantini per abbandonare I'impresa siciliana®.
Le ragioni del fallimento di Pirro sembrano sostanzialmente due. Da un
lato, il re epirota non possedeva una flotta in grado di intaccare la superiorita
navale punica, grazie alla quale Cartagine poteva mantenere virtualmente
all'infinito una piazzaforte come Lilibeo, da cui era in grado potenzialmente di
riconquistare le posizioni perdute nell'lsola. L'alternativa — seguire le orme di
Agatocle per portare la guerra in Africa — richiedeva, anch'essa, una flotta, in
grado di trasportare in sicurezza e, soprattutto, di rifornire I'esercito di invasione.
Dall'altro lato, il generale non fu in grado di mantenere il consenso che le wéAelg
siciliane, di tutte le etnie, gli avevano accordato. Le due ragioni, come si vedra,

sono strettamente collegate ma rimangono ben distinte.

57 Dopo la decisione di Pirro relativa alla costruzione della flotta, infatti, non abbiamo piu alcun
riferimento diodoreo all'avventura dell'Epirota in Sicilia.

58 Plut. Pyrrh. XXIII 5. Diverse le ipotesi sul destino di Sosistrato, compresa quella di una sua fuga
presso i Punici: cfr. SANTAGATI RUGGERI 1997, 79, MARINO 2004, 94 n. 19.

59 Plut. Pyrrh. XXIII 5; Dion. Hal. ant. XX 8, 2.

60 Plut. Pyrrh. XXIII 6. Sulle differenze tra la testimonianza plutarchea, che pone appunto la ribellione
dei Sicelioti come causa della partenza dell'Epirota, e quella di Trogo/Giustino (Tust. XXIII 3, 7-10)
che invece motiva la scelta di Pirro di partire in aiuto degli alleati d'Italia come causa della ribellione
dei Greci di Sicilia, cfr. MARINO 1981, 319-320.
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La flotta dell'Epirota di circa duecento navi era composta per la maggior
parte da scafi — e certamente da equipaggi — forniti da Siracusa. Per quanto,
molto probabilmente, il costo per armare una nave fosse proporzionalmente di
gran lunga inferiore rispetto a quello dell'era moderna® e fosse legato,
soprattutto, alla presenza di cantieri con manodopera specializzata, certamente
presenti a Siracusa (come vedremo meglio nella parte II), la costruzione della
nuova flotta richiesta da Pirro — e soprattutto di una flotta destinata ad
un'invasione, che doveva annoverare anche un grande numero di navi da
trasporto — avrebbe richiesto comunque risorse finanziarie elevate ed uno sforzo
in termini di man power molto impegnativo, come per altro registrato da
Plutarco®. A ben guardare, pero, la richiesta del re, per quanto a malincuore, fu
comunque accolta dai Sicelioti, 1 quali in qualche modo la ritenevano una
necessita®. Il consenso degli isolani non venne meno per le richieste del sovrano,
ma a causa dell'evoluzione avvenuta nel rapporto tra il re epirota e i Sicelioti. Fu
il modo con cui il generale pretese la collaborazione delle moAerg di Sicilia® e
I'esautoramento di Sosistrato € Thoinone a minare irrimediabilmente il rapporto®.
Anche se Pirro fosse riuscito ad ottenere la flotta di cui aveva bisogno per
sconfiggere 1 Cartaginesi, infatti, egli non avrebbe comunque potuto continuare la
sua campagna senza l'appoggio attivo dei Sicelioti. E' infatti proprio quando tale
appoggio venne a mancare che la spedizione perse la sua stessa ragion d'essere e
'Epirota, consapevole della assoluta necessita politico-strategica del consenso,
decise di tornare in Italia®. E, di converso, fintantoché Pirro riusci a sfruttare
'appeal di cui godeva nell'lsola, la sua spedizione non incontrd altri ostacoli che

quello costituito da Lilibeo.

61 Cfr. in proposito le considerazioni di LORETO 2001, 75 ss. Ma cft. p. 136.
62 Plut. Pyrrh. XXIII 3.

63 Plut. Pyrrh. XXIII 4.

64 Plut. Pyrrh. XXIII 3; Dion. Hal. ant. XX 8, 1-2.

65 Plut., Pyrrh. XXIII 5; Dion. Hal. ant. XX 8, 3-4.

66 Plut. Pyrrh. XXIII 6-7.
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Le fonti del consenso a Pirro

Siamo partiti domandandoci da cosa derivasse il consenso al re dell'Epiro.
Sembra chiaro che uno dei pilastri dell'appeal del re fosse costituito dalla sua
parentela acquisita. Era, anzitutto, I'erede di Agatocle colui al quale si rivolsero le
nodelg siceliote. Era all'impresa di Agatocle che probabilmente pensavano i
Greci di Sicilia quando gli affidarono il comando della guerra contro i
Cartaginesi ed erano le orme di Agatocle quelle che Pirro avrebbe voluto calcare
in Africa. L'altra, fondamentale, fonte del consenso che si creo attorno al sovrano
derivava dalla situazione politica dell'lsola. La frantumazione politica delle
noAelg isolane, governate dopo il 289 da una ridda di tiranni, la rivalita storica
tra le due citta siceliote maggiori, Agrigento e Siracusa, che sfocio in un conflitto
di cui approfittarono i Cartaginesi, le scorrerie dei Mamertini divenuti padroni di
Messana, la guerra civile siracusana ed il timore che i Punici questa volta
potessero andare oltre la loro storica politica di contenimento crearono, attorno al
sovrano che dall'Epiro era giunto per dare soccorso alla greca Taranto, una
formidabile aura di comando. I Sicelioti avevano bisogno di una figura che
sanasse 1 dissidi delle classi dirigenti, in primis quelli in seno alle 'correnti'
impegnate in una lotta sanguinosa che a Siracusa facevano capo a Thoinon e
Sosistrato; attirasse, grazie al nome e alla fama di condottiero, i leader delle varie
noleig; rinfocolasse I'entusiasmo nazionalistico delle masse siceliote ¢ incutesse
tra 1 Punici rispetto e timore. Pirro non dovette fare altro che accettare I'invito dei
Sicelioti per esercitare il comando nell'Isola. Che tali considerazioni non derivino
da una visione teleologica a posteriori si evince non solo da un'analisi dei dati
forniti dalla fonti — le quali, come abbiamo fatto notare, descrivono la situazione
di instabilita politica dell'lsola e la percezione da parte siceliota del pericolo
punico ¢ mamertino —, ma anche dalle modalita di accettazione dell'invito delle
noAeig di Sicilia da parte del re epirota.

Anzitutto, le ambascerie di Siracusa, Agrigento e Lentini giunsero
separatamente da Pirro®, il quale dovette ricavare, gia solo da tale fatto,

l'impressione di un'estrema fragilita politica di cui poter approfittare. Soltanto la

67 Sulle ambasciate cft. n. 29.
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sensazione di poter cavalcare un'onda che non sarebbe giunta mai piu poté
spingere il sovrano ad abbandonare il teatro italiano, tanto piu se si considera che
'Epirota non era riuscito ad ottenere una pace di compromesso con Roma. Essere
l'erede di Agatocle e poter ghermire quell'eredita dalle mani supplicanti delle
noLelg siceliote dovette sembrare al re una fortuna ai limiti del credibile®®, tanto
pit se si pud dar credito alla considerazione plutarchea® che Pirro avesse
intenzione di conquistare 1'Isola prima della sua partenza dall'Epiro. Il sovrano
volle, per cosi dire, sincerarsi delle circostanze descritte dagli ambasciatori e
decise l'invio in Sicilia di Cinea. L'Epirota s'era servito varie volte del tessalo,
non soltanto per missioni diplomatiche di alto livello, ma anche per raccogliere
informazioni e 'preparare' diplomaticamente il terreno prima del suo arrivo. E
proprio una missione di intelligence, forse una delle piu importanti, era appunto
quella siciliana. Scopo della missione era probabilmente verificare sul campo
l'entita della collaborazione che 1 Sicelioti avrebbero fornito al generale epirota.
Soltanto dopo Il'invio dell'esperto Cinea, Pirro mosse i propri uomini. Il
consigliere del sovrano, infatti, oltre a non comuni capacita di comunicazione,
doveva essere dotato di una sensibilita politica e psicologica notevole. Il generale
ne era consapevole, visto che, a detta di Plutarco, “diceva di aver conquistato piu
citta grazie ai discorsi di Cinea che con la forza delle proprie armi””. Ma in che
modo il re dell'Epiro seppe far fruttare il tesoro costituito dall'appoggio e dal
consenso siceliota?

“Dove ci fu bisogno di combattere ¢ di usare la forza, - nota Plutarco -

niente riusci in primo tempo a resistergli””!

. In effetti, da un punto di vista
militare, il re epirota non deluse i Sicelioti. Per quanto probabilmente fosse parte
della strategia cartaginese l'abbandono delle proprie posizioni nell'lsola allo
scopo di ritirarsi in una piazzaforte imprendibile senza il dominio sui mari come

Lilibeo™, essa prendeva avvio solo quando il nemico mostrava di possedere sulla

68 Plut. Pyrrh. XXII 3.

69 Plut. Pyrrh. XIV 5-10.

70 Plut. Pyrrh. XIV 3. La traduzione di questo e degli altri passi di Plutarco ¢ tratta dall'edizione delle
Vite della Utet, Torino 1994, a cura di G. Marasco.

71 Plut. Pyrrh. XXII 6.

72 Cfr. LORETO 2001, 67 ss. Sull'importanza della citta per i Cartaginesi cfr. ora anche CROUZET
2009.
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terraferma una superiorita strategica difficilmente contrastabile. In altre parole,
per quanto 'appoggio e il consenso siceliota avesse posto il re in una condizione
ideale per condurre una campagna militare, Pirro fu in grado di sfruttare
inizialmente tale vantaggio, confermando anche nell'lsola di essere dotato di
abilita tattico-operative davvero notevoli. C'¢ di piu. Almeno all'inizio, infatti, il
re mostro di sapere mantenere I'appoggio dei Sicelioti. “Piu di ogni altro sapeva
conquistarsi le simpatie con la cordialita dei suoi modi, con la sua completa

fiducia e con il guardarsi dall'arrecare molestia™”

. L'atteggiamento di Pirro,
almeno da quanto ¢ possibile ricavare da Plutarco, parve perd mutare di colpo in
seguito alle richieste di nuovi rematori’*: “ma anziché trattare le citta in maniera
mite e benevola, agi con violenza e la collera di un despota ed inflisse punizioni”.
Come abbiamo gia fatto notare, non fu la richiesta del sovrano in sé a provocare
una reazione negativa dei Sicelioti, ma 1 suoi modi. E' evidente, pero, che le
punizioni che il re epirota decise di infliggere alle citta alleate non poterono
essere del tutto irrazionali; vi dovette essere qualche motivo che spinse Pirro a
trattare le mOAelg con violenza, piuttosto che con la moderazione. Il re dell'Epiro
dovette probabilmente avere l'impressione che esse non collaborassero come
dovuto. E poco importa stabilire quanto tale impressione fosse o meno
giustificata. Cid che conta ¢ che il generale epirota non ricevette la
collaborazione che egli, ad un certo punto della sua campagna in Sicilia, ritenne
necessaria. In altre parole, Pirro non ebbe la capacita di ottenere cio che voleva
dalle moéAelg, se non attraverso le punizioni. Cid che manco non fu, quindi, la
collaborazione da parte siceliota, quanto la spontaneita dell'aiuto. Il consenso,
come abbiamo visto, svani del tutto dopo la la condanna a morte di Thoinone. Ma
la fonte utilizzata da Plutarco nota, poco prima, che “trasformatosi da amico del
popolo in tiranno, la sua durezza gli valse una reputazione d'ingratitudine e di

slealta™”.

E' proprio questa d6&o che fece perdere a Pirro ogni consenso.
L'eliminazione di Thoinone fu infatti molto probabilmente un atto dovuto alla

perdita di consenso da parte del re, che a causa di quella d6&ar dovette sentirsi

73 Plut. Pyrrh. XXIII 3.

74 Plut. Pyrrh. XXIII 3.

75 Plut., Pyrrh. XXIII 3: elta yivopevog €k dnparymyod tOpavvog, dyoplotiog Th xoremdtntt kol
ATLOTIOG TPOCWPAIGKAVE dOEQY
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insicuro ¢ minacciato anche da chi lo aveva sostenuto fino ad allora. Tale ipotesi
¢ confermata da quanto ¢ possibile trovare in Dionisio d'Alicarnasso, che
descrive l'epirota consapevole dell'ostilita che stava montando nei suoi
confronti’. Il generale introdusse guarnigioni armate nelle varie TOAelg con la
scusa del pericolo punico ed eliminod eminenti cittadini accusandoli falsamente di
tradimenti. Anche Plutarco descrive Pirro mentre “...vedeva dappertutto
defezioni, rivoluzioni e una forte cospirazione contro di lui””’. Il sovrano non era
riuscito insomma a mantenere l'appoggio dei Sicelioti. La guerra che il re
dell'Epiro perdette fu quindi, anzitutto, una guerra di consensi’®.

A ben guardare, si ha I'impressione che I'Epirota questo genere di guerra
non l'abbia mai condotta nell'isola in modo attivo. La cordialita, la fiducia,
l'attenzione a non infliggere molestia con cui Pirro, come abbiamo visto, riesce a
conquistarsi la simpatia, oltre ad essere funzionale, nella narrazione plutarchea, al
cambiamento repentino del generale, afferiscono alla capacita di non alienarsi il
consenso in possesso piu che a quella, ben piu ardua, di conquistarne del nuovo™.
Del resto, l'unica azione in qualche modo dichiaratamente volta ad ottenere
nuovo consenso tra i Sicelioti fu il coraggioso assalto in prima linea della
fortezza di Erice™, col successivo concorso e sacrificio promesso ad Eracle prima
della battaglia. Se la dedica all'eroe puo essere di certo letta come un tentativo di
rafforzare la propria leadership agli occhi dei Greci di Sicilia legandola alla sua

discendenza divina®', quella di Erice fu anzitutto un'azione militare d'effetto, per

76 Dion. Hal. ant. XX 8, 3-4.

77 Plut, Pyrrh. XXIII 6.

78 Una ulteriore conferma della vertiginosa perdita di consensi da parte del sovrano, per quanto la notizia
possa essere stata amplificata e distorta, si puo trovare in Dion. Hal. ant. XX 9, 1, in cui lo storico
riporta la scelta di violare i tesori di Persefone per procurarsi i mezzi finanziari per proseguire la
guerra in Italia. Anche se fosse falsa, la notizia ¢ sintomatica dell'atmosfera negativa intorno al re
epirota registrata dalle fonti. Su cio cfr. MARINO 2004, 94-95.

79 Un analogo ragionamento puo essere esteso alla coniazione di monete compiuta da Pirro, la quale, se
puo essere ricondotta, oltre che primariamente alla necessita di pagare le ingenti spese di guerra, ad
intenti propagandistici, si limitava comunque a confermare il ruolo da /eader militare di cui era stato
investito dai Sicelioti stessi. Per la complessa problematica legata alla diffusione delle monete di Pirro
in Sicilia rimandiamo a BORBA FLORENZANO 1992; DE CALLATAY 2000; ZAMBON 2008, 121-
129 con bibliografia.

80 Plut. Pyrrh. XXII 7-9; Diod XXII 10, 3.

81 Cfr. ZAMBON 2008, 149 che peraltro lega al motivo propagandistico della discendenza dagli Eraclidi
la moneta in bronzo con al D / testa del giovane Eracle girata verso destra con indosso la pelle di
leone e al R / Atena in piedi con scudo e lancia con iscrizione ZYPAKQZXIQN che lo studioso riportata
all'eta della campagna di Pirro in Sicilia (p. 123-124). Per i rapporti tra questa moneta e una
contemporanea emissione di Messana cfr. CACCAMO CALTABIANO 1993, 152-154. Sul gesto di
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quanto piuttosto isolata, e fu in quanto tale che probabilmente poté avere un peso,
forse non indifferente, non tanto tra i Sicelioti, quanto nel successivo assalto a
laetia, avvenuto subito dopo I'episodio di Erice e risoltosi proprio nella resa senza
resistenza dell'importante fortezza®. La propaganda che Pirro aveva imbastito
dichiarandosi il discendente di Achille, giunto per vendicarsi dei discendenti dei
Troiani, non era certo stata pensata per avere effetto su chi, in Sicilia, si
considerava discendente della citta d'Asia e per altro non dovette essere
particolarmente efficace, né in positivo né in negativo, se non ebbe alcun effetto
tra 1 Segestani, che invece, come ricordato, si arresero all'Epirota nonostante il
suo albero genealogico.

Il consenso di cui Pirro godeva nell'lsola derivava dunque dalla situazione
politica e dall'eredita di cui poteva vantarsi, non da azioni specifiche. Di piu: il re
epirota fu in grado di gestire il patrimonio di consensi ereditato dalla fortuna,
dalla moglie e dalla sua fama meritata di eccellente generale soltanto fino a
quando non chiese piu di cio che le noéAeirg siceliote erano disposte a dare. Erano
1 Sicelioti, o meglio le classi dirigenti delle citta greche di Sicilia, ad aver scelto
come guida il re dell'Epiro. E quando questi volle esercitare il potere in modo
differente rispetto a quello concordato, dismettendo i panni del generale
liberatore per vestire quelli del sovrano che assume decisioni macro-strategiche
come quella di costruire una nuova flotta e pretende di farlo come un re, senza
accettare discussioni, i Sicelioti, semplicemente, non vollero continuare a fornire
a Pirro la vera fonte del potere del generale nell'lsola, ossia il proprio appoggio
logistico-militare, e ci0 in barba alle sue propagandate ascendenze. In un certo
senso, era proprio tale fonte di potere — il consenso dei Greci di Sicilia — ad avere
un limite ben preciso. L'Epirota, pero, non fu in grado di far fruttare tale potere,
se non per meno di due anni, proprio perché non fu consapevole di tale limite o
forse perché — ed ¢ un'ipotesi piu probabile —, pur essendone conscio, ritenne di
poterlo oltrepassare in virtu dei meriti che gli derivavano dalle proprie imprese

militari. Dionisio d'Alicarnasso tramanda, in proposito, un quadro piu ricco di

Pirro ad Erice cfr. NENCI 1953, 70-72; DE VIDO 1997, 201. BRACCESI 1999 ritiene invece che la
propaganda di Pirro fosse un attacco al re spartano Areo 1.
82 Diod. XXII 10, 4
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Plutarco. Pirro ¢ infatti descritto, dopo che tutta 1'Isola, con I'eccezione di Lilibeo,
¢ stata “liberata”, mentre s'impadronisce delle proprieta degli amici e parenti di
Agatocle, distribuisce a proprio piacimento le cariche politiche delle moAelg
senza alcun rispetto delle leggi locali® ed ¢ intento ad affidare il giudizio di varie
cause ad uomini corruttibili. Le fonti, insomma, per quanto segnate da possibili
distorsioni ed esagerazioni, sono comunque concordi nel fornirci un ritratto che
del sovrano tracciarono i Sicelioti: un liberatore della grecita isolana che s'era

trasformato in un aspirante tiranno®. Il fallimento di Pirro fu percio politico™.

Roma tra persuasione e dissuasione

Se per comparare la capacita di Pirro e quella romana® di attrarre il
consenso politico delle citta isolane ci si basasse sul numero di anni impiegati per
raggiungere 1 medesimi risultati militari, la 'vittoria' dell'epirota sarebbe scontata.
Al fine di attuare un'analisi del potere di attrazione romano durante la prima
punica, pero, non si puo naturalmente tenere conto soltanto di un conteggio lordo
e di un dato militare. Non soltanto perché i fattori da prendere in considerazione
sono molti di piu, ma anche perché occorre collocare i dati a nostra disposizione
in una adeguata cornice storico-politica. Un'analisi di questo tipo deve comunque
partire da alcuni dati 'grezzi'. Le forze romane, dopo lo sbarco a Messana, le
sconfitte inflitte separatamente all'esercito cartaginese e a quello siracusano che
assediavano la citta dei Mamertini®’, la successiva marcia verso Siracusa ed il suo

breve assedio®™, concludevano la campagna del 264. Da un punto di vista

83 Dion. Hal. ant. XX 8§, 1.

84 E'interessante notare che la ribellione delle citta siceliote era generalizzata, e quindi non legata ad una
specifica parte politica, cioé al demos o ai ceti aristocratici (LEVEQUE 1968-1969, 149; ZAMBON
2008, 170-171). In mancanza di testimonianze esplicite, ¢ molto difficile, del resto, determinare la
posizione politica di Pirro da questo punto di vista.

85 11 fallimento nella “liberazione” della Sicilia ¢ stato attribuito dagli studiosi sia alla responsabilita di
Pirro (cfr. CARCOPINO 1961, 80-81; KIENAST 1963, col. 151-152; LA BUA 1980, 243-251), sia a
quella dei Greci di Sicilia (cfr. NENCI 1953, 177; LEVEQUE 1957, 489-491; LEVEQUE 1968-1969,
148-149). Vista la mancanza di altri riferimenti circa la presenza di Cinea durante I'avventura sicilina
del re epirota, ¢ possibile che l'abile diplomatico tessalo sia morto prima delle trattative coi
Cartaginesi a Lilibeo, cosa che potrebbe spiegare, almeno in parte, anche alcuni degli errori
diplomatici commessi poi da Pirro nell'isola. Sul tema cfr. ZAMBON 2008, 100 con bibliografia.

86 Sul tema cfr. ROUSSEL 1970, 7-15; BILLAUT 2001.

87 Pol. 111, 13-15e112.

88 Cfr. Pol. 112, 4.
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militare, non s'era trattato di operazioni di grande importanza. La notizia filiniana
riportata e respinta da Polibio® — ossia che le forza romane furono in realta
sconfitte separatamente da Cartaginesi e Siracusani, poi inspiegabilmente fuggiti
—, s1 potrebbe in realta interpretare come la registrazione di vittorie romane non
complete o, a limite, di sconfitte non particolarmente pesanti o importanti per
Siracusa e Cartagine. Cio sembra confermato anche dal fatto che Appio Claudio
non venne insignito di alcun trionfo e dalla stessa eccessiva facilita con cui la
vittoria romana viene riportata dalle fonti di origine annalistica®. Diodoro attesta
esplicitamente la fuga di Ierone a Siracusa immediatamente dopo lo sbarco
romano’'. Anche l'assedio di Echetla® si riveld probabilmente inutile da un punto
di vista militare; se si accetta la lettura del testo proposta da Holm®, Diodoro
registra anzi espressamente numerose perdite romane’. Neppure 1'anno
successivo le operazioni militari svolte dai Romani possono dirsi brillanti. |
consoli del 263, Manio Otacilio Crasso e Manio Valerio Massimo, alla testa di
entrambi gli eserciti consolari, presero manu militari soltanto Adrano e
Centuripe”. Nel 263, pero, Siracusa, tutta la Sicilia orientale, oltre ad Halicyae e

Segesta, passarono dalla parte dei Romani®. Si tratta di un risultato politico

89 Pol. 115.

90 Oros IV 7, 2: tam celeriter Syracusanos Poenosque superavit ut ipse quoque rex rerum magnitudine
perterritus ante se victum quam hostem videret fataretur. Cfr. la quasi identica espressione di Floro I
18, 5-6 che perd non cita i Cartaginesi. Di diverso parere GOMEZ DE CASO ZURIAGA 2003 che
respinge la notizia polibiana dell'attacco a Siracusa, ritenendo, con BELOCH 1927, 533-536, che essa
possa derivare da una confusione con la campagna di Valerio Messalla del 263 dovuta alla tradizione
annalistica confluita in Polibio, ¢ si mostra invece piu possibilista circa la storicitd dell'assalto di
Appio Claudio ad Echetla.

91 Diod. XXIII 3.

92 Pol. 115, 10.

93 La lectio ¢ accettata dal"edizione Loeb di WALTON 1980 ma viene adesso respinta nella recente
edizione de Les Belles Lettres edita da GOUKOWSKY 2006, II, p. 97 n. 52, il quale preferisce
mantenere TNV Aiyectov, lezione gia presente nell'edizione teubneriana curata da Dindorf ed ora
riedita da FISCHER 1969 nonostante 1'aporia storica che comporterebbe accettare un'incursione cosi
ad ovest in questa fase del conflitto.

94 Diod. XXIII 3.

95 Diod. XXIII 4: “O1t 1@V VRATOV AUEOTEPMV €i¢ ZikeAlay EAOOVTIOV Kol TNV "AdpoviT@®V TOALV
TOAOPKNOAVIOV, ETAOV KATO KPATOC.

Centuripe fu considerata legata da vincoli di parentela con Roma. Se e quanto tale cognatio possa aver
influito nella scelta della méAig di arrendersi ai Romani, ¢ in realta impossibile da determinare con
certezza. Sul tema cfr. MANGANARO 1963. Per la parentela con Segesta cfr. n. 189.

96 Diod. XXIII 4: eita v Keviopimivwv TOAOPKOOVI®OV Kol 7Tpog Tolg YoAkolg mdAoig
kafnuévav, fikov mpéoPelg mpdTov map' ‘Aloiciveve gltor deldlog mecoboNg Kol €V TOlG
GAAog TOLeDT, KO OLDTOL TIPECPELG ATESTELAOLY TEPL EIPNVNG KAl EMNYYEIAAVTO EMODOCELY TOG
norelg Popaiolg Aoov 8¢ EENKovio ENTA.

Il passo ¢ di difficile interpretazione per le sue numerose lacune. Anche se si respinge l'integrazione
émnyyeilavto dei primi editori e si interpreta il verbo émddcelv non nel senso di una deditio in
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sorprendente, se si tengono in considerazione i successi militari dell'Urbe. Ma ci0
che conta di piu ¢ che tali risultati furono duraturi. Se si eccettua la caduta di
Erbesso’’, Enna e Camarina®®, conquistate in seguito dai Punici soltanto grazie al
tradimento di cittadini filocartaginesi, le citta che si allearono a Roma nel 263
rimasero tali almeno fino alla seconda guerra punica”. Un'analoga defezione in
favore di Roma si ebbe dopo la presa di Agrigento nel 262, quando, secondo
Polibio'”, molte citta dell'interno passarono ai Romani (per quanto un numero
ancora maggiore defeziond a vantaggio dei cartaginesi tra quelle poste sul

mare)'”' e nel 254, dopo la presa di Palermo, quando le citta di Iaetia, Solus,

fidem ma di “faire un don volontaire” (come fa GOUKOWSKY 2006, 97, n. 63, il quale pensa che in
questo caso il testo si riferisca alla seconda parte di una clausola dell'accordo concluso tra le citta e i
consoli), l'attestazione di Polibio (I 16, 3), Eutropio (Il 19, 1) e Plinio (nat. VII 214), non lasciano
comungue alcun dubbio sul 'passaggio’ delle méAerg della Sicilia orientale ai Romani, come attestato
del resto dalla successiva condizione di citta sine foedere immunes ac liberae di Halaesa e Centuripe.
11 passo va poi certamente collegato con la testimonianza di Zonara (VIII 9), nella quale ¢ testimoniato
in modo esplicito un accordo generale tra i consoli ¢ le citta siceliote (nepoiwBévieg odv 6 1€
Ma&yog Ovaréplog kol ‘Otakidog Kpdooog, kol S THg vAcov Opod 1e kol ouxh
TOPELOUEVOL, TOAALOVG OUOAOYIQ TOPECTNOAVTO. MG O TO TAEL® QOKELOVTO, TPOG TOG
Svpakovoag dpunoav): forse, come fanno sia ROUSSELL 1970, 88 sia ECKSTEIN 1987, 106, i
consoli offrirono condizioni vantaggiose alle citta che si fossero arrese volontariamente.

Diversa la problematica sul numero di noAelg fornito da Diodoro, sessantasette, giudicato troppo alto
gia da De SANCTIS 1967, 111, 1, 112 n. 36, il quale, visto che le citta siciliane ai tempi di Cicerone e
Augusto erano in totale, compresa Messana, sessantotto (cfr. Liv. XXVI 40 14 da sessantasei ai tempi
della seconda punica; Plin. nat. III 86, 92 ne conta appunto sessantotto), pensa che vi sia
un'anticipazione dei risultati delle seconda punica. Anche LAZENBY 1996, 52 concorda nel ritenere il
numero eccessivo. Eutropio (I 19, 1), d'altro canto, attesta cinquanta citta. La tesi di un'anticipazione,
certamente convincente, potrebbe perd convivere con quella dell'inclusione di borghi minori nel
novero dei centri passati ai Romani da parte della fonte di Diodoro, poi corretta, verosimilmente
dall'excerptor dello storico di Agira piu che da Diodoro stesso, col numero totale delle citta siciliane.

97 Pol. 118, 9 e Diod. XXIII 8, 1.

98 Pol. 124, 12 e Diod. XXIII 9, 4.

99 Tale dato non ¢ stato a mio parere tenuto nella giusta considerazione nel pur ottimo lavoro di
ROUSSEL 1970 che delinea un ruolo assolutamente passivo da parte dei Sicelioti: “Il est un mimique
fort répandue dans les pays méditerranées, qui consiste a hausser les épales en écartan 1égérement les
bras pour exprimer un sentiment de totale impuissance. On peut croire que bien souvent, sur les agora
des villes sicliennes, on vit les habitants manifester ainsi leur facon de penser devant la situation
nouvelle dans laquelle ils se trouvaient, non par fatalisme, mais pour rappeler qu'il fallait bien vivre en
attendant des temp meilleurs” (p. 101). Questimmagine quasi gattopardesca dei Siciliani impotenti
che alzano le spalle va contro la testimonianza delle fonti, come tenteremo di dimostrare. Non a caso
Roussel (p. 88) ¢ costretto a respingere la pur esplicita testimonianza diodorea circa la partecipazione
attiva di forze armate siceliote alla marcia romana verso Siracusa (Diod. XXIII 4 sulla quale v. infra p.
26). In questa prospettiva, lo studioso francese cerca di ridimensionare anche il ruolo di Ierone, che
non avrebbe fatto tutto cid che era in suo potere per aiutare Roma (122). Una posizione simile a quella
dello studioso francese ¢ in GALVAGNO 2005, che ad esempio ritiene che Ierone, fino alla fine della
guerra, non sia mai diventato formalmente nemico dei Cartaginesi.

100Pol. 120, 6.

101Si tenga perd presente che qui Polibio fornisce volutamente un riassunto globale degli eventi
successivi che gli serve ad esaltare la bonta della scelta romana di costruire la flotta: ¢ altamente
probabile che lo storico si riferisca soprattutto alla presa per tradimento da parte cartaginese di un
centro piuttosto importante come Camarina (su cui Diod. XXIII 9) e forse a quei centri minori che
saranno conquistati da Roma nel 258 (cft. Pol. I 24, 12 €tepo mAelm moAiopdtio 1dv Kopyndovimv)
insieme a Camarina, Enna, Hippana e Mytistraton.
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Petra, Enattaros e Tindaride scacciarono le proprie guarnigioni puniche e si
consegnarono ai Romani'®. Cosa spinse Ierone e i Sicelioti ad allearsi con
Roma? In base a quale calcolo, inoltre, gli abitanti di non poche citta della Sicilia
occidentale e centrale, tra i quali, oltre ad Elimi e Greci, verosimilmente si
potevano contare Punici e discendenti di Siculi ellenizzati, decisero di
abbandonare Cartagine per la citta del Lazio? E perché essi decisero di rimanere
saldi nell'alleanza con Roma per tutta la durata della guerra? I Romani
compirono azioni volte ad ottenere tali alleanze in Sicilia?

Per tentare di rispondere a tali interrogativi, riteniamo utile compiere
un'analisi preliminare dei meccanismi attraverso i1 quali uno Stato puo
influenzarne un altro. Ci serviremo, a tale scopo, di alcune moderne teorie sul
potere, la propaganda e la capacita di attrazione e tenteremo di verificare se, in
che misura e con quali limitazioni, tali modelli possano essere applicati agli
eventi in esame. Possiamo anzitutto introdurre una definizione di potere
comunemente accettata da piu studiosi, almeno nei suoi elementi fondamentali'®.
Definiremo il potere come la capacita di ottenere un risultato desiderato. Esso
implica la facolta di influenzare il comportamento di un altro soggetto al fine di
ottenere gli esiti sperati. In ambito di politica internazionale, il potere ¢ dunque,
in definitiva, la capacita di uno Stato di influenzare un altro Stato. Al fine di
raggiungere il potere, uno Stato puo servirsi della forza, che dipende in linea di
massima dalla qualita e dalla quantita di un esercito. Per questo,
tradizionalmente, una Potenza, grande o piccola, si valuta in base al suo
potenziale bellico. La forza militare, quando viene utilizzata direttamente, ¢ pero
soggetta per sua natura ad un ‘consumo’: 1’uso di un esercito in un'operazione
militare, sia esso una legione o una falange, comportava, allora come oggi, una
diminuzione del potenziale bellico e Il'impossibilita di utilizzarlo
contemporaneamente anche in un altro luogo. La forza militare romana, percio,
come qualunque altra forza, era fragile per natura: essa ¢ un input che serve ad

ottenere un output: il potere'”. Esistono perd diversi modi — oltre quello che

102Diod XXIII 18, 5.

103Cfr. tra tutti LUTTWAK 1986, 261-262 e NYE 2005, 3-7.

104La differenza tra ‘potere’ e ‘forza’ ¢ spiegata in modo molto convincente da. LUTTWAK 1986, 261-
268.
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prevede l'uso diretto della forza militare — di esercitare il potere ed influenzare,
quindi, il comportamento di altri stati. Si puo, ad esempio, attraverso minacce,
dissuadere uno stato dal compiere un'azione oppure, al contrario, costringerlo a
compierla. In questo caso ci troviamo di fronte alla capacitd di ‘suasione’®,
concetto che riassume la facolta di usare il potere sia nella sua forma ‘negativa’ —
la dissuasione, pit comunemente chiamata deterrenza — sia nella sua forma
‘positiva’, ovvero la persuasione. La suasione interviene sia quando uno stato si
vede costretto ad agire (o non agire) come gli viene intimato per la paura di
minacce e ritorsioni, sia quando ¢ incoraggiato ad agire (o non agire) dalla
speranza di un compenso, sotto forma di aiuti militari, ampliamenti territoriali o,
piu in generale, appoggio da parte di una potenza maggiore. E' quella che viene
anche definita la politica del bastone e della carota. Riteniamo necessario
sottolineare, pero, che il bastone non deve essere necessariamente brandito né la
carota mostrata. Contano molto di piu la speranza o la paura che tali
provvedimenti vengano effettivamente attuati; speranza e paura che dipendono,
in definitiva, dal riconoscimento a chi attua la suasione, da parte di chi la riceve,
della volonta effettiva, oltre che della capacita concreta, di rendere reali minacce
0 incentivi.

Con queste premesse, l'analisi delle motivazioni che spinsero 1 Sicelioti e

Ierone all'alleanza con Roma'” deve partire da Polibio I 16, 3. “All'arrivo di

10511 termine anglosassone suasion € coniato in questa accezione da LUTTWAK 2001, 346 ss. Per
l'applicazione di tale concetto all'espansione romana in Oriente cfr. VACANTI 2006.

106Sulla tipologia del trattato tra Roma e Ierone ci sono differenti ipotesi. La maggior parte degli studiosi
pensa che nel 263 a.C. si stipuld soltanto un trattato di @iAtlo mentre di coppoyio formale si puo
parlare solo nel 241 a.C. (cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 110-112; PINZONE 1999, 1-37; MARINO
1988, 14-16; FERRARY 1988, 13-17; DE SENSI 1995, 36). Ad un trattato di cuppoyia gia nel 263,
che percio prevedeva obblighi formali per la fornitura di rinforzi e rifornimenti, pensano WALBANK
1957, 69; BERVE 1959, 57; DAHLHEIM 1968, 131 e 134; ROUSSEL 1970, 90. ECKSTEIN 1980,
194 ss. e ECKSTEIN 1987, 127-130 ritiene che tra il re siracusano e Roma non fu mai stipulato un
trattato formale. Altri hanno poi interpretato il rinnovamento del trattato del 248 attestato da Zonara
(8, 16, 6) come una nuova demarcazione territoriale in favore del re siracusano (cfr. per tutti
ROUSSEL 1970, p. 230), interpretazione respinta con buoni argomenti da ECKSTEIN 1980, 192-202
e ECKSTEIN 1987, 192-202. Sul tema cfr. ora BURTON 2003 il quale ritiene, contro la classica tesi
di BADIAN 1958, che i Romani, specie a partire dalla Media Repubblica, fondassero le proprie
relazioni con Stati esteri alleati basandosi non sul modello della clientela ma sul quello della amicitia,
e ritiene che tale modello sia stato utilizzato anche con Ierone (pp. 352-356).
Cid che mi propongo di dimostrare ¢ che, indipendentemente dalla stipula formale di un'alleanza
militare, la collaborazione tra il re di Siracusa e Roma sia stata volontaria, abbia riguardato il campo
militare e politico e sia stata una delle armi vincenti per la vittoria romana. Analogo ragionamento va
fatto per lo status delle moleig siceliote e siciliane datesi in fidem nel 263. Di estremo interesse ¢ in tal
senso l'ipotesi di ECKSTEIN 1987, 106-115, che modifica quella di BADIAN 1958, 37: le moAeig
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costoro (scil. 1 Romani), la maggior parte delle citta ribellandosi ai Cartaginesi e
ai Siracusani, si uni ai Romani. lerone, osservando il turbamento e lo spavento
dei Sicelioti, nonché il numero e la forza delle legioni romane, da tutto cio
concluse che le prospettive dei Romani fossero piu brillanti di quelle dei
Cartaginesi. Percio, orientato in questo senso dalla sue riflessioni, mandava
inviati ai consoli, parlando di pace e di amicizia™'”’. Nel racconto polibiano, la
resa delle citta siceliote avvenne ®@v mopayevopévov, al semplice apparire delle
quattro legioni romane, senza che esse avessero compiuto alcuna operazione
militare. Del resto, l'unica operazione militare romana efficace 'anno prima era
stato l'attraversamento dello stretto e la sconfitta degli eserciti di Cartagine e di
Siracusa, entrambe probabilmente, come ipotizzato in precedenza, di non grande
rilievo. Anche l'integrazione della sintesi dello storico di Megalopoli col
resoconto di Diodoro non cambia il quadro generale. Diodoro'” afferma infatti
che 1 consoli, giunti nell'lsola, assediarono e presero Adrano; e mentre stavano
cingendo d'assedio Centuripe, arrivarono degli inviati dapprima da parte di
Halaesa'”; eltor deidiog mecobong kol év toig &Aloug moOAeot giunsero gli
ambasciatori di questi altri centri, che lo storico di Agira quantifica in
sessantasette'’. La resa ai Romani avviene dunque durante 1'assedio di un centro
come Centuripe che non puo certo essere definito come maggiore. La diatponm e
la kotdmAnéig dei Sicelioti osservata da Ierone ¢ la detAto con cui Diodoro

spiega l'arrivo degli ambasciatori delle citta isolane non puo quindi essere frutto

siciliane avrebbero ricevuto indietro da Roma la propria sostanziale liberta, come dimostrato dalla
continuazione delle coniazioni di almeno nove di queste moéAelg (ECKSTEIN 1987, 109 con
bibliografia), avrebbero avuto uno status di “free amici” e avrebbero contribuito, con rifornimenti e
talvolta con truppe, senza che tale contribuzione fosse prevista da trattati formali (p. 108 contro
I'opinione di ROUSSEL 1970, 88, giustamente definita dallo studioso americano “too legalistic”). Al
di 1a della suggestiva tesi di Eckstein, non dimostrabile in tutti i suoi punti, al di 1a dell'esistenza di
formali obblighi per le citta datesi in fidem, che non possono essere affatto esclusi (si veda
DAHLHEIM 1977, 12-13, 39, 59; PINZONE 1999, 25-27), al di la della possibilita stessa di
ricostruire con un buon grado di probabilita lo status giuridico delle citta di Sicilia sulla base di fonti,
come Cicerone, che scrivono dopo gli eventi traumatici della seconda guerra punica (eventi che
certamente dovettero cambiarono notevolmente la sintassi politica isolana), la piena collaborazione
delle moAeig isolane coi Romani ¢ difficilmente dubitabile e procedeva soprattutto, come vedremo,
grazie alla capacita del soft power romano di rendere credibile e appetibile il progetto politico di una
Sicilia pacificata e libera dai Cartaginesi.

107Per questo e gli altri passi di Polibio, ove non indicato diversamente, utilizzo la traduzione di M. Mari
tratta dall'edizione delle Storie curata da D. Musti per la Rizzoli, Milano 2001.

108Diod. XXIII 4.

109Su cui cfr. in particolare PRESTIANNI GIALLOMBARDO 1998; PINZONE 2000, 855.

110Cfr. n. 96.
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né di un uso diretto della forza militare né della dimostrazione effettiva di una
particolare efficacia dell'esercito romano. I cittadini di ciascuna delle moAelg
siceliote non ebbero cio¢ bisogno di vedere fisicamente le quattro legioni romane
accampate sotto le proprie mura per averne paura. E soprattutto, non ebbero
neppure bisogno di assistere ad assalti o battaglie particolarmente importanti o
significativi dell'esercito romano. N¢é l'assedio riuscito di Adrano né quello in
corso di Centuripe poterono verosimilmente mostrare le qualita militari dei
legionari. A provocare la paura dei Sicelioti non fu dunque, semplicemente, la
forza militare dell'Urbe, ossia le sue legioni. Ad operare dovette dunque essere
necessariamente la capacita di suasione di Roma, una suasione politica che
certamente dipendeva dalla forza militare romana, ma non si esauriva in essa. La
suasione dipendeva anche dal numero considerevole di legionari, come del resto
¢ esplicitamente dichiarato da Ierone. Il ®AfiBog e il B&pog delle legioni fu infatti,
secondo Polibio'"', una delle ragioni che spinsero il re di Siracusa'? ad arrendersi
ai Romani. Ma nel calcolo politico compiuto dai Sicelioti e da Ierone c'era un
altro fattore fondamentale. Come abbiamo gia notato, per avere effetto la
suasione deve infatti basarsi sulla volonta riconosciuta, da parte di colui che
‘subisce’ la suasione, che chi la attua sia davvero disposto a rendere effettive le
proprie minacce o 1 propri incentivi. Occorre dunque rintracciare in quale
occasione 1 Sicelioti e lerone dovettero convincersi della determinazione romana
a debellare ogni resistenza.

Nel 264, subito dopo essere sbarcato a Messana e aver sconfitto gli eserciti
cartaginese e siracusano, il console Appio Claudio si avventuro, come ricordato,
nell'assedio di Echetla, che costd ai Romani numerose perdite. Da un punto di
vista militare, si trattd certamente di un azzardo. La notizia polibiana'” circa un
presunto assedio di Siracusa nel 264 ¢ difficile da accettare in toto, vista I'assenza

114

di una flotta romana in grado di bloccare efficacemente la polis . L'assenza di

111Pol. 1 16, 4.

112Sulla natura della regalita ieroniana si € molto discusso: si ¢ pensato ad una dittatura militare (cft.
STAUFFENBERG 1933, 22-23; BERVE 1959, 41) o, com'¢ piu probabile, ad una tipica monarchia
elllenistica (cfr. GOLDSBERRY 1973, 146-148; DE SENSI SESTITO 1977, 184; DE SENSI
SESTITO 1979, 357). Sul tema cfr. ora PRESTIANNI GIALLOMBARDO 1995, 495-509; ZAMBON
2006, 77-92.

113Pol. 112, 4.

114Sulle fortificazioni siracusane cfr. MERTENS 1996, 337-8; MERTENS 2001, 248-9; MERTENS
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ulteriori dettagli dell'operazione d'assedio — che, se vera, sarebbe stata certamente
molto importante da un punto di vista militare e, credo, anche da un punto di
vista narrativo-storiografico per il parallelismo che poteva istituirsi con quello di
Marcello — ci induce a pensare che Polibio, per dare un adeguato spazio alla sua
polemica storiografica con Fabio e Filino'", abbia qui sintetizzato ed indicato,

con un termine generale'®

, operazioni poliorcetiche romane in territorio
siracusano, confermate da quanto riportato nel racconto piu dettagliato di
Zonara'"’,

L'epitomatore bizantino da infatti notizia di assalti del console nel territorio
di Siracusa, di numerosi scontri dagli esiti altalenanti e addirittura della mancata
cattura del console, salvatosi solo grazie ad un abile stratagemma; e conferma, al
tempo stesso, l'impossibilita di compiere un assedio della citta aretusea, per
quanto qui attribuita alla scarsita di provviste e ad una malattia non meglio
specificata scoppiata nell'esercito. L'attacco di Appio Claudio alla citta di Echetla
e le sue operazioni in territorio siracusano, anche se non prevedevano un assedio
effettivo della citta aretusea, ponevano comunque le legioni romane in prossimita
della méAg e in grado di effettuare gli assalti registrati da Zonara, che dobbiamo
possibilmente interpretare come raids volti alla devastazione del territorio e a
saggiare le difese della citta. Cido mostrava ai Siracusani, come ai Sicelioti, la
volonta romana di condurre la guerra in modo diretto, senza spazi a compromessi
e nonostante elevati rischi militari, confermati del resto proprio dagli scarsi
risultati ad Echetla e dagli esiti non sempre positivi delle operazioni in territorio
siracusano. L'esercito romano al seguito di Appio Claudio, reduce da almeno due
scontri € composto da due legioni, non aveva infatti le capacita tattico-operative
per compiere, con buone chances, un assalto diretto in un territorio
completamente ostile, se non sottoponendosi al rischio di pericolosissime
imboscate, come quella registrata da Zonara durante il ritiro delle truppe del
console a Messana e non compiuta solo per la decisione di Ierone di rispettare la

tregua concordata in precedenza con Claudio. Tale imboscata, al di 1a della sua

2004, 40.
115Pol. I 14-15. Sul rapporto tra Polibio, Fabio e Filino cfr. AMBAGLIO 2005 con bibliografia.

116Pol. 112, 4: ...mpockabicog adTdg EneBEAETO TOAOPKETY TG ZVPOKOVCOC.
117Zon. VIII 9.

25



veridicita, difficilmente dimostrabile, mostra comunque la svantaggiosa
situazione in cui dovevano operare le legioni. La penetrazione romana, che
probabilmente avvenne in autunno inoltrato, oltre quindi l'abituale stagione
operativa''’®, dovette apparire percid molto temeraria. La marcia del console verso
sud, che si risolse in un'operazione di scarso valore militare, anzi persino
dannosa, ebbe invece un'altissima funzione dimostrativa. Per quanto non siamo
in possesso di un'esplicita attestazione nelle nostre fonti della volonta di Appio
Claudio di ottenere, tramite la sua audace spedizione, un risultato politico,
I'operazione militare era, nei fatti, una dimostrazione non tanto della potenza
militare romana quanto, appunto, dell'effettiva e irriducibile volonta di Roma di
condurla ad ogni costo'’. Quest'episodio fu dunque un vero e proprio
moltiplicatore ‘suasivo’ della presenza di entrambi gli eserciti consolari in Sicilia
l'anno successivo. Quando, nel 263, ben quattro legioni romane, accompagnate
certamente dagli alleati italici, espugnarono Adrano e intrapresero l'assedio di

% I'impatto causato dalla caduta della citta e dalla presenza d'una forza

Centuripe
militare massiccia fu ingrandito dalla consapevolezza, tra i Sicelioti, che i
Romani erano non soltanto capaci di assaltare le altre citta dell'lsola, ma erano in
effetti in procinto di farlo, al di 1a di difficolta operative o convenienze tattiche.
Questa certezza fu dunque un fattore determinante della resa delle citta della
Sicilia orientale ricordata da Diodoro.

Il calcolo politico di Ierone, a sua volta, parti proprio dalla decisione delle
citta isolane. E' fondamentale infatti far notare che la decisione del re siracusano
avvenne dopo il passaggio ai Romani delle méAeig siciliane. Inoltre, essa maturd
in seguito a due distinti ordini di osservazione. Da un lato, c'era la constatazione
del turbamento e della paura dei Sicelioti, dall'altro I'osservazione del numero e

della forza delle legioni romane. Quella di Ierone, a ben guardare, non fu che la

constatazione del potere di suasione dell'esercito romano nei confronti delle citta

118L'ipotesi ¢ di LORETO 2007, 86.

119Sul way of warfare di Roma in questi anni cft. le considerazioni di LORETO 2007, 97 ss.

120Per Eutr. II 19, 1 (Tauromenitani, Catinenses et praeterea quinquaginta civitates in fidem accepatae)
anche Catania si arrese ai Romani volontariamente. L'attestazione di Plin. nat. VII 214 (M. Varro
primum horologium statutum in publico secundum rostra in columna tradit bello Punico primo a M.’
Valerio Messala cos. Catina capta in Sicilia) fa pensare che invece la citta sia stata saccheggiata. Per
Adrano cfr. MAROTTA D'AGATA — SPIGO 1984. Per Centuripe, cfrr MAROTTA D'AGATA —
RIZZA 1987.
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siceliote. Fu infatti questa capacitda — e non il mero calcolo del numero di
legionari romani — a convincere, a persuadere il re siracusano. La forza militare
romana ¢ la sua capacita di creare turbamento erano, dunque, nella descrizione
polibiana del ragionamento del siracusano, nient'altro che i due elementi di
un'endiadi, come dimostrato esplicitamente da quel éx mw&vtwv cvveloyileto
to0tmv'?'. La cosa ancora pill interessante ¢ che la suasione non era soltanto vista
da Ierone come un elemento per confrontare la propria forza con quella di Roma.
Essa fu al contrario il motivo che spinse Ierone a scegliere il campo romano
piuttosto che quello punico. Il re di Siracusa, insomma, mise su una bilancia la
capacita suasiva cartaginese e romana ¢ in base a tale 'pesata’ scelse di passare ai
Romani. In tale calcolo politico, come abbiamo visto, un elemento fondamentale
era la certezza di lerone circa la paura dei Sicelioti, provocata dai Romani. Anche

secondo Diodoro, a causare la resa delle sessantasette citta siceliote fu la paura.

I limiti della suasione

Ma ¢ sufficiente la paura per spiegare il capovolgimento di fronte dei
Sicelioti? Le citta greche di Sicilia si arrendevano infatti ad una potenza che non
era greca. Da un punto di vista siceliota, i Romani erano per certi versi molto piu
stranieri dei Punici, visto 1 secolari strettissimi rapporti tra Greci e Cartaginesi
nell'lsola'”. Per di piu, la resa delle noAelg siceliote non si traduceva soltanto
nella stipula di un'alleanza con un invasore, ma in una dichiarazione di guerra a
Siracusa. Diodoro ¢ in questo senso molto esplicito, perché attesta che insieme
con l'esercito romano marciarono verso Siracusa anche le forze dei Sicelioti'”.
Quella dei centri greci ed ellenizzati di Sicilia era dunque una collaborazione
attiva. In effetti, la suasione rende colui che obbedisce, in considerazione della

minaccia o dell'incentivo, un collaboratore attivo, un soggetto e non

semplicemente un oggetto del potere.

121Pol. 1 16, 4

122Sulla complessa questione dei rapporti greco-punici, cfr. ANELLO 1990-1991; ANELLO 2001 con
ampia bibliografia. Per una trattazione del tradizionale e stereotipato ritratto negativo dei Cartaginesi
con particolare riferimento alla Sicilia cfr. ora l'ottimo contributo di PRAG 2010 con ampia e
aggiornata bibliografia.

123Diod. XXIII 4: Gv moporofdvies g duvdypelg, eig Tupdkooav RABov moliopknoovieg Tépwva.
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In questo caso, pero, la disponibilita a collaborare militarmente a fianco dei
Romani contro la piu importante moAlg greca della Sicilia € cosi repentina da
mettere in dubbio che ad aver agito sia stata soltanto la capacita di suasione delle
legioni romane. I Sicelioti, infatti, non si limitarono a fornire ai Romani
armamenti o supporto logistico, ma erano disponibili ad attuare un assedio contro
Siracusa accanto ai legionari: non si sarebbe trattato di spargere soltanto sangue
greco, ma di farlo per obbedire ad un barbaro. Poi, ¢ difficile pensare che 1
Romani si sarebbero fidati facilmente di un esercito di Greci che stavano loro
accanto soltanto perché spinti dalla paura. La fiducia mostrata dai Romani nei
confronti dei nuovi alleati fu del resto pienamente confermata I'anno successivo
quando, a seguito dell'alleanza stipulata con lerone, i Romani erano intenzionati
ad utilizzare, per le operazioni nell'lsola, due legioni al posto dell'intero

esercito'**

. C'¢ di piu. Abbiamo infatti potuto ipotizzare che sia stata la suasione a
spingere le citta greche di Sicilia all'alleanza con Roma perché le legioni romane
avevano compiuto operazioni militari in Sicilia orientale gia nel 264. Come
giustificare allora la decisione delle due citta elime di Segesta e Halyciae'”, che
appartenevano all'eparchia punica, di passare dalla parte dei Romani? E' stato
ipotizzato'*® che la defezione sia avvenuta dopo la resa di Siracusa e a seguito di

operazioni militari in territorio punico. In effetti, Diodoro'”’

contrappone la
defezione volontaria delle due citta con la presa dopo assedio di tre centri non
identificati, Ilaro, Tiritto e Ascelo, mentre Zonara'*® attesta 1'inutilita dei tentativi
romani di assaltare altri centri salvo raccontare, anch'egli, la sorte di Segesta. Se,
come ritengo, si possono identificare gli insuccessi registrati da Zonara nei

129

confronti di “altre citta” con gli assedi falliti di Makella ™ e del “villaggio” di

124Pol. 117, 1-2.

125Diod. XXIII 5.

126LORETO 2007, 118. LAZENBY 1996, 53 sembra invece dubitare di operazioni militari romane cosi
ad ovest. La ricostruzione di Loreto ¢ senz'altro preferibile.

127Diod XIII 5.

128Zon VIII 9.

129Grazie al ritrovamento di una serie di tegole iscritte, di cui una, ricomposta per intero, riporta il nome
MAKEAAA ¢ stato possibile 1'identificazione di Makella col sito di Montagnola di Marineo, nella
Valle dell'Eleuterio. Nelle fortificazioni sud-orientali del sito ¢ documentata una fase di distruzione
databile alla prima meta del III sec. a.C. Sugli scavi cfr. SPATAFORA 1993-1994; SPATAFORA ET
ALII 1997; SPATAFORA 2000; SPATAFORA 2001 ;SPATAFORA 2002; SPATAFORA 2006, 531-53;
SPATAFORA 2007. Cfr. pure TAMBURELLO 1991.
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Adranone tramandati da Diodoro™’, interpretare la resa di Segesta e Halyciae'"'
come un evento provocato dalla paura diventa piu difficile. Non gia perché la
capacita di suasione delle legioni non potesse ottenere tale risultato al di 1a di
insuccessi delle forze militari romane, come abbiamo gia discusso a proposito
delle operazioni di Appio Claudio I'anno precedente. Cio che rende piu ardua la
nostra ipotesi iniziale ¢ che Segesta e Halyciae si trovavano nel cuore
dell'eparchia punica. Nel nostro calcolo dei rapporti di forza, o meglio in quello
delle citta siciliane s'inserisce infatti, € in modo prepotente, la forza militare
cartaginese. Questa non possedeva, tra le citta del territorio punico, il medesimo
peso che dovette avere tra le moAelg della Sicilia orientale. Infatti, per quanto il
potere — a differenza della forza — non si consumi con l'uso e non soffra, neppure,
di limitazioni geografiche, la possibilita di utilizzare la forza militare prima che
lo faccia un'altra potenza — componente in questo caso fondamentale del potere e
quindi della forza di suasione — doveva essere percepita in modo assai diverso
nelle opposte parti dell'Isola. Anche la forza militare cartaginese aveva insomma
un potere suasivo, specialmente all'interno dell'eparchia punica. Dobbiamo
chiederci percio se la suasione romana potesse bastare a rendere inefficace quella
cartaginese. In realta, per ottenere sia la defezione sia la collaborazione attiva, la
capacita suasiva romana doveva essere in grado non solo di annullare gli effetti
di quella punica ma di ottenere per cosi dire un surplus in termini di persuasione.
Non basta dunque effettuare un confronto tra la suasione dei Romani e quella dei
Cartaginesi. In altri termini, per stabilire che sia stata la suasione a provocare la
defezione di Segesta e Halyciae non sarebbe sufficiente dimostrare che la paura
istillata da Roma fosse superiore a quella punica. Per quanto possa avere avuto
un ruolo fondamentale, il timore infatti non ci appare un fattore determinante per

ottenere, da solo, cosi tanti risultati.

130Diod. XXIII 4, 2. Non condivido l'opinione di LAZENBY 1996, 53 che sembra propendere per
l'identificazione tra la citta di Adrano e il villaggio di Adranone individuando nell'intero passo una
“caelessness on the excerptor's part”. DE MIRO — FIORENTINI 1972-1973, 241-244, propongono di
identificare il sito con Monte Adranone, vicino 1'odierno centro di Sambuca di Sicilia nella valle del
Belice. GIUSTOLISI 1985, 120-137 propone invece il sito Castellaccio di Sagana, in provincia di
Palermo. Per le altre proposte e per la bibliografia essenziale sul sito di Monte Adranone cfr. DI
NOTO 1992.

13111 sito di Halyciae non ¢ ancora stato identificato. Al di 1a delle diverse ipotesi fatte fino ad oggi
(odierna Salemi, Castellazzo di Poggioreale), ¢ comunque quasi certo che il centro si trovasse in
Sicilia occidentale. Cfr. BEJOR 1984.
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I dubbi si moltiplicano quando teniamo in considerazione una notazione di
Diodoro. Lo storico di Agira attesta come dopo la resa delle sessantasette citta
siceliote e la marcia verso Siracusa nella quale, come gia ricordato, alle legioni
romane s'erano aggiunte le forze dei nuovi alleati, lerone decise l'invio di
un'ambasceria di pace perché vide i Siracusani éyavaxtodvtog' . Il turbamento
dei Siracusani ¢ dunque, per Diodoro, la ragione principale della decisione del re.
Se proviamo ad integrare la notizia diodorea con l'analisi di lerone attestata da
Polibio ricaviamo un quadro molto interessante. Se infatti le considerazioni
ieroniane circa la capacitd di suasione romana registrate dallo storico di
Megalopoli rivelano, a nostro modo di vedere, una notevole raffinatezza politica,
e soprattutto consentono di ricostruire 1'impressione data dai Romani ad un leader
politico del calibro di Ierone, la constatazione da parte del sovrano di Siracusa
del violento fermento tra i1 propri sudditi, scontenti e turbati piu che impauriti
come mostra l'uso del termine &yovoktém, oltre a dover essere prese in seria
considerazione perché provenienti, a detta di Polibio, dal re di Siracusa, ci danno
'opportunita di esaminare I'impatto che la presenza di Roma ebbe, sull'lsola, tra
quella che potremmo definire “gente comune”. Il sovrano che, come attestato
dallo stesso Diodoro, era apparso tutt'altro che favorevole all'intervento romano
nell'lsola, avra dunque ritenuto che il turbamento dei propri cittadini dovesse
essere placato a costo anche di un cambiamento repentino e notevole in politica
estera, pena la perdita di popolaritd se non, forse, del trono. Il turbamento dei
cittadini siracusani difficilmente poté essere causato soltanto dalla presenza di un
forte esercito nelle vicinanze della moAlg, visto che proprio 1'anno precedente i
Romani s'erano trovati ad operare in territorio siracusano'”.

Per quanto, infatti, la consistenza dell'esercito romano fosse raddoppiata,
l'ira dei cittadini deve essere messa in correlazione, piuttosto, con la presenza,

accanto ai Romani, di forze greche dell'lsola. Meno di quindici anni prima, lo

132Diod. XXIII 4 0pdv 3¢ TOVG ZVPAKOCLOVG AYOVOKTOOVTOG, TPECPELS AMECTEILE TPOG TOVG
VIATOVG TEPL LA VOEMC.

133La decisione, secondo Eutropio (II 19, 1) avvenne cum omni nobilitate Syracusanorum, col pieno
consenso, quindi, dell'oligarchia della citta aretusea, che percid dovette condividere l'analisi politica
compiuta dal sovrano. Nulla sappiamo invece circa l'orientamento e la composizione del concilum
principis in questo periodo, sul quale cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 124 con n. 71-74; DE SENSI
SESTITO 1995, 40.
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stesso itinerario percorso in quei giorni dalle truppe congiunte romano - siceliote
era stato infatti compiuto dalle truppe del liberatore Pirro. I Siracusani dovettero
cogliere I'analogia tra i due eventi e domandarsi perché rimanere ancora fedeli ad
un'alleanza coi loro nemici storici che era nata come coalizione temporanea allo
scopo di combattere un avversario comune, lo stato mamertino. Ora che tutte le
altre citta greche della Sicilia orientale sembravano volere seguire il nuovo
soggetto della politica isolana, il protrarsi di una guerra contro uno stato che,
oltre a possedere un potente apparato militare e aver saputo dimostrare di essere
pronto ad utilizzarlo a costo di qualsiasi rischio, sembrava avere i numeri in
regola per porsi alla testa di una guerra di liberazione, dovette parere ai
Siracusani, piu che un inutile dispendio di forze, un assalto al lato sbagliato della
barricata. Di certo, il turbamento degli abitanti di Siracusa dovette avere un senso
molto diverso dalla paura che, per Zonara"™*, spinse Ierone ad inviare ambasciate
di pace ai Romani: il timore del sovrano nasceva, come abbiamo notato, dalla
constatazione del potere romano e dal pericolo che si profilava per la sua
leadership. Per interpretare il fermento dei Siracusani, dobbiamo porlo in
relazione con il clima politico che l'idillio XVI di Teocrito ci aiuta a ricostruire.
Forse furono le imprese di Pirro ad alimentare nel poeta la speranza che un
Siceliota, Ierone, potesse non solo ricalcare le sue orme, ma anzi superarne le
gesta e scacciare in via definitiva i Cartaginesi dall'Isola. Comunque fosse, i versi
teocritei attestano esplicitamente la presenza tra i1 Sicelioti dell'idea che una

135 Tale indizio

'crociata’ contro il nemico punico fosse in qualche modo attuabile
¢ un ulteriore sostegno ai nostri dubbi e allontana ancor di piu l'ipotesi, formulata
inizialmente, che fosse stata soltanto la capacita di suasione romana — € cio¢ in
definitiva la paura di rappresaglie e/o la speranza di un incentivo — ad aver spinto
i Siracusani (e, dunque, spinto direttamente Ierone) all'alleanza con Roma.

Inoltre, anche per Siracusa dobbiamo utilizzare le considerazioni che avevamo

134Zon. VIII 9.

135Per quanto Teocrito si trovasse in quegli anni (presumibilmente 275/74 a.C.) in Egitto, i suoi versi
echeggiano con ogni probabilita l'auspicio, se non di molti Sicelioti, quantomeno degli opinion
makers. Sull'ldillio cfr. DE SENSI SESTITO 1977, 22; GOLDSBERRY 1973, 110; GUTZWILLER
1983; HANS 1985. Sulla possibilita che Roma potesse servirsi del motivo ideologico della liberazione
dei Greci dai barbari cftr. soprattutto PRAG 2010, 66-71, che a ragione sottolinea la poca attenzione
degli studi recenti a tale argomento.
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fatto a proposito di Segesta e Halyciae.

Diodoro — e qui molto probabilmente lo storico di Agira deriva il proprio
racconto da una prospettiva cartaginese, ossia da Filino — attesta che subito dopo
la stipula dell'alleanza tra il sovrano siracusano e i Romani, al largo di Xiphonia,
giunse, al comando di Annibale, una forza navale punica, pronta ad aiutare il
re"®. Il comandante punico, dopo essersi reso conto della situazione, si
allontano. L'episodio si presta, pero, a diverse chiavi di lettura. Potremmo,
naturalmente, accettare la notizia diodorea cosi come ci € stata tramandata e
registrare il tentativo di aiuto cartaginese come non particolarmente significativo.
Esiste perd un'altra possibilitd. L'invio di una forza navale ha infatti tutte le
caratteristiche di una power projection, mezzo utilizzato da Cartagine in molte

altre occasioni'”’.

Esso era cio¢ nient'altro che un tentativo di influenzare
Siracusa tramite la propria forza militare. L'intervento punico aveva quasi
certamente nei piani di Annibale un carattere preventivo, volto cio¢ ad evitare un
voltafaccia siracusano tramite il potere di suasione della forza navale cartaginese.
Lo scopo punico era duplice: incoraggiare l'alleato a proseguire la guerra
mostrandogli la capacita navale cartaginese e scoraggiarlo dall'allearsi col
nemico facendo vedere, in modo tutt'altro che velato, quale potenza Siracusa
avrebbe eventualmente sfidato. Si trattava, in una parola, di un tentativo punico
di suasione. Cio comporta una considerazione analoga a quella fatta per Segesta e
Halyciae, che cio¢ la capacita di suasione romana veniva fortemente limitata
dalla presenza, piu che tangibile anche nella Sicilia orientale, della forza militare
punica e percid, in definitiva, dal potere suasivo cartaginese. Il fatto, poi, che
Annibale abbia dovuto mostrare direttamente la forza navale a sua disposizione
per ottenere un risultato politico comporta un ulteriore considerazione. Il
Cartaginese fu infatti costretto ad immettere un input in termini di forza per
ottenere un output di potere di eguale o minore intensita; non poté, in altri
termini, servirsi del potere moltiplicatore dato alla capacitda di suasione dal
riconoscimento altrui di volere utilizzare la forza. Cid mostra, in modo, credo,

piuttosto chiaro, che i1 Cartaginesi fossero ben consapevoli che Roma non

136Diod. XXIII 4.
137Cfr. LORETO 2001, 58 ss.
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soltanto aveva 1 “numeri” per contrastare in modo efficace il proprio potere di
suasione, ma che fosse in possesso di una carta in piu. I Punici, infatti, non si
limitarono ad inviare un'ambasciata al re siracusano: il bersaglio del tentativo di
suasione cartaginese non era infatti (soltanto) il sovrano di Siracusa, ma gli
abitanti della citta aretusea. Mostrare la flotta al largo di Xiphonia, una localita

non meglio identificata probabilmente nei pressi dell'attuale Augusta'*®

, un luogo
comunque non lontano dalla citta, dovette infatti apparire a tutti gli abitanti della
noALg siceliota — che ne furono certamente informati — un monito tangibile, una
dimostrazione visibile del potere navale punico. Annibale era insomma convinto
che 1 Romani avessero in qualche modo fatto presa sui Siracusani. Alla luce delle
nostre precedenti considerazioni circa la difficolta di ipotizzare che il potere di
suasione della forza militare romana fosse l'unica e prevalente motivazione
dell'alleanza di cosi tante citta siceliote, il tentativo del comandante punico puo
dunque essere interpretato come l'attestazione, da parte dei Cartaginesi, che
Roma stesse mettendo in campo una forza capace di annullare o comunque di
contrastare efficacemente il potere di suasione di Cartagine. I fatti fin qui
esaminati danno, in altre parole, I'impressione che un paragone tra la suasione
romana e quella cartaginese — in definitiva tra la percezione del potere romano e
quello punico — non possa giustificare da solo il comportamento delle citta
siceliote e dei Siracusani.

L'impressione ¢ ulteriormente confermata da un intervento punico che, a
differenza di quello a Xiphonia, riusci in modo perfetto. Proprio mentre
Segestani e Halyciani decidevano di passare ai Romani — che, come ricordato, si
vedevano invece costretti a conquistare con la forza Ilaro, Tyritto e Ascelo —
Diodoro'” riporta un'altra mancata defezione. I Tindariti, infatti, decisero
anch'essi di passare ai Romani 180vtec oVTOVG GATMOAEAEUUEVOVS QOB
cvoyebevtec. Se questo passo di Diodoro €, com'e probabile, derivato da Filino,
visto che tutto il paragrafo sembra descrivere gli avvenimenti da una prospettiva
cartaginese, la registrazione delle motivazioni della citta siciliana ¢ naturalmente

veicolata dalla visione punica degli avvenimenti. Di per sé, dimostrare la matrice

138Cfr. LAZENBY 1996, 53.
139Diod. XXIII 5
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filopunica di tale descrizione non ¢ cogente allo scopo di confutarne la veridicita.
Ma vi ¢, a nostro parere, una contraddizione insanabile tra il presunto
ragionamento dei Tindariti e quanto accaduto subito dopo. Cartagine, infatti,
decise di prendere le opportune precauzioni allo scopo di evitare la defezione dei
cittadini di Tindari, prendendo come ostaggi gli uvomini piu in vista della citta e
portandoli nella base-fortezza di Lilibeo e privando il centro delle sue provviste:
come l'invio della flotta a Siracusa, l'intervento cartaginese aveva quindi carattere
preventivo. Ma esso comporta una presenza sul territorio attenta e attiva da parte
dei Punici, capaci non soltanto di prevedere una defezione — grazie quindi
presumibilmente ad un servizio di intelligence’ efficace, dovuto quasi
certamente anche a cittadini e mercanti cartaginesi che si trovavano a Tindari e
che erano disposti a segnalare umori e progetti di ribellione ai connazionali della
flotta e dell'esercito —, ma anche di inviare immediatamente una squadra armata
in grado di bloccare preventivamente ogni tentativo di rivolta. La prontezza
dimostrata in questa occasione dai Cartaginesi urta in modo insanabile con le
motivazioni che, per Filino/Diodoro, erano sottese alla scelta dei Tindariti di
defezionare a vantaggio di Roma, ossia la sensazione di essere stati abbandonati
dai Punici e il conseguente timore di cadere in mano dei Romani. L'episodio di
Tindari dimostra invece in modo chiaro che la decisione di allearsi con i Romani
venne presa nonostante la tangibile presenza cartaginese sul territorio. Le
capacita di suasione delle forze armate puniche non fu in grado di impedire 1
progetti eversivi dei Tindariti. L'intervento diretto — qui, come nel caso di
Siracusa — ¢ un segnale della capacita punica di intervenire militarmente nel
teatro di guerra della Sicilia orientale e nord-orientale, dimostra I'inconsistenza
delle motivazioni filiniane per la defezione di Tindari ed ¢ un indizio piuttosto
preciso della scarsa efficacia della suasione cartaginese di fronte alla massiccia
ondata di alleanze in favore dei Romani. I Punici erano costretti ad intervenire in
modo effettivo con le proprie forze militari.

L'analisi delle notizie fornite dalle diverse fonti a nostra disposizione non da

pero la sensazione di trovarsi di fronte ad una mancanza di suasione cartaginese.

140Sul quale cfr. le interessanti considerazioni di LORETO 2001, 123-135. Cfr. infra p. 186.
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Per utilizzare un'espressione mutuata da una delle motivazioni addotte dalla
medicina tradizionale cinese per spiegare uno squilibrio, non vi fu un deficit della
capacita di Cartagine quanto un eccesso di quella romana. Cid ¢ confermato
anche dal successivo atteggiamento delle citta di Sicilia che, se si eccettuano
poche eccezioni gia segnalate, rimasero salde nell'alleanza romana. Importante in
questo senso la testimonianza di Polibio, il quale attesta che i1 Segestani
resistettero ad un lungo assedio punico e non capitolarono nonostante fossero
arrivati quasi al limite delle possibilita di resistenza'*'. La capacita di suasione &
certamente un elemento molto importante per spiegare 1 meccanismi che
consentirono a Roma, durante il cosiddetto periodo dell'imperialismo, di
mantenere un impero di tipo egemonico e sfruttare 1'economia di forze militare
che ne derivava per esercitare un controllo su alleati e nemici'*. La suasione perd
ebbe allora un'efficacia straordinaria grazie soprattutto alle circostanze storiche
che videro la presenza di una potenza che in termini di man power, estensione
territoriale ed unita interna non aveva eguali in Grecia e nel Vicino Oriente. In
Sicilia, le capacita suasive di due potenze che probabilmente venivano percepite
di pari livello, come Roma e Cartagine limitavano a vicenda la propria efficacia.
La suasione romana doveva poi confrontarsi con un terzo attore come Siracusa,
che non aveva certo i requisiti per esser considerata una potenza di basso livello,
quanto piuttosto una media potenza regionale. E ancora, in gioco c'erano le citta
di Sicilia, greche e non, le cui forze riunite, sotto il vessillo di Siracusa prima e di
Pirro poi, avevano mostrato la propria capacita militare, in grado di costringere
Cartagine ad un ritiro strategico in un'unica citta-fortezza come Lilibeo, nonché —
elemento da non sottovalutare — la propria disponibilita, se guidate in modo
opportuno, a mettere da parte le rivalita storiche e collaborare contro un nemico
comune. In base alle nostre considerazioni, non possiamo percio credere che a
spingere Sicelioti, Elimi e Siracusani ad allearsi con Roma sia stata soltanto la
politica della carota e del bastone — anzi, dei due bastoni, come icasticamente

Loreto definisce la politica estera romana'”. Per convincere i Sicelioti non

141Pol. 1 24, 2.
142Sul tema cft. il mio contributo VACANTI 2006, 119-120.
143LORETO 2007, 112 ¢ 117.
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sarebbero bastati né uno né due bastoni, dal momento che c'era gia un altra
potenza pronta a brandire, a sua volta, un bastone efficace tanto quanto quello
romano, Cartagine. La guerra per conquistare il consenso delle citta di Sicilia si

combatté in un altro campo.

Il modello del soft power

Riteniamo a questo punto utile affiancare, alla 'suasione’, un concetto che ha
avuto una grandissima influenza nell'ambito dello studio delle relazioni
internazionali degli ultimi vent'anni: il soft power. 1l termine ¢ stato coniato da
Joseph S. Nye jr. nel 1990'*. Nel suo lavoro, lo studioso tentava di dimostrare
che gli Stati Uniti non erano un Paese in declino, e cido non soltanto per via del
potere militare ed economico a sua disposizione, ma anche per una terza
dimensione del potere, il soft power appunto. Il concetto, che da allora ¢
diventato una categoria di interpretazione utilizzata comunemente da studiosi e
politici, venne ripreso da Nye nel 2001, nel volume The Paradox of American
Power'®, in cui lo studioso americano metteva in guardia i propri connazionali
da un eccessivo trionfalismo. La trattazione piu completa e specifica ¢ pero
quella del 2004'*. Esporremo percid gli aspetti fondamentali di tale concetto e
tenteremo quindi di capire se sia possibile applicare tale categoria interpretativa
al periodo in esame.

L'hard power, ossia il concetto di potere per come lo abbiamo inteso ed
applicato nella nostra analisi, si basa, come abbiamo visto, su incentivi e/0
minacce. A volte, perd, ci si pud trovare nella situazione paradossale per cui
disporre di un potere non garantisce di ottenere i risultati sperati. Al contrario, si
possono ottenere i risultati desiderati senza aver bisogno di minacce o compensi
concreti. Tale modalita, ossia ottenere cio che si vuole per via indiretta, ¢
chiamata anche “l'altra faccia del potere”'*’. Un paese puod cioé raggiungere i

propri scopi in politica internazionale perché altri paesi desiderano seguirlo. Il

144NYE 1990.
145NYE 2002.
146NYE 2005.
147Cfr. in proposito BACHRACH — BARATZ 1963.
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soft power consiste proprio nel far si che gli altri vogliano gli stessi risultati cui
miriamo noi. Esso coopta le persone invece di forzarle e si basa proprio sulla
capacita di plasmare le preferenze altrui. Il soft power, perd, non pud essere
considerato un semplice sinonimo di influenza. Come abbiamo visto, infatti, la
capacita di suasione, che di fatto ¢ una forma di influenza, si basa sull'hard
power, perché ¢ l'esercito ad esserne la fonte. Questa forma di potere ¢ anche ben
piu che semplice persuasione o capacita di convincere con argomentazioni,
benché questo aspetto ne sia una componente importante. Il soft power ¢ infatti
soprattutto capacita di attrarre gli altri. Quando dunque un soggetto ¢ persuaso a
seguire degli obiettivi senza che sia presente alcuna minaccia o alcuno scambio,
quando il comportamento ¢ cio¢ determinato da una attrazione percepibile, per
quanto intangibile, allora ¢ all'opera il soft power.

Fu questa forma di potere ad agire sulle moAelg siceliote, su lerone e sulle
cittd elime? Se procediamo nuovamente all'analisi del passo polibiano'® dal
quale eravamo partiti per sottolineare la capacita di suasione romana e lo
vagliamo alla luce delle considerazioni fatte, possiamo in effetti renderci conto di
come il passaggio delle citta siceliote ai Romani abbia tutte le caratteristiche di
un evento provocato dall'attrazione piuttosto che dalla semplice paura. Anzitutto
perché la resa avvenne al comparire delle forze romane, senza alcun rapporto
diretto, cio¢, con operazioni militari rivolte contro le moéAelg. Non ¢ infatti un
elemento da sottovalutare il fatto che l'anno precedente l'esercito guidato da
Appio Claudio Caudex si fosse concentrato soltanto sul territorio siracusano,
come dimostrato dall'assedio ad Echetla. E' piu che probabile, dunque, che la
conquista di Adrano cosi come l'assedio di Centuripe non fossero affatto il
preludio di assalti sparsi a tutte le moéAerg siceliote della Sicilia orientale, quanto,
piuttosto, servissero a permettere alle legioni di avere delle basi per potere
effettuare, gia lo stesso anno, un assalto a Siracusa. Non c'era dunque alcuna
ragione che facesse pensare alle citta siceliote che quello del 263 fosse un
attacco romano in corso contro di esse, visto che I'anno precedente non vi era

stato alcun tentativo in tal senso e visto che gli attacchi ad Adrano e Centuripe

148Pol. 1 16, 3.
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non comportavano necessariamente un assalto generalizzato a tutte le
sessantasette citta che si arresero a Roma. Gli abitanti di ciascuna delle mwoAerg
avrebbero potuto inoltre arrendersi all'arrivo delle legioni romane davanti le mura
della propria citta, invece di arrendersi preventivamente. Fecero invece una scelta
diversa. Abbiamo gia fatto notare, poi, come il fatto che le forze delle citta
siceliote si fossero unite ai Romani nell'attacco a Siracusa sia difficilmente
spiegabile con la sola capacita di suasione romana. Se invece ipotizziamo che 1
Sicelioti si allearono a Roma perché vollero farlo, e non perché furono costretti a
farlo dalla paura, la loro attiva collaborazione ¢ molto piu spiegabile. Del resto,
da quanto sembra ricavarsi dalle fonti, la modalita della resa a Roma sembra
collettiva. Dopo l'arrivo dell'ambasciata da parte di Halaesa, 1'unica citta che
viene menzionata da Diodoro, infatti, tutte le altre poleis sembrano arrivare
contemporaneamente. Si ha insomma 1'impressione che 1 Sicelioti abbiano preso
tale decisione dopo essersi accordati tra di loro. Interpretata come frutto del soft
power romano, l'alleanza delle citta di Sicilia acquista molto pit senso.

La sopravvalutazione del ruolo della paura come unica motivazione della
resa dei Sicelioti ai Romani, del resto, potrebbe risalire ad una matrice
storiografica. La paura — de1lio — utilizzata da Diodoro come chiave di lettura
per spiegare la resa delle poleis potrebbe facilmente risalire ad un'interpretazione
di Filino, desideroso di attribuire l'attiva collaborazione dei Sicelioti ad un
aspetto negativo dei Romani, la loro capacita di atterrire gli altri. Non dobbiamo
trascurare, poi, che nel passo polibiano relativo alla resa delle poleis di Sicilia'®
il riferimento alla paura si trovi nell'osservazione ieroniana. E' infatti il re di
Siracusa che interpreta l'atteggiamento dei Sicelioti come dettato dal turbamento
e dalla paura. Il punto di vista di lerone, per quanto ovviamente importante, ¢
perd quello di un sovrano ellenistico, in possesso di propri  strumenti
ermeneutici, non necessariamente rispondenti alla visione degli eventi dei
Sicelioti. L'osservazione ieroniana ¢ cio¢ importantissima in quanto tale, ossia
come registrazione dell'autorevole opinione del sovrano di Siracusa e della

ragione che lo spinse alla scelta dell'alleanza coi Romani; non ¢ affatto detto che

149Pol. 1 16, 4.
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essa lo sia perché capace di ricostruire le motivazioni dei Sicelioti. Cio tanto piu
se l'osservazione ieroniana fu in qualche modo modificata dall'interpretazione
della fonte di Polibio, qualunque essa sia qui, o dello stesso storico di
Megalopoli. Del resto, il ricorso alla paura si trova, stavolta in Zonara'”, come la
spinta delle azioni dello stesso Ierone - qui oPndeig - segno d'una applicazione
piuttosto meccanica di una chiave interpretativa che pare quasi una sorta di jolly,
applicabile alle ragioni di tutto e tutti. Inoltre, a segnalare lo scontento siracusano
—non gia la paura — come motivo che spinse Ierone alla pace coi Romani ¢ poi lo
stesso Diodoro, una fonte che in questo caso deve esser tanto piu presa in
considerazione in quanto, nello stesso paragrafo, ci parla della deidio  dei
Sicelioti, e difficilmente potra dunque essere tacciata di filoromanismo.

Al di 1a di tali considerazioni storiografiche, pero, rimane, l'inadeguatezza
anzitutto storica della paura come categoria ermeneutica degli eventi che
condussero all'alleanza dei Sicelioti coi Romani. Il ricorso al soft power permette
invece di dar meglio conto della durata della collaborazione dei Greci di Sicilia,
visto che, come abbiamo gia avuto modo di notare, non vi furono casi di
tradimento a vantaggio dei Cartaginesi, se si eccettuano Enna e Camarina"’,
riconquistate dai Cartaginesi nel 260 grazie alla presenza di traditori filopunici
che permisero ai Punici di entrare nelle due citta. Il soft power romano dovette
essere anche la causa della protesta dei Siracusani di fronte alla presenza
congiunta di Sicelioti e Romani. Gli echi della propaganda teocritea e il ricordo
della avventura del re epirota furono, come avremo modo di vedere meglio, dei
formidabili amplificatori del potere di cooptazione romano. La presenza di altri
Sicelioti, armati e pronti alla guerra contro Siracusa, dovette sembrare agli
abitanti della citta aretusea non una meschina forma di collaborazionismo dei
propri consanguinei col nemico, quanto piuttosto l'occasione per realizzare,
coalizzati e sotto lo stendardo di una nuova potenza che aveva mostrato loro
l'anno prima la propria caparbieta e disponibilita ad attaccare nonostante le
difficolta e che era in grado oggi di cooptare le poleis isolane, l'impresa di

cacciare 1 Cartaginesi dall'isola, un tempo tentata da Timoleonte, Agatocle e

150Zon. VIII 9.
151Diod. XXIII 9, 1.

39



Pirro. Del resto, la corretta osservazione di Golan circa il mancato intervento
della grecita del continente in favore del re di Siracusa'”, riconducibile per lo
studioso alla mancata intelligenza della portata degli eventi siciliani e al
contemporaneo svolgimento della guerra cremonidea, potrebbe piuttosto
spiegarsi, in modo forse piu plausibile, col fatto che i1 Sicelioti — compresi, come
visto, 1 Siracusani — appoggiarono l'intervento romano, a partire almeno dal 263.
Neppure la defezione di due centri come Segesta e Halyciae, che si
trovavano nel cuore dell'eparchia punica e percio risentivano in modo molto piu
diretto rispetto alle poleis della Sicilia orientale del potere di suasione dei Punici,
puod essere spiegata, come abbiamo avuto modo di osservare, ricorrendo ad un
semplice paragone tra le capacita suasive di Roma e Cartagine. Il ricorso al soft
power romano permette invece di spiegare in modo razionale quel surplus di
suasione che fece in modo che le due citta vincessero la paura della ben
percepibile minaccia punica. Esse non furono influenzate dal timore delle legioni
romane e neppure semplicemente convinte da possibili futuri vantaggi che
avrebbero ottenuto con l'arrivo di Roma, ma furono in qualche modo attratte dai
Romani. Soltanto la presenza di un meccanismo di cooptazione pud infatti
rendere conto della scelta di Segestani e Halyciani. Soprattutto, soltanto una
scelta dettata da una profonda convinzione pud spiegare la successiva strenua
resistenza degli abitanti di Segesta di fronte al prolungato assedio punico'”. Tale
convinzione non poteva nascere semplicemente dalla constatazione di maggiori
chances romane nella lotta contro Cartagine, visto che la scelta delle due citta
maturd mentre i Romani tentavano, senza successo, di conquistare Adranone e
Makella"; soprattutto, essa sarebbe poi crollata di fronte al drammatico assedio
di Segesta, che si svolgeva senza che i1 Punici venissero validamente contrastati.
Una resistenza fondata sul timore di rappresaglie future o sulla speranza di

eventuali vantaggi non avrebbe potuto rimanere salda di fronte ad un ben piu

152GOLAN 1971

153Pol. 1 24, 2. Non conosciamo la data di inizio dell'assedio. Polibio ci informa soltanto che esso
termino per intervento di Duilio nel 260. Zonara VIII 11 sembra porre 'assedio di Segesta nello stesso
260, prima della battaglia di Mylae.

154Diod XXIII 4, 2. La citta sara conquistata solo nel 260, dopo la liberazione di Segesta (Pol. I 24, 2).
La conquista ¢ ricordata nell'elogio di Gaio Duilio (/LLRP 319), che sono collocate prima della
battaglia navale di Mylae. E' probabile pero che l'iscrizione non segua 1'ordine cronologico ma quello
terra marique. Cfr. n. 129,
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tangibile esercito schierato attorno alle mura, a differenza invece di una lealta
basata su un profondo convincimento, frutto d'una capacita di cooptazione da
parte dell'Urbe. Un'importante conferma si trova nell'epitome di Zonara'>, che
riferisce come l'intervento di Duilio a favore dei Segestani abbia avuto come
risultato il rafforzamento della lealta degli altri centri. Spezzare l'assedio di
Segesta fu certamente un gesto di grande valore politico, come avremo modo di
analizzare meglio e, cid che piu conta, l'intervento del console romano ebbe
l'effetto di rinsaldare qualcosa di gia presente. La lealta dei Segestani e degli
abitanti degli altri centri che s'erano volontariamente alleati coi Romani non
dipendeva dalla presenza armata romana, ma dal soff power esercitato dalla citta
del Lazio.

Purtroppo abbiamo pochissimi elementi per ricostruire le ragioni della
defezione di molte citta dell'interno dopo la presa di Agrigento cui fa riferimento
Polibio'®. Se infatti operiamo un confronto con le altre fonti a nostra
disposizione, non siamo in grado di identificare tali citta. Cid potrebbe far
pensare ad un generico riferimento polibiano all'andamento successivo della
guerra: esso serviva, da un punto di vista narratologico, a spiegare meglio la
scelta romana di costruire la flotta di quinqueremi, motivata dalla paura, da parte
delle citta siciliane della costa, della potenza della flotta cartaginese nonché dai
raids navali effettuati dai Punici sulle coste italiche'’. Lo scopo era mostrare in
modo contrastivo la superiorita dell'esercito romano, che pur provocando la
defezione di molte citta dell'interno non poteva esplicarsi in modo pieno a causa
della presenza delle forze navali puniche. La notizia polibiana potrebbe altresi
riferirsi a centri minori, la cui scarsa importanza strategica ne giustifica il
mancato riferimento onomastico, visto anche il carattere marcatamente sintetico
del racconto della prima punica: cid renderebbe conto anche dell'assenza di
riferimenti ai centri nelle altre fonti, vistosamente frammentarie e incomplete'>®.
In entrambi i casi, perd, la paura, come abbiamo gia avuto modo di commentare,

viene considerata responsabile delle defezioni siciliane verso 1'una o 1'altra parte.

155Zon. VIII 11.

156Pol. 120, 6.

157Cfr. Oros. IV 7,7 € Zon. VIII 10
158Cfr. n. 101.
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Il racconto tende ad accordare alle citta di Sicilia la sola facolta di scegliere di
quale tra le due potenze avere maggior timore: “Nel periodo successivo, infatti,
quando essi occupavano Agrigento, molte citta dell'interno passarono ai Romani,
temendone le forze di terra, ma un numero ancora maggiore defeziono tra quelle
poste sul mare, intimorite dalla flotta dei Cartaginesi”'”’. Essere &yovidcor per
le forze di terra romane o kotameTAnypévan per la flotta cartaginesi, dipendeva,
anzi, dalla sola posizione geografica.

E' evidente in questo caso piu degli altri 1l vizio di prospettiva di cui
soffrono le nostre fonti. Il romano/punico-centrismo limita, come abbiamo visto,
il ruolo dei Sicelioti a quello di oggetti passivi della suasione punica o romana.
Come marionette, i cittadini delle moAerg siceliote delle nostre fonti si limitano a
mostrare un cieco terrore, nei confronti ora dell'uno ora dell'altro contendente.
L'unico uomo in grado di mostrare una attiva presenza ¢ — e non a caso — il re di
Siracusa. Una delle poche eccezioni, finora, ¢ costituita dall'atteggiamento dei
Siracusani, registrato da Diodoro, che in qualche modo costrinse il sovrano della
citta aretusea all'alleanza coi Romani, elemento del resto preziosissimo, come
abbiamo mostrato, per la costruzione della nostra ipotesi sul soft power romano.
E' possibile ipotizzare che in questo caso la fonte di Diodoro sia Timeo, 1'unico
tra gli storici che poteva mostrare maggiore attenzione all'atteggiamento dei
Sicelioti. Scrostando per quanto possibile dagli eventi della prima punica lo
spesso strato storiografico che ne impedisce, talvolta, la piena intelligenza, le
citta di Sicilia in quegli anni di guerra non appariranno necessariamente identiche
a quelle entitd passive e impaurite raccontate delle nostre fonti. Del resto, la
conquista di Agrigento non rappresentd per i Romani un successo militare cosi
imponente, visto che Diodoro'® registra una perdita di quasi 32mila uomini tra le
file dei Romani; essa, se pure ridimensionata, dava comunque una sostanziale
dimostrazione di parita tra gli eserciti punici ¢ Romani. A c¢id si aggiunga la
notevole difficolta di questi ultimi nell'assedio della moAig, come del resto
mostrato, sia pure in circostanze diverse, ad Echetla, e come sarebbe accaduto,

poco dopo la presa di Agrigento, a Mytistraton, assediata inutilmente per sette

159Pol. 1 20, 6.
160Diod. XXIII 9,1
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mesi'®. Qualunque delle due ipotesi proposte per interpretare il passo polibiano
venga preferita, il ricorso al terrore per le forze di terra romane come motivo
della defezione dei centri sicelioti a seguito della conquista di Agrigento ¢,
ancora una volta, inaccettabile: semplicemente non riesce a spiegare in modo
coerente gli eventi. L'ipotesi di una scelta volontaria da parte dei centri interni
siciliani permette, invece, anche in questo caso, di dare il giusto peso ai centri
della Sicilia, di cui non abbiamo motivo di mettere in dubbio l'autonomia
decisionale, sia pure, come abbiamo ipotizzato nel caso delle sessantasette citta
della Sicilia orientale, nell'ambito di una decisione collettiva. Cid non significa
disconoscere il potere di suasione romano e cartaginese. Piuttosto, vuol dire
riconoscere l'esistenza di un altro tipo di potere, quello soft, in grado di cooptare
piuttosto che suscitare risposte legate alla paura o alla speranza di incentivi. Un
episodio avvenuto dopo la conquista di Panormo nel 254 — in circostanze
politiche mutate dunque rispetto agli eventi presi in esami finora —, quando si
verificoO una massiccia defezione da parte di varie citta puniche, ci permette di
illustrare meglio le interazioni reciproche tra 1'hard e il soft power. In
quell'occasione, gli abitanti di laetia, Solunto, Petra, Enattaros e Tindari
scacciarono infatti dalle proprie citta le guarnigioni cartaginesi e si consegnarono
ai Romani'®. La gravita dell'atto richiedeva da parte dei ceti politici della citta
coraggio e convinzione: non si trattava di arrendersi di fronte all'arrivo di un
esercito nemico, ma di compiere un gesto che qualificava irrimediabilmente
quelle cittd come traditrici. Dall'altro, non possiamo non considerare che la
defezione avvenne dopo la conquista di Panormo'®, una vittoria romana di
grande risonanza sia da un punto di vista militare sia da un punto di vista
strategico, visto che a cadere era uno dei maggiori centri punici dell'Isola. Si ha
in questo caso la sensazione che escludere del tutto la capacita coercitiva di
suasione delle forze armate romane o, al contrario, non considerare la capacita di
cooptazione dell'Urbe nella scelta consapevole dei centri punici di scacciare le

guarnigioni cartaginesi, significherebbe trascurare colpevolmente un elemento a

161Diod. XXIII 9, 3. Cft. p. 69.
162Diod. XXIII 18, 5.1
163Pol. I 38, 8-10; Diod. XXIII 18, 3-4; Zon. VIII 14.
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nostra disposizione per la comprensione di tale evento. L'impressione di avere a

che fare qui con l'interazione tra due tipi di potere ¢, insomma, netta.

I lati hard e soft del potere

In effetti, I'hard power e il soft power sono strettamente correlati'®.
Entrambe le forme di potere sono infatti aspetti delle capacita di raggiungere un
obiettivo attraverso l'influenza del comportamento altrui. Se 'hard power, cio¢ il
potere di comando, si basa infatti sulla coercizione o sull'induzione — ossia
sull'uso di carote e bastoni —, su c¢id che noi abbiamo anche definito capacita di
suasione, il soft power, cio¢ il potere di cooptazione, si basa sull'attrattiva della
propria cultura o sull'abilita di manovrare la priorita nell'ambito delle decisioni
politiche per far si che gli altri non possano esprimere preferenze che
apparirebbero altrimenti irrealizzabili. I modelli di comportamento tra comando e
cooptazione variano all'interno di uno spettro che va dalla coercizione
all'incentivazione economica, dalla scelta delle priorita fino alla pura attrazione.
Le risorse di soft power, ossia le istituzioni, i valori, la cultura e le politiche, si
collocano dunque all'estremita della cooptazione, mentre quelle di hard power,
cio¢ la forza, le sanzioni, 1 pagamenti e la corruzione, si collocano all'estremita
del comportamento coercitivo. Si tratta perod di un rapporto imperfetto. A volte,
infatti, alcuni paesi possono essere attratti da altri dotati di potere coercitivo
grazie al mito di invincibilita, mentre il potere di comando puo altre volte essere
utilizzato per fondare istituzioni che piu tardi saranno riconosciute come
legittime. Nye fa notare come anche uno storico realista come E.H. Carr defini,
nel 1939, tre categorie del potere internazionale: militare, economico e di
opinione'”. Per quanto una stessa risorsa di potere possa interessare l'intero
spettro dei comportamenti — motivo per il quale un paese in declino economico e
militare perde non soltanto hard power ma anche parte delle sue capacita di
determinare le priorita a livello internazionale e parte della sua attrattiva — il soft

power non dipende di per s¢ dall'hard power, per quanto essi siano in stretta

164Cfr. NYE 2005.
165CARR 1964, 108.
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interazione. E' vero anche che quando un paese riesce a legittimare il proprio
potere agli occhi degli altri trovera minore resistenza verso i propri progetti.

In definitiva, 1 due aspetti del potere possono a volte rafforzarsi, a volte
ostacolarsi a vicenda. Un paese che cerca popolarita ¢ spesso poco incline ad
esercitare il proprio hard power anche quando dovrebbe; allo stesso modo, se un
paese ha un atteggiamento invadente senza curarsi delle ripercussioni sul proprio
soft power puo succedere che gli altri reagiscano ostacolando il suo hard power.
A volte gli stati deboli, invece di unirsi per limitare il potere di uno stato piu
forte, sono invogliati a saltare sul carro di un paese potente, specie quando tale
potere ¢ affiancato da una buona dose di soft power. In sostanza, anche 1'hard
power puo avere un lato affascinante, soft. Come fa notare acutamente Nye, ¢
possibile che si abbia compassione del cavallo debole, ma si scommettera su
quello forte. Alla luce di tali considerazioni, possiamo ipotizzare che nella
defezione delle cinque citta a seguito della presa di Palermo opero certamente il
soft power romano, senza il quale non si puo spiegare la nettissima presa di
posizione degli abitanti dei centri punici. La decisione fu comunque rafforzata
notevolmente dalla capacita di suasione romana, che dovette raggiungere un alto
grado di efficacia dopo la conquista di un centro cartaginese cosi importante
come Panormo.

Questa interazione tra hard e soft power aiuta a comprendere meglio anche
gli episodi che abbiamo analizzato in precedenza. La nostra ipotesi circa il ruolo
del soft power nell'alleanza delle poleis della Sicilia orientale ne viene anzi
rafforzata. Se infatti la suasione romana non poteva bastare, come abbiamo
tentato di dimostrare, a spiegare da sola una defezione cosi massiccia in presenza
di una potenza del calibro di Cartagine, essa potrebbe essere stata un elemento
coadiuvante del soft power romano. In effetti, la capacita di suasione, di cui
abbiamo tentato di mettere in luce 1 meccanismi, potrebbe aver moltiplicato
l'attrattiva dei Romani, rafforzando I'immagine di una Roma forte, caparbia ed in
grado di 'liberare' la Sicilia dal giogo cartaginese e spingendo le poleis siceliane
all'alleanza.

E' utile a questo punto riconsiderare il confronto tra Roma e Pirro istituito
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nell'incipit del capitolo. Avevamo notato come l'invito delle pit importanti poleis
siceliote al re dell'Epiro e la successiva entusiastica accoglienza degli abitanti
dell'lsola al suo arrivo fosse dovuto, oltre che alla situazione politica isolana e
alle parentele del sovrano, anche alla percezione siceliota di essere circondati da
un nemico cartaginese che si pensava intenzionato a porre l'intera Isola sotto il
proprio giogo. Le circostanze che abbiamo tentato di delineare conferirono a
Pirro un soft power di notevole intensita. Se I'hard power di Pirro fu dovuto, piu
che alla presenza di una notevole forza militare — visto che l'esercito 'liberatore'
fu notevolmente impinguato dalle navi e dagli uomini di Sicilia -, alle sue
giustamente celebrate capacita strategiche, esso mostro la sua efficacia fino alle
mura di Lilibeo; la sua capacita di suasione ne rafforzo il potere di cooptazione
tra 1 Sicelioti, ma il soft power del re dell'Epiro cesso quasi d'improvviso con la
fine dei suoi travolgenti successi. Pirro, come abbiamo gia mostrato, non fu in
grado di gestire il proprio soft power in una situazione di crisi come quella
sopravvenuta alla mancata presa di Lilibeo ed a alla richiesta di nuove navi ed
equipaggi. Il re dell'Epiro in effetti non aveva mai saputo controllare il soft power
nei confronti dei Sicilioti, o forse aveva creduto di poterlo mantenere grazie ai
propri successi militari, ma non s'accorse, se non troppo tardi, di averlo
consumato irrimediabilmente. La avventura siciliana di Pirro mostrava che la
capacita di suasione poteva certo 'moltiplicare' il potere di cooptazione, ma non
poteva né sopperire alla sua mancanza né esserne la fonte. Occorre sottolineare
che per utilizzare la categoria del soft power in modo corretto dobbiamo sempre
riferirci ad una circostanza specifica. In altri termini, denunciare 1'incapacita del
generale epirota nel gestire il soft power in Sicilia non significa affatto sostenere
che Pirro non fosse in grado di sfruttarlo in modo adeguato in altre circostanze.
Del resto, le parole del re epirota a proposito di Cinea, capace di conquistare le
cittd grazie ai suoi discorsi'®®, sono una testimonianza piuttosto esplicita della
capacita del generale di servirsi di abili diplomatici in grado di moltiplicare il
proprio appeal politico. L'efficacia di qualunque risorsa di potere dipende pero

dal contesto'”’. In Sicilia, nonostante le promettenti condizioni iniziali, Pirro non

166Plut. Pyrrh. XIV 3.
167Cfr. NYE 2005, 120-132.
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seppe utilizzare in modo adeguato il proprio soft power. Al contrario, la
situazione politica di Roma, che pareva invece tutt'altro che facile alla vigilia
dello sbarco a Messana, cambio radicalmente in poco meno di un anno e,

soprattutto, tale risultato fu, come abbiamo visto, duraturo.

Propaganda, active measures e diplomazia pubblica

E' necessario a questo punto svolgere un'attenta analisi dei mezzi che
permisero a Roma di ottenere il consenso dei Siciliani. A tale scopo, puo essere
utile, anzitutto, chiarire, alla luce degli studi moderni, il significato di
propaganda. Se per G. Orwell tutta la propaganda ¢ bugia, anche quando dice la
verita, Evans'® ritiene che essa sia “the educational efforts or information used
by an organized group that is made avaiable to a selected audience, for the
specific purpose of making the audience take a particular course of action or
conform to a certain attitude desired by the organized group”. La studiosa, oltre
ad accettare la distinzione tra i concetti piuttosto intuitivi di propaganda coperta,
propaganda aperta e contro-propaganda, utilizza le categorie di propaganda di
agitazione/integrazione, verticale/orizzontale, nonché quella di

razionale/irrazionale, proposte da Ellul'®.

Per quest'ultimo, la propaganda
dell'agitazione ¢ piu visibile e sovversiva e viene utilizzata dagli oppositori di un
regime o dal regime stesso allo scopo di chiedere maggiori sacrifici alla
popolazione. Evans cita come possibile esempio di propaganda dell'agitazione
della Roma antica l'ossessiva ripetizione del delenda Carthago da parte di

Catone'”®

. La propaganda dell'integrazione provoca, al contrario, stabilita e tenta
di far partecipare l'individuo nella societa. Entrambe possono essere usate in
modo verticale od orizzontale: nel primo caso, il leader tenta di influenzare
l'uditorio; nel secondo, tutto il gruppo € importante ed il leader limita il suo ruolo
all'interno delle discussioni. La propaganda razionale si basa su conoscenze,

informazioni, statistiche, mentre quella irrazionale si basa sulle emozioni e sulle

168DE ROSE EVANS 1992, 1.
169ELLUL 1973, 71 ss.
170DE ROSE EVANS 1992, 2.
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impressioni. Quest'ultima non implica l'assenza di verita, ma ¢ il richiamo alle
emozioni ad essere fondamentale. Ellul sottolinea I'importanza dell'inclusione
della verita all'interno della propaganda'’' — benché le conclusioni possano essere
poco accurate — tramite l'uso di misurati silenzi e di interpretazioni. L'assunto di
ogni propaganda ¢ che essa deve essere ripetuta per essere efficace.

Se la definizione di propaganda proposta da Evans puo risultare molto utile
allo scopo di individuare le modalita con cui Roma riusci ad ottenere il consenso
dei Sicelioti, specialmente, come vedremo, per l'introduzione della categoria
razionale/irrazionale proposta da Ellul, la tesi sostenuta da uno studioso di
psicologia militare, R. W. Bloom'”*, che inserisce il concetto di propaganda
all'interno di una categoria piu ampia, quella costituita dalle tecniche di
influenza, costituisce un ulteriore e utilissimo elemento di analisi. Le tecniche di
influenza, secondo Bloom, comprendono ogni azione o inazione compiuta
intenzionalmente per influenzare le percezioni e i comportamenti di un bersaglio
scelto. Tali tecniche possono essere compiute con forze militari e possono inoltre

influenzare la capacita di una forza armata o di chi la controlla'”

. Per Bloom,
esistono due classi di tecniche di influenza: la propaganda e le active measures.
La propaganda consiste in stimoli semiotici che convogliano un messaggio
tramite un mezzo di comunicazione. Essa puo essere diffusa tramite discorsi,
giornali etc. Il messaggio ¢ in gran parte vero e intende convogliare la verita. Le
misure attive sono a loro volta costituite da due tipologie. Una prima comprende
stimoli semiotici che convogliano un messaggio falso o che intende ingannare.
Una seconda tipologia comprende azioni dirette, come assassinii, bombardamenti
o visite di un leader ad un paese avversario. Le misure attive possono anche
essere passive. Si pud ad esempio non dispiegare un gruppo di terroristi per
abbassare la minaccia percepita dall'avversario e diminuire le sue capacita
antiterroristiche allo scopo di effettuare un attacco di sorpresa. Le tecniche di

influenza possono dunque comprendere parole, immagini, assassinii e profezie.

Bloom fa notare che le tecniche di influenza spesso costano meno di un

171ELLUL 1973, 53-57.

172BLOOM 1991.

173Per esempio, disporre di missili balistici deterra alcuni tipi di conflitto, provochera trattati e altri
comportamenti, come ordini di battaglia, alleanze etc.
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intervento militare e possono raggiungere piu obiettivi. Tutti gli atti, pianificati o
meno, hanno infatti per lo studioso un significato psicologico che puod essere
manipolato dalle tecniche di influenza. Fenomeni come la percezione
dell'amicizia, la deterrenza e il bilanciamento dei poteri sono psicologici. Le
tecniche di influenza possono percio raggiungere obiettivi senza perdite umane.
Esse sono piu efficaci senza la consapevolezza del bersaglio e, inoltre, possono

7 Occorre

inoltre essere usate senza che si conosca il modo con cui funzionano
sottolineare, come sostiene Bloom, che il bersaglio, che potrebbe essere visto
come un recettore passivo delle tecniche di influenza, ¢ in realta un “creatore di
realta”'”.

La definizione proposta da Bloom ci offre uno spettro di analisi pit ampio
rispetto a quello proposto da Evans dato che, oltre alla propaganda, comprende,
tra le tecniche di influenza possibili, le active measures, permettendoci cosi di
spiegare in modo piu coerente la capacita di suasione delle forze armate romane.
Alla luce delle considerazioni fatte sino ad ora, ¢ fondamentale per noi integrare 1
due modelli che abbiamo appena introdotto con l'analisi delle risorse di soft
power fatta da Nye. In tal modo, avremo a disposizione un potente strumento
euristico che ci permettera un'analisi pit completa dei mezzi messi in campo dai
Romani per conquistare il consenso dei Sicelioti.

Secondo Nye, il soft power si basa su tre risorse: la cultura, nel caso in cui
essa risulti affascinante per gli altri'”®; i valori politici, quando un paese se ne
dimostra all'altezza in patria e all'estero; ed infine, le politiche estere, quando
queste sono considerate legittime e ricche di autorita morale. Le politiche
governative possono percio rafforzare o dilapidare il soft power di un paese. Se
infatti tali politiche appaiono ipocrite, arroganti o noncuranti dell'opinione altrui,

possono mettere a repentaglio il soft power. Esso perd non appartiene al governo

nella stessa misura dell'hard power'”. 1l soft power, ancor piu dell'hard power,

174BLOOM 1991, 699.

175BLOOM 1991, 702. In un gruppo, la tecnica di influenza dovra naturalmente tenere conto delle
dinamiche di gruppo. Esistono, per Bloom, variabili semiotiche, del medium, della fonte e del
contesto.

176Cfr. NYE 2005, 14-19. 1l potere della cultura popolare non si identifica perd col soft power: risorse
culturali e comportamento di attrazione non devono essere confuse.

177Cfr. NYE 2005, 19-23, che fa notare come cio sia vero in modo particolare in una democrazia.
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dipende inoltre dall'esistenza di interpreti e ricettori ben disposti ed ¢ di
particolare importanza per ottenere obiettivi piut ampi d'ambiente rispetto ad
obiettivi specifici di possesso'™. Nye riprende anche il concetto di diplomazia
pubblica'”, definito da Edward R. Murrow come l'insieme delle interazioni
mirate non solo ai governi ma sopratutto ad individui e organizzazioni non
governative, spesso presentate come varieta di opinioni private in aggiunta a

quelle del governo'

. La diplomazia pubblica non ¢ perd un mero eufemismo per
indicare la propaganda. L'informazione che sembra propaganda, oltre ad essere
respinta con sdegno, rischia di diventare controproducente perché pud mettere a
repentaglio la credibilitd di un paese. Parte della diplomazia pubblica ¢
finalizzata alla trasmissione di informazioni e alla creazione di un'immagine
positiva. La diplomazia pubblica, perd, comprende anche la costruzione di
rapporti a lungo termine, capaci di creare un ambiente favorevole alle politiche
governative. Le dimensioni della diplomazia pubblica sono tre. Una prima ¢
costituita da comunicazioni quotidiane che servono per spiegare il contesto delle
decisioni di politica interna ed estera. L'altra ¢ quella della comunicazione
strategica, che si sviluppa in una serie di semplici tematiche, con eventi e
comunicazioni simboliche per rafforzare periodicamente 1 temi centrali. La terza
consiste nello sviluppo a lungo termine di rapporti duraturi con individui di un
certo peso. Ognuna delle tre dimensioni contribuisce a creare un'immagine
affascinante di un paese, migliorando le possibilita di raggiungere 1 propri intenti.
Una strategia comunicativa perd non puo funzionare se ¢ in aperto contrasto con
la politica che ne ¢ alla base. Le azioni convincono piu delle parole e una
diplomazia pubblica che appaia una mera facciata per giustificare l'impiego
dell'hard power non ha molte speranze di successo. Una diplomazia pubblica
efficace ¢ come una strada a due corsie: occorre saper ascoltare, oltre che
parlare™'. 1l soft power infatti si basa su valori condivisi. Anche l'esercito,

secondo Nye, puo svolgere un ruolo importante nel creare soft power, oltre che

178Cfr. NYE 2005, 21.
179Cfr. NYE 2005, 132-148
180Cfr. NYE 2005, 135.
181Cfr. NYE 2005, 139
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per l'aura di potere legata al suo hard power'. L'esercito pud vantare un'ampia
serie di scambi tra ufficiali, addestramenti collettivi e programmi assistenziali.
L'ex segretario alla Difesa americana, William Perry, evidenzia come questi
contatti tra eserciti possono costituire un aspetto di “diplomazia preventiva”'®.
Anche secondo Nye le operazioni militari psicologiche sono importanti. Dal
momento che spesso implicano l'inganno e l'uso di informazioni false, esse sono

efficaci in guerra ma controproducenti in tempo di pace. Altrettanto importante ¢,

per lo studioso, una gestione delle notizie volta a ridurre le impressioni negative.

Le fonti del soft power romano

Alla luce dei modelli teorici esposti, tenteremo adesso di rintracciare le
motivazioni che spinsero i Sicelioti ad allearsi stabilmente con Roma. Si tratta, in
definitiva, di individuare le risorse di soft power sui quali i Romani potevano
contare. Una considerazione preliminare riguarda il fatto che alla vigilia della
prima punica i Romani non erano un popolo sconosciuto in Sicilia. Nell'Isola
circolava certamente la leggenda delle origini troiane di Roma, non a caso
presente nello storico siceliota Alcimo', che faceva parte di un tipico schema
etnografico greco che voleva riportare al mondo ellenico 1 popoli “nuovi” con cui
veniva in contatto. Esisteva pure la tradizione che voleva in Odisseo il co-
fondatore di Roma'® e la traduzione in latino dell'Odissea nel 240 a.C. da parte di
Livio Andronico pud essere interpretata come tappa finale di un processo
culturale del mondo magnogreco, specialmente tarantino, di attirare Roma

nell'ambito culturale greco'®

. E se non conosciamo né le ragioni né il momento
in cui prevalse la tradizione troiana, di certo sappiamo che le classi dominanti

romane promuovevano il mito di Enea'?’ e che essa faceva parte del patrimonio

182Cfr. NYE 2005, 145-146. Per le interazioni tra hard e soft power cfr. anche NYE 2009, 44-52

183Citato da NYE 2005, 145

184Su cui cfr. GABBA 1976, 95 n. 36. Sulla tematica rimandiamo ai recenti studi di MARINO 2005,
Ead., Gli Elimi cit., p. 421-432; A. Erksine, Troy beeween Greece and Rome, Oxford 2001, passim,
con ampia bibliografia.

185Cfr. GABBA 1976, 96.

186Cfr. GABBA 1976, 96-97.

187Cfr GABBA 1976, 98-99.
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nazionale, se Pirro tento di sfruttare proprio tale tradizione a proprio vantaggio'®®.
Possiamo considerare dunque tale tradizione come una risorsa di soft power di
tipo culturale e siamo in grado, al contempo, di stabilire che la cvyyévelrn
dovette avere un ruolo nell'alleanza coi Segestani, come pure con i Mamertini e 1
Centuripini'®, qualunque sia il valore che si vuol dare alle possibili
distorsioni/esagerazioni create ex post dalle fonti.

Al di 1a di questo aspetto, non possiamo non tenere in considerazione il
ruolo di mediazione politica e culturale avuto certamente dagli Italioti nel
rapporto tra i Sicelioti e i Romani. Non possiamo infatti escludere, se non in
presenza di argomenti contrari espliciti, che gli alleati della Magna Grecia
abbiano svolto un ruolo nella diffusione di un'immagine positiva dello stato
romano. Al di 13, infatti, di azioni concrete da parte degli Italioti — e tra esse
annoveriamo anche eventuali testimonianze positive di singole persone scaturite
dagli inevitabili contatti tra questi e 1 Sicelioti nel periodo immediatamente
precedente alla guerra —, c'era un fatto conclamato e senza dubbio arcinoto
nell'lsola: il rapporto di alleanza tra Roma e le poleis d'Italia, che mostrava
chiaramente che i1 Greci non dovevano temere i Romani al pari di una
popolazione barbara. Questa testimonianza diretta ed incontrovertibile dovette
essere una notevole risorsa di soft power in mano ai Romani.

Le considerazioni di W. Perry circa la possibilitda che scambi e contatti tra
eserciti diversi possano diventare un aspetto di diplomazia preventiva sembrano
applicarsi molto bene a quanto avvenne a Reggio nel 270'°. Fu allora infatti che
Siracusa aiuto 1 Romani a scacciare la legio campana dalla citta dello Stretto, non
soltanto da un punto di vista logistico ma anche inviando un proprio contingente.
Se tale collaborazione comportasse o meno la costituzione di una alleanza tra le
due citta, come sembra attestare Zonara, oppure, come ipotizzato in modo a mio

191

parere corretto da Loreto~, si fosse instaurato un rapporto di amicitia in

188Cfr. Paus. 112, 1.

189L'esplicita attestazione del ricorso di Segesta alla comune origine per richiedere I'alleanza con Roma ¢
in Zon VIII 9. Per l'importanza della leggenda eneadica e della homophylia italica nelle vicende della
prima punica cfr. MANGANARO 1963; GALINSKY 1969, 189; RIZZO 1974, 17 ss.; RIZZO 1989-
1990, 145 ss.; MARINO 2005, passim; MARINO 2007, passim; BATTISTONI, 113-127; PRAG
2010, 68-71.

190Zon. 8,6, 14. Cfr. infra p. 165.

191Cfr. LORETO 2007, 21 n. 36.
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occasione di un trattato che regolava una collaborazione temporanea contro i
Campani, quel che conta per noi ¢ che gli eserciti di Roma e Siracusa si
trovarono a combattere assieme contro un nemico comune. Non possiamo
conoscere con certezza gli effetti di tale collaborazione ad un livello diverso da
quello politico-strategico, ma quasi certamente i contatti tra gli eserciti delle due
citta dovettero avere delle conseguenze sulla percezione dei Romani da parte dei
Sircausani. Per quanto, infatti, il reparto inviato da Ierone fosse composto, molto
probabilmente, da una maggioranza di mercenari di varia etnia, ¢ cogente
assumere che essi fossero comandati da ufficiali siracusani o comunque

%2 Visto il buon esito delle operazioni militari e il raggiungimento di un

sicelioti
risultato — la liberazione di una polis greca —, che non poteva che colpire
favorevolmente 1 Greci dell'esercito siracusano, possiamo ragionevolmente
ipotizzare che la collaborazione del 270 abbia giovato all'immagine dell'esercito
romano tra la popolazione siceliota, siracusana in particolare.

Un'altra potente risorsa di soft power dovette essere, come del resto
abbiamo gia fatto notare, il clima attestato dal XVI idillio teocriteo. Il poema non
ha naturalmente alcuna relazione diretta coi Romani. Cid che conta, pero, ¢ che
l'identita dell'avversario era molto chiara agli occhi dei Siracusani. La presenza di
una forza che era stata in grado, grazie anche ad un potente esercito, di
convogliare le forze di numerosissimi centri Sicelioti, era probabilmente vista
come coadiuvante la missione del sovrano. Forse, quello dei Siracusani non era
un vero sentimento misopunico, visto che nonostante Dionisio, Timoleonte,
Agatocle e Pirro, i Siracusani avevano saputo convivere, nel bene e nel male, coi
Cartaginesi. Era forse, piuttosto, l'orgoglio poliade quello messo a dura prova
dalle razzie di mercenari barbari come i Mamertini, cosi come dalle prove di
forza di barbari come i Punici, che si potevano permettere di costringere la
politica estera siracusana entro spazi da essi tracciati, come avevano dimostrato
al Terias o a Messana nonostante, anzi a causa, delle vittorie siracusane su
Agrigentini ¢ Mamertini, e come forse stavano tentando di fare anche allora,

mostrando la propria potente flotta a Xiphonia. Roma era evidentemente

192Cfr. infra p. 174. Nel caso in cui gli uomini inviati da Siracusa fossero invece tutti o quasi Siracusani
o Sicelioti, il nostro ragionamento non ne verrebbe inficiato, anzi.

53



percepita come una potenza che non soltanto non avrebbe umiliato Siracusa — di
certo non piu di quanto aveva fatto Cartagine —, ma avrebbe anzi in qualche
modo dato 'opportunita ai Siracusani di riscattare la propria polis. Al di 1a del
fatto che vi fosse o meno un'alleanza militare formale tra Siracusa e Roma gia nel
263, di fatto la collaborazione tra le due citta, come avremo modo di analizzare in
modo specifico nel capitolo successivo, fu strettissima ed era appunto un
rapporto che probabilmente permetteva ai Siracusani di sentirsi pienamente
partecipi della guerra contro Cartagine ed orgogliosi della scelta che in qualche
modo avevano imposto a lerone, quando 1 due eserciti consolari s'erano
presentati nelle vicinanze della citta affiancati da schiere di Sicelioti. Non
possiamo correttamente parlare in questo caso di propaganda di tipo irrazionale:
benché infatti siano i sentimenti e le emozioni che entrarono in gioco, non siamo
in grado di individuare alcuna azione diretta da parte romana volta al
raggiungimento di tale scopo. Possiamo pero ipotizzare che tale risultato fosse il
frutto indiretto di una risorsa di soft power e di un uso efficace della diplomazia

pubblica.

Il potere della Fides

Ci riferiamo ad un concetto fondamentale per la cultura prima che per la
politica estera romana: la fides'”. In origine, essa definiva il comportamento leale
ed era il presupposto per ogni tipo di rapporto, pubblico come privato. La Fides,
divinizzata da Numa Pompilio, era collegata alla mano destra ed al suo etimo si
connettono 1 termini foedus € fetiales, il collegio preposto alla custodia del fas,
che ratificava con un giuramento solenne i foedera, ossia 1 trattati internazionali,
e dichiarava guerra ai nemici'™. Il foedus cosi stipulato era garantito direttamente
da Giove, cui si richiedeva di colpire chi avesse violato il patto con la stessa
violenza con cui si percuote la vittima rituale. La fides era anche prerogativa

della guerra, visto che il capo militare doveva continuare con la guerra 'opera dei

193Per una trattazione della fides rimandiamo a BRIZZI 2002, 35-43, con ampia bibliografia.
Fondamentale FREYBURGER 1986. Ma cft, anche LEVI 1985, pp. 308 ss; HOLKESKAMP 2000.
Ancora molto utile il precedente lavoro di BRIZZI 1982, spec. 1-37.

194BRIZZI1 2002, 37.
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fetiales: era anzi proprio questo requisito religioso a giustificare il suo imperium.
Di fronte ad un iustus hostis la guerra, benché violenta per natura'”, non doveva
essere fraudolenta: la fides doveva essere rispettata sia nell'intraprenderla sia in

196

gerendo et deponendo’’, perché non viene percepita come giusta la conduzione

di una guerra more latronum"”’

. L'etica imponeva invece di combattere faccia a
faccia, senza ricorrere ad insidie, imboscate e tradimenti'”®. Sebbene tale quadro
sia frutto di cristallizzazioni successive, il concetto di fides ¢ certamente originale
ed antichissimo e preesistente alle leggi scritte. Attraverso lo ius comune, il
vincolo di fides, operante alle origini verso comunita che i Romani sentivano
affini come 1 Latini, gli Etruschi e 1 Campani, si estese a popolazioni
culturalmente piu lontane ma legate da un foedus come i Sanniti, e quindi alle
realta riconosciute dallo Stato romano'”.

Oltre a costituire un concetto fondamentale per la cultura romana, la fides
era dunque senz'altro un valore politico. Inoltre, benché forse tale concetto non
fosse in origine perfettamente sovrapponibile a quello greco di nicTic’”, essa era
riconosciuta dall'esterno come caratteristica, quantomeno dichiarata, della
fisionomia politica di Roma. Un chiaro segnale in tale senso ce lo da Diodoro™",
il quale ci informa di un'ambasciata da parte del console Appio Claudio,

probabilmente avvenuta prima dello sbarco dei Romani a Messana, che venne

inviata a lerone per rassicurare circa le intenzioni romane. Il passo, che presenta

195CHr. Liv., XXXI 30, 3-4. Su questo e i quattro passi successivi cfr. BRIZZI 2002, 35 ss.
196CHr. Cic. leg. 11 14, 34.
197Cfr. Cic. off.. 111 29, 108.

198Cfr. Liv XLII 47, 5 € Pol. XXXVI 2.

199Cfr. BRIZZ1 2002, 40.

200Sulla supposta differenza tra fides e miotig cfr. CALDERONE 1964, il quale ritiene che la fides non
esprimeva originariamente il rapporto bilaterale rappresentato dalla greca miotig, ma l'atteggiamento
univoco di rinuncia da parte del vincitore al diritto di annientare popoli e citta vinte, diritto che
derivava dalla vittoria stessa. Per lo studioso, proprio all'inizio del III secolo a.C. il rapporto tra Roma
e le citta dell'Italia meridionale potenzio l'aspetto etico della fides e favori la sua equiparazione con la
mioTig. Sul tale tematica cft. soprattutto PINZONE 1983, 21-77.
La questione ¢ certamente molto complessa, ma esula in realta dai fini del nostro lavoro stabilire
l'originario valore di fides. Cio che conta ¢ che alla vigilia della prima guerra punica il concetto di
fides fosse conosciuto dalle comunita italiote e siceliote e riconosciuto, come vedremo, come valore
politico tipico dei Romani. Tale considerazione non significa affatto che la mutazione semantica della
romana fides nella greca miotig fosse completa. In altre parole, ¢ altamente probabile che il concetto
di fides non si identificasse perfettamente con quello di miotig, specialmente quando si trattava di
applicare tale concezione alla concreta e complessa realtd dei rapporti interstatali, nei quali
l'interpretazione del significato di fides/niotig ha piu valore del significato stesso.

201Diod. XXIII 1, 4.
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in questo punto una lacuna, permette tuttavia di stabilire che l'ambasciata del
console aveva lo scopo di garantire che Roma non aveva intenzione di attaccare

il sovrano®®.

Probabilmente, I'ambasciata ribadiva che l'intento romano era
quello di proteggere i Mamertini ¢ non di conquistare la Sicilia. La risposta di
Ierone ¢, dalla nostra prospettiva, importantissima®”. Il sovrano di Siracusa
affermo con grande forza la correttezza giuridica (dixoiwg) dell'assedio contro i
Mamertini, rei di aver razziato Messana in modo assolutamente empio
(dioePeotata), ed anzi accuso i Romani di volere proteggere, OpvAilodvieg 10
TG miotewg Ovopo, 1 Mamertini che mostravano di disprezzare tale mioTic.
Ierone aggiunse che se i Romani fossero entrati in guerra in aiuto di uomini empi
come i Mamertini (&oeBectdtwv) sarebbe stato chiaro a tutti che essi stavano
utilizzando la pieta (¢Aeov) per mascherare il desiderio di impossessarsi della
Sicilia.

Il tono di requisitoria durissima della risposta ieroniana ci da molte
informazioni. Anzitutto, quale che sia qui la fonte di Diodoro — Filino o Timeo —,
la prospettiva della narrazione sembra filopunica o, al limite, filoieroniana;
certamente, non ¢ filoromana. Inoltre, tutto fa pensare che il discorso di lerone
sia stato pronunciato per un pubblico forse non cosi ristretto. Non possiamo
escludere che la risposta ieroniana sia stata fatta di fronte all'esercito siracusano
che seguiva il sovrano. Importante indizio in tal senso ¢ il carattere squisitamente
retorico del discorso — si pensi alla ripetizione di TicTtemg o alla contrapposizione
aoepéotata-dikaiwg, funzionali a mostrare la contraddittorieta del
comportamento romano —, tanto piu vistoso se ne abbiamo traccia nonostante il
carattere di sunto del passo diodoreo. Altro indizio ¢ che il riferimento alla
correttezza delle ragioni per intervenire contro i Mamertini ha le caratteristiche di

un discorso parenetico, volto a rinvigorire il morale dei soldati. Anche se tale

202Diod. XXIII 1, 4: 2Eénepye mepl SLoADGEMC THG TOALOPKIOG. TPOGERNYYEALETO ... SNULOYOPETV
de mpog Tépwva TOAELW U1 EMPNoecOot.

203Diod XXIII 1, 4: 6 8¢ Tépwv &mexpivato d10tt Mopeptivol Kopdpivay kol Téday dvostdtong
TETOINKOTEG, MecoNvNny de ACERECTOTOL KATEIANPOTES, dikaimg ToAlopkoDVTaL, Popolol &€,
OpLAAODVTEG TO TG TLOTEMG OVOHX, TAVIEADG OVK OQEIAOVOL TOVG HLOLPOVOVG, HEALoTO Tt
OTEMG KOTOPpPOVNCHVTAS, Dnepacmilelv: el 6 Lnep &oefecTAT®OV TNAIKOVTOV ETOLVALPOVVTOIL
TOAEOV, QOVEPOVG E0eGBaL TOOLY AvOpdTOoLS 6Tl THig 1dlaig mAeoveéiog mpopooty mopilovton
TOV TV K1vdLVELOVTOV ELEOV, TO 8 AANBEG ZikeAlag EMOLULOVOLVY.

56



ipotesi non fosse corretta, se cio¢ il discorso del sovrano fosse stato pronunciato
per un pubblico piu ristretto, come l'entourage ieroniano, di certo, le parole di
Ierone non erano rivolte ai Romani: non erano gli ambasciatori ad essere il
'bersaglio' del discorso. Piuttosto, il sovrano di Siracusa aveva intenzione di
mostrare la fallacia etica, prima che logica, dell'eventuale intervento armato
romano. L'impressione che ci si trovi quasi di fronte ad un éyawv pubblico, in cui
due oratori cercano di far valere le proprie ragioni, ci porta a pensare che
l'avversario di Ierone dovesse essere un personaggio di una certa abilita retorica.
La nostra ipotesi € che costui fosse quel tribuno Gaio Claudio che Zonara** ci
indica come inviato del console Appio Claudio a Messana per le trattative con
Mamertini e Cartaginesi. L'ambasciata romana a lerone deve comunque riferirsi,
a nostro parere, ad un momento successivo all'espulsione della guarnigione
punica da Messana da parte dei Mamertini, visto che il discorso del sovrano
presuppone in modo chiaro che l'assedio fosse in corso®”. 1l tribuno era stato
capace di convincere i Mamertini a scacciare i Cartaginesi dalla citta, zittendo gli
ambasciatori cartaginesi e dichiarando che la sua missione era quella di liberare 1
Mamertini, in ragione sia della richiesta di aiuto sia della comune origine
italica®®. Se il re di Siracusa ebbe di fronte Gaio Claudio oppure no, la sua
replica ci consente di ricostruire i temi toccati dall'ambasciata romana. A
giudicare dalle parole usate da Ierone, ¢ molto probabile che termini come
coéBag, dlkn ed €leog siano stati utilizzati da parte romana. L'attestazione ¢ poi
inconfutabile per una parola in particolare, mictic. Se non vogliamo spingerci ad
ipotizzare i corrispettivi termini latini — se questi non furono tradotti in greco da
qualche interprete furono comunque quasi certamente pensati in latino —, cosa
che darebbe il via a suggestioni affascinanti che rispondono ai nomi di bellum
iustum e pietas, possiamo pero affermare che con ogni probabilita il termine fides
fu utilizzato nel corso della rhesis romana per provare la buona volonta dell'Urbe.

L'estrema durezza della replica ieroniana non pud essere perd ricondotta

soltanto alla volonta, da parte del sovrano, di far prevalere la propria capacita

204Cfr. Zon. VIII 8.

205Diod. XXIII 1, 4: ducoiimwg moAlopkodvTot.
206Cass. Dio. X143, 5-6 M113 (p.179) e Zon VIII 8.
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oratoria in un abile agone retorico. In gioco c'era molto di piu. La verve retorica
che prende corpo dal pur sbiadito e incompleto passo diodoreo deve essere
spiegata dal timore di lerone che le parole dell'ambasciata romana potessero
avere effetto. Il discorso del re siracusano ha infatti tutte le caratteristiche di una
vera e propria contropropaganda volta a contrastare I'effetto di quello che veniva
sentita da Ierone come un chiaro tentativo di influenzare I'uditorio della
correttezza dell'intervento romano e dei suoi valori politici. Il ricorso da parte
romana al concetto di fides per presentarsi come una potenza che basava la
propria politica su valori etici improntati alla lealta dovette essere, pero, ben piu
massiccio. Un segnale importante della diffusione del concetto di fides ¢ quel
OpvALoDVTEG TO THG TioTewg Ovopa con cui lerone illustrava in modo plastico
l'insistenza e la ripetizione del termine da parte romana. Si ha la netta sensazione
che 1l sovrano siracusano non si riferisse soltanto ad una ripetizione del concetto
durante 1'ambasciata ma ad una diffusione del termine in una cerchia piu ampia.
Al di Ia dell'ipotesi che abbiamo avanzato relativamente al pubblico presente
durante l'ambasciata romana, infatti, dobbiamo tenere presente che durante la
discussione tra Gaio Claudio e i Cartaginesi a Messana®’ era quasi certamente
presente un ampio pubblico, probabilmente tutti i Mamertini o quantomeno una
loro ampia rappresentanza, e il discorso di Ierone fa pensare che anche allora la
parola fides fosse stata pronunciata. In sostanza, siamo di fronte ad un tema che
per ora ci accontenteremo di definire propagandistico. Un'ulteriore conferma ci
viene data proprio dall'efficacia della contro-propaganda ieroniana — basata
probabilmente, come abbiamo suggerito, anche sull'uso di termini direi topici del
lessico politico romano —, che rivela una precisa conoscenza della politica di
Roma che non poteva derivare soltanto dall'ascolto di un singolo discorso, per
quanto abile, di un inviato. Erano temi noti ai Cartaginesi, a lIerone e
possibilmente alla classe dirigente siceliota quelli che venivano ripetuti —
propagandati — dai Romani alla vigilia della guerra. Non possiamo trascurare,
poi, il possibile ruolo in tale diffusione del re dell'Epiro. Al di 14, infatti, delle

possibili distorsioni storiografiche intorno al celebre episodio plutarcheo™ del

207Cass. Dio. X143 € Zon. VIII 8.
208Plut. Pyrrh. XXI 1-6.
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complotto ai danni di Pirro sventato per intervento romano’”, non possiamo
escludere né la sua autenticita né — ed ¢ cio che conta ancor di piu — il fatto che
esso fosse stato diffuso in Sicilia proprio durante la spedizione del sovrano
epirota e/o successivamente grazie all'opera di Timeo. La fama di uno stato che
faceva della lealta il proprio tratto distintivo non si basava naturalmente su un
singolo episodio ma doveva diffondersi anche per mezzo di tali canali, che
potremmo definire involontari, nonché tramite le testimonianze degli alleati — tra
cui, come abbiamo avuto modo di ricordare, gli Italioti — che dobbiamo
presupporre anche in assenza di attestazioni esplicite. Il timore di Ierone era
probabilmente connesso alla possibilita che tali temi potessero far breccia
nell'lsola. Per quanto sia indubbiamente vero che I'opinione pubblica nel mondo
antico fosse formata dalle “persone che contavano”, come faceva rilevare la
Sordi*'’, non possiamo perd affatto escludere a priori la capacita di penetrazione
tra le masse di idee e tematiche politiche in grado di mutare umori e posizioni,
pena la deformazione del quadro storico. La possibilita della diffusione tra la
popolazione siceliota di alcuni temi politici nonché del loro dirompente effetto ¢
al contrario difficile da escludere nel nostro caso. La requisitoria ieroniana, segno
evidente che 1 discorsi del tribuno e la fama della lealta di Roma non convinsero
il re siracusano della bonta delle ragioni romane, non solo non implica che tale
convincimento fosse radicato anche tra i1 sudditi del sovrano ma mostra anzi,
come abbiamo notato anche dalla durezza del tono di Ierone, che la fides,
amplificata dalle testimonianze di amici e nemici, fosse un valore politico
pienamente spendibile e grandemente efficace tra le classi dirigenti delle moAelg
siceliote e tra la popolazione dell'lsola.

Un'importantissima conferma della diffusione del valore della fides come
caratteristica riconosciuta del comportamento romano arriva dal celebre
didramma di Locri Epizefiri con al D/ la testa di Zeus e sul R/ le figure di PRMA

seduta e di ITIZTIT dinanzi a lei che la incorona®'. Come ha dimostrato

209L'episodio avvenne nel 279, quando erano consoli P. Decio Mure e P. Sulpicio Saverrione, mentre
Plutarco attribuisce la missiva al re epirota a Fabrizio e Quinto Emilio Papo, consoli nel 278. Su cio
cfr. BROUGHTON 1951, 1, 189 e 194.

210SORDI 1976, 4-5.

211Sulla moneta cfr. CACCAMO CALTABIANO 1978 con ampia bibliografia. Cfr. anche MARCHETTI
1995.
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acutamente Caccamo Caltabiano sulla scorta di numerosi esempi, l'atto
dell'incoronazione rappresentato nella moneta, che deve essere datata intorno al
282*"? va letta non soltanto come riconoscimento della lealta di Roma, ma come
investitura della citta da parte di ITioTig-Realta divina, la quale percio trasferisce
all'Urbe il valore di cui & espressione al sommo grado®"”.

La fides, che avevamo definito temporaneamente come tematica
propagandistica, assume adesso, piuttosto, la fisionomia di una risorsa di soft
power che si puo classificare, in base alla definizione di Nye, tra i valori politici.
La ripetizione di tale concetto — sottolineata, come abbiamo mostrato, da lerone —
rientra infatti non tanto nell'assunto base di ogni propaganda, per cui, come fa
notare Evans, essa deve essere ripetuta per essere efficace; ci troviamo di fronte,
piuttosto, ad un uso della diplomazia pubblica finalizzato alla creazione di
un'immagine positiva. E' quella che Nye definisce, come abbiamo visto, la
seconda dimensione della diplomazia pubblica, ossia la comunicazione strategica
che si sviluppa in una serie di semplici tematiche, con eventi ¢ comunicazioni
simboliche per rafforzare periodicamente i1 temi centrali. Abbiamo gia notato
come una strategia comunicativa non possa funzionare se in aperto contrasto con
la politica che ne ¢ alla base. Una diplomazia pubblica che appaia come mera
facciata per giustificare 1'impiego dell'hard power non ha molte speranze di
successo. Ancora una volta, non dobbiamo perd confondere la requisitoria
ieroniana con la percezione dei Sicelioti. Abbiamo definito la diplomazia
pubblica come l'insieme delle interazioni mirate non solo ai governi ma
sopratutto ad individui e organizzazioni non governative. Se ¢ infatti
incontrovertibile che Ierone percepisse come propaganda il ricorso alla fides dei
Romani — che, in altri termini, la strategia comunicativa romana non fosse
efficace col re —, ¢ altrettanto incontrovertibile che questo assunto fosse frutto
della contropropaganda di Ierone. Se l'ipotesi dalla quale siamo partiti ¢, come
abbiamo tentato di mostrare, vera — ossia che Roma riusci a coagulare il consenso
delle poleis dell'lsola grazie al suo soft power —, l'efficacia della diplomazia

pubblica romana deve essere misurata sui risultati ottenuti da Roma, non certo

212CACCAMO CALTABIANO 1978, 107.
213CACCAMO CALTABIANO, 105-107.
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sulla base del grado di persuasivita ai nostri occhi di una delle due posizioni.
Dobbiamo percid convenire sul fatto che la fides fosse una efficace e potente
risorsa del soft power romano.

Tale inferenza viene rafforzata se tentiamo di osservare la tradizionale
politica di balance of power dei Cartaginesi nell'lsola da un punto di vista
siceliota, o ancor meglio siracusano. Abbiamo gia notato come sia dopo la morte
di Agatocle sia dopo la fine dell'avventura siciliana di Pirro, Cartagine avesse
frustrato le ambizioni della maggiore citta della Sicilia, sfruttando ora la rivalita
con Agrigento, ora la presenza dei Mamertini, ora la caotica situazione di politica
interna della citta, attuando, alla fine, un'efficace geometria di alleanze variabili.
Oltre a provocare probabilmente, come abbiamo visto, un sentimento di
umiliazione che per piu di vent'anni dovette investire gli animi dei Siracusani,
tale politica doveva inevitabilmente apparire, nell'ottica siceliota e siracusana,
profondamente inaffidabile. E' ovvio che se guardassimo da un'ottica cartaginese
la caotica politica siracusana dalla morte di Agatocle all'ascesa al potere di lerone
giungeremmo ad un'analoga conclusione. Cio che conta qui pero ¢ la percezione
siceliota della politica di Cartagine rispetto a quella romana. Si trattava
naturalmente di misurare due grandezze che potremmo definire non omogenee.
Non soltanto perché le due potenze erano, da piu punti di vista, molto diverse, ma
perché Siracusani e Sicelioti non potevano sapere come si sarebbero comportati i
Romani se avessero conquistato 1'eparchia cartaginese. La fides, pero, escludeva,
almeno teoricamente, qualunque genere di inganno. Essa veniva vista, anzitutto
dai Romani, come del tutto incompatibile con la pfitig e con la &ndtn, che erano
accettate invece dall'etica greca. Non ¢ un caso che fino alla fine del III secolo
manchi un'accezione positiva del concetto greco di otpatiynpe. I termini usati
per tradurla — fraus o perfidia, dolus o calliditas — ne ricoprono infatti solo una
limitata area semantica e in latino possiedono solo una valenza negativa

sconosciuta all'originale greco®.

La proclamata affidabilitd romana era un
contraltare formidabile alla real Politik di Greci e Punici, proprio perché estranea

alla cultura sia greca sia punica e proprio perché la fides romana non si

214Cfr. BRIZZI 2002, 43.
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identificava del tutto con la greca mictic’”. L'intervento romano sulla legio
campana di Reggio, cosi ampiamente pubblicizzata dai Romani e cosi ben
conosciuta da Sicelioti — Siracusani in particolare*'® — non era che una della
dimostrazioni della fides romana. Lo stesso episodio di Messana dimostrava in
modo chiaro che una deditio in fidem valeva per 1 Romani piu di ogni altra
considerazione di opportunita etico-politica*’’. Le parole di Ierone che
stigmatizzavano la contraddittorieta della diversita di comportamento a Reggio e
Messana e profetizzavano lo smascheramento erga omnes delle vere intenzioni
romane poterono forse convincere la corte del sovrano o i piu colti rappresentanti
delle poleis di Sicilia. Di fatto, né la sua contropropaganda — tramite gli altri
mezzi, a noi ignoti, con cui il re di Siracusa dovette diffondere il suo messaggio
fino alla resa nel 263 — né quella cartaginese convinsero la gran parte dei
Sicelioti. La brutale logica romana, cosi diversa da quella greca, aveva un suo
irresistibile fascino. La certezza di poter prevedere le reazioni romane, la
garanzia di poter contare sulla amicitia di una grande potenza seguendo le regole
della fides, ferree ma chiare, estranee ma inequivocabili, fu la risorsa di soft
power piu potente di Roma durante la prima punica. Il ricorso al concetto di fides
era un mezzo di diplomazia pubblica e in quanto tale non un mero eufemismo per
indicare la propaganda. Come abbiamo gia notato, l'informazione che sembra
propaganda, oltre ad essere respinta con sdegno, rischia di diventare

controproducente perché puod mettere a repentaglio la credibilita di un paese.

Gli altri strumenti del consenso
I Romani ammettevano perd nella propria etica sia la homilia, la trattativa,

sia la peitho, la persuasione®®. In un passo del XXXIII libro di Diodoro*” ci

215Cfr. CALDERONE 1964, 57-63. Vedi supra n. 200.

216Cfr. p. 53 e p. 174.

2171In proposito rimando al mio contributo VACANTI 2008. Non abbiamo intenzione di trattare qui la
complessa e dibattutissima questione della causa della guerra e della responsabilita della decisione di
accettare la deditio dei Mamertini, su cui cfr. almeno THIEL 1954, 135; PETZOLD 1969, 168-169 e
177; DE SENSI 1977, 72-77; RIZZO 1980, 1912 ss.; PINZONE 1983, 32 ss.; ECKSTEIN 1987, 74-
83; DEXTER HOYOS 1989; DE SENSI SESTITO 1995; MARINO 1996; HINARD 2000, 73-89;
ECKSTEIN 2006, 164-167; LORETO 2007, 9-43; ZAMBON 2008, 200-207; RUSSO 2010, 74-87.

218 Cfr. BRIZZ1 2002, 36.

219Diod. XXIII 2.
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imbattiamo in un esempio di diplomazia pubblica. In una discussione tra Romani
e Cartaginesi — ci ¢ impossibile stabilire se si trattasse di un'ambasciata del
console ai Cartaginesi o viceversa —, in cui si fa riferimento ad una battaglia
navale tra le due potenze, possibilmente da collegarsi con lo scontro seguito ai
tentativi di attraversamento dello Stretto da parte del tribuno Gaio Claudio®, ai
Punici che proclamano la propria assoluta superiorita in campo navale,
sostenendo che senza relazioni amichevoli con Cartagine i Romani non
avrebbero osato neppure bagnarsi le mani nel mare™', questi ultimi rispondono
ricordando le loro straordinarie capacita di impadronirsi delle tecniche militari

#2 Per quanto il passo non possa dirsi particolarmente preciso nel

nemiche
riportare le circostanze dei due discorsi, possiamo ipotizzare dal tono del
contraddittorio che anche in questo caso il “bersaglio” del discorso dei
Cartaginesi non siano i Romani e viceversa. In altre parole, non ci troviamo di
fronte ad una specie di tentativo di intimidazione retorica reciproco, quanto,
piuttosto, ad una comunicazione di diplomazia pubblica. Come per il concetto di
fides, infatti, il tema della capacita di adattamento romano sembra appartenere
alla dimensione della comunicazione strategica. Nel discorso cartaginese come in
quello di Ierone analizzato prima, inoltre, si fa riferimento ad un pubblico, quasi
chiamato a testimone, rispettivamente, della veridicita delle parole cartaginesi*> e
di quelle ieroniane®*. L'elaborazione della risposta romana rivela chiaramente
una maggiore capacita comunicativa della pur plastica rappresentazione
cartaginese, perché in grado di servirsi di exempla noti e verificabili, molto piu
efficaci dell'intimidazione punica.

Anche il tema della capacita romana di utilizzare le medesime tecniche
militari del nemico in modo ancor piu efficace dello stesso avversario dovette
costituire una risorsa di soft power per Roma. Una conferma di quest'ipotesi si ha

quando analizziamo le risorse di soft power relative alla politica estera di Roma.

220Cfr. Cass. Dio X143, 7 (M 114) e Zon. VIII 8. Sulle problematiche connesse alla missione di Claudio
cfr. LORETO 2007 36-40, con ampia bibliografia.

221La medesima espressione si trova anche nel frammento di Cass. Dio XI 43, 9 (M 116) epitomato da
Zon. VIII 9, nei quali perd non vi ¢ alcuna traccia del discorso successivo dei Romani.

222Sul passo cfr. PINZONE 1983, 29-35.

223Diod. XXIII 1, 4: pavepoig Ecec80it TAGLY &vBphTOLg STL...

224Diod XXIII 2, 1: @ovepov yop €lval TOoLy &1L u...
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Esse, come vedremo, s'intrecciano indissolubilmente con la capacita di suasione
dell'esercito e investono le problematiche relative all'interazione tra soft ed hard
power.

Tra le motivazioni che secondo Polibio*” spinsero i Romani a costruire una
flotta di quinqueremi subito dopo la presa di Agrigento possiamo rintracciarne
alcune che attengono alla preoccupazione romana di una possibile diminuzione
della propria capacita suasiva. Abbiamo gia analizzato in proposito i notevoli
limiti della prospettiva polibiana, che attribuiva alla paura, rispettivamente per le
forze di terra romane e per la flotta cartaginese, 1'unica plausibile motivazione
della defezione delle citta a seguito della presa di Agrigento. L'analisi dello
storico di Megalopoli non pud perd essere trascurata in toto perché potrebbe
conservare alcune considerazioni dello stato maggiore romano. Il passo
attribuisce in modo piuttosto chiaro un grande potere suasivo alla flotta. Per
quanto I'hard power dovuto alla possibilita di schierare potenti navi da guerra non
possa essere sufficiente da solo, come abbiamo tentato di dimostrare sin qui, a
spiegare le defezioni della citta siciliane, esso era comunque un importante
elemento di suasione, oltre che strategico. I Romani ne erano perfettamente
consapevoli gia prima del loro sbarco a Messana. In occasione della guerra
contro Pirro, la flotta punica guidata da Magone™® al largo di Ostia aveva
mostrato proprio ai danni di Roma la notevole capacita di pressione psicologica
costituita da una numerosa schiera di navi. Questa power projection cartaginese,
di cui i Romani constatarono la forza e possibilmente subirono gli effetti, fece
rendere loro conto della formidabile possibilita suasiva data dalla flotta. Roma ne
vide nuovamente le potenzialita a Xiphonia, quando solo il maggiore soft power
romano aveva potuto vincere l'hard power della flotta punica schierata poco
lontano da Siracusa. Possedere una flotta potente significava, in altri termini,
poter disporre di una active measure in piu, spendibile e addizionabile a quelle
gia a disposizione di Roma. Tale interpretazione trova appunto conferma nella
lettura del passo polibiano sfrondato dagli errori prospettici che avevamo

rilevato. Oltre ad attestare la preoccupazione romana per le conseguenze delle

225Pol. 120, 5-9.
226Sull'episodio cfr. LORETO 2001, 58.
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devastazioni cartaginesi sulle coste italiane rese possibili dalla loro flotta®’,
Polibio afferma infatti la consapevolezza da parte di Roma che la guerra possa
pendere in proprio favore grazie alla flotta. La motivazione non poteva essere
soltanto di tipo militare come dimostra in modo inequivocabile il riferimento alla
defezione delle citta per 1'una o l'altra parte fatta dallo storico subito prima®®.
Una conferma alle nostre ipotesi sono le considerazioni dell'lnedito Vaticano
IV*, che si debbono riferire alle opinioni espresse da Valerio Messalla in un
dibattito in senato avvenuto probabilmente nei mesi invernali del 261-260, nel
quale il console del 263 sottolineava l'importanza politica della conquista del
predominio sul mare senza il quale la guerra non avrebbe potuto esser vinta*.

La flotta, esattamente come I'esercito, oltre a quello hard, aveva anch'essa
un potere soft. La fama di grande potenza se non di quasi invincibilita che
l'esercito romano aveva acquisito in Sicilia a seguito delle proprie vittorie, dovuta
forse anche alla vittoria finale su un generale che aveva mostrato le sue
eccezionali abilita militari come Pirro, poteva sommarsi alla fama derivata dal
possesso di una potente flotta. Fu quindi probabilmente anche una motivazione
legata al prestigio che spinse i Romani a dotarsi di navi capaci di contrastare
I'hard come il soft power di quelle cartaginesi. Una politica militare assumeva
dunque i connotati di una risorsa di soft power che potremmo facilmente
assimilare a quelle legate alla politica estera nella classificazione di Nye. Una
conferma alla nostra ipotesi deriva proprio dalla prima vittoria navale romana sui
Cartaginesi a Mylae nel 260”'. La battaglia ebbe un significato politico
fondamentale, perché distrusse il mito di invincibilita sui mari di Cartagine e
confermo il tema diffuso dalla diplomazia pubblica romana sulla capacita di
Roma di superare il nemico proprio nel suo campo d'eccellenza militare che

abbiamo analizzato prima. Il fatto che la battaglia di Mylae sia stata interpretata

227Pol. 120 7. Cfr anche Oros. IV 7, 7 ¢ Zon VIII 10.

228Pol. 120 6.

229FrGrHist 839, 4.

230Méiviog 8¢ Boadéprog, <6> tdg mpdg Tépmva cuveniKog momcdlevog, dokel kol Bpoyxéng kol
AANBAOG elmav mPoTpEyor TNV POLATY €xecBon TOV voLTIKOV 6Tl ‘mepl VAGOL kol €v VAcmL
Lo opévoug 0Ok £0TL TAOL TOVTL ViKGY PN vovkpoatodvtog'. Sul significato del passo per la
macrostrategia romana cfr. LORETO 2007,52-53 e 227-240.

231Le fonti sono Pol. I 23; Liv. Per. XVII; Diod. XXIII 10, 1; Eutr. IT 20; Flor. I 18, 7-11; Val. Max. VII
3, 7; Cass. Dio. XI 16-17; Oros. IV 7, 7-10; Zon VIII 10-11.
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come una vittoria esclusivamente tattica” che non fu sfruttata strategicamente,
visto che le navi romane non inseguirono i Cartaginesi € non provarono neppure
ad attaccare Panormo, non esclude — anzi, direi, rafforza — quanto da noi
ipotizzato. Al di 1a della sua valenza strategica che, concordiamo con Loreto, non
deve essere stata fondamentale, la vittoria a Mylae fu infatti soprattutto una
vittoria d'immagine, assumendo le caratteristiche di una vera e propria active
measure. Soprattutto, fu la dimostrazione della bonta della politica navale
romana e contribui grandemente a rendere tale politica una risorsa di soft power
per Roma.

Anche la spedizione di Regolo in Africa® ebbe le caratteristiche di una
active measure, volta a costringere i Cartaginesi alla pace, visto che quasi
certamente 1'obiettivo del console non era la conquista della citta nemica. Inoltre,
non possiamo affatto escludere che i Romani si rendessero conto del significato

simbolico e della forza suggestiva che la propria spedizione, per via dell'analogia

234 :235

con Agatocle™”, assumeva per Sicelioti e Siracusani~”. Consapevolmente o no, la
spedizione in Africa era parte di una politica estera che dovette per tali ragione
costituire una importante risorsa di soft power.

Un altro episodio che rese la politica estera romana un'importante risorsa di
soft power fu senz'altro il soccorso dato da Gaio Duilio a Segesta, assediata dai
Cartaginesi”®. 1l tribuno Gaio Cecilio, al quale Duilio aveva affidato il comando
delle forze terrestri, aveva tentato di liberare la citta dall'assedio, senza
successo™ . Il console riprese dunque il comando dell'esercito. Non siamo certi se
la decisione di Duilio di marciare verso Segesta fosse dettata soltanto da
motivazioni strategiche. L'attacco cartaginese al centro elimo rientrava infatti in

una massiccia controffensiva punica seguita alla sconfitta di Mylae che vide la

presa di Camarina ed Enna™®, resa possibile dalla presenza di traditori all'interno

232LORETO 2001, 79 ss.

2338Su questa cfr. LORETO 2007, 103-105 e 126-129.

234Sulla spedizione agatoclea in Africa cfr. CONSOLO LANGHER 1992; CONSOLO LANGHER 1997,
208-217.

235THIEL 1954, 206 ipotizza che alla base del piano di attacco romano vi fosse Siracusa. Sull'ipotesi
LAZENBY 1996, 184 ¢ cauto. La accetta invece LORETO 2007, 126. Ma cfr. infra p. 192.

236Pol. 124, 2.

237Zon VIII 11.

238Pol. 124, 12 e Diod. XXIII 9, 4.
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dei due centri. Il console avrebbe pertanto potuto decidere di attaccare anzitutto
le due citta siceliote, non soltanto per rinforzare il fronte della Sicilia meridionale
e centrale ma anche per dare un'esemplare punizione ai due centri conquistati
grazie al tradimento. L'importanza strategica delle due citta ¢ del resto
confermata dal fatto che i Romani ripresero Camarina, dopo vari tentativi e con
un notevole dispendio di forze, gia due anni dopo, mentre riuscirono ad

> Duilio

impadronirsi di Enna grazie alla presenza di elementi filoromani in citta
preferi invece volgere le proprie forze per aiutare la cittd che si era
spontaneamente arresa ai Romani e stava adesso subendo un assedio molto duro
mostrando cosi la propria fedeltd a Roma, liberandola®*’. Ancora una volta, una
scelta militare assumeva i connotati di una scelta politica, divenendo una risorsa
per il potere di cooptazione romano e contribuendo a rafforzare I'immagine
positiva di Roma tra le citta di Sicilia. L'importanza della scelta di Duilio ¢
attestata in modo inequivocabile da Zonara®' che, come avevamo gid avuto
modo di far notare, sottolinea come la vittoria del console kol Tor @iAlo To
aAira €fePordoato. E' molto interessante, inoltre, notare come l'intervento di
Duilio sembra essere stato sollecitato a Roma. L'epitome di Cassio Dione pone
infatti I'intervento e la conseguente sconfitta del tribuno Gaio Cecilio prima della

242

partenza di Duilio da Roma™". Quando si apprese tale notizia, ol €v Poun, ossia

24 . g . .
3 sollecitarono Duilio ad intervenire.

1 decision makers all'interno del senato
Benché nella descrizione degli eventi data dall'epitomatore bizantino manchi del
tutto la sconfitta di Scipione Asina®* e la sconfitta di Cecilio debba essere quasi
certamente posta dopo lo sbarco di Duilio in Sicilia, visto che Polibio attesta che
il console lascio il comando delle forze di terra nell'lsola ai tribuni dopo la
sconfitta di Scipione®”, I'attestazione di Zonara deve essere accettata almeno in

parte. Non c'¢ infatti alcuna prova contraria all'esplicita notizia dell'epitomatore

239Pol. 1 24, 12; Diod. XXIII 9, 4-5; Oros. IV 8, 1; Zon. VIII 12. L'episodio del sacrificio dei trecento
uomini guidati da Calpurnio per salvare l'esercito in marcia verso Camarina da un'imboscata
cartaginese si trova nei passi citati di Orosio ¢ Zonara, oltre che in Frontin. strat. I 5, 15; IV 5, 10.
Sull'assedio cft. p. 154-155.

240Pol, 124, 2; Zon. VIII 11.

241Zon VIII 11.

2427on VIII 11.

243Cfr. LORETO 2007, 238.

244Pol. 121; Plin. nat. VIII 169.

245Pol. 123, 1.
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che al momento di partire da Roma l'assedio di Segesta fosse gia in corso. Cio
che conta ¢ che la decisione di andare in soccorso di Segesta fosse stata presa da
quei ol €v Poun e fosse dunque legata ad una visione d'insieme della strategia
romana. E' insomma una prova piuttosto esplicita dell'importanza, riconosciuta
ad un livello macrostrategico, che veniva data al perseguimento in politica estera
dei valori politici sui quali si fondava l'immagine di Roma, primo tra tutti il

principio della fides, che dava ai Romani una riserva formidabile di soft power*®.

Debellare superbos

Il ricorso alla fides non escludeva affatto soluzioni tutt'altro che rassicuranti.
La durezza del trattamento di Agrigento, che secondo Diodoro**’ e Zonara®*® subi
la deportazione in schiavitu dei suoi abitanti — per quanto il fatto che tale notizia
non sia presente in Polibio, che parla invece soltanto di saccheggio®®, potrebbe
anche significare che i Romani si impossessarono di tutti gli schiavi di Agrigento,
visto che il testo diodoreo si potrebbe interpretare, per quanto forse meno

probabilmente, anche in questo modo™”

—, piu di venticinquemila per lo storico di
Agira, cosi come la riduzione in schiavitu degli abitanti di Mazarin da parte di
Duilio®' rientravano nella comune prassi bellica del mondo antico e non erano
certo in contrasto coi principi della fides. 1l saccheggio di una citta nemica che

aveva opposto resistenza rientrava anzi in un meccanismo di suasione diretta, che

246Un indizio del riconoscimento del soft power romano potrebbe giungere da uno degli otto decreti di

Entella (per le varie proposte di datazione delle epigrafi e per una loro visione d'insieme si rimanda a
GARGINI — VAGGIOLI 2001), in cui un Tiberio Claudio Anziate, definito émieAntng, viene onorato
con la mpo&evia per aver aiutato Entella a compiere il cuvoikiopdc. Per tale argomento e per le
complesse questioni legate alla presenza romana ad Entella, cft. per tutti CORSARO 1982.
Un altra epigrafe che potrebbe avere un valore politico e diplomatico notevole ¢ il miliario di A. Cotta,
scoperto nel 1954 nel territorio di Corleone. Come fa notare bene PRAG 2006, 736 esso “sta in un
territorio che i Romani stanno conquistando, ricorda la distanza dalla prima citta importante siciliana
conquistata, e segna il percorso rafforzato dai Romani fra due citta importanti in Sicilia occidentale. Si
configura, dunque, proprio come un simbolo del potere romano in Sicilia in questo momento — un
simbolo rafforzato tramite 1'uso della lingua latina”. Sul sistema stradale siciliano in eta greca e
romana si veda per tutti UGGERI 2004 con ampia bibliografia.

247Diod XXIII 9, 1.

248Zon VIII 10.

249Pol. 1 19, 15.

250Diod. XXIII 9, 1: “EE & pfivag mopokadicavieg obto mapéhaBov "Akpéyovto, S00AovG
ATOPOVTEG ATAVTOG TAEOV TAOV SICLVPLOV KOl TEVIKIOYLAL®V.

251Diod. XXIII 9,4
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qualcuno definisce plasticamente terrorismo™’, ma che possiamo senz'altro
ricondurre ad una active measure, un uso diretto della forza che faceva parte
dell'hard power romano ed era volto a scoraggiare la resistenza. Il sacco della
citta non dovette del resto turbare particolarmente I'etica dei Sicelioti, non solo
perché tale atto rientrava certamente nell'ottica greca della conduzione di una
guerra, ma perché la rivalita tra Siracusa ed Agrigento - che non si limitava certo
ad un innocuo campanilismo ma, come abbiamo gia notato, aveva portato, poco
prima dell'avvento di Pirro, ad una guerra sanguinosa tra le due poleis — non
favoriva certo il fiorire di particolari sentimenti di pieta, almeno tra 1 Siracusani,
per la sorte degli Agrigentini. Nel caso di Agrigento, credo sia interessante poi

notare come nel passo tramandato da Zonara™>

si attesti che durante la fuga
dell'esercito cartaginese da Agrigento decisa dal comandante Annibale molti dei
mercenari furono uccisi dagli stessi Agrigentini. Il commento di Zonara — oV
HEVTOL GLYYVAOUNG £€TVYXOV Ol "Akporyovtivol — sembra quasi presupporre che il
gesto dei cittadini fosse legato alla speranza di ricevere il perdono romano. Gesto
di rabbia disperata contro coloro che avrebbero dovuto difendere la citta o
estremo tentativo di guadagnare la fiducia romana con un giustificato quanto
tardivo e inutile tradimento, gli Agrigentini impararono a proprie spese che la
fides romana non comportava l'annullamento delle crudezza della guerra o
'assoluzione automatica se non a fronte di una resa leale. L'etica romana, che
imponeva di combattere faccia a faccia, senza ricorrere ad insidie, imboscate e
tradimenti”*, e rifuggiva dalla conduzione di una guerra more latronum®’, non
escludeva certamente violenza e brutalita. All'opposto di quanto avveniva a
Sparta, dove il generale veniva premiato se riusciva ad evitare di utilizzare la
forza, a Roma il trionfo, che in origine era forse una cerimonia di purificazione,
veniva concesso al generale che aveva vinto con grande spargimento di sangue®°.

Un episodio paradigmatico in tal senso ¢ la distruzione di Mytistraton™’. 11

2528Sulla tematica cfr. da ultimo THORNTON 2006. Cfr. anche LORETO 2007 , 112 ss.

253Zon. VIII 10.

254Liv XLII 47, 5 e Pol. XXXVI 2.

255Cfr. Cic. off. 111 29, 108.

256CAr. Plut. Marcell. 22. Su cido BRIZZI 2002, 48 ss. con bibliografia precedente.

257Mvuttictpotov in Pol. 1 24, 11; Mvutictpartov in Diodoro XXIII 9, 4, Movtictpatov in Zon. 8,11. 11
centro ¢ da identificare con molta probabilita col sito di Monte Castellazzo di Marianopoli, posto a
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centro era stato attaccato senza successo dai Romani gia nel 261**® dopo un
assedio di ben sette mesi. Era stato il primo vero smacco dei Romani. Non
conosciamo la data del secondo tentativo di assedio attestato da Diodoro™’ ma
possiamo far risalire al 258> la presa della cittd da parte di Aquillio Floro, il
console del 259 al quale era stato prorogato il comando, e di Aulo Atilio Calatino,
console dell'anno™'. Dal racconto piu particolareggiato tramandatoci grazie a
Zonara, si evince che vi fu inizialmente una fiera resistenza da parte degli abitanti
della citta, aiutati dalla guarnigione cartaginese. I pianti e i lamenti di donne e
fanciulli, pero, convinsero in qualche modo gli abitanti del centro ad
abbandonare la resistenza®”. I Cartaginesi decisero allora di fuggire nottetempo e
gli indigeni a quel punto aprirono le porte ai Romani*”. Il gesto non servi a
salvare la citta. L'iniziale reazione dei legionari romani dovette essere molto
dura, visto che Zonara sostiene che eiclovteg de ol Popolol Tavtog €pOvevov
e solo l'intervento di Calatino, il quale garanti che gli abitanti sopravvissuti
sarebbero appartenuti come schiavi a coloro che li avessero catturati’®, fece si
che i soldati romani risparmiassero loro la vita mentre la citta fu rasa al suolo™”.
La resa degli abitanti di Mytistraton era avvenuta solo dopo un'aspra e
lunghissima resistenza e l'apertura delle porte, avvenuta dopo tre anni dal primo
assedio e solo dopo l'abbandono della guarnigione cartaginese, non poteva essere
'classificata’ come un gesto degno del perdono romano. La stessa fides che
spingeva i Romani a battersi con ogni mezzo per gli alleati di Segesta imponeva
di mostrare durezza nei confronti di coloro che opponevano feroce resistenza. La
durissima reazione dei legionari — tanto piu significativa proprio perché

proveniente da loro — derivava molto probabilmente dalla sensazione che gli

782 metri di quota, ai margini delle Madonie, vista la presenza di monete con leggenda “MYTI”: cfr.
FIORENTINI 1992. LAZENBY 1996, 75 accetta tale identificazione.

258Diod. XXIII 9, 3.

259Diod. XXIII 9, 4.

260 Pol. 124, 11; Diod. XXIII 9, 4; Zon. VIII11.

261Zon VIII 11.

262Ibid.: mpdToV eV ol Emiydplol Hetd 1OV Kapyndoviav fdvovto kpataids, Tdv 8 yovouk®dvy
KOl TOV ToldV €G dAKPLOL KOl €G OLLOYOG TPOUYBEVTOV 00K BVIEGYOV.

2631bid.: dneEedBévimv Se vuxtog @V Kopymdovimv &po TH Eo tog mOAog £0eloviod ol
EMLYDPLOL AVETETOCAV.

2641bid.: Eng éxhpuEev 6 "ATidlog THV Aoty Te Aoy Kol ToVg &vBpdnovg 1o Aafdviog etvor

2651bid.: Extote Yop ToLG Aoimong Te E{MYpNooy Kol THY TOALY TPOSLaPTAGOVIEG KOTERPNGLY
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abitanti di Mytistraton si fossero voluti prendere gioco dei soldati, arrendendosi
soltanto quando non c'era piu alcuna speranza di resistere invece che darsi in
fidem a tempo debito. Il proclama del console, che mirava a placare la rabbia dei
suoi con la certezza di un ricco bottino umano, non deve essere interpretato come
il gesto di un comandante che tenta il ripristino della disciplina dopo aver perso il
controllo dei propri uomini, visto che non era certo proprio del costume romano
premiare col bottino la mancanza di disciplina. Ogni deditio, infatti, come ha
dimostrato Calderone studiando la resa degli Etoli nel 191, aveva bisogno della
receptio del vincitore, che comportava l'assegnazione da parte del vinto di
determinate condizioni*®. Essa non era affatto un diritto del vinto, anzi non era
neppure sentito dai Romani come un suo atto. Il deditus, nota Calderone, “non
agisce, non ¢ soggetto di diritto ma solo oggetto sui cui si scarica l'atto
eticamente — e quindi giuridicamente — positivo del vincitore”*”’. Accettare la
deditio significava, per il vincitore, rinunciare allo ius belli e assumere una
obligatio unilaterale. Calderone ha poi dimostrato che non ogni deditio fosse in
fidem. La resa degli abitanti di Mytistraton, come del resto l'attacco alla
guarnigione punica in fuga da parte degli Agrigentini, non aveva a nostro parere
le caratteristiche di una deditio in fidem, perché avvenuta, tra le cose, dopo
un'accanita e lunghissima resistenza. Tale deditio — neppure nel caso improbabile
che essa fosse stata in fidem — nell'etica romana non aveva dunque alcun diritto di
essere recepita. La decisione del console non era dunque intesa a fermare un atto
illegittimo dei propri soldati ma, oltre a permettere ai propri uomini di arricchirsi
coi proventi della vendita in schiavitu degli abitanti sopravvissuti all'iniziale furia
dei legionari, serviva a dimostrare che la clemenza romana permetteva anche nei
casi estremi che si serbasse la vita di alcuni. La distruzione totale della citta era
evidentemente una active measure volta a scoraggiare la resistenza dei centri

268

dell'lsola controllati da Cartagine™. Ma l'esempio di Mytistraton aveva anche lo

266CALDERONE 1964, 61 ss.

267CALDERONE 1964, 82. Sul tema cfr. SORDI 1998.

268Analogo ragionamento potrebbe valere per la conquista di Lipari nel 252, durante la quale secondo
Zon 8, 14 sarebbero stati uccisi tutti gli abitanti (6 pévtor AdpfHitog petd TodTo €KEIVOLG EAMV
movtag dméxtelve). In realta, l'epitomatore bizantino potrebbe qui riferirsi all'eliminazione della
guarnigione punica che aveva tenuto testa ai Romani nel 260, nel 258 e nel 257 a.C, come fa pensare
il fatto che nelle altre fonti (Pol. I 39, 16; Diod XXIII 20) non vi sia alcuna testimonianza in merito e
come spinge ad inferire anche un'altra testimonianza diodorea (XIV 93, 5), secondo la quale i Romani
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scopo di ribadire il valore della fides, intesa, naturalmente, nel senso
genuinamente romano del termine, con le sue regole ferree ma immutabili. Del
resto, fu proprio Calatino a dedicare alla Fides un tempio’®”, nel quale
probabilmente fu posto il bottino di Mytistraton>”’, fatto che attesta ancora una
volta I'importanza attribuita dai Romani alla diffusione di questa risorsa di soft
power.

Loreto, oltre a sostenere che quella di Mylae non fu stata affatto una vittoria
schiacciante da parte di Roma®”', ritiene, con argomentazioni estremamente
interessanti, che nessuno degli scontri vittoriosi romani in mare avesse mai messo
in serio pericolo la supremazia navale di Cartagine. Lo stato punico, infatti,
avrebbe ritenuto conveniente accettare la resa dopo aver valutato i costi troppo
pesanti per il mantenimento dell'esercito mercenario e la diminuzione di
commerci’”. Nell'analizzare la grand strategy romana durante il periodo 273-
229, lo studioso sostiene che Roma non vinse la guerra con Cartagine,
semplicemente non la perse: 1 Romani, ciog, alla vigilia della guerra erano molto
piu forti di quando essa si concluse ¢ Roma nel 241 era sull'orlo del collasso
molto piu di quanto lo fosse la cittd punica’”. Noi riteniamo, al contrario, che
Cartagine perse senz'altro il conflitto. E lo perse miseramente. Ma la guerra
perduta dai Punici fu una guerra di soft power. La misura di tale perdita non ¢
data infatti dalle sconfitte militari subite dalla citta fenicia, ma dal fatto che
Cartagine perse una guerra di consensi con una potenza che non era greca.

Se l'inarrestabile vittoria di consensi di Pirro era dovuta, come abbiamo

tentato di dimostrare, anzitutto al suo essere un condottiero greco, la capacita di

vollero che gli eredi di Timasiteo (il Liparota che all'inizio del IV secolo aveva salvato gli inviati
romani a Delfi catturati dai propri concittadini perché scambiati per pirati, ed era stato percio premiato
con il publicum ospitium) fossero resi liberi ed esenti da tributi, cosa che spinge a pensare che 1'isola
venne saccheggiata Lipari e che parte dei suoi abitanti venissero resi schiavi, piuttosto che uccisi.
Lipari, comunque, a differenza di Mytistraton, non si arrese e pertanto, almendo stando alle nostre
fonti, non si diede in fidem. Sull'episodio cfr. LAZENBY 1996, 119 e quanto abbiamo scritto infra a p.
145. Non possiamo poi escludere possibili connessioni con I'episodio di storia piu recente di Scipione
Asina (sul quale v. infra p. 87 e p. 190): secondo Pol. VIII 35, 9; seguito da Polyain. VI 16 5 ¢ Zon.
VIII 10 furono infatti gli stessi abitanti ad offrire la citta al console, ma cio sarebbe accaduto éx
d6Aov 1dv Kopyndoviwv.

269Cic. nat. deor. II 61. Lo stesso Calatino, secondo Cic. leg. II 28 e Tac. ann. II 49, 2, dedico un tempio
alla Spes, forse dopo la presa di Palermo nel 254.

270L'ipotesi ¢ di SERRATI 2001, 125 n. 47.

271Cfr. n. 232.

272Cfr. LORETO 2001, passim.

273LORETO 2007, 265.
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cooptazione romana non si basava invece su alcun vantaggio genetico. Il tema
della cvyyévelro con Mamertini ed Elimi, infatti, che pure aveva un'importanza
strategica limitata visto che investiva solo una esigua minoranza nell'lsola, era
comunque un tema costruito, e ci0 indipendentemente dalla sua veridicita.
Inoltre, questa tematica non riguardava 1 Sicelioti. Pirro, come abbiamo cercato
di dimostrare, mostro nell'lsola un comportamento che potremmo definire tipico
di un leader eventuful, spinto dagli eventi’”, ed incapace ad un certo punto,
aggiungiamo, di gestirli. Roma sembra invece esercitare sui Sicelioti una
leadership diversa, dimostrandosi una leader event-making, che cio¢ crea gli
eventi.

Quella di Roma non fu cio che oggi si direbbe una vittoria d'immagine. E'
infatti un errore sminuire l'importanza del soft power come mera questione di
immagine, pubbliche relazioni e popolarita effimera. Si tratta di una forma di
potere: un mezzo per raggiungere i propri intenti’”. Roma combatté una guerra di
consenso che fu vinta grazie ad una adeguata combinazione di active measures €
soft power. La capacita di Roma di coagulare attorno a sé¢ le forze ingenti
dell'lsola si basava sostanzialmente sulla prevedibilita del comportamento
romano, ossia sulla certezza della fides. | Romani mostravano una ferocia
spietata quando il nemico resisteva ad oltranza o quando rompeva, come aveva
fatto a Reggio la legio campana, la fides di Roma. Tale certezza percio
moltiplicava 1'hard power delle pur ingenti forze militari romane, garantendo un
potere di suasione molto grande. Lo stesso principio della fides dava, al
contempo, la certezza che Roma avrebbe garantito ai propri alleati e a coloro la
cui deditio in fidem veniva accettata l'assoluta protezione da qualunque minaccia,
anche se provenienti da una potenza con cui essa aveva sempre collaborato”. 11
valore politico della fides era diffuso da un abile uso della diplomazia pubblica,

una coerente politica estera’’

ne rafforzava la credibilita. Questa formidabile
risorsa di soft power, poi, non dipendeva dalla volonta di un singolo console o

dall'opinione di alcuni senatori. La fides era infatti uno dei valori piu antichi della

274Cfr. NYE 2009, 63-99 in cui si propongono differenti tipologie di leadership.
275NYE 2005, 164.

276Come si evince da Maccabei 8, 12-13. Sul tema cfr. SORDI 1975.
277Rimando in proposito ad alcune mie riflessioni VACANTI 2008-2009.
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cultura della citta laziale e cio faceva si che essa permeasse la diplomazia romana
di 1a dagli orientamenti politici dei rappresentanti dell'Urbe. La novita per la
politica siceliota e siciliana del comportamento romano costitui probabilmente un
ulteriore elemento del suo fascino tra gli abitanti dell'lsola, pur abituati, grazie
alla sua posizione geografica, a confrontarsi con le molteplici realta di culture
antiche e nuove. Grazie al consenso ottenuto per merito del soft power, Roma
poté contare sulla collaborazione degli abitanti dell'lsola, un appoggio poco
considerato dalle nostre fonti che si riveld importantissimo per la vittoria romana,

come cercheremo di dimostrare nella seconda parte del lavoro.
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Parte 11

Una guerra piu leggera

L'anno della resa di Ierone alle forze romane e siceliote guidate dal consoli
Manio Valerio Massimo e Manio Otacilio Crasso*”® segno certamente un punto di
svolta per il conflitto. Non soltanto perché gran parte della Sicilia orientale non
era piu un territorio ostile per l'esercito romano. Non si trattava, cioe,
semplicemente di un vantaggio strategico derivato da una diminuzione dell'area
che l'esercito romano doveva in qualche modo sottomettere: il 'passaggio’ di
Sicelioti e Siracusani a fianco dei Romani non era insomma soltanto una voce in
passivo che venne depennata dal bilancio politico-strategico dei Romani; fu
invece una nuova voce tra le attivitd di tale bilancio. Abbiamo gia potuto
constatare quanto la resa delle poleis davanti le porte di Centuripe’” e la
successiva presenza delle forze dei Sicelioti a fianco dell'esercito romano in
marcia alla volta di Siracusa abbiano contribuito, in un modo che certamente
possiamo definire attivo, alla pace con lerone II. Come cercheremo di mostrare,
la svolta di Centuripe — di cui la resa di Ierone ¢ diretta conseguenza — modifico
in modo irreversibile l'intera guerra, trasformando un conflitto romano-
punico/siceliota in uno romano/siceliota-punico®™, conflitto che vide

naturalmente fasi ben piu articolate di quanto si possa riuscire a fissare con una

278Pol. I 16. Conferme dell'invio di entrambi i consoli nell'Isola si trovano in Diod. XXIII 4, 1; Zon VIII
9; Oros IV 7, 3. La presenza di Otacilio ¢ indirettamente presupposta anche da Nevio fr. 1 Mariotti = 4
Marmorale = 29-30 Warmington = 32 Morel: Manius Valerius / consul partem exerciti in
expeditionem / ducit., su cui cfr. MARIOTTI 1970, 97. L'elezione dei due ¢ per DE SANCTIS 1967,
II1, 1, 110 segno del malcontento popolare nei confronti di Appio Claudio e del senato in generale per
gli esiti della conduzione della guerra nell'lsola, visto che secondo lo studioso Valerio Massimo era
ostile ai Claudii e Crasso era considerato estraneo alla nobilitas. La posizione di CASSOLA 1962,186
n. 141 ¢ molto piu prudente visto che “in realta, tuttavia, sulla posizione politica dei due nuovi consoli
rispetto ai vari gruppi aristocratici e in particolare rispetto ai Claudii non sappiamo nulla”.

279Diod. XXIII 4. Cft. p. 26.

280Con la defezione di Segesta e Halyciae e poi, come vedremo, con la collaborazione di un centro come
Panormo, esso si trasformo in un conflitto romano-siciliano/punico.
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formula e fu, oltre che scontro tra le due tradizionali epicrazie siciliane, anche
confronto tra citta siciliane — greche, puniche e 'barbare' — schierate, non senza
capovolgimenti di fronte, con Roma e con Cartagine.

Che l'alleanza dei Sicelioti e di lerone con Roma avesse fatto deviare
bruscamente il percorso compiuto dal conflitto sino a quel momento ¢, prima che
interpretazione a posteriori, una percezione coeva di Cartaginesi ¢ Romani, come
registra Polibio in un passaggio che vale la pena di analizzare meglio. Lo storico
di Megalopoli riferisce, anzitutto, la reazione romana alla ratifica della pace col
re siracusano: “Dopo che furono riferiti 1 patti a Roma e che il popolo ebbe
accettato e ratificato gli accordi con lerone, i Romani decisero di non inviare piu
tutte le truppe, ma soltanto due legioni, ritenendo che la guerra, ora che il re si
era unito a loro, fosse divenuta per loro piu leggera, e allo stesso tempo
comprendendo che cosi l'esercito avrebbe avuto maggiore disponibilita di

rifornimenti”?®!

. I racconto di Polibio prosegue riferendo la reazione cartaginese
alla resa del sovrano di Siracusa: “I Cartaginesi, invece, constatando che Ierone
era divenuto loro nemico e che, d'altra parte, i Romani erano piu direttamente
coinvolti negli affari della Sicilia, compresero di avere bisogno di mezzi piu
validi, con 1 quali poter affrontare 1 nemici e tenere la Sicilia. Percio, reclutati
come mercenari dalla regione antistante molti Liguri e Celti, e Iberi in numero
ancora maggiore di questi, li inviarono tutti in Sicilia”**,

Il passo ha un notevole valore documentario. Anzitutto, 1'osservazione del
medesimo evento, ossia la resa del re di Siracusa, da due differenti e opposte
angolazioni, individua un elemento comune, ossia un punto di svolta nella guerra.
Poi, entrambe le considerazioni, romana e cartaginese, non paiono essere nate
alla fine del conflitto — e, percio, alla luce del suo esito — da parte delle fonti di
Polibio, qui rispettivamente Fabio e Filino, al contrario sembrano rispecchiare le
percezioni coeve dei due contendenti. Cio si deduce dal fatto che la decisione
romana riportata nel passo — di non inviare cio¢ entrambi gli eserciti consolari e

limitare, nell'immediato futuro, la presenza romana nell'Isola a sole due legioni —

venga disattesa quasi immediatamente, visto che gia I'anno successivo in Sicilia

281Pol. 117, 1-2.
282Pol. 117, 3-4.
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furono inviati entrambi i consoli**. Dunque, a meno di non presupporre una

grossolana disattenzione di Polibio, che qui non si renderebbe conto della
presenza di una stridente contraddizione all'interno, per altro, dello stesso
paragrafo, dobbiamo inferire l'autenticita del progetto romano, che fu quasi
certamente abbandonato a causa del reclutamento, e successivo invio in Sicilia,
di un massiccio contingente di mercenari da parte dei Cartaginesi. Dal passo si
deduce inoltre che la decisione venne presa a Roma, e quindi quasi certamente in
seno al Senato, sede delle scelte di politica estera dell'Urbe***. Per quanto la
conquista dell'intera Isola non figurasse, in questo stadio della guerra, tra gli
obiettivi romani, almeno secondo quanto riportato da Polibio, il quale, com'e
noto, pone solo all'indomani della conquista di Agrigento la speranza di

728 e benché le considerazioni romane

“scacciare del tutto 1 Cartaginesi dall'lsola
circa la possibilita dell'invio di due sole legioni siano state fatte all'interno di tale
cornice, la percezione dell'alleggerimento del conflitto a seguito della svolta di
Centuripe aveva un valore strategico fondamentale. Esso prescindeva dagli
obiettivi a livello operativo e tattico, perché non solo modificava la geopolitica
siciliana, ma alterava in modo netto il rapporto di forze dello scacchiere isolano.
Proprio la decisione cartaginese di dotarsi di un ben piu numeroso
contingente di mercenari conferma del resto la correttezza della 'lettura' romana.
L'analisi strategico-militare dei Punici si basava infatti su considerazioni
complementari a quelle romane: i Cartaginesi erano infatti convinti che la
defezione ieroniana li costringesse a dotarsi di mezzi piu validi (Boapvtépog

®_E' interessante notare come, a seguito del

TPOGOEIGOOL  TOPOCKEVNG)
“tradimento” di Siracusa, i Romani fossero diventati, agli occhi dei Punici,
OAOCYEPECTEPOV EUTAEKOUEVOVG €1 TO KOTOL TNV ZikeAlov™, ossia “piu
direttamente coinvolti negli affari di Sicilia”. Se tale considerazione ci consente,
da un lato, di avere un'ulteriore conferma circa la probabile derivazione filiniana

delle opinioni cartaginesi riportate da Polibio — e, quindi, della loro possibile

283Pol. 117, 6.

284Cfr. LORETO 2007, 237-243.
285Pol. 120, 1-2.

286Pol. 117, 3.

2871bid.
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contemporaneitd con gli eventi, in modo analogo alle considerazioni
complementari dei Romani —; dall'altro lato ci permette di presupporre che i
Cartaginesi vedessero una chiara correlazione tra l'alleanza di Ierone ed un
maggiore coinvolgimento romano nell'lsola. Per 1 Punici, quindi, la svolta di
Centuripe e la resa di Ierone avevano radicato maggiormente i Romani nell'lsola,
che erano adesso piu inseriti nella compagine politica siciliana e percid ben piu
forti di quando, appena un anno prima, erano sbarcati a Messana.

L'analisi riportata da Polibio consente un'ulteriore, importante notazione:
Ierone viene infatti considerato nel passo analizzato come “nemico” (TOV HEV
Téepovo mOAERLOV aLTOLG YeYOVOTa), espressione che indica come il re
siracusano non fosse semplicemente percepito come un elemento in qualche
modo 'passivo', bensi come co-protagonista del conflitto: nemico, appunto, al pari
dei Romani. E' importante far notare subito come la possibilita di ricevere
approvvigionamenti per l'esercito, che pure era stata la motivazione principale

*¥ non sia indicata,

dell'accettazione della resa di Ierone da parte dei consoli
invece, nel paragrafo successivo’”’, come causa dell'alleggerimento della guerra,
che ¢ invece conseguenza del fatto che il re si sia unito a Roma. La possibilita di
ricevere rifornimenti & infatti citata assieme a tale alleggerimento™. Per sanare
quella che sembra una contraddizione nell'analisi romana, dobbiamo tenere conto
del differente contesto dei paragrafi 16 e 17. Nel primo vengono infatti riportate
le considerazioni fatte 'sul campo' da parte dei due consoli prima di accettare la
resa ieroniana: la grave penuria di viveri di cui hanno sofferto le legioni romane e
il timore che la superiorita marittima cartaginese possa incidere sugli
approvvigionamenti. Sono considerazioni che afferiscono piu ad un livello tattico
ed operativo, che ad uno strategico: proprio il genere di analisi, insomma, che ci

aspetteremmo da comandanti nel pieno di una campagna militare. Cio conferma

ulteriormente il valore documentario della fonte utilizzata qui da Polibio, molto

288Pol. 1 16, 6-7

289Pol. 117, 1-2

290Pol. T 17, 2: vopiovreg Guoe pEV KekovPIGOoL TOV TOAEHOV GDTOLG MPOCKEXMPNKOTOS TOD
Baothémg, Gpor 8¢ LOAAOV DTOACUPAVOVTEG OVTMG EVTOPNCELY TAG SVVANIELG TOTG AVOLYKOLOLG.
“Ritenendo che la guerra, ora che il re si era unito a loro, fosse divenuta per loro piu leggera, ¢ allo
stesso tempo comprendendo che cosi l'esercito avrebbe avuto maggiore disponibilita di rifornimenti”.
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probabilmente Fabio™', il quale, dunque, riporta, probabilmente con un certo
grado di affidabilita, il pensiero dei consoli. Il paragrafo 17 riporta invece
l'analisi della resa ieroniana compiuta a Roma™’. Si tratta di riflessioni che
afferiscono alle conseguenze strategiche della svolta di Centuripe e che hanno
dunque, per i nostri scopi, un valore fondamentale. Ad un livello strategico,
dunque, I'alleanza con Ierone e 1 Sicelioti non comportava agli occhi dei Romani
soltanto immediati benefici di natura logistica, ma rendeva appunto piu leggero
l'intero andamento della guerra, tanto da far pensare inizialmente alla possibilita
di ridimensionare la propria presenza militare nell'Isola.

I benefici dell'accordo tra Romani e Siracusani non rimasero soltanto
supposizioni degli analisti degli stati maggiori di Roma e Cartagine. La prima,
immediata conseguenza dell'alleanza con Siracusa — o, se si preferisce, la
seconda conseguenza della svolta di Centuripe —, fu infatti la concentrazione
dell'intero esercito romano, guidato dai nuovi consoli del 262, Lucio Postumio
Megello e Quinto Mamilio Vitulo, su Agrigento®”, la citta scelta dai Cartaginesi
come base operativa. Il massiccio attacco romano significava, come nota

294

espressamente Polibio™", trascurare “tutti gli altri settori della guerra” (810 kol

TOL LEV GAAOL LEPM TOV TOAEROL Tapfkay). Ma quando i Romani “decisero di

intraprendere le operazioni con maggiore audacia™*”

(Eyvocav ToAunpoTeEpPOV
EYXeEPELV 1ol mpAyYHaolv) essi non stavano affatto compiendo un'azione
sconsiderata. Quella dei consoli fu, piuttosto, una scelta ben oculata che derivava
dal vantaggio operativo e strategico ottenuto con l'alleanza con la citta aretusea.
Trascurare gli altri settori non implicava infatti sguarnirli, quanto, piuttosto,
lasciarne la sorveglianza ai nuovi alleati allo scopo di intraprendere nuove

offensive. E' evidente che senza la piena collaborazione di Siracusa e delle poleis

siceliote, le forze romane non avrebbero potuto compiere l'assalto ad Agrigento

291Cfr. LA BUA 1967, 41.

292Cfr. LORETO 2007, 237-243 che dimostra molto bene come la sede abituale delle decisioni
macrostrategiche fosse il Senato. Diversa 'opinione di ECKSTEIN 1987 il quale invece ritiene che, a
differenza dell'Ttalia, dove la capacita del Senato di intervenire sulla politica estera era effettiva, nei
settori transmarini come la Sicilia i comandanti in campo delle legioni fossero de facto i creatori della
politica estera romana (cfr. specialmente le pp. 73-131 per le vicende della prima punica).

293Pol. 117, 6.

294Pol. 117, 8.

295Pol. 117, 7.
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senza scoprire in modo drammatico il settore orientale. E' fondamentale
sottolineare come gli alleati isolani dovessero in questo caso svolgere un ruolo
attivo: la difesa della Sicilia orientale e centro-orientale comportava un notevole
impiego di mezzi e risorse, navali oltre che terrestri, che scongiurassero
improvvise offensive cartaginesi e prevenissero anche da eventuali pericoli 'a
bassa intensitd' come incursioni e razzie®®. L'importanza di tale genere di
collaborazione, nel senso direi etimologico del termine, emerge pure se
esaminiamo in modo complementare le medesime vicende di Agrigento. La
scelta stessa della citta da parte dei Cartaginesi come centro operativo per la
campagna siciliana, infatti, scaturi dal 'tradimento' di lerone™’, che rese
necessaria per i Punici una solida fortezza che sopperisse al ruolo svolto da
Siracusa come frangiflutti della poderosa spinta romana e fungesse, ad un tempo,
per l'esercito mercenario punico, come base per le operazioni belliche, vista la
sua maggiore vicinanza al 'fronte' rispetto a Panormo e Lilibeo.

Se la scelta punica di concentrare le forze ad Agrigento fu resa necessaria
dall'alleanza con Roma delle poleis siceliote e ci permette di vedere in parte
balenare il contributo siceliota al conflitto, dovremmo chiederci quanto e con
quali altre modalita tale ruolo si sia potuto esplicare. In quale altro modo, oltre
che tramite il rifornimento degli eserciti romani, lerone contribui ad “alleggerire”
il conflitto? Quale fu il motivo che spinse Cartagine a considerare lerone come
un nemico € non soltanto come un ex-alleato sconfitto, il cui territorio era caduto
in mano romana? Perché la resa del sovrano costrinse la citta punica a reclutare
un gran numero di mercenari? E soprattutto, quale fu il contributo strategico delle
citta siceliote e siciliane? Questi gli interrogativi a cui tenteremo di rispondere

dettagliatamente nei prossimi paragrafi.

296Per un'analisi strategica dei pericoli a bassa intensita e sui differenti sistemi adottati durante I'impero
romano per difendersi da tali tipi di pericoli cfr. LUTTWAK 1986, 26-34; 75-111; 171- 193, 255-259.
297Pol. 117, 5.

80



Ingegneri e quinqueremi

Era il 264 a.C., vigilia della battaglia di Messana, quando i Cartaginesi
esprimevano la propria meraviglia per I'audacia mostrata dai Romani nel passare
in Sicilia mentre il mare era sotto controllo punico: senza l'amicizia di Cartagine,
si diceva in un tono che pare quasi piu quello di una stupita costatazione che di
una minaccia, i Romani non avrebbero potuto bagnare neppure le mani nel
mare™”. Quattro anni dopo, al largo di Mylae, nonostante la fiducia assoluta per
le proprie capacita e il disprezzo per l'inesperienza del nemico™, la flotta
cartaginese verra clamorosamente sconfitta. Abbiamo gia discusso delle
conseguenze politiche nonché dei limiti strategici della vittoria di Gaio Duilio®”.
Al di 1a dei suoi riverberi, si trattava quasi certamente di un risultato del tutto
inaspettato dai Cartaginesi. Infatti, anche se abbiamo annoverato il dibattito del
264 tra le comunicazioni di diplomazia pubblica, le parole dell'anonimo
cartaginese circa le capacita navali romane non possono che rispecchiare, in
modo pit o meno fedele, se non I'effettiva situazione della flotta di Roma
quantomeno le opinioni cartaginesi in proposito. Neppure le possibili distorsioni
propagandistiche dovute all'uso di una fonte filoromana da parte di Diodoro™'
possono autorizzarci a sovvertire quanto riportato dallo storico di Agira e ad
ipotizzare, cio¢, che i Cartaginesi temessero, alla vigilia del conflitto, la flotta
romana oppure ne prevedessero il potenziale sviluppo. Nella descrizione della
battaglia di Mylae, come abbiamo potuto notare, Polibio pare inoltre confermare
quanto riportato da Diodoro.

Dunque, Roma sembra compiere un salto di qualita in ambito navale. Tale
considerazione non equivale perd ad accettare quella che Le Bohec definisce

32 secondo cui Roma non aveva mai posseduto

come “la tesi del miracolo
alcuna nave da guerra prima del conflitto punico e sarebbe poi miracolosamente

riuscita a costruire una flotta in grado di sconfiggere quella cartaginese.

298Diod XXIII 2.; Dio. X143, 9 (M 116) e Zon. VIII 8. Cfr. quanto abbiamo scritto sull'episodio a p. 58-
59.

299Pol. 123, 3

300CAr. p. 95

301Per quanto, come gia notato alla n. 221, non vi sia traccia della risposta romana in Cassio Dione, che
in questo casa potrebbe usare una fonte annalistica.

302LE BOHEC 2003, 59.
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Naturalmente, questa “tesi del miracolo” altro non pare essere che la tesi
polibiana. Lo studioso francese, che divide in tre gruppi le opinioni in merito
della storiografia precedente®”, sostiene invece, sulla base di precedenti
testimonianze che attesterebbero l'esistenza di una flotta da guerra gia durante la
guerra contro Veio’™, non soltanto che una marina romana esisteva, ma che era
anche di ottima qualita. Cio spinge Le Bohec a sostenere che quello del 260 non

fu un «changement qualitatif mais quantitatify’”

. Il fulcro di questa tesi “anti-
miracolista” si fonda, in realta, sull'assunto che per definire romana una flotta
poco importa se gli equipaggi fossero costituiti da alleati. Quello che conta ¢,
infatti, per Le Bohec, che gli ammiragli erano romani, cosi come romani erano i
questori preposti a controllare gli arsenali in cui le navi venivano costruite’”. Le
considerazioni dello studioso francese sono indubbiamente stimolanti ed hanno il
pregio, non piccolo, di mettere in seria discussione la testimonianza polibiana e
diodorea. Ritengo perod che le esplicite attestazioni delle nostre due fonti non
debbano essere respinte: se adeguatamente interpretate, infatti, esse non ci
costringeranno a credere ad alcun miracolo o, peggio, ad accettare alcuna
contraddizione.

Partiamo nuovamente dalle fonti a nostra disposizione. Per spiegare le
difficolta trovate dai Romani nella costruzione delle cento quinqueremi che,
insieme con le venti triremi, avrebbero fatto parte della nuova flotta romana,
Polibio sottolinea I'inesperienza dei costruttori, dovuta al fatto che “fino ad allora
in Italia nessuno aveva mai utilizzato tali navi™”’. Quindi, per sottolineare
l'audacia romana, lo storico di Megalopoli racconta che quando nel 264 stavano

trasportando le truppe a Messana i Romani “non solo non avevano una nave

coperta, ma nemmeno una nave da guerra in assoluto e neanche un solo lembo,

303Un primo gruppo ¢ costituito, secondo LE BOHEC 2003, 59 da storici che «acceptent sans la moindre
critique le contenu de ses écrits», ossia TOYNBEE 1965, 518; HUERGON 1969, 301-303; ROUGE
1975, 111-112. 11 principale storico del secondo gruppo, che adotta in merito una posizione piu
moderata, ritenendo che prima del 264 la flotta romana esistesse ma fosse di modesta entita, ¢, per lo
studioso francese, THIEL 1954, 3 ¢ 49. Infine, il terzo gruppo ¢ costituito da un solo autore
CHARLES-PICARD 1967, 124-126, ma secondo LE BOHEC 2003, 60 «comme il abordait cette
question dans un ouvrage de vulgarisation consacré a une période ultérieure, il ne donnait pas ses
raisonsy.

304LE BOHEC 2003, 61 che accetta la tesi sostenuta da SENAY 1995, 165-170.

305LE BOHEC 2003, 63.

3061Ibid.

307Pol. 120, 10
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ma prese a prestito da Tarentini e Locresi, nonché da Eleati e Napoletani,
pentecontere (nevInkovtOpovg) e triremi, audacemente trasportarono gli uomini

su di esse™™

. La notazione polibiana, a ben guardare, non esclude in toto
l'esistenza di una marina romana da guerra; mostra, piu precisamente,
l'inesistenza di navi coperte, lembi e in generale di navi da guerra romane alla
vigilia dello sbarco a Messana. L'inesistenza di una flotta permanente in linea,
ossia pronta ad essere utilizzata e costituita sempre dal medesimo numero di navi
grazie ad un meccanismo di rimpiazzo di eventuali perdite, non esclude affatto
che i Romani possedessero in precedenza navi da guerra®”, come invece ci
confermano le altre testimonianze (puntualmente riportate da Le Bohec), e non
implica neppure che essi non avessero navi da trasporto “non coperte” (uno scafo
cioé non KaTAPPOKTOC) € percido, da quanto sembra trasparire dal giudizio
polibiano, non particolarmente sicure per trasportare truppe in territorio nemico.
Loreto sulla base della testimonianza di Zonara®’"° pensa per esempio che Roma
possedesse alcune unita con la propria bandiera che trasportarono il tribuno Gaio
Claudio a Reggio nel 264°". Anche l'aneddoto riportato da Diodoro’” fa
riferimento ad uno scontro navale tra Romani e Cartaginesi, per quanto non si
possa escludere, in verita, l'uso di scafi degli alleati italiani.

Lo storico di Megalopoli completa questo ventesimo paragrafo raccontando
che durante la traversata dello stretto una nave cartaginese coperta si incaglio
cadendo in mano romana’": “essi, allora, usando questa come modello, sulla
base di essa costruirono tutta la flotta, sicché, se cio non fosse accaduto, € chiaro
che il loro disegno sarebbe stato impedito del tutto dall'inesperienza”. Solo il
fortunoso incidente di Messana avrebbe dunque permesso ai Romani di costruire

le quinqueremi (mevtnpelg) mai utilizzate prima in Italia’*. La notazione

308Pol. I 20, 13-14. Mi discosto qui dalla traduzione di Mari, che ha “quinqueremi”. E' probabile che la
contraddizione rilevata da DOREY — DUDLEY 1971, 8 tra questo passo e a quanto riferito da Polibio
in I 20, 10 si fondi proprio su una svista dei due autori, che ha provocato una errata identificazione di
TeEVINKOVTOpOL con Ttevinpelc. Ho trovato conferma della mia supposizione in LAZENBY 1996, 182
n.6

309Cfr. LORETO 2007, 49. Sui costi elevatissimi legati al mantenimento permanente di una flotta cfr.
anche LORETO 2001, 78.

310Zon VIII 8.

311LORETO 2007, 49 n. 21. Sul tribuno cfr. n. 220.

312XXIII 2. Cfr. p. 88.

313Pol. 120, 15.

314L'episodio ¢ considerato veritiero da THIEL 1954, 174; WALLINGA 1957, 50-51; VIERECK 1975,
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polibiana parrebbe nuovamente contraddire l'esistenza di una flotta romana
anteriormente al conflitto punico. In realta, come vedremo meglio, l'inesperienza
romana non si riferisce alla costruzione navale in generale ma soltanto a quella
delle quinqueremi. Inoltre, le precipue considerazioni di Le Bohec circa il
significato da dare al termine “romano” quando si riferisce ad una flotta, ci
permettono di rafforzare la testimonianza polibiana. Lo storico di Megalopoli
non si riferisce, in questo caso, soltanto ad un'inesperienza romana nel campo
della costruzione di quinqueremi, quanto ad un'inesperienza piu globale degli
alleati italici. La mancanza di know how nella progettazione di tali scafi investiva
non soltanto un cantiere romano, ma anche 1 cantieri italioti di cui
presumibilmente Roma poteva servirsi per la costruzione di navi. Per quanto i
nostri tentativi di ricostruzione siano complicati dal fatto che lo storico di
Megalopoli non ci informi sul luogo in cui le navi furono costruite, tanto che
diverse ipotesi sono state fatte fino ad oggi’"’, dobbiamo comunque inferire, dalla
successiva descrizione polibiana dell'avvicinamento della flotta verso Messana
lungo le coste dell'ltalia’"®, che il cantiere (o, nell'ipotesi pitl cogente di Loreto, i
cantieri) si trovasse comunque con ogni probabilita nella Penisola. Polibio non ci
informa neppure della provenienza e della modalita di trasporto del legname
necessario per le navi. Si ¢ pensato che esso provenisse dall'Etruria e
dall'Umbria’"’, mentre c'¢ chi ha creduto che proprio alla costruzione della flotta
fosse dovuta la 'confisca' ai Bruttii di meta della foresta della Sila®"®. .

La mancanza di molti importanti particolari, pero, non ci impedisce di

170; MEIJER 1986, 152; STEINBY 2000, 196. WALBANK 1957, 75-76 ritiene invece che l'incidente
sia in realta una anticipazione dell'imitazione della nave di Annibale Rodio catturata dai Romani a
Lilibeo nel 250 (su cui cfr. Pol. [ 47 e 59, 8; Zon. VIII 15 e infra p. 107).

315LAZENBY 1996, 64 propende per il porto di Ostia, anche se le numerose monete d'argento Minerva/
Testa di cavallo quasi certamente trovate a Cosa (su cui CRAWFORD 1985, 38) fanno pensare allo
studioso anche a tale localita. LE BOHEC 2003, 62 sembra ipotizzare che i navalia di Roma, nella
riva sinistra del Tevere, per i quali vi sono materiali riferibili al II a.C. (per i quali il lo studioso
rimanda a LE GALL 1953, 103), possano essere stati costruiti gia in periodi precedenti. LORETO
2007, 47 n.112 el13 si basa sul rialzo della cronologia fatta da COARELLI 1988, 122 e 125-126 (il
quale data i navalia all'inizio del IV secolo) e COARELLI 1997, 347-349 con n. 29 (in cui si propone
un ulteriore rialzo all'eta regia), e pensa che il cantiere all'altezza del Campo Marzio ospitasse gli
arsenali per la costruzione e fosse il centro logistico ed amministrativo, nonché la base principale delle
operazioni, al quale si aggiungevano le basi di Cosa, Ostia ed Anzio; per i porti sociali, Loreto pensa
soprattutto ai porti di Napoli e Taranto.

316Pol. 121, 3-4.

317Cfr. MEIGGS 1982, 141.

318Cosi HARRIS 1979, 184.
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individuare alcuni dati difficilmente contestabili che possiamo estrapolare dalle
fonti. Il primo ¢ che né Romani né Italici né Italioti avevano mai costruito
quinqueremi, o meglio il tipo di quinquereme che Roma ha in progetto di varare
sulla base del modello cartaginese. Il secondo ¢ che il cantiere — o i cantieri, visto
che non possiamo affatto escludere la possibilita che le navi siano state costruite
in diversi porti — era in Italia. Occorre capire dunque da dove provenisse la
manodopera specializzata necessaria alla costruzione di tale tipo di nave.
L'ipotesi che siano stati i Romani e i loro alleati italici ¢ certamente possibile. Cid
presupporrebbe, pero, trascurare del tutto la notevole dvoyépeia’’ causata
dall'inesperienza romano/italica/italiota. Polibio, per altro, non fornisce una
esauriente spiegazione su come i Romani superarono tale difficolta. Infatti, il
ricorso alla cattura della nave cartaginese serve a chiarire soltanto come fosse
stato possibile basarsi su un modello di nave altrimenti sconosciuto ai Romani: la
dvoyépelor ¢ presente nonostante tale 'colpo di fortuna', tanto che essa ¢
cronologicamente posteriore alla cattura dello scafo cartaginese e non viene in
alcun modo superata. Anche da un punto di vista squisitamente narrativo, il
racconto serve a spiegare come l'audacia romana fosse stata aiutata qualche anno
prima dalla sorte, senza perd annullare tale audacia: 10 peyoddyvyov kol
napaforov T  Popoiwv  alpécewc’™, infatti, derivano  proprio
dall'inesperienza dei Romani e degli abitanti della Penisola nella costruzione
delle quinqueremi, inesperienza che genera la grave dvoyépela presente dopo, e
nonostante, I'incidente di Messana.

Se, dunque, non c'¢ alcuna certezza circa la provenienza esclusivamente
romana/italica/italiota della manodopera navale e, anzi, tale ipotesi appare in
contrasto con quanto dichiarato dallo stesso Polibio, dobbiamo cercare una
ricostruzione alternativa che, oltre ad essere euristicamente meglio fondata, sia
anche ermeneuticamente piu plausibile. L'ipotesi siracusana/siceliota si impone a
questo punto con forza alla nostra attenzione. La tradizione marinara siracusana,

grazie alla quale la citta aretusea riusci a sconfiggere gli Ateniesi nel corso della

319Pol. I 20, 10.
320Pol. 120, 11.

85



Guerra del Peloponneso®, era forte di un secolare rapporto di vicinanza fatto di
incontri e scontri con i Cartaginesi, cosa che permetteva una conoscenza senza
pari della marineria punica (la quale era probabilmente la piu avanzata del mondo

322

antico’ ™). Di certo, essa possedeva un know how molto profondo in materia di

costruzione navale. Era stato proprio Dionisio I, del resto, ad aver 'inventato' e

costruito per primo le quinqueremi’>.

Se la nave cartaginese catturata dai
Romani differiva quasi certamente da quelle costruite quasi centocinquanta anni
prima dal tiranno siracusano, possiamo pero affermare che nessuno, tra gli alleati
di Roma, poteva conoscere meglio di Siracusa le tipologie navali cartaginesi, se
non altro per averle incontrate in battaglia svariate volte. Polibio, inoltre, non
specifica quale sia il tipo di nave punica caduta in mano ai Romani, limitandosi a

99324

definirla una ‘“nave coperta La supposizione che questa fosse una

quinquereme deriva dal fatto che i Romani la usarono come modello per la

costruzione della flotta**

, ma non vi sono in effetti altri elementi probanti. Non
possiamo percio escludere del tutto l'ipotesi che i Romani abbiano modellato la
propria flotta secondo alcuni criteri costruttivi 'rubati' dallo studio dello scafo
cartaginese, per poi servirsi pero delle pentére siracusane per avviare il progetto
delle proprie quinqueremi.

Alla costruzione di tale ipotesi di lavoro concorrono anche due
considerazioni parallele. La prima riguarda, ancora, il livello di conoscenza
raggiunto in campo navale dalla citta aretusea. Fu infatti a Siracusa,
probabilmente poco dopo la fine della Prima punica, che venne costruita una
delle navi piu grandi dell'antichita, la Syrakosia’*®. Avremo modo di approfondire

piu avanti 1 diversi riverberi che ha per noi tale notizia tramandataci da Ateneo.

Ci0 che adesso ci preme sottolineare ¢ che le capacita tecniche della cantieristica

321Cfr. in proposito le considerazioni di WALLINGA 1956, 50-54.

322Cfr. MEDAS 2000, passim.; Sul sea-power cartaginese LORETO 2001 cfr. 49-52 e 62-66.

323Diod XIV 42, 2 ¢ 41, 3. E' anche possibile, come pensa BONINO 2006, 241, che il principio della
voga a cinque fosse stato applicato gia prima, con soluzioni diverse, in Fenicia e Atene. Le
quadriremi, anch'esse facenti parte della flotta di Dionisio, erano invece probabilmente un'invenzione
cartaginese (cfr. Plin. nat. VII 207; Clem. Al. I 75,10). Sull'argomento cfr. CASSON 1971, 97-98;
MORRISON 1996, 102 ¢ 110; CASSON 1994, 78.

324Pol. 1 20, 15.

325Pol. 120 15: tar0TN TOpASELYLOTL XPDUEVOL TOTE TTPOG TOOTNV ETOLODVTO TNV TOD TOVTOG GTOLOV
VOO yLlow.

326Moschion in Athen. V 206e-209e.
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della citta siceliota nel periodo della prima punica non possono essere messe in
dubbio. L'altra considerazione si fonda sulla scoperta del celebre relitto di
Marsala scavato dalla Frost. In base alle modalita costruttive dello scafo nonché a
segni alfabetici fenici trovati sul fasciame della nave, la studiosa ritiene infatti
che la nave fosse costituita da diversi pezzi pre-costruiti € successivamente

assemblati*?’

. Una costruzione in serie che permetterebbe di spiegare la velocita
con cui 1 Romani riuscirono a costruire le proprie flotte durante il conflitto
punico. E' possibile quindi che ad essere 'copiato’ dai Cartaginesi, piuttosto che il
progetto specifico delle quinqueremi’™®, fosse proprio la modalita di
l'assemblaggio seriale utilizzato dalle navi puniche.

Le nostre inferenze — superiorita di Siracusa in campo navale in generale, in
campo della costruzione di quinqueremi in particolare e, infine, in termini di
conoscenza delle navi puniche — permettono percid di individuare nella citta
aretusea la candidata piu plausibile per la fornitura del know how necessario alla
realizzazione della nuova flotta romana. Cio — ci preme dirlo — anche nel caso in
cui la nostra ultima ipotesi non fosse vera, anche cio¢ se la nave coperta punica
fosse invece una pentére e fosse servita da modello non solo per le modalita
costruttive ma anche per il progetto specifico delle quinqueremi. Quali siano stati
di preciso 1 termini di tale collaborazione romano-siracusana ¢ impossibile
stabilirlo con certezza. Considerato perdo che le citta italiote possedevano
certamente manodopera specializzata in campo navale e che Roma dovette
plausibilmente mettere a disposizione i propri manovali per cid che concerne i
lavori preparatori alla costruzione delle quinqueremi, possiamo ipotizzare con un
buon grado di probabilita che Ierone, piu che fornire gli operai, abbia piuttosto
inviato a Roma quel personale altamente specializzato, architetti navali e maestri
carpentieri, in grado di guidare le maestranze italiote, italiche e romane. Cio

avrebbe permesso al re siracusano di dare un aiuto prezioso ai suoi nuovi alleati,

327Cfr. FROST 1981 al quale si rimanda per la precedente bibliografia relativa al ritrovamento e scavo
del relitto. Nuove ed interessanti prospettive potrebbero aprirsi dopo la scoperta di tre rostri nel mare
di Levanzo, specialmente se venisse confermate la datazione alla meta del III secolo. In attesa della
loro pubblicazione, si veda TUSA 2005A.

328Cfr. BONINO 2006A, 241: “quello che interesso la marineria romana fu dapprima un tipo che si
rivelo abbastanza lento e difficile da manovrare e mi pare poco credibile che i romani I'avessero preso
a modello dai cartaginesi tal quale...dato che le penteri cartaginesi si rivelarono pitt manovriere”.
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senza per questo privarsi di un numero troppo alto di manovali specializzati. Che
Ierone fosse perfettamente in grado di riunire numerose squadre di uomini
altamente specializzati nella costruzione navale ¢ del resto ampiamente attestato
grazie ad Ateneo, che testimonia come in occasione della costruzione della
Syrakosia il re siracusano convocasse “costruttori navali e gli altri artigiani™>. Si
trattava di maestranze altamente specializzate che non potevano certo
improvvisare 1'addestramento in quell'occasione ma derivavano necessariamente
la propria competenza da una lunga tradizione artigiana™’, certamente gia
presente vent'anni prima durante la costruzione della 'prima' flotta romana negli
anni della prima punica. Quasi certamente, dunque, nessun altro alleato di Roma
possedeva una conoscenza delle tecniche costruttive navali maggiore di
Siracusa™'.

La nostra ipotesi, oltre ad essere, credo, meglio fondata da un punto di vista
ermeneutico rispetto a quella che invece pensa ad una manodopera
esclusivamente romana e/o italica, permette di mantenere pienamente il
significato della notazione polibiana sulle difficolta causate dall'inesperienza
romana ed italica. Da un punto di vista euristico ¢ possibile poi utilizzare un'altra
testimonianza, per quanto essa non si riferisca direttamente ed esplicitamente ad
una manodopera siceliota. Sappiamo infatti da Polibio che dopo la sconfitta di

2

Scipione Asina a Lipari*”, le altre navi romane, giunte in Sicilia, molto

probabilmente a Messana, nell'attesa dell'altro console Gaio Duilio®”, risultarono

3 Tale costatazione nasceva probabilmente

“di mediocre fattura e lente
dall'esperienza ricavata dal primo vero 'battesimo del fuoco' della nuova flotta

romana, avvenuto pochi giorni dopo la sconfitta a Lipari, quando venti navi

329Moschione in Athen. V 206 f: cuviiyarye 8¢ kol vaumnyovg kot tobg Alovg teyvitag. Per questo
e gli altri passi del V libro dei Deipnosofisti di Ateneo utilizzo la traduzione di A. Marchiori
nell'edizione della Salerno curata da L. Canfora, Roma 2001.

330Cfr. PINZONE 2004, 19-20.

331STEINBY 2000, 196, pur non respingendo il racconto relativo all'incidente di Messana, reputa che la
sua importanza sia stata esagerata da Polibio, visto che “models must already have been avaible from
Syracuse”.

332Pol. T 21, 4-7. In essa, il console, che comandava una squadra di diciassette scafi partita in
avanscoperta prima del grosso della flotta ed era sbarcato a Lipari perché gli s'era presentata
'occasione di prendere la citta a tradimento, s'era invece ritrovato bloccato da una forza di venti navi
puniche e, a causa della fuga dell'equipaggio, si era visto costretto ad arrendersi ai nemici.

333Pol. 122, 1

334Pol. 121 3: 6vtwv 3¢ T@®V TAOLOV QaOA®MY TOIG KOTACKELOIG KOl SVOKLIVITMV.
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cartaginesi guidate da Annibale, desideroso di osservare la disposizione delle
navi nemiche, assaltarono gli scafi dei Romani che si dirigevano, appunto, in
Sicilia, subendo, perod, una sonora sconfitta®. Il motivo di tali difetti non ¢ in
realta attribuibile alla progettazione o alla manodopera. Una testimonianza di
Plinio™, infatti, ci informa che le navi furono costruite con legna tagliata

sessanta giorni prima, probabilmente, come ipotizza Steinby’’’

, perché 1 Romani
avevano intenzione di utilizzare le navi prima che si concludesse la stagione utile
alla navigazione. La difficolta di manovra e la lentezza delle quinqueremi erano
dunque molto probabilmente dovute all'utilizzo di legna non adeguatamente
stagionata®™®, problema che del resto si presentd altre volte durante la
Repubblica®™. Un'altra ipotesi ¢ quella di Casson’, il quale ritiene che la
maggiore lentezza delle quinqueremi romane fosse dovuta al fatto che queste
utilizzavano come arma principale “an oversize complement of marines” e che,
pertanto, furono a tale scopo appositamente progettate. Per lo studioso
americano, si trattava cio¢ di scafi differenti da quelli punici, 1 quali dunque
mantenevano quella superiorita in velocita e manovrabilita che permetteva loro di
utilizzare efficacemente una tattica basata invece sull'uso del rostro**'. Nell'una o
nell'altra ipotesi, la qualita della manodopera utilizzata per la costruzione delle
navi romane non ¢ in discussione. Inoltre, la manovrabilita e la velocita delle
navi romane, per quanto certamente inferiori rispetto a quelle cartaginesi, come ¢
esplicitamente attestato da Polibio sia in occasione della battaglia di Mylae** sia
in quella di Ecnomo®*, non compromettevano comunque le qualita nautiche degli

scafi, visto che l'attacco di Annibale alla flotta romana risulto disastrosa. Nello

335Pol. I 21, 9-11. Cfr. WALBANK 1957 ad loc. che respinge a ragione l'ipotesi di DE SANCTIS 1967
III, 1, 128 n. 73, il quale ritiene che la battaglia non sia altro che la versione filiniana della battaglia di
Milazzo.

336Plin nat. XVI 192. Cft. anche Flor. I 2,7 e Oros. IV 7,8

337STEINBY 2000, 196.

338L'ipotesi, gia di THIEL 1954, 172, ¢ stata ripresa da STEINBY 2000, 196.

339Come durante le guerre civili (Caes. civ. I 58), quando le navi romane erano lente e poco maneggevoli
per via del legno non perfettamente stagionato con cui erano state frettolosamente costruite; durante la
seconda punica, il legno di 40 giorni (Plin. nat. XVI 192) con cui erano costruite le navi di Scipione
del 205 fu fatto asciugare durante l'inverno (Liv. XXIX 1, 14). In generale sull'importanza della
stagionatura del legno cfr. MEIGGS 1982, 349-350.

340CASSON 1971, 105, n. 41.

341Cfr. nota 475.

342Pol. 123, 8-9.

343Pol. 126,10e 127, 11.
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scontro avvenuto dopo la sconfitta di Scipione e poco prima di Mylae, inoltre, le
navi romane non erano neppure ancora dotate dei corvi e contavano dunque
soltanto sulle caratteristiche dei propri scafi e soprattutto, come avremo modo di
analizzare meglio dopo, sulla qualita dei propri marinai. E' possibile, inoltre,
avanzare una terza ipotesi. Le quinqueremi romane potrebbero cio¢ essere state
appositamente progettate per ospitare piu soldati di marina, come pensa Casson.
In tal caso, lo scafo punico sarebbe servito, come abbiamo gia avuto modo di
proporre, soltanto come modello per la tipologia costruttiva “seriale”. Inoltre, le
prime quinqueremi 'pesanti' del 260 furono costruite con legname poco
stagionato, cosa che le appesanti ulteriormente. Ci0, oltre a tener conto
dell'autorevole opinione in campo navale di un prefetto della flotta come Plinio,
spiegherebbe la minore velocita e manovrabilita degli scafi romani anche in
occasione della battaglia di Ecnomo, quando il problema della stagionatura del
legno non ¢ in alcun modo attestato. La nostra ipotesi di lavoro rafforza
ulteriormente la nostra ricostruzione sull'apporto siracusano nel progetto degli
scafi romani.

Le testimonianze analizzate ci hanno permesso dunque di attribuire all'alta
specializzazione raggiunta dalla manodopera cantieristica di Siracusa la
possibilita stessa della costruzione delle quinqueremi romane. La collaborazione
siracusana e siceliota in campo navale non si limito, pero, alla costruzione degli
scafi. Fu infatti in Sicilia, quasi certamente a Messana, che ai Romani venne
proposto, come possibile rimedio alla limitata velocita della loro flotta, di
aggiungere alla prua delle imbarcazioni romane un lungo palo cilindrico che,
grazie ad un sistema di scale e carrucole, avrebbe permesso un efficace

abbordaggio delle navi nemiche**

. Lo storico di Megalopoli non da alcuna
indicazione su colui che propose l'adozione di tale strumento, limitandosi a
riferire che “qualcuno propone loro come rimedio per la battaglia quelli che in
seguito furono chiamati corvi” (VmoTiOeTAl TIG OUTOLC PoNONUOL TPOG TNV

HOYXMV TOVG EMKANOEVTOG HeTd TodTa kopakog*®). Chi era questo Tic? Le

344Pol. 1 22.
345Pol. 122, 3.
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ipotesi al riguardo sono sostanzialmente tre. La prima, quella di Tarn>*, il quale
pensa a Diades, l'inventore di un émiPaBpa, ¢ stata definitivamente respinta sia
da Thiel’*’ sia da Wallinga®*. La seconda, di sicuro la piu suggestiva, & quella di
Thiel, il quale, dopo aver ammesso di non essere in grado di dare un nome
all'inventore, in una nota del suo fondamentale volume sulla marina romana
repubblicana® avanza timidamente il nome del grande Archimede. Lo studioso,
pur ammettendo 1'impossibilita di datare con certezza 1 viaggi del grande
matematico siracusano, che nel 260 aveva probabilmente circa 27 anni* e perciod
poteva anche trovarsi ad Alessandria®', ritiene che a sostegno di tale ipotesi
potrebbe esserci l'assunto di Stauffenberg’, per il quale le macchine d'assedio
prestate ai Romani da Ierone™ furono progettate dal giovane Archimede; Thiel &
certo comunque che se Archimede fosse stato a Siracusa e se i Romani avessero
chiesto al re un abile ingegnere, lerone, amico e forse parente del grande
scienziato, lo avrebbe certamente inviato. La terza ipotesi & quella di Wallinga®™*,
lo storico che s'¢ dedicato piu di chiunque altro alla problematica del corvo.
Intanto, egli salva parte dell'ipotesi di Tarn, e ritiene che il dispositivo non fosse
un'invenzione del tutto nuova: analogie si trovano, per Wallinga, con i ponti
utilizzati nelle torri da assedio e descritti da Apollodoro di Damasco®™: percid
l'inventore del x6pa& era per lo studioso un uomo capace di adattare uno
strumento gia esistente ad un nuovo scopo. Poi, ritiene che l'ipotesi Archimede

»3%: anche durante l'assedio di Siracusa del 212, il grande

sia troppo “moderna
fisico si sarebbe cio¢ piu che altro limitato a fungere da “scientific advisor” e

coordinatore. Per lo storico, dunque, sarebbe piu plausibile assegnare

346TARN 1930, 149.

347THIEL 1946, 436 n. 7.

348WALLINGA 1957, 75, il quale pensa, per altro, che il congegno inventato da Diades non abbia nulla a
che fare con congegni per la guerra navale.

349THIEL 1954, 183, n. 381.

350La data di nascita di Archimede, il 287 a.C., si puo ricavare soltanto dall'eta in cui egli fu ucciso, che
ci viene indicata da Tzetzes. Dell'erudito bizantino, come fa giustamente notare RUSSO 2005, 217.

351Ma cfr. BONINO 2009, 92 ¢ GEYMONAT 2006, 17 che pongono la visita alla capitale egiziana
rispettivamente al 240 e 243.

352STAUFFENBERG 1933, 71-72.

353Cfr. Diod. XXIII 9, 5. Cft. p. 161.

354WALLINGA 1957, 75-77.

355Apollod., Poliorcet. 168 1 ff. In generale sul trattato di poliorcetica di Apollodoro cfr. LA REGINA
1999 con bibliografia.

356WALLINGA 1957, 76: “the assumption, however, that the inventor of the boarding-bridge was a
scientist of Archimede's type is perhaps of too modern a nature”.

91



l'invenzione ad un anonimo costruttore di navi siracusano od originario di
qualche altra citta costiera come Messana™ .

Piu che tentare di dare un nome al 11g polibiano, cercheremo, invece, di
tracciarne un profilo sulla base delle informazioni ricavabili dalla fonti, un
profilo che possibilmente abbia maggiori dettagli rispetto all' “anonymous
shipwright” di Wallinga. Intanto, la narrazione polibiana indica che quasi
certamente non era un Romano, visto che Romani sono certamente ovtotc,

coloro ai quali veniva rivolta la proposta™®

. Doveva trattarsi di qualcuno che
voleva migliorare la flotta che si accingeva ad affrontare le potenti navi puniche:
ragionevolmente, un alleato. L'alleato doveva poi trovarsi a Messana (o
comunque nel porto siciliano in cui la flotta romana era ancorata): quindi era
presumibilmente un siceliota. Per quanto il T non dovesse essere
necessariamente l'inventore del congegno (benché il fatto che il dispositivo non
avesse ancora un nome’ lo lasci pensare), doveva quantomeno averne una
profonda conoscenza, cosi come avrebbe dovuto conoscere bene i difetti delle
navi romane nonché le loro caratteristiche costruttive, visto che proponeva di
aggiungere un'appendice che, su un altro tipo di scafo, avrebbe anche potuto
compromettere la navigazione. Il nostro doveva poi godere della massima fiducia
da parte romana, dato che il congegno fu in effetti montato sulle navi. Si trattava
allora plausibilmente di un architetto navale esperto in congegni bellici che aveva
contribuito a progettare e costruire le navi romane; era probabilmente siracusano,
o comunque siceliota; era tenuto in ottima considerazione dal console e dal suo
intero stato maggiore, nonché dagli altri architetti navali e mastri carpentieri
romani e alleati; doveva infine essere autorizzato da qualcuno di altissimo livello
nella gerarchia di comando siracusano — ragionevolmente dallo stesso lerone o
dai suoi piu stretti collaboratori — a divulgare all'esercito romano il progetto di
una macchina bellica di cui quasi certamente era stata testata l'efficacia ma non

ancora diventata operativa in battaglia, visto che era sconosciuta ai Cartaginesi,

357STEINBY 2000, 198 ritiene che l'invenzione sia stata fatta a Siracusa senza pero discutere la propria
ipotesi e ricordando in una nota (la 22) la possibilita che Roma potesse beneficiare del know how
siracusano e l'ipotesi che Archimede potesse essere coinvolto nello sviluppo del corvo.

358Pol. I 22, 3: bmotiBetal TG aDTOIG PoNON TPOG TNV HAYXMV TOVG EMKANOEVTOG HETR TOVTA
KOPOKOLG.

359Pol. 122, 3: 10bg émkAnOEVIag HETO TODTO KOPOIKOLC.
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come dimostra la reazione di assoluto stupore mostrato dai Punici quando la
avvistarono al largo di Mylae®®.

I1 profilo che abbiamo tracciato potrebbe in effetti sovrapporsi con quello di
Archimede. Le considerazioni di Wallinga®"' sull'eccessiva modernita dell'ipotesi-
Archimede non costituiscono affatto un argomento contrario. Nowacki basandosi
sul trattato Sul Metodo dello scienziato siracusano ha infatti recentemente
mostrato come Archimede si considerasse allo stesso tempo fisico, matematico
ed ingegnere e combinasse ragionamenti induttivi e deduttivi per poi applicarli

alla matematica, alla meccanica e alla scienza®”. |

suoi interessi per la scienza
applicata sono quindi ben documentati e la testimonianza di Plutarco®® circa lo
scarso interesse dello scienziato per il proprio lavoro applicativo sembra pertanto
piu il frutto delle tendenze platoniche del biografo greco’®. Archimede era poi
considerato @ilog di lerone, termine che definiva anche rapporti ufficiali come

% come mostra il ruolo avuto

quello di ministro, fiduciario e sovrintendente
dallo scienziato nella costruzione dell'enorme Syrakosia®®, e cid ci induce a
credere che questi, come il Tig di cui abbiamo tracciato il profilo, godesse della
totale fiducia del sovrano di Siracusa. La considerazione che Polibio
difficilmente avrebbe omesso di nominare il grande matematico siracusano se
costui fosse stato l'inventore del corvo pur essendo, in effetti, come gia notava
Thiel® un argumentum e silentio, non puod perd essere trascurata vista I'assenza
di prove dirette. Vi sono perd due indizi ulteriori che potrebbero superare tale
argomentazione. Il primo ¢ una considerazione generale di Finley circa il fatto
che gli autori antichi, nonostante la grande attenzione nei confronti dei mp®dTot

gvpntol, molto raramente citavano il nome degli inventori di oggetti

meccanici’®. Il secondo riguarda invece la Syrakosia, della cui costruzione il

360Pol. I 23, 5.

361Cftr. n. 356.

362NOWACKI 2002, 2-4.

363Plut. Marcell. X1V, 3-4.

364Come fa giustamente notare RUSSO 2005, 219-220.

365Cfr. BONINO 2009, 97; HERMAN 1980-1981.

366Su cui cft. infra p. 123 e ss.

367THIEL 1954, 183, n. 381

368Finley 1965. Cfr. in proposito la risposta di GREENE 2000, il quale spiega che tale lacuna non ¢
sorprendente in un mondo premercantilista come quello antico nel quale mancava un sistema di
brevetti. Vedi anche le considerazioni di POMEY — TCHERNIA 2006, 88, i quali fanno inoltre notare,
a p. 82, i collegamenti tra le considerazioni di Finley e quanto scritto nel 1754 nel Discours
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% L'imbarcazione, secondo la

grande scienziato siracusano fu sovrintendente
testimonianza di Ateneo, possedeva, assieme ad altri ordigni bellici, tra cui una
enorme ballista inventata da Archimede, proprio dei “corvi di ferro (attorno alla
nave) che, lasciati andare per mezzo di certi marchingegni, prendevano le navi
nemiche e le gettavano in preda ai colpi”’. Per quanto dal passo non si riesca a
comprendere con certezza se questi kOpakeg avessero la medesima funzione di
quelli in uso nelle quinqueremi romane, la testimonianza, oltre a costituire un
ulteriore, forte indizio circa la paternita siracusana o quantomeno siciliana dei
corvi montati sulla flotta romana, da un forte credito all'ipotesi che proprio
Archimede potesse esserne l'inventore. Pur considerando l'ipotesi-Archimede
pienamente plausibile, riteniamo che non sia comunque necessario agli scopi del
nostro lavoro stabilire il nome dell'inventore del kopa&. Molto piu utile € invece
evidenziare come, in base alla nostra ricostruzione, il congegno adottato dalla
flotta romana possa essere considerato senz'altro un ulteriore contributo della
Sicilia allo sviluppo navale di Roma.

Ma la Steinby tende a ridimensionare il ruolo del corvo nella tattica e nella
strategia navale romana durante la prima punica. Analizzando le battaglie navali
di Mylae ed Ecnomo e mettendole a confronto con quelle di Drepanum e delle
Egadi, la studiosa ritiene che il k6pa& fosse uno strumento certamente utile, ma
non davvero decisivo ed indispensabile per le vittorie romane, visto che la flotta
romana, per utilizzarlo correttamente, doveva necessariamente manovrare in
modo efficace. Il corvo era dunque, secondo la Steinby, una conveniente
soluzione al problema della lentezza delle navi romane del 260, problema
temporaneo e legato alla mancanza di stagionatura del legno; ritenuto utile anche
successivamente, esso non fu perd, da solo, la chiave della vittoria romana sul
mare, ma semplicemente un extra device a disposizione della flotta®".

Se la studiosa ha di certo ragione nell'affermare che il dispositivo bellico

romano necessitava di manovre navali corrette, non possiamo trascurare

préliminaire della Encyclopédie da D'Alembert. Sulla presenza di inventori e invenzioni nei
Deipnosofisti per dimostrare la grandezza del passato greco, cfr. da ultimo BARTOL 2006.

369CHr. infia p. 127.

370Athen V 208 d: xopokéc te o1dnpol [KOKkA® Thg vedc], ot S’ dpydvev &elépevol Ta TOV EvovTi
v €KpaTovy oKkden Kol TopEBarrov elg TANYNVY.

371STEINBY 2000, 210.
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l'esplicita testimonianza delle fonti. Polibio, infatti, come abbiamo gia

sottolineato®”

, attesta in modo inequivocabile che il corvo sia stata l'arma
decisiva a Mylae, una vittoria fondamentale per Roma non solo da un punto di
vista tattico. Analoga considerazione va fatta per la battaglia di Ecnomo’”, nella
quale, come a Mylae, la superiorita degli scafi cartaginesi in manovrabilita e
velocita avrebbe senz'altro deciso le sorti dello scontro. Inoltre, a dispetto di
quanto affermato da Tarn’™ e Thiel’” i quali ritenevano che il corvo fosse
pesantissimo, la stessa Steinby accetta la ricostruzione fatta da Wallinga’”, il
quale riteneva che il dispositivo pesasse solo una tonnellata, peso che non
avrebbe affatto compromesso la stabilita di una quinquereme che aveva un
displacement di 250 metri quadrati. Per tali motivi, secondo la stessa studiosa,
esso non deve essere ritenuto responsabile dei naufragi romani del 255 e del
253’77, Per quanto il corvo potesse essere utilizzato probabilmente solo in
condizioni atmosferiche favorevoli, visto che in caso di cattivo tempo, le due
navi, forzosamente connesse, potevano entrambe correre il rischio di affondare’”,
esso era perd utilissimo per le battaglie vicino la costa’”. Il xépaé si riveld percio
uno strumento estremamente duttile, capace di andare al di 1a dello scopo per cui
era stato creato inizialmente. Soprattutto, esso si adattava in modo straordinario
alle quinqueremi romane. Questo connubio vincente nave-corvo era a tutti gli
effetti frutto dell'ingegneria siceliota e, fatto forse ancora piu importante, segnale
incontrovertibile della volonta da parte delle citta della Sicilia orientale di

collaborare cot Romani.

372V. supra, p. 90.

373Cfr Pol. 127, 12.

374TARN 1930, 149, il quale, sulla base dell'eccessivo peso del corvo, ritiene che I'esistenza stessa del
corvo vada rigettata, che esso sia un'invenzione di Fabio Pittore e che i Romani a Mylae ed Ecnomo
abbiano usato in realta dei grappini. Per quanto originale, mi pare davvero ingiustificata la posizione
di SORDI 2002, la quale ritiene che i corvi siano soltanto il frutto della fantasia del generale
cartaginese Annibale, che avrebbe propinato ai propri concittadini tale menzogna per evitare la
condanna a morte.

375THIEL 1946, 443-444.

376WALLINGA 1957, 78

377Come fa appunto THIEL 1954, 274, che attribuisce alle enormi perdite romane nei naufragi la
decisione di abbandonare I'uso del dispositivo.

378 THIEL 1954, 304-305; WALLINGA 1957, 89-90; STEINBY 2000, 207 n. 68.

379STEINBY 2000, 201.
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La flotta del Rodio

Il binomio quinquereme pesante-corvo permise ai Romani di godere per
dieci anni, se non di una superioritd, quantomeno di un sostanziale parita coi
Cartaginesi in campo navale, nonostante la maggiore manovrabilita e velocita
degli scafi punici. La sconfitta al largo di Drepana del 249°* fu percio vissuta da
Roma come uno smacco inaspettato, come mostrano sia il processo subito dal

*1 sia il tenore della

console Publio Claudio Pulcro, comandante della flotta
tradizione storica successiva, che cerco di individuare in lui, e nel suo
comportamento empio oltre che superbo, il principale, se non il solo responsabile

del disastro®®

. E in effetti di un gravissimo disastro si tratto, specialmente se si
accetta la ricostruzione fatta da De Sanctis®® e recentemente ripresa con nuovo
argomenti da Loreto’™, secondo cui alle novantatré navi che Polibio computa tra
gli scafi romani catturati dai Cartaginesi vanno aggiunte le navi affondate, che si
debbono necessariamente presupporre ¢ vanno calcolate sottraendo al numero
totale delle imbarcazioni coinvolte quello delle navi sfuggite e catturate: il totale
delle perdite romane sarebbe percio di 170-180 unitad. Anche presupponendo il
numero inferiore conservato dalla tradizione, quello di novantatré scafi catturati,
si trattava certamente di una sconfitta molto grave per Roma, specialmente se si
considerano le pesantissime perdite subite nel disastro di Camarina nel 255 a.C.
come pure nel grave naufragio nel Tirreno nel 253 a.C., costato centocinquanta
navi’®. L'avversione di parte della tradizione annalistica nei confronti della

famiglia Claudia®’, che ¢& stata fatta risalire a Valerio Anziate’*’, non pud perod

indurci a trascurare i gravi problemi strutturali mostrati dalla flotta romana. La

380Pol. 149-51; Diod. XXIV 1, 5; Eutr. II 26, 1-2; Oros IV 10, 3.

381Cfr. Pol. 152, 3.

382Alla sconfitta va fatta risalire anche la grave accusa nei confronti della sorella di Pulcro, rea di essersi
augurata pubblicamente, mentre oppressa dalla folla tornava dai giochi, che il proprio fratello potesse
tornare in vita e comandare nuovamente la flotta e, quindi, 'liberare' Roma dai molti plebei (cft. Liv.,
Perioca XIX: Claudia, soror P. Claudi, qui contemptis auspiciis male pugnaverat, a ludis revertens
cum turba premeretur, dixit: utinam frater meus viveret; iterum classem duceret. ob eam causam multa
ei dicta est.) Per ulteriori fonti e bibliografia sul processo a Claudio cfr. ROSENSTEIN 1990, 184-
185.

383DE SANCTIS 1967, 111, 1, 168 n. 67.

384Cfr. LORETO 2007, 63 n. 73, 203 n. 25, 211 n. 45-46.

385CAr Pol. I 39 6; Diod. XXIII 19; Oros IV 9, 11. Un'ottima, meticolosa e dettagliata ricostruzione delle
perdite umane, navali e finanziarie romane durante il primo conflitto ¢ in LORETO 2007, 197-216.

386Cfr MAZZARINO 1966, 11, 1, 245-310

387Cfr. WISEMAN 1979.
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dettagliata descrizione polibiana della battaglia di Drepana ci consente di
individuare le criticita in campo navale che le altre fonti, attribuendo di fatto ogni
responsabilita alla superbia del console — di vetus atque insita Claudiae familiae
superbia avrebbe parlato Tacito sul filo di una memoria consolidata®™® — non
registrano. Lo storico di Megalopoli racconta come il console, all'arrivo di
diecimila nuovi marinai giunti per sostituire gli equipaggi periti durante l'assedio
di Lilibeo, decise di condurre la flotta all'attacco, convinto che il generale punico,
Aderbale, non si sarebbe mai aspettato che la navi romane potessero essere
operative dopo la strage degli equipaggi’™. Pulcro salpd a mezzanotte, e in effetti
quando, sul far del giorno, la flotta romana apparve in vista di Drepana, vi fu
sorpresa tra i Cartaginesi’”. Aderbale perd non si perse d'animo, riuni
velocemente gli equipaggi, radund 1 mercenari della citta e dopo averli
incoraggiati salpd con le proprie navi incontro al nemico®'. Fu allora che il
console romano si rese conto che l'assalto di sorpresa non aveva raggiunto
l'obiettivo e fu costretto a cambiare i1 propri piani, ordinando alla flotta di
dirigersi contro le navi puniche, nonostante gli scafi romani stessero gia entrando
nel porto: le confuse manovre che ne seguirono provocarono urti che
danneggiarono i1 remi di alcune navi, ma alla fine 1 capitani riuscirono a
dispiegare in modo ordinato le imbarcazioni’”. Dopo aver schierato la propria

99393

nave “con la prua rivolta verso i nemici, dalla parte del mare aperto””", ossia con

la poppa rivolta al largo e la prua verso terra, e dopo aver ordinato a tutta la flotta
di fare altrettanto, il comandante punico decise di attaccare approfittando del
vantaggio dato dalla propria posizione rispetto alle navi romane, che si trovavano
piu vicine alla terraferma in attesa delle altre navi che giungevano dal porto™*.
Polibio racconta di una battaglia equilibrata, almeno inizialmente, visto che 1

fanti di marina imbarcati erano i migliori di entrambi gli eserciti*”. Poi, pero,

388Tac. ann. 1 4, 3.

389Pol. 149, 1-4.

390Pol. 1 49, 6-7.

391Pol. 149, 8-12.

392Pol. 1 50, 1-4.

393Pol. 1 50 6: bTEcTNOE THY EXVTOD VOOV AVIITPMOPPOV TOIG TOAENRLOLG OO TOD KOTO TO TEALYOG

HLEPOVG.
394Pol. 1 50, 5-9.
395Pol. 151, 1-2.
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vennero fuori 1 due sostanziali vantaggi della flotta cartaginese: la posizione e,
soprattutto, la velocita delle navi’*®. La migliore disposizione tattica degli scafi
punici puo essere di certo attribuita all'errore di valutazione di Pulcro, che
contando sull'effetto sorpresa aveva perd ampiamente sottovalutato le capacita di
reazione di Aderbale: la manovra ordinata dal console di uscita dall'imboccatura
del porto, dove erano dirette inizialmente le navi, non fu in effetti, di per s¢, un
errore tattico, quanto, piuttosto, l'unica risposta possibile all'inaspettata, rapida,
coraggiosa e tecnicamente impeccabile decisione del comandante cartaginese, e
percio, in definitiva, solo la conseguenza inevitabile del 'peccato originale'
costituito dalla decisione stessa di salpare verso Drepana da parte di Claudio
Pulcro. Fu una trappola che invece di scattare al momento opportuno si ritorse
contro lo stesso cacciatore.

Ma a Drepana non fu solo un problema di kopog e di dispiegamento.
L'altro vantaggio cartaginese registrato da Polibio, ossia la velocita degli scafi, ha
ben altre cause che non l'atavica superbia claudiana. “Erano infatti molto
superiori nella velocita di navigazione per l'eccellente qualita delle navi e per le
capacitd degli equipaggi™’, sostiene lo storico di Megalopoli. La cosa piu
interessante ¢ che la superioritd cartaginese, collegata inizialmente alla
competenza tecnica punica, la quale ¢ presentata, per cosi dire, in 'valore
assoluto', venga poi associata alla bassa efficienza dimostrata dalla flotta romana
in questa occasione. “Ed erano in difficolta per la pesantezza delle imbarcazioni e
per l'inesperienza degli equipaggi™®, scrive infatti Polibio descrivendo le
manovre romane; € aggiunge poco piu avanti: “Navigare, poi, tra le navi nemiche
e apparire alle loro spalle mentre gia combattevano con altri, operazione che ¢ la

piu efficace nelle battaglie navali, era per loro impossibile, sia per la pesantezza

delle imbarcazioni, sia anche per l'inesperienza degli equipaggi™®”. Il binomio

396Pol. 151, 3-4.

397Pol. 1 51, 4: 1® Te YOP TOYXVLVAVLTELY TOAD TEPLHOOV S0 TNV SLOPOPAV THG VOLTNYLNG KOl TNV
TOV TANPOLATOV EELV.

398Pol. 1 51, 6: xoi Svoypnotodor Sk 10 PBEpog TAV MAOIWV Kol S TV Amepilav TAOV
TANPOUATOV.

399Pol. 1 51, 9: diekmhelv uév odv S TOV ToAepiov vedv kol kotdmy émipoivecOon Tolg Hom
TPOG ETEPOVG SLOPOYOUEVOLS, OTLEP €V TR VOVHOYETY £0TL TPUKTIKMTATOV, BOVVAT®G €170V d1é
1€ TNV PopLINTO TOV TAOLMV, TPOCETL §€ KOl TNV ATEPLAY TOV TANPOUATOV.
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“pesantezza delle imbarcazioni-inesperienza degli equipaggi” viene ripetuto per
ben due volte nello stesso paragrafo ed ¢ implicitamente connesso a quello di
segno opposto “eccellente qualita delle navi-capacita degli equipaggi” riferito
alla flotta punica.

La lentezza delle navi romane, dunque, che a Mylae e ad Ecnomo non
aveva impedito la vittoria, diventd invece a Drepana fattore determinante della
disfatta. Se si esclude lo scontro che potremmo definire interlocutorio al largo di
Tindari del 257 a.C.**, quando Attilio Calatino, avanzando con dieci navi per
sorprendere una flotta cartaginese, fu a sua volta attaccato, perse gli scafi e fu
circondato — solamente grazie alla velocita della propria imbarcazione e all'abilita
dell'equipaggio, nonché all'intervento della restante flotta romana, riusci a
capovolgere la situazione catturando dieci navi nemiche e affondandone otto —, 1
Romani, fino a quel momento, non avevano subito alcuna sconfitta in mare. La
cattura, da parte cartaginese, di varie imbarcazioni che trasportavano il bottino di
Panormo nel 254 riportata da Cassio Dione e Zonara®', difficilmente dovette
coinvolgere anche navi da guerra romane, sia perché altrimenti ne avremmo
probabilmente avuto notizia da uno storico cosi attento alle battaglie come
Polibio, sia perché questa azione navale sembra piuttosto avere i connotati di un
rapido exploit per impadronirsi d'un ricco carico imprudentemente poco
sorvegliato. Se nello scontro furono comunque impegnate quinqueremi romane,
quasi certamente non doveva trattarsi di un numero considerevole*”. La sconfitta
subita da Pulcro, invece, sembra costituire un vero e proprio punto di svolta in
campo navale. Dopo i fatti di Drepana, infatti, assistiamo ad un sostanziale
collasso del sistema navale romano. Nelle operazioni che seguirono la sconfitta,
le fonti registrano vari successi della flotta cartaginese. Un capitano punico, di
nome Annibale, inviato a Panormo da Aderbale con trenta navi, era riuscito a
impadronirsi delle provviste di grano romane'”, presumibilmente grazie ad

un'azione anfibia*®, e a trasportarle, insieme con altre radunate nella citta di

400Pol. 125, 1-4

401Cass. Dio X143, 29 ¢ Zon. VIII 14.

402Ma cfr. la diversa opinione di LORETO 2001, 66 n. 91.

403Diod. XXIV 1, 6.

404Sia THIEL 1954, 281, sia WALBANK 1957, 113 pensano invece alla cattura di un convoglio.
LAZENBY 1996, 138, sottolinea pero, a ragione, che Diodoro non fa alcun cenno a convogli catturati.
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Drepana, a Lilibeo. Cartalone, quasi certamente lo stesso comandante punico che
s'era distinto, secondo Diodoro, nella distruzione di Agrigento e nella liberazione
di Drepana nel 254*”, inviato sempre da Aderbale insieme con cento navi*”,
dopo aver incendiato e catturato alcune delle imbarcazioni romane ancorate
presso Lilibeo in un attacco effettuato all'alba che si avvalse poi dell'intervento
del comandante della guarnigione della citta punica Imilcone*”’, navigo alla volta

“% dove riusci ad intercettare circa meta della flotta romana, costituita

di Eraclea
da ottocento trasporti e centoventi navi da guerra, che Lucio Giunio Pullo,
collega di Pulcro nel 249/8"”, aveva inviato al comando dei questori per rifornire
l'esercito che assediava Lilibeo. Dopo essere riuscite a sfuggire sostanzialmente
ai Cartaginesi''’, le navi romane, a cui s'era unita anche la squadra del console,
tallonate dalla flotta punica, incapparono in una terribile tempesta dalla quale si
salvarono soltanto due navi'''. Per la prima volta dall'inizio della guerra, le
sprezzanti € minacciose parole pronunciate dai Cartaginesi quindici anni prima
circa I'impossibilita, per i Romani*"?, di bagnarsi persino le mani nel mare senza
l'assenso punico, trovavano conferma nei fatti. Le vittoriose azioni della flotta
punica ebbero come conseguenza la decisione di Roma di ritirarsi dalla guerra

navale*"

. La probabile conservazione di una flotta che salvaguardasse le coste
italiane** — diverso, come si vedra piu avanti, il caso per la Sicilia — e le
concessioni a privati di scafi romani per istituire una vera e propria guerra di

corsa’® sono infatti gli unici impegni assunti dai Romani in campo navale dal

405Diod. XXIII 18, 2-3.

406Diod. XXIV 1, 7.

407Pol. 1 53, 2-6. Gli scafi catturati furono cinque per Diod. XXIV 1, 7.

408Pol. I 53, 7. Cfr. Diod. XXIV 1, 7 il quale ci informa che le navi al seguito di Cartalone erano, per
questa operazione, centoventi.

409Pol. I 52, 5 lo considera come nuovo console del 248/7. LAZENBY 1996, 137, pensa che la decisione
del console di inviare meta dei trasporti al comando dei questori farebbe pensare che Giunio Pullo non
fosse informato del disastro di Drepana, e che quindi le operazioni descritte da Polibio si riferiscono al
249: in tal caso, l'errore polibiano deriverebbe per Lazenby (che qui segue DE SANCTIS 1957, 111, 1,
263-264) da Filino, che inseriva le azioni di Iunio nel sedicesimo anno di guerra, visto che questi
arrivo solo nella seconda meta del 249.

410Cfr. p. 155 per un resoconto piu dettagliato della battaglia

41111 dato ¢ fornito da Diod. XXIV 1, 9 sostanzialmente identico il dato polibiano (I 54, 8) che attesta che
entrambe le flotte furono rese completamente inutilizzabili.

412Diod XXIII 2; Cass. Dio. X1 43,9 (M 116) e Zon VIII 8. Cfr. quanto abbiamo scritto sull'episodio a p.
58-59.

413Pol. I 55, 1-2.

414Cfr. LORETO 2007, 73 n. 114 che ipotizza I'impiego per tale compito di sessanta navi romane

415Zon VIII 16: T® &' €€fg €tel T0D BoAaTTiOV TOAEROL dnpoocia PEV ol Popolol ATEGYOVTO dLi
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248 al 242.

E' percido di fondamentale importanza stabilire quale sia stata la ragione
delle schiaccianti vittorie cartaginesi del 249 e 248. Anzitutto, la concatenazione
degli avvenimenti ci porta ad istituire un collegamento preciso tra la sconfitta di
Drepana e l'esito dei due successivi scontri a Panormo e Finziade. Appare
evidente, infatti, che fu solo grazie alla situazione creatasi in seguito alla sconfitta
subita da Pulcro che 1 Cartaginesi poterono progettare ed attuare l'improvviso
assalto alle navi romane ancorate a Lilibeo e il successivo attacco alle riserve
granarie di Palermo. Analoga la situazione che si venne a creare al largo della
costa meridionale della Sicilia. L'azzardata mossa di [uno Pullo di separare in due
distinte squadre la flotta romana — di fatto, 1'occasione che favori l'attacco di
Cartalone —, pud essere considerata un'azione forzata dalla grave mancanza di
rifornimenti in cui si trovavano le legioni impegnate nell'assedio di Lilibeo,
situazione creatasi a seguito della sconfitta di Pulcro e dei conseguenti raids
cartaginesi. Il nesso causale vale anche nell'ipotesi in cui il console non fosse
informato dei fatti di Drepana®*®, visto che I'attacco di Imilcone poté avvenire
solo grazie alla liberta d'azione acquisita dalla flotta punica dopo il disastro
subito dalle navi romane. Annoverare le navi naufragate nelle coste tra Finziade e
Capo Pachino nel computo delle perdite causate dai Cartaginesi, visto che senza
la pressione della flotta punica gli scafi guidati da Tunio Pullo non si sarebbero
trovati in quella circostanza®'’, oppure considerare il disastro al largo della costa
meridionale dell'lsola come un danno collaterale, secondo la moderna
terminologia militare, esula dai nostri scopi. Cio che conta ¢ che anch'esso puo
essere considerato, direttamente o indirettamente, una conseguenza della
sconfitta di Drepana.

Se dunque la matrice dei successi cartaginesi fu la battaglia persa da Pulcro,
¢ soprattutto nelle dinamiche di questo scontro che vanno rintracciate le ragioni
che spinsero i Romani ad abbandonare il settore navale. Come abbiamo avuto

modo di osservare, nella narrazione polibiana dello scontro di Drepana sono

T0G ATuylag kKol du TO Avalopota, 18l O€ Tiveg VAoG O1TACXVTEG, MOT EKELvog
ATOKOTOOTAHCAL, TNV AElay 3¢ olkel®oacOot. Sulla guerra di corsa infra cfr. p. 193.

416Cfr. n. 385.

417Cfr. LORETO 2001, 81-82; LORETO 2007, 64.
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presenti due binomi contrapposti: da un lato, c'¢ il nesso “pesantezza delle
imbarcazioni-inesperienza degli equipaggi” riferito alla flotta romana; dall'altro,
quello costituito dalla “eccellente qualita delle navi-capacita degli equipaggi”
degli scafi punici. E' chiaro che non possiamo non tenere conto del legame
esistente tra i due fattori, del resto gia strettamente correlati nella narrazione
polibiana: 1 due binomi presi in considerazione non possono infatti neppure
essere pensati se non in relazione I'uno con l'altro. In questo caso si tratta, pero,
di stabilire cosa possa giustificare il cambiamento avvenuto tra la battaglia di
Ecnomo e quella di Drepana. Il diverso esito dei due scontri difficilmente puo
infatti essere spiegato ricorrendo a motivazioni che prescindono dalle capacita
tecniche delle due flotte, ossia, in definitiva, a fattori casuali ed imprevedibili che
favorirono una delle due parti. Le ragioni furono invece, come del resto attesta
espressamente Polibio, quasi certamente navali. A tale conclusione spinge
proprio il valore di svolta costituito dalla vittoria punica. Nella percezione
romana, cio¢, l'esito di quella battaglia, cosi come, in parte, anche 1 corollari
costituiti dai successivi scontri, dimostrava in modo inequivocabile che le navi di
Roma non erano piu in grado di sostenere lo scontro con quelle puniche. In caso
contrario, la proverbiale tenacia mostrata in guerra dai Romani, ossia in
definitiva il loro stesso way of warfare*'®, avrebbe quasi certamente spinto alla
costruzione di nuovi scafi, come era del resto avvenuto dopo le disastrose
tempeste al largo di Camarina nel 255 a.C. e nelle acque del Tirreno nel 253 a.C.
La precisa consapevolezza della propria inferioritd in campo navale non ¢ per
altro messa in dubbio dal processo subito da Pulcro né, tanto meno, dalla
ricostruzione storiografica posteriore avversa al console*'’. Entrambe sembrano
anzi condividere una medesima matrice politica: il tentativo della classe dirigente
romana di coprire 0o mettere in secondo piano, tramite l'individuazione di un
colpevole che, per altro, aveva certamente pesantissime responsabilita tattiche
nella conduzione dell'attacco a Drepana, le lacune strutturali delle imbarcazioni
da guerra di Roma. Dunque, la flotta romana, che fino a quel momento aveva

potuto affrontare le navi puniche con esiti positivi, sebbene, ¢ importante

4188Su cui cfr. le notevoli osservazioni di LORETO 2007, 97-107, specialmente 97-98.
419Su cui cfr. infran. 386 ¢ 387.
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sottolinearlo, non decisivi, doveva trovarsi in una condizione del tutto diversa.

Fu allora una sopravvenuta eccellenza in campo nautico dei Punici a
provocare la débdcle romana? O, piuttosto, un peggioramento della marineria di
Roma minava irrimediabilmente qualsiasi speranza di vittoria sul mare?
Dovremmo cercare, percio, di individuare se siano intervenuti dei cambiamenti,
nella flotta punica o in quella romana, tali da giustificare non soltanto il diverso
esito degli scontri di Mylae/Ecnomo e Drepana, quanto, piuttosto, la percezione
romana di un'assoluta superiorita delle navi cartaginesi e/o di una totale
inferiorita dei propri scafi. Il giudizio sulla superiorita della flotta punica da parte
di Roma non poteva, per le ragioni gia analizzate, basarsi su vantaggi (percepiti
come) temporanei, e percio legati alle condizioni specifiche della battaglia persa.
Doveva quindi trattarsi di cambiamenti duraturi e strutturali. La velocita degli
scafi punici cosi come la lentezza delle navi romane ¢ messa in luce da Polibio

* sia ad Ecnomo*' quando, come

sia nella narrazione dello scontro di Mylae®
abbiamo avuto modo di sottolineare, soltanto la presenza del corvo riusci ad
avere ragione della maggiore manovrabilita punica. Se dunque era il dispositivo
d'abbordaggio romano-siceliota, per altro temuto dai Punici ad Ecnomo come
attesta espressamente lo storico di Megalopoli***, a consentire alle pesanti
quinqueremi romane di ridimensionare notevolmente il vantaggio costituito dalla
maggiore velocita degli scafi punici, dobbiamo necessariamente scegliere tra due
distinte ipotesi: 0 i Romani non fecero uso del corvo nel corso della battaglia di
Drepana, oppure i Cartaginesi utilizzarono degli scafi che riuscirono in qualche
modo ad annullare il vantaggio dei corvi.

La prima ipotesi potrebbe trovare un supporto nel fatto che Polibio, a
differenza che nella narrazione della battaglia di Mylae ed Ecnomo, non fa alcuna
menzione dell'uso del corvo da parte delle navi guidate da Pulcro. Thiel ha
tentato di interpretare tale silenzio ipotizzando che i1 Romani avessero
abbandonato il dispositivo d'abbordaggio perché esso era responsabile dei

disastrosi naufragi romani*”. Una conferma alla propria ipotesi verrebbe,

420Pol. I 22, 3 per le navi romane e I 23,9 per quelle puniche.
421Pol. 127, 11-12.

422Pol. 128, 11.

423THIEL 1954, 274.
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secondo lo studioso olandese, dal fatto che a Drepana 1 Cartaginesi non
mostrarono alcuna esitazione nell'affrontare gli scafi romani, a differenza di
quanto accadde ad Ecnomo. Entrambi gli argomenti vanno pero respinti. Come
abbiamo gia avuto modo di mostrare*”*, infatti, difficilmente il corvo pud essere
considerato causa dei naufragi romani. Poi, I'esitazione mostrata dai Cartaginesi
ad Ecnomo nell'avvicinarsi troppo alle navi romane*” non impedi pero ai Punici
di attaccare 1 propri nemici e percio, in definitiva, non ¢ cogente. Inoltre, il
maggiore slancio dimostrato dai Cartaginesi a Drepana potrebbe essere spiegato
sia tenendo presente la differente situazione tattica, che costringeva Aderbale ad
effettuare un'azione decisa per evitare di essere colto di sorpresa, sia ricorrendo
all'altra ipotesi, che cio¢ i Punici avessero ormai gli strumenti in grado di
contrastare 1 corvi romani. Infine, neppure nella narrazione della battaglia di
Capo Ermeo — avvenuta poco prima della tempesta di Camarina —, nella quale la
flotta romana sconfisse nuovamente le navi puniche**, si fa alcun riferimento al
corvo: cio perd non ci porta affatto ad escludere che esso sia stato usato. Se,
dunque, come abbiamo tentato di dimostrare, 1'ipotesi dell'abbandono del corvo si
basa, sostanzialmente, su un argumentum e silentio, dobbiamo cercare di
esaminare con attenzione l'ipotesi di una contromisura cartaginese al dispositivo
d'abbordaggio romano-siceliota.

Potremmo ipotizzare l'uso di una sorta di contro-arma, un anti-corvo
montato sugli scafi cartaginesi, cio¢, in grado di respingere in qualche modo
l'abbordaggio. Immaginare tale dispositivo, pero, per quanto giustificabile da un
punto di vista ermeneutico, lo ¢ poco da un punto di vista euristico, visto che si
baserebbe, ancora, su un argumentum e silentio: inoltre, piu che ad
un'interpretazione somiglierebbe ad una divinatio. Un'ipotesi di lavoro piu
concreta potrebbe invece basarsi su un cambiamento delle caratteristiche degli
scafi punici. Se infatti la pur superiore velocita e manovrabilita delle navi
cartaginesi non erano stati sufficienti, a Mylae e ad Ecnomo, a contrastare in

modo efficace i corvi, non possiamo escludere che un significativo incremento di

424Cfr. supra p. 89.
425Pol. 128, 11.

426Pol. 1 36, 11 attesta la cattura di 114 navi cartaginesi con relativi equipaggi, Diod. XXIII 18, 1,
invece, la perdita di 24 navi puniche.
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tali qualita abbia invece causato il diverso risultato di Drepana. La constatazione
polibiana della maggiore velocita delle navi puniche si fa del resto
particolarmente insistente nella descrizione dello scontro tra Aderbale e Claudio
Pulcro. La pesantezza degli scafi romani ¢ infatti menzionata per due volte
all'interno dello stesso paragrafo*’. Soprattutto, se si confrontano le espressioni
usate dallo storico di Megalopoli a proposito della velocita delle navi cartaginesi
a Mylae*® ed Ecnomo™ con quella utilizzata per la descrizione della battaglia di
Drepana®”, ci si rende conto che in quest'ultimo caso Polibio utilizzi 1'avverbio
noA: il gap di rapidita tra le due flotte era dunque maggiore rispetto al passato e
ci0 poteva derivare, come detto, o da un miglioramento sopravvenuto nelle navi
cartaginesi o da un peggioramento delle caratteristiche degli scafi romani.

Un fondamentale indizio a sostegno della prima ipotesi arriva dagli
avvenimenti accaduti durante 1'assedio di Lilibeo I'anno precedente la sconfitta di
Drepana. La citta era totalmente circondata dai Romani*' che mantenevano una
flotta per impedire 'accesso via mare. Cido perd non aveva impedito al trierarco

2 di far sbarcare in citta i circa diecimila soldati

Annibale figlio di Amilcare
presenti nelle cinquanta navi al suo comando®’. L'azione era riuscita perché il
capitano cartaginese aveva saputo sfruttare “un vento propizio e impetuoso
tendendo tutte le vele e sfruttando la corrente favorevole proprio verso

I'imboccatura del porto™***

cogliendo di sorpresa i Romani, impauriti di essere
trascinati con le navi all'interno del porto dalla violenza del vento. Il comandante
riusci anche ad allontanarsi, di notte, da Lilibeo per raggiungere la vicina
Drepana®”. 1l fatto potrebbe contribuire ad avvalorare l'ipotesi di un netto
miglioramento avvenuto nella flotta cartaginese. La riuscita di questo sbarco,

pero, potrebbe in effetti essere attribuita ad una condizione meteorologica

427Pol.151,6¢9.
428Pol. 123, 9: micotebovieg 8¢ 16 TO(VVOVTELY

429Pol. 127, 11: 1@ pv 1o vvonTely EKTePITAEOVTEG

430Pol. I 51, 4: 1@ Te YOp TAYXVVOLTELY TOAD TEpLicOY

431Pol. 142, 8; Diod XXIV 1, 1.

432Pol. 144, 1.

433Pol. 1 44 3-4; Diod XXIV 1, 2.

434Pol. 1 44, 3:LoPov &' oDplov kol AApTPOV BVELOV, EKTETACOG AL TOTG APHEVOLS KO
KOTOVPMOOG €T 0DTO TO GTOPO TOD AUEVOG.

435Pol. 146, 1.
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particolarmente favorevole, oltre che alle particolari caratteristiche orografiche
della costa che, per i suoi bassifondi, richiedeva esperienza e pratica per entrare

“¢ Ben diverso deve essere invece il giudizio sugli

all'interno del porto
spettacolari exploit di Annibale detto il Rodio. Costui era un notabile cartaginese
che si offri di fornire informazioni sull'andamento dell'assedio entrando

“7 La sua era perd parsa una boutade —

all'interno del porto con la propria nave
forse un indizio ulteriore che lo sbarco di Annibale figlio di Amilcare doveva
essere sembrato ai Cartaginesi il frutto di circostanze eccezionali o comunque in
qualche modo difficilmente ripetibili —, vista la sorveglianza romana
all'imboccatura del porto, probabilmente fattasi ancora piu stretta®®. 11 Rodio,
giunto in una delle isole Egadi e atteso il vento propizio, riusci ad entrare in porto
in pieno giorno e sotto gli occhi sbigottiti dei nemici®’. Si trattava di uno smacco
vergognoso € non c'¢ da stupirsi se il comandante romano dedicasse la notte a
preparare “le dieci navi pit valide nella navigazione”**. L'indomani, la nave del
Rodio non soltanto riusci ugualmente ad uscire dal porto senza alcun danno
“oltrepassando le navi dei nemici come se fossero immobili, ma, andato un po'
avanti, si fermo coi remi della nave sollevati in alto, come se volesse sfidare 1
nemici”**'. Le caratteristiche nautiche della nave del Rodio surclassavano
pertanto di gran lunga quelle degli scafi romani: “senza che nessuno osasse
attaccarlo, data la rapidita di remeggio della sua imbarcazione, prese il largo,
dopo aver tenuto testa con una sola nave a tutta la flotta degli avversari”**. 1l
fatto notevole era che le navi romane che provarono ad inseguire lo scafo
cartaginese erano le migliori della flotta. Il Rodio ripeté svariate volte la sua
impresa*”. Certo, ad aiutarlo c'era anche una conoscenza molto accurata della
costa che gli permetteva di entrare in porto evitando i pericoli del basso

444

fondale™, ma era soprattutto la velocita e manovrabilita della nave di Annibale a

436Pol. 142, 7.
437Pol. 146, 4.
438Pol. 1 46, 5.
439Pol. 1 46, 6.
440Pol. I 46, 8.
441Pol. 1 46, 10-11.
442Pol. 1 46, 12.
443Pol. 146, 13.
444Pol. 147 1-2.
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fare la differenza. Proprio dal prosieguo della narrazione riusciamo a ricavare
un'indicazione per noi molto preziosa. Le audaci incursioni del Rodio, infatti,
spinsero altri cartaginesi ad imitare le gesta del capitano punico e ad introdursi
nel porto di Lilibeo con i propri scafi**’. I Romani si videro percid costretti a
costruire un terrapieno per tentare di ostruire 1'imboccatura del porto, ottenendo
perd scarsi risultati a causa delle profondita delle acque e della forza della

corrente**

. La tenacia romana fu pero alla fine premiata: in un'area caratterizzata
da bassifondi, infatti, si riusci a mantenere un terrapieno nel quale, durante la
notte, una quadrireme punica che cercava di entrare col favore delle tenebre si
areno, finendo nelle mani dei Romani. Si trattava di una nave di eccellente

fattura*’

, tanto che venne equipaggiata con uomini scelti proprio per sorvegliare
I'imboccatura del porto, specialmente dalle incursioni del Rodio*. Proprio la
notte seguente, Annibale, ignaro dell'accaduto, era entrato nel porto col favore
delle tenebre; quindi, mentre salpava, in modo manifesto come d'abitudine, la
quadrireme armata dai Romani si mise ad inseguirlo™”. Il capitano punico rimase
turbato nel riconoscere la nave e tentdo di fuggire; stavolta, perd, grazie alle
qualita nautiche della quadrireme punica catturata dai Romani e alla preparazione
dell'equipaggio nemico Annibale il Rodio fu raggiunto, costretto a scontrarsi

apertamente e sconfitto*”’.

La sua imbarcazione venne quindi catturata ed
utilizzata, per ironia della sorte, proprio per ostacolare chi, per imitarlo, tentava
di entrare a Lilibeo.

Le imprese del capitano cartaginese e dei suoi emuli ci permettono di fare
alcune importanti inferenze. Per quanto non possiamo essere certi sul motivo del
soprannome di Annibale — visto che, come fa notare Walbank®', a Cartagine,

dove si usavano pochi nomi personali, i soprannomi dovevano essere comuni ed

erano spesso tratti dal nome di localita —, le particolari qualita nautiche della sua

445Pol. 147 3.

446Pol. 147 3-4.

447Pol. 147, 6: dLapépovco T KAUTAOKEVT THG VoL ylag
448Pol. 147, 6.

449Pol. 147 7.

450Pol. 147, 7-9.

451Cfr. WALBANK 1957, 110.
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3 454

nave hanno fatto pensare a studiosi come Bash*?, Morrison*® ¢ Bonino** che
l'epiteto derivasse dal fatto che lo scafo fosse, appunto, di costruzione rodia. Di
che tipo di nave si trattava e quali erano le sue caratteristiche? Molto
probabilmente era una nave a quattro ordini di remi. A tale conclusione porta,
anzitutto, il fatto che la nave cartaginese arenatasi nel terrapieno costruito dai
Romani, una quadrireme, riusci a catturare I'imbarcazione del Rodio.

> sulla scorta di una testimonianza

Difficilmente, infatti, come nota Morrison®
liviana*® — che descrive un combattimento avvenuto nel 203 a.C. tra una
quinquereme romana ¢ due quadriremi cartaginesi in cui le navi puniche non
riuscirono ad abbordare la nave nemica a causa della sua altezza —, una nave a
cinque ordini di remi poteva essere abbordata da un tetrere. Benché tale inferenza
non possa essere considerata conclusiva — visto che gli scafi coinvolti nello
scontro descritto da Livio furono costruiti quasi cinquant'anni dopo I'assedio di
Lilibeo e potrebbero anche avere avuto caratteristiche differenti —, essa ¢ sorretta
anche dalla particolare affezione a tale tipo di scafo da parte dei Cartaginesi, che
ne possono essere considerati gli inventori*’, e soprattutto dal fatto che la

458

quadrireme fosse molto utilizzata dai Rodi**. Morrison fornisce anche una

possibile alternativa, sostenendo che la nave di Annibale potesse essere una

49 Ma ¢ Bonino*® a fornire

TpiNloAia, una tipologia di scafo rodia molto veloce
in proposito la ricostruzione a mio parere piu plausibile. Lo studioso ipotizza
l'esistenza di due tipi di quadrireme. La prima era ad un solo ordine di remi, con
quattro rematori per remo. La seconda, invece, era proprio quella di tipo rodio
introdotta da Annibale, a due ordini di remi con due rematori per remo. Mentre la
prima tipologia aveva uno scafo largo circa sei metri, la seconda, grazie al fatto

che 1 quattro rematori potevano sedere sullo stesso banco inclinato, nel modo

cosiddetto alla sensile, era piu stretta — Bonino ipotizza una larghezza dello scafo

452BASCH 1987, 353-355 ¢ 418-421.
453MORRISON 1996, 52.
454BONINO 2006A, 242.
455MORRISON 1996, 52.

456Liv. XXX 25, 5-6

457Cfr. supra n. 323.
458MORRISON 1996, 102 e 110.
459MORRISON 1996, 52.
460BONINO 2006A, 240-241
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al galleggiamento di quattro metri — risultando percido piu nautica e veloce.
Inoltre, le due serie di due rematori per remo permettevano una potenza maggiore
rispetto all'unico remo spinto da quattro uomini. Una possibile prova in contrario
potrebbe pero giungere da una testimonianza di Zonara. L'epitomatore bizantino,
infatti, riferisce che Claudio Pulcro, al comando di alcune triremi, riusci a
catturare la nave di Annone, una quinquereme, mentre essa lasciava il porto di
Lilibeo, spiegando come essa servi in seguito come modello per le navi
romane*®'. 11 fatto, pero, che il console in questione non fosse certamente Pulcro,
che il nome del capitano cartaginese sia errato e che a catturare la nave del Rodio
siano delle non meglio identificate triremi, invece della quadrireme punica finita
in mano ai Romani, non testimonia in favore dell'accuratezza del passo. Zonara
potrebbe invece avere semplicemente istituito un collegamento arbitrario tra le
quinqueremi costruite poi dai Romani sulla base della nave del Rodio e la
tipologia dello scafo di Annibale. Considerati gli errori, ¢ plausibile pensare che
l'inferenza sia stata fatta dallo stesso epitomatore, per quanto sia anche possibile
una derivazione da Cassio Dione. La testimonianza polibiana, pur non fornendo
indicazioni circa gli ordini di remi della nave di Annibale, da perd indicazioni
precise sulla cattura da parte della quadrireme che ci spingono a concludere,
come ipotizzato da Morrison e Bonino*”, che la nave del rodio fosse una tetrere.
La fonte dello storico di Megalopoli, poi, ¢ qui molto probabilmente Filino*”,
probabilmente testimone oculare dell'assedio di Lilibeo. Infine, proprio 1'errore di
Zonara circa le triremi ci induce a credere che egli possa aver commesso un
errore simile sul tipo di nave di Annibale.

Cio che conta di piu ¢ che la tetrere di remeggio rodio pilotato cosi
brillantemente da Annibale non era un unicum. A giudicare dalle performance
delle altre navi cartaginesi che erano riuscite a penetrare nel porto di Lilibeo
eludendo la flotta nemica e soprattutto basandosi sulla qualitd nautiche della

quadrireme punica arenatasi nel terrapieno antistante la citta catturata, pari se non

461Zon. VIII 15: Khobdlog 8¢ TTodAypog £ig 10 AldOBoov EmelyBeig kol TPIPELS TANPOGOG
ouvvédlofe du' adT®V “"Avveva Tov Kopyndoviov EkTAEOVTO TEVINPEL Kol Topadelypuo Tolg Popodl
01G THG KOTAOKELTC TAV VNAV EYEVETO.

462Vedi supra.

463Cfr. DE SANCTIS 1967, 111, 1, 222.
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superiore a quella del Rodio visto l'esito dello scontro, possiamo inferire che
anch'esse erano quadriremi di tipo rodio. Per quanto, inoltre, nulla ci venga detto
dallo storico di Megalopoli circa I'identita degli audaci imitatori di Annibale, se

non che essi “conoscevano i luoghi”**

, € quasi certo che si trattasse di capitani
cartaginesi, presumibilmente facenti parte della marina militare punica. Cio ci
porta a pensare che le nuove quadriremi avessero cominciato a far parte della
flotta punica. Proprio l'espressione usata da Polibio per motivare l'azione dei
piloti cartaginesi, T 8¢ To0 ‘Podlov TOAUN mioTeLoOVTEG, cio¢ “fidatisi
dell'audacia del Rodio”** potrebbe indicare che costoro, al comando di
quadriremi come quelle di Annibale, abbiano preso piena coscienza delle
eccezionali capacita nautiche dei propri scafi proprio grazie all'esempio del
Rodio, capace, come indicava forse il suo stesso soprannome, di sfruttarne al
massimo manovrabilita e velocita. Forse, le quadriremi rodie erano entrate solo
da poco tempo nel novero delle navi da guerra cartaginesi e i capitani punici ne
stavano ancora testando le caratteristiche. Coloro che, tra i1 piloti cartaginesi,
conoscevano meglio i fondali di Lilibeo, furono dunque spinti a sperimentarne
appieno le potenzialita. Le gesta di Annibale Rodio servirono quindi
probabilmente a catalizzare un processo di rinnovamento tecnologico della flotta
cartaginese che era gia stato avviato.

Istituire un nesso tra la netta superiorita dimostrata a Lilibeo dalla nave del
Rodio e dagli scafi dei suoi emuli e la maggiore velocita delle imbarcazioni
puniche a Drepana diventa, credo, alla luce di quanto discusso, cogente. E' molto
probabile, cio¢, che durante la battaglia poco al largo della citta siciliana
entrarono in azione le quadriremi di tipo rodio, la cui eccezionale velocita e
manovrabilita avrebbero in effetti potuto impedire agli scafi romani di sfruttare in
pieno il surplus tattico offerto fino ad allora dai corvi. Cido non implica pero che
l'intera flotta punica a Drepana fosse costituita interamente dalle quadriremi di

tipo rodio, benché da un punto di vista euristico non vi sia alcuna ragione in

464Pol. 147, 3: 11} 8¢ 100 Pod1lov TOAUN TLOTEVCAVTEG Kol TAELOVG ATeBdppNoaY TV EI8OT®V TOVG
TOTOVG TO TOPOUTANGLOV TOLETV.

465La mia traduzione si discosta da quella di Mari, ossia “avendo acquistato fiducia per 1'audacia del
Rodio”, che non mette abbastanza in risalto, a mio parere, lo stretto rapporto tra il participio aoristo e
il dativo.
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contrario, visto che sia Polibio sia Diodoro sia le altre fonti successive'® non
specificano la tipologia di navi usate. Tale ipotesi, infatti, si scontrerebbe, intanto,
con le probabili — per quanto, come abbiamo gia rilevato, non sicure — difficolta
da parte di navi come le quadriremi di abbordare quinqueremi. Eppoi, una flotta
'mista’, costituita cio¢ sia dalle tradizionali quinqueremi sia dalle nuove
quadriremi rodie, avrebbe consentito una rosa piu ampia di scelte tattiche durante
una battaglia e percid, in definitiva, un vantaggio sui nemici. La flotta di
Aderbale a Drepana poteva cosi contare sia sulle veloci ma piu robuste pentere,
sufficientemente alte e dotate di un numero di fanti di marina tali da poter
abbordare le quinqueremi pesanti romane sopportandone al contempo gli
abbordaggi, sia sulle nuove, agilissime tetrere rodie, capaci di sfruttare la
collaudata tattiche di Siékmlovg e mepimhovc™’, ossia di sfondamento e
aggiramento dello schieramento nemico, che 1 Cartaginesi avevano gia utilizzato
a Mylae*® ed Ecnomo*” senza perd riuscire ad ottenere il successo sperato:
proprio una tattica che i Romani, a Drepana, non poterono utilizzare, secondo
Polibio, per la pesantezza delle proprie imbarcazioni*”.

E' anche possibile che le nuove quadriremi cartaginesi possedessero un'altra
caratteristica di alcune navi rodie. In un passo polibiano®”' viene descritta una
tattica utilizzata dalle imbarcazioni rodie durante la battaglia di Chio tra Attalo e
Filippo nel 201 a. C.*”*, quella cioé¢ di fare uso di una prua ribassata cosi da
ricevere i colpi dei rostri nemici al di sopra della propria linea di galleggiamento,
e riuscire, al contempo, di colpire al di sotto di quella delle navi avversarie.
Secondo Morrison*”, cio significa che le quadriremi e le triemiolie rodie avevano
un rostro per meta sommerso, che i movimenti dell'equipaggio avrebbe potuto far

474

immergere completamente™”. Tale tattica si riveldo particolarmente efficace,

466Pol. I 50-51; Diod. XXIV 1, 5; Eutr. 11 26, 1-2; Oros. IV 10, 3.

467Pol. 1 51, 6. Sull'uso di tali tattiche sin dalla prima guerra contro i Persiani MORRISON 1996, 360-
362.

468Pol. 1 23, 3-10.

469Pol. 127, 11.

470Pol. I 51, 9.

471Pol. XVI 4, 12-13: adtol pev yop EUTPOPPO TO OKAPN Tolodvieg €EAA0VE EAGUPOVOV TOG
TANYGG, TOlG 8¢ moAgpiolg VEAAL TO TPadHLAT d180VTeEG GfondNTovg Eokebalov TOG TANYAC.

472Per la quale rimandiamo a WALBANK 1967, 503-511.

473MORRISON 1996, 364.

4741bid. Gia TARN 1930, 146-7 aveva suggerito che i Rodii “designed a form of prow and ram which
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durante la battaglia di Chio, contro una nave con una prua piu alta*”, &vaotet
poc, che Morrison*’ ritiene essere anche una caratteristica di alcune quinqueremi
romane, in cui la collocazione in una posizione superiore del rostro sarebbe stata
funzionale ad un abbordaggio piu efficace e prolungato. Quadriremi simili
potrebbero in effetti essere state armate dai Rodi in un periodo precedente la
battaglia di Chio. Il rostro abbassato assieme al banco alla sensile, al remeggio
doppio e allo scafo stretto, potevano dunque essere le caratteristiche precipue
della quadrireme di tipo rodio adottata dai Cartaginesi. Una tale conclusione
potrebbe trovare conferma proprio nelle minore altezza delle quadriremi puniche
rispetto alle quinqueremi attestata da Livio*”’, visto che, naturalmente, uno scafo
piu basso avrebbe contribuito ad aumentare l'efficacia di un rostro ribassato.
L'uso di un simile dispositivo sarebbe stato molto utile anche contro una
quinquereme con corvo e rostro tradizionale, non ancora &VoGTEIPOG come,
presumibilmente, erano ancora le imbarcazioni romane a Drepana.

Al di 1a della nostra ricostruzione circa l'uso a Drepana di un rostro
abbassato 'alla rodia' — che, in assenza di elementi euristici conclusivi,
considereremo alla stregua di un'ipotesi di lavoro —, resta il dato della superiorita
navale cartaginese. Si trattava di una superiorita schiacciante e, cio che forse piu
conta, percepita come tale da Romani. Inoltre, tra la flotta di Roma e quella di
Cartagine doveva essersi creato un gap tecnologico difficilmente colmabile agli
occhi dei Romani, visto che le loro dieci migliori navi a Lilibeo non erano
neppure lontanamente competitive rispetto alla nave rodia di Annibale.
L'importanza delle quadriremi rodie potrebbe trovare conferma nelle
raffigurazioni presenti in alcune monete puniche databili tra il primo e il secondo
conflitto punico che secondo Basch*’®, Medas*”” e Bonino™, rappresenterebbero
proprio quadriremi di tipo rodio.

Se dunque tale superiorita fu la causa delle sconfitte romane dopo Drepana,

forced the enemy's ram to strike them above and not below the waterline”, non ritenendo possibile
perod un abbassamento della prua durante la navigazione.

475Pol. XVI 3, 8.

476MORRISON 1996, 364.

477Liv XXX 25, 5-6.

478BASH 1987, 744-746.

479MEDAS 2000, 160-163.

480BONINO 2006A, 240-241.
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e percio dell'abbandono del settore navale da parte di Roma, potremmo escludere
del tutto l'altra ipotesi che avevamo posto, quella di un sopravvenuto netto
peggioramento della marina romana. In realta, se essa non pud in alcun modo
essere considerata la causa primaria della débdcle romana, potrebbe in effetti
costituire, se non una concausa, quantomeno un fattore coadiuvante la vittoria
cartaginese. Se la totale assenza di dati probanti ci fa escludere del tutto un
deterioramento delle caratteristiche nautiche degli scafi romani, per altro
difficilmente spiegabile da un punto di vista tecnico, la precisa attestazione
polibiana di un frettoloso arruolamento degli equipaggi alla vigilia della battaglia
di Drepana™' potrebbe invece aiutarci a spiegare un peggioramento delle
performance delle imbarcazioni romane. Ci occuperemo percio di tale ipotesi nel

paragrafo che sara dedicato alle problematiche connesse agli equipaggi.

Le superquinqueremi

Se l'assedio di Lilibeo costitui una svolta per le sorti della flotta punica,
determinando il futuro immediato della guerra, esso paradossalmente costitui
anche la base per la ripartenza romana in campo navale. Lo storico di Megalopoli
¢ infatti inequivocabile quando testimonia®® come la nave catturata ad Annibale
Rodio fosse servita da modello per la nuova flotta romana costruita nel 243/2 e

11 confronto con quanto avvenuto nel 260, quando i

vincitrice alle Egadi
Romani si servirono di una nave punica catturata nel 264 per costruire le prime
quinqueremi*®, & di certo inevitabile. I due passi, in realta, pur con le loro
notevoli analogie, descrivono due avvenimenti profondamente diversi.

Come abbiamo cercato di dimostrare*®, i Romani, per il progetto delle

481Pol. 149 1-2.

482Pol. 1 59, 8: 1® 8¢ T00VT® TPOTW TOXENMS ETOLLACOEVIOV S10KOGIOV TAOL®Y TEVINPLKDVY, OV
£TOLACOLVTO TNV vouTnylay mpog [rapdderypo] Ty 100 Podiov vadv. “In tal modo essendo state
rapidamente approntate duecento navi a cinque ordini di remi, la cui costruzione condussero sul
modelli della nave del rodio”.

483Cfr. anche Zon VIII 15 con i limiti che abbiamo rilevato a p. 102. Incondivisibile perché ¢ una
petizione di principio la posizione di STEINBY 2000, 207, la quale pensa che la nave del rodio fosse
servita solo ad esaminare le nuove invenzioni cartaginesi € non come modello della nuova flotta.

484Pol. T 29, 15: 1a0Tn TOPASELYHOTL YPOUEVOL TOTE TPOG TOLTINV ETOLOVVTIO TNV TOV TOLVTOG
ot6rov vourmnyiay. “Usando questa come modello, sulla base di essa costruirono tutta la flotta”. Cfr.
le osservazioni che abbiamo fatto in proposito alle pp. 84-85.

485Cfr. supra pp. 86-87.
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prime quinqueremi, presero a modello la tipologia d'assemblaggio seriale
cartaginese, progettando poi, grazie al know how siracusano, uno scafo differente
da quello punico, che potesse ospitare un numero maggiore di fanti di marina e
che pertanto non poteva che risultare meno manovrabile e veloce — cio al di la
dell'uso di legna poco stagionata nella specifica occasione del 260 che di certo ne
accentuo 1 difetti — rispetto alle pentere di Cartagine. La prima quinquereme
romana era pertanto un ibrido, rivelatosi efficace grazie soprattutto all'altro
fondamentale apporto tecnologico siceliota, il corvo. La quinquereme pesante
romana dunque era stata progettata (e in seguito perfezionata col dispositivo
d'abbordaggio) non per contrastare la velocita e la manovrabilita delle navi
puniche, ma per fronteggiare gli scafi avversari con la superiorita qualitativa e
numerica dei fanti di marina. Anche se la nostra ipotesi non fosse vera, anche se
cio¢ le quinqueremi romane non fossero state progettate per ospitare piu soldati e
se, dunque, la loro pesantezza fosse solo la conseguenza di un progetto di qualita
inferiore rispetto agli scafi cartaginesi, cosa di cui dubitiamo ma che non
possiamo escludere con certezza, gli scafi romani dovevano ugualmente basare la
propria tattica, come in effetti accadde, sull'abbordaggio delle navi nemiche,
piuttosto che sulle tattiche di d1ékmAovg e mepimdovc™ e, ciog, in definitiva, sul
valore dei propri fanti di marina: percio, anche in questo caso, i Romani non
puntavano a superare le navi cartaginesi in velocita e manovrabilita.

Diverso fu il caso della nuova flotta romana. Gli avvenimenti di Lilibeo e la
battaglia di Drepana, infatti — come pure gli scontri vittoriosi a Lilibeo, Panormo
e Finziade, che, per quanto possano essere considerati conseguenze della
battaglia tra Aderbale e Claudio Pulcro, influirono certamente nell'analisi romana
—, avevano mostrato ai Romani che Cartagine possedeva una tecnologia, le
quadriremi di tipo rodio, in grado di annullare la superiorita d'abbordaggio
romana. La nuova flotta punica, cio¢, scardinava definitivamente le basi stesse
del progetto delle quinqueremi pesanti romane — o, nel caso in cui si preferisce
pensare alla mancanza di uno specifica progettazione in tal senso, annullava

comunque la loro tattica basata sull'abbordaggio —, rendendole totalmente

486Cfr. supra n. 467.
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obsolete. Di colpo, cid che aveva costituito a tutti gli effetti il vantaggio delle
quinqueremi romane diventava a un tratto il suo punto debole. Si trattava, in
definitiva, della rivincita della tradizione marinara cartaginese sulla parziale
capacitda mimetica dei Romani. Per quanto, infatti, come abbiamo mostrato,
Roma si fosse avvalsa del fondamentale apporto tecnico di Siracusa per la
costruzione della flotta, essa non aveva pero forse neppure tentato di combattere
Cartagine sul terreno della superiorita navale. Cosi come 1 Romani mantennero
una concezione fondamentalmente continentale del sea-power che ebbe profonde
ripercussioni a livello macrostrategico™’, essi, a livello tattico ed operativo,
invece di affrontare la manovrabilita degli scafi punici, le opposero la grande
esperienza e qualita dei propri legionari. Cid non significa che Roma 'trasformo’
le battaglie navali in scontri terrestri, visto che le quinqueremi avevano
comunque bisogno di un progetto funzionante, di marinai qualificati e rematori
addestrati. I Romani, che grazie all'apporto tecnico degli alleati, in primis
Sicelioti, avevano potuto tamponare la propria assoluta inferiorita in campo
navale, non tentarono perd di imitare davvero la marineria punica. Roma non
scelse insomma di scimmiottare Cartagine, ma decise di costruire una flotta
secondo la propria visione. Proprio l'apporto siracusano s'era rivelato
fondamentale perché aveva permesso, grazie al progetto delle quinqueremi e del
corvo, la realizzazione effettiva di questa idea di flotta. Ma se la tale scelta di
parziale mimesi si rivelo di fatto vincente per dieci anni, 1 fatti di Lilibeo e poi
Drepana dimostrarono, nel modo piu cruento, che navi costruite secondo un
progetto navale che puntava su una surclassante superiorita nautica non potevano
essere piu sconfitte dall'ormai decennale schema romano-siracusano. E' proprio
dalla rottura definitiva di tale schema che nasce la costruzione delle nuove
quinqueremi romane, che quindi costituisce la perfetta antitesi della costruzione
della flotta del 260.

La descrizione della battaglia delle Egadi*® ci consente di individuare le

487Cfr. in proposito la puntale analisi di LORETO 2007, 62-74, che perd sminuisce eccessivamente, a
mio parere, il valore della vittoria romana alle Egadi, che fu invece fondamentale proprio da un punto
di vista navale, come tentero di mostrare.

488Sulla data e le altre fonti, che comunque sono Diod. XXIV 11, 1; Eutr I1 27, 2; Zon. VIII 17; Oros. 1V,
10; Vir. ill. 41. Cfr. WALBANK 1957, 124. Sulle dinamiche della battaglia cfr. i recenti GULLETTA
2005; MERK RICORDI 2005. Secondo LA BUA 1966, 163-168, il racconto polibiano della battaglia
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caratteristiche precipue degli scafi romani. Dobbiamo basarci, ancora una volta,
sul racconto di Polibio, visto che Diodoro, se si eccettua un resoconto delle
perdite romane e cartaginesi, ¢i consegna solo una succinta descrizione di come
si svolse lo scontro®’, similmente ad Eutropio*”, che fornisce in pratica solo i
numeri relativi alle navi, e a Zonara®' ed Orosio*”, che si limitano a brevi
notazioni circa la condizione degli scafi di cui daremo conto piu avanti. Lo
storico di Megalopoli racconta come il console Lutazio Catulo, giunto in Sicilia
all'inizio dell'estate del 242, avesse occupato il porto di Drepana e le rade presso
Lilibeo™ . Non conosciamo il numero esatto delle navi comandate dal console.

P4 e la sua

Polibio ci informa che le nuove quinqueremi erano duecento
narrazione sembra implicare che esse fossero tutte al comando di Catulo.
Diodoro attesta invece la presenza di trecento “navi grandi” (dato, questo,
riportato anche da Eutropio™ ed Orosio”) e settecento navi da trasporto e da
carico™. E' possibile che il numero diodoreo (chelo storico siciliano potrebbe
aver derivato dalla medesima fonte annnalistica confluita nella tradizione liviana

di Eutropio ed Orosio) includa altre navi minori oltre alle nuove quinqueremi®”.

Lo storico di Megalopoli prosegue sottolineando la grande attenzione mostrata

proviene da Filino, a differenza dei precedenti paragrafi in cui lo storico di Megalopoli avrebbe attinto
anche da Fabio. Anche DE SANCTIS 1967, 111, 1, 186 ritiene il racconto “troppo buono...per poter
derivare nel tutt'insieme da altri che da Filino”.

489Diod. XXIV 11, 1: Avtdtiog 8¢ O VTOTOG VOLOL POKPOIG TPLOKOCLONG KO TAOLOLG KOl TOPELOLG
£nTOKOO101G, OpOD X1Aiolg, €ig Tikeliav €mAevoe, kal €lg 10 Epvkivav Eundplov kabwpuicon.
"Avov 8¢ kol a0tog €k Koapyndovog vovol dlokoololg TEVINKOVIO HOKPOlg Kol TOlg
@opTNYOlG €ig TNV viicov v Tepav AABeV. elta 8¢ € abtiig mpog TOv “Epuka épydpevog, Kol
TV Popoiov dravincdviov, mop' AUEOTEPOV TOAELOG EYEVETO HEYOGC. KATH d& TOVTOV TOV
moAepov amEPorov Kopyndoviol vadg €KOTOV EMTOUKOLSEKN, QDTAVIPOVG HEV TOVT®V €(KOGL
(Popaior 8¢ oOydofkovto, 7Tpidkovior HEV €l TéAOG, mevINKOvTioL 8¢ €ig EMUEPLOUOV)
alypodatovg 08¢, @g dihivog Aaveypoye, Kopyndoviov eEakioyidiovg, @ 0Ot E£tepot,
TETPUKIOYIAOVG TECCOPAKOVIN. Ol 8& GAAol vieg TveLUOTOG EMmveDOOVTOG 0VPLOL Elg
Kopyxndovo Epuyov.
Il passo successivo passo diodoreo (XXIV 3), secondo LA BUA 1966, 169 non deriva da Filino,
perché fin troppo filocartaginese, ma da un altra fonte che lo studioso identifica (p. 277-279) in
Sileno. Cfr. pero SCUDERI 2002, 284, la quale ritiene improbabile un largo utilizzo dello storico al
seguito di Annibale da parte di Diodoro.

490Eutr. 11 27, 2.

491Zon. VIII 17.

4920ros. IV 10.

493Pol. 1 59, 9.

494Pol. I 59, 8.

495Eutr. 1127, 1.

4960ros. 1V 10, 5.

497Diod. XXIV 11, 1: vawol pokpals Tplokociong Kol TAOLOLG Kol TOPELOLg ETTOKOGTOLGS.

498Cfr. LORETO 2007, 204.
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dal console nell'addestramento dell'equipaggio. L'arrivo di Catulo era

4 . . . . . . .
» tanto che i Punici riuscirono ad inviare

assolutamente inaspettato a Cartagine
la propria flotta solo poco prima della primavera del 241, cio¢ almeno sei mesi
dopo l'arrivo della flotta romana®®. Giunto nella cosiddetta “Isola sacra” il
comandante delle forze navali cartaginesi, Annone, che aveva imbarcato le navi
degli approvvigionamenti per l'esercito, aveva intenzione di riuscire a sbarcare
nei pressi del monte Erice, dov'era asserragliato Amilcare Barca, senza essere
visto dai nemici®”'. Lo scopo era rifornire i soldati, alleggerendo le proprie navi,
imbarcare Barca e 1 suoi mercenari come fanti di marina e scontrarsi con i
Romani’”. Lutazio perd seppe dell'arrivo di Annone ed intuendo i suoi piani

% La mattina successiva,

decise di intercettarli, salpando verso l'isola di Egussa
nonostante si fosse levato un vento favorevole alla flotta nemica che al contempo
avrebbe creato difficolta alla propria rotta®™, Catulo, che voleva evitare ad ogni
costo che Annone potesse alleggerire le proprie navi ed imbarcare le temibili
forze del Barca®”, decise di salpare’. Il comandate punico si volse dunque
contro il nemico’’. Polibio, prima di descrivere lo scontro, chiarisce che la
vittoria romana sia da attribuire alla leggerezza degli scafi, all'addestramento dei
loro equipaggi e alla tenacia dei soldati di marina imbarcati®®. Lo storico di
Megalopoli istituisce un preciso nesso con la situazione punica, sottolineando per
contrasto che le navi cartaginesi cariche erano inservibili per la battaglia e che gli
+509

equipaggi ¢ 1 fanti di marina non erano addestrati”™ . “Percid non appena si

scontrarono (i Cartaginesi scil.) risultando inferiori in molti settori della battaglia,

499Pol. 1 60, 1.

500Cfr. WALBANK 1957, 125.

501Pol. T 60, 2-3. Sul sistema di fortificazioni lungo le pendici del monte Erice cfr. FILIPPI 2005 e
FILIPPI 2006

5021Ibid.

503Pol. I 60, 4. Essa andrebbe identificata secondo GULLETTA 2005, 73-74 non con Favignana, ma con
Levanzo.

504Pol. 1 60, 6. Sull'ipotesi ricostruttiva delle dinamiche marina e correntometriche della battaglia cft.
MERK RICORDI 2005, 97-98.

505Pol. I 60, 7-8.

506Pol. 1 60, 9. Eutropio (II 27, 2) attesta che il console era stato ferito precedentemente pugna superiore,
battaglia che ritengo essere uno scontro avvenuto durante l'assedio di Lilibeo nei mesi precedenti.

507Pol. 161, 1.

508Pol. 161, 3.

509Pol. 1 61, 4.
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7319 chiosa Polibio. Anche Zonara ' sottolinea che le

furono vinti rapidamente
navi puniche erano appesantite dal carico, come fa, in modo esagerato, Floro’"
Cinquanta scafi punici vennero affondati, settanta furono catturati con tutto
l'equipaggio, per un totale di diecimila prigionieri punici, mentre le rimanenti
navi, grazie al repentino cambio di direzione del vento, riuscirono a fuggire verso
I'Isola Sacra. I numeri forniti da Diodoro sono centodiciassette navi cartaginesi
perse, di cui venti “con tutti gli uomini”, ottanta scafi romani distrutti — trenta in
modo irrimediabile, cinquanta solo parzialmente —, per un totale di seimila
prigionieri punici, secondo Filino, quattromila secondo altri’”’. L'esito della
battaglia delle Egadi fu dunque determinato da fatti accidentali? La superiorita
nautica romana era dunque solo temporanea, determinata dal maggiore carico
presente negli scafi punici e dall'inesperienza degli equipaggi cartaginesi
imbarcati? Lo scontro che segno la fine del conflitto fu dunque, in sostanza,
un'imboscata ben riuscita’'*?

Prima di iniziare la descrizione dello scontro, lo storico acheo istituisce un

confronto esplicito con Drepana’"”

. “Poiché 1 preparativi degli uni e degli altri
venivano regolati in modo opposto rispetto allo scontro navale svoltosi presso
Drapana, anche l'esito della battaglia, com'¢ naturale, risultd opposto”. Il
commento polibiano ci permette anzitutto di condurre ad un comune
denominatore entrambi gli scontri navali. Anche nel 249 la vittoria cartaginese

era stata favorita dall'inesperienza degli equipaggi avversari e dalla pesantezza

510Pol. 161, 6.

511Zon VII 17: to yop t@dv Kapyndovimv oxden, eoptice pEPovTo TPOg Tolg GALOLG Kl 61TOV Kol
xpNHota, EBapbvovTo.

512Flor. 1T 2, 34-35: Aderat quippe commeatibus exercitu, propuganculis armis gravis hostium classis et
in ea quasi tota Carthago; quod ipsum exitio fuit. Romana classis prompta, levis, expedita... “poiche si
trovava innanzi a noi una flotta di nemici carica di vettovaglie, di soldati, di macchine da guerra, di
armi e su di essa c'era quasi tutta Cartagine. Proprio questo fu la sua rovina. La flotta romana pronta,
leggera, spedita...”.

513Diod 24 11: aiypoidtovg 3¢, dg dLATvog dveéypowe, Kapyndoviov eEakioyiilong, a¢ 8¢ £tepot,
TeTpakioyliovg teccapdkovia. DE SANCTIS 1957 111, 1, 228 pensa che qui sia possibile una
svista dell'excerptor Hoescheliano “che ¢, come si sa, negligentissimo™: Diodoro, citando Filino,
avrebbe secondo De Sanctis scritto t@v pev Kopyndoviov EEoxioyidiovg, T@V de E£TépwV
TECOOPAKOVTX, Ossia seimila prigionieri Cartaginesi e quattromila altri,““sudditi o mercenari”, per un
totale quindi di diecimila prigionieri. Eutropio II 27, 2-4 ed Orosio IV 10, 7 riferiscono di sessantatré
navi cartaginesi catturate, centoventicinque affondate, trentaduemila prigionieri e quattordicimila mori
a fronte di dodici navi romane affondate.

514Come pensa LORETO 2007, 69.

51511 parallelismo tra il racconto della battaglia di Drepana e quella delle Egadi sarebbe, secondo LA
BUA 1966, 165-169, “piu formale che sostanziale e non pud imporre per essi una stessa fonte”.
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delle imbarcazioni nemiche, ma cid non ci ha impedito di considerare come
causa primaria della sconfitta di Pulcro la superiorita nautica degli scafi punici.
Se lo scontro alle Egadi veniva considerato da Polibio come 1'opposto di quello
presso Drepana ¢ perché la situazione si era in effetti capovolta. Come nel 249 la
superiorita navale cartaginese non era soltanto determinata da una accidentale
inferiorita romana ma derivava dalle eccezionali doti di velocita e manovrabilita
delle quadriremi di tipo rodio, alle Egadi le difficolta puniche non possono essere
considerate come causa primaria della sconfitta, che fu invece dovuta alla
superiorita nautica dei nuovi scafi romani. La leggerezza delle navi di Roma
derivava, per esplicita attestazione di Polibio, dai nuovi criteri costruttivi usati
per le quinqueremi: “I Romani, infatti, avevano cambiato il sistema di
costruzione delle loro navi e lasciato tutto cid che era pesante, a eccezione
dell'occorrente per la battaglia navale'®. Dunque, la superiorita tecnica delle
nuove quinqueremi non derivava da fattori accidentali, quali il particolare
addestramento dei marinai romani e la contemporanea poca esperienza di quelli
cartaginesi, o almeno non in modo preponderante; essa si fondava soprattutto
sulle doti nautiche dei nuovi scafi, elementi intrinseci che non possono certo
essere considerati temporanei. Inoltre, per quanto sia possibile che la maggiore
velocita romana fosse aggravata dalle particolari condizioni di carico degli scafi
punici, essa non poteva essere determinata primariamente da questi fattori. Se
cosi fosse stato, infatti, non potremmo spiegarci in alcun modo la ragione della
decisione cartaginese di arrendersi. Polibio, infatti, nel descrivere quanto accadde
dopo lo scontro, racconta che i Cartaginesi “per ardore e orgoglio erano ancora
pronti a combattere, ma sul piano razionale non riuscivano a trovare una
soluzione”; e aggiunge; “non erano infatti piu in grado di rifornire le truppe in
Sicilia, dal momento che i nemici dominavano il mare”. E' dunque una
condizione di supremazia navale romana a determinare la scelta di Cartagine.
Eppure, essa non aveva certo perso del tutto la propria flotta, come si desume dal
fatto che Polibio attesta chiaramente che, alla fine dello scontro, “le altre, levate

le vele sfruttando di nuovo il vento favorevole, si ritiravano verso 1'Isola

516Pol. 161, 3.
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, cosa che presuppone la sopravvivenza di alcuni scafi. Inoltre, le circa
centoventi navi perse dai Punici (centodiciassette per Diodoro) non potevano
certamente costituire il totale delle navi puniche’’®. Diodoro del resto riferisce
che le navi puniche partite da Cartagine erano duecentocinquanta da guerra piu
altre da trasporto, mentre Orosio’"’ riporta il numero di quattrocento navi
puniche, senza specificarne la tipologia. Infine, non dobbiamo dimenticare la
relativa facilitd con cui sia Romani sia Cartaginesi avevano mostrato di poter
costruire le proprie flotte. Cido derivava soprattutto dalla natura stessa del

>0 A differenza di quanto avviene oggi o di quanto

seapower nel mondo antico
avveniva durante l'eta dei grandi velieri, la perdita di una flotta non
comprometteva irrimediabilmente, almeno di per s¢€, il potere marittimo di uno
Stato. Finché infatti esistevano le infrastrutture necessarie alla costruzione delle
navi — attrezzature ¢ manodopera — e l'immediata disponibilita delle materie
prime, specialmente legname e sparta, il seapower non doveva considerarsi
compromesso, visto che, come abbiamo gia notato, il costo di una quinquereme

non doveva essere particolarmente alto™'

e che, inoltre, 1 tempi della costruzione
di una flotta non erano particolarmente lunghi. Le condizioni atmosferiche e
tattiche determinatesi alle Egadi poterono favorire I'attacco romano — che percio
potrebbe anche avere tutte le caratteristiche di un'imboscata ben riuscita —, ma
esse non avrebbero potuto essere neppure sfruttate dalle vecchie quinqueremi
romane. Le ragioni profonde della resa punica vanno dunque ricercate proprio
nella consapevolezza che quel kpatoOVTIOV THg OXAXTING TAOV VIEVAVTI®V
derivava da una preponderanza nautica, che si era determinata grazie alla
costruzione delle nuove navi.

Va poi fatto notare che il riferimento al pesante carico nelle navi puniche,
imbarcato per lo storico di Megalopoli al fine di rifornire I'esercito di Amicare

Barca di stanza al monte Erice, potrebbe in realta riguardare le sole navi da

trasporto. E' piuttosto arduo infatti immaginare che navi da guerra progettate per

517Pol. 161, 7.

518Cfr. LORETO 2001, 97.
5190ros IV 10, 6.
520LORETO 2001, 76-77.
521Cfrn. 57 e 595.

522Pol. 162, 2.
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una maggiore velocitd e manovrabilita si appesantissero per imbarcare viveri*.
Che senso avrebbe avuto, altrimenti, la scelta dell'ammiragliato punico di inviare
anche navi da trasporto? Visto che 1 Cartaginesi erano perfettamente informati
circa la presenza di una potente flotta romana™, e proprio per tale motivo
avevano deciso l'invio delle proprie imbarcazioni, essi difficilmente avrebbero
rischiato di caricare le navi da guerra, che dovevano, al contrario, servire a
scortare e proteggere le imbarcazioni da trasporto. Le difficolta puniche descritte
da Polibio e Zonara possono quindi essere connesse all'impedimento dovuto alla
necessita per le imbarcazioni da guerra di sorvegliare, e percido non abbandonare,
le numerose navi da trasporto le quali, a pieno carico, rallentavano
necessariamente le manovre dell'intera flotta. Non si potrebbe altrimenti spiegare
la ragione stessa della scelta di Catulo di attaccare nonostante le condizioni
atmosferiche a lui avverse. Il console infatti intui il progetto di Annone di
sbarcare il carico non perché poteva immaginare, in base a improbabili intuizioni
che avrebbero quasi carattere divinatorio, che le navi da guerra puniche, contro
ogni logica, fossero anch'esse stivate di viveri, ma perché, piu semplicemente,
vedeva le navi da carico avversarie, che, evidentemente, dovevano trovarsi li per
uno scopo preciso, ossia trasportare rifornimenti per l'esercito. Quindi, 1 trasporti
punici, per via del loro eccessivo carico, erano bersagli estremamente vulnerabili
per le nuove veloci navi romane. La loro pesantezza, percio, aveva in effetti un
doppio svantaggio: rendeva facili prede le navi da carico, incapaci di svincolarsi
dalla battaglia, e costringeva al contempo le navi da guerra puniche a concentrare
i propri sforzi per proteggerle. Se da un punto di vista ermeneutico la nostra
proposta ¢, credo, preferibile perché consente di superare alcune aporie altrimenti
non spiegabili, essa del resto non cancella la testimonianza di Polibio e Zonara,
ma semmai ne corregge soltanto alcuni punti. E' probabile che in questa
circostanza la fonte dello storico di Megalopoli e di Cassio Dione sia Filino, il
quale potrebbe aver voluto sminuire il successo navale romano, attribuendolo ad

un temporanea difficolta punica. Un'ultima notazione, infine, riguarda un

523Cfr. n. 707.
524Pol. 1 60, 1.
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frammento di Nevio’> — “onerariae onustae stabant in flustris” — che potrebbe

2% Forse si tratta solo di una

riferirsi proprio alla battaglia delle Egadi
suggestione, ma ritengo si possa ipotizzare che il testo neviano riporti proprio le
considerazioni di Catulo sulla lentezza delle navi da trasporto cartaginesi
pesantemente caricate, che avrebbero quindi inevitabilmente svantaggiato anche
le veloci imbarcazioni da guerra puniche.

Del resto, alle Egadi dobbiamo supporre anche la presenza delle quadriremi
di tipo rodio. Infatti, se sulla base del numero dei prigionieri cartaginesi Thiel®”’
credeva che durante la battaglia vi fossero soltanto centocinquanta uomini per
ciascuno scafo punico, cosa che gli faceva pensare che le imbarcazioni fossero
“undermanned as well as ill-manned”, e cid perché lo studioso olandese partiva
dal presupposto che le navi puniche fossero pentere®, in realtd non soltanto &
possibile, ma anzi ¢ probabile che una parte non trascurabile della flotta punica
fosse costituita dalle nuove quadriremi rodie, visto cid che era avvenuto a Lilibeo
e Drepana. Tale ipotesi ci permetterebbe di spiegare il (relativamente) basso
numero dei prigionieri punici senza dover supporre una mancanza di equipaggi
nelle navi cartaginesi che non ¢ attestata nelle fonti. E' del resto molto probabile
che la consapevolezza da parte di Cartagine della supremazia romana in campo
navale®® derivasse proprio dal fatto che le stesse quadriremi che avevano
mostrato in modo schiacciante la propria superiorita a Lilibeo e a Drepana non
avevano potuto far nulla di fronte alla nuove quinqueremi romane.

C'¢ da considerare, infine, che la probabile mancanza di corvi nella nuova

flotta romana™*°

(inferenza basata, inevitabilmente, su un argumentum e silentio)
potrebbe essere spiegata con la presenza nelle superquinqueremi di una prua

&vootelpog che avrebbe permesso il collocamento del rostro in una posizione a

525Fr. 37 Mariotti = 48 Marmorale = 49 Warmington = 46 Morel = 41 Strzelecki apud Isid. nat. 44, su
cui cfr. MARIOTTI 1970, 111 con bibliografia.

5S26MARIOTTI 1970, 111 che riporta sia l'ipotesi di un collegamento del frammento ai preparativi
dell'ultima battaglia del conflitto (avanzata da W. Strzelecki, nella praefatio all'edizione critica di
Nevio della Bibliothca Teubnerniana), sia quella che ipotizza che il verso si riferisca alla battaglia di
Drepana, non prende perd una posizione netta in merito.

527THIEL 1954, 307.

528Ibid. alla n. 797.

529Pol. 162, 2.

530Cfr. WALLINGA 1957, 89-90. STEINBY 2000, 207 pensa che la presenza del corvo sia
“questionable”.
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sua volta piu alta al fine di effettuare un efficace e duraturo abbordaggio™'. Per
quanto tale soluzione non dovesse risultare molto produttiva nei confronti di scafi
con un rostro ribassato di cui forse erano dotate le quadriremi puniche 'rodie’,
almeno a giudicare da cio che avvenne durante la battaglia di Chio™” — dotazione
di cui i Romani sarebbero venuti eventualmente a conoscenza, visto che avevano
catturato una tetrere rodia —, la velocita dei nuovi scafi romani potrebbe aver
spinto ugualmente all'adozione di una prua alta, dal momento che la flotta punica
non era certamente costituita soltanto dalle nuove quadriremi e che Ia
combinazione di manovrabilita delle superquinqueremi, esperienza dei legionari
imbarcati sulle navi e rostro innalzato sarebbe stata di un'efficacia micidiale nei

confronti delle pentere puniche e delle navi da trasporto cartaginesi.

La Syrakosia

Dall'analisi fin qui condotta emerge, dunque, il ruolo fondamentale avuto
dalle nuove navi romane nella battaglia di Drepana e, di conseguenza, nell'esito
dell'intero conflitto. Cio che adesso occorre stabilire ¢ in che modo sia stato reso
possibile questo enorme salto di qualita compiuto dai Romani nell'ambito della
tecnologia navale. La base di partenza era costituita, com'¢ noto, dalle prime
quinqueremi romane, costruite con l'aiuto di Siracusa, meno veloci e manovriere
rispetto agli scafi punici, addirittura surclassati dalle nuove quadriremi rodie®>.
Le ipotesi ricostruttive per questo tipo di quinqueremi sono fondamentalmente
tre. La prima, piu tradizionale, ¢ quella di Thiel™, Casson™” e Bash™, i quali
pensano che queste navi avessero un unico ponte con cinque uomini per ciascuno
remo. Per Bash, questo modello ricalcava proprio il “tipo fenicio-punico” e
derivava direttamente dalle pentere cartaginesi. Per Casson, invece, i Cartaginesi
possedevano anche una versione di quinquereme con tre ponti: 1'adozione da

parte romana del tipo con un unica fila di remi avrebbe permesso, secondo lo

531Cfr. infra p. 111.

532Vedi n. 472.

533Cfr. p. 106-107.

534THIEL 1954, 97 n. 128, seguito da WALBANK 1957, 74.
535CASSON 1971, 105 n. 41; CASSON 1994, 83-85.
536BASH 1987, 354 n. 741.
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studioso, di utilizzare un minor numero di rematori esperti, visto che soltanto uno
tra i cinque rematori doveva essere ben addestrato alla voga. Lo studioso
americano che, come abbiamo gia notato™’, attribuiva le ragioni della maggiore
pesantezza degli scafi romani alla volonta di costruire una nave che potesse
imbarcare un numero maggiore di fanti di marina, pensa che l'adozione dell'unica
fila di remi avesse in parte provocato la lentezza delle navi romane. La seconda

538

ipotesi ricostruttiva ¢ invece quella di Morrison™”. Lo studioso inglese, sulla base

39 ritiene

soprattutto della tipologia monetale delle cosiddette “Prow Series
infatti che le quinqueremi puniche e romane avessero tre ponti, per quanto la loro
struttura fosse diversa dalle triremi greche. Il terzo tentativo di ricostruzione ¢
infine quello di Bonino™®, il quale ritiene che le prime quinqueremi avessero due
file di remi, mossi da tre e due rematori ciascuno. Questa ipotesi, che sembra
suffragata, tra le varie testimonianze numismatiche ed iconografiche®', anche dal
cosiddetto piattello Genucilia della Curia®”, si lega in modo molto coerente con
l'ipotesi ricostruttiva delle nuove quinqueremi. Bonino, infatti, ritiene che i
Romani, in seguito alla cattura della nave del Rodio, abbiano adottato una nuova
disposizione dei remi, formata da tre file sovrapposte di remi, i primi due
maneggiati da due uomini, il terzo da un solo rematore. In questo modo, si
ottenne uno scafo piu stretto e percio piu marino € maneggevole, largo circa 4,8
metri, 6,5 compreso l'apposticcio, circa un metro in meno rispetto all'ipotesi
ricostruttiva della prima quinquereme™®.

L'ipotesi di Bonino, che ci sembra tra tutte la piu plausibile, attribuisce
dunque 1'origine della nuova disposizione dei remi alla cattura della quadrireme
di Annibale. La sua ricostruzione, pero, lascia in ombra alcuni passaggi che
invece potrebbero avere importanti implicazioni. Dovremmo cercare di capire,
infatti, in quale modo i Romani siano riusciti a costruire una quinquereme

basandosi su una quadrireme, visto che in questo caso essi non copiarono un

537Cfr. supra p. 85.

538MORRISON 1996, 43.

539Ma cfr. I'opinione contraria di SAVIO 2001, 84-85.
540BONINO 2006A, 241-247.

5411bid. p.242-245.

542Su cui cfr. CRISTOFANI 1983, 60 fig. 68.
543BONINO 2006B, 110 e BONINO 2006A, 246-7.
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modello di imbarcazione, ma costruirono uno scafo di nuova concezione
basandosi su soluzioni applicate ad un altro genere di nave. Non vi fu, cio¢, alcun
passaggio automatico, per cosi dire, tra la cattura della tetrere del Rodio e la
costruzione delle nuove quinqueremi. Fu invece un salto di qualita di grande
portata, visto che il tipo di remeggio adottato nel 243 continud ad essere
utilizzato almeno fino ad epoca augustea, quando la quinquereme differiva
probabilmente per la struttura della prua ma manteneva le tre file di remi’*.
Occorre dunque cercare una spiegazione plausibile. A differenza del 260, quando
il contributo determinante di Siracusa aveva permesso la progettazione di uno
scafo che, usando verosimilmente la costruzione di tipo seriale dei Punici, non
contendeva alle navi cartaginesi la supremazia nautica, ma risultd vincitore a
Mylae ed Ecnomo grazie al corvo e al valore dei fanti di marina, la nuova
quinquereme romana doveva invece contrastare non soltanto il primato di
velocita e manovrabilita delle pentere avversarie ma soprattutto competere con le
eccezionali capacita mostrate dalle nuove quadriremi rodie che avevano
drammaticamente reso obsoleta la flotta romana. Per dieci anni, dal 260 al 250,
l'investimento romano in campo navale fu soltanto quantitativo, mentre Cartagine
non aveva cessato di cercare migliorie per 1 propri scafi. La marineria punica
perd possedeva un know-how navale che affondava le proprie radici in una
tradizione centenaria, a differenza di Roma e i suoi alleati d'Italia i quali, come
abbiamo mostrato, non possedevano alla vigilia della guerra neppure la
tecnologia per la costruzione delle quinqueremi. L'esperienza acquisita dai
Romani nel campo della costruzione delle pentere non arrivava, alla vigilia delle
Egadi, neppure ai vent'anni: anche se la storia ha spesso mostrato che le necessita
belliche legate ad una lunga guerra diventano dei moltiplicatori tecnologici
eccezionali, ¢ davvero arduo immaginare un balzo tale da superare le qualita
nautiche degli scafi cartaginesi senza alcun aiuto esterno. La considerazione ¢
tanto piu cogente se si considera quanto testimoniato da Polibio dopo la sconfitta
di Drepana e il successivo naufragio nella costa tra Finziade e Capo Pachino: “i

99545

Romani...s1 ritirarono dal mare™™. L'espressione non indica, a mio modo di

544Cfr. BONINO 2006B, 110.
545Pol. 155, 2: ol 3¢ ‘Popaiol TpOTEPOV LEV EML TOCOV NTLUYNKOTEG TOTE 8 OAOCYEPDG EK UEV THG
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vedere, soltanto una ritirata strategica dal settore navale, ma si riferisce
all'abbandono di qualsiasi investimento maggiore in campo navale. I Romani si
limitarono a mantenere probabilmente una flotta a guardia delle proprie coste™,
ma rinunciarono certamente alla costruzione di nuove navi e, a maggior ragione,
ad investire uomini, tempo e denaro per sviluppare nuove tecnologie in campo
navale. L'affidamento di alcune offensive a privati che, in cambio del bottino
eventualmente ottenuto, usufruivano di scafi da guerra della Res Publica che pero
dovevano mantenere e gestire a proprie spese”* ¢ indicativo proprio della volonta
di Roma di abbandonare, quanto piu possibile, un settore, quello navale, in cui
essa doveva sentirsi inferiore in modo irrevocabile. Cid comporta che 'eventuale
progettazione delle nuove quinqueremi da parte romana sarebbe dovuto avvenire
immediatamente prima della decisione di costruire la nuova flotta nel 243/2. Ma
¢ decisamente molto improbabile che un progetto cosi innovativo e complesso
abbia potuto vedere la luce in tempo record™®. Eppure, la testimonianza di
Polibio in tale circostanza ¢ molto significativa: l'allestimento delle navi avvenne
per lo storico toxéng, in modo rapido™. Tutto cid fa pensare necessariamente
alla presenza di un progetto preesistente, il quale, perd, non poteva provenire, per
le ragioni che abbiamo mostrato, dai cantieri romani. Se per la costruzione della
flotta del 260 Roma, pur orientata ad investire ingenti risorse in ambito navale,
aveva dovuto ricorrere all'aiuto siceliota e siracusano, tanto piu tale contributo
doveva risultare fondamentale nel caso delle nuove quinqueremi, vista la
documentata assenza di impegno in campo navale di Roma e 1'audacia stessa del
progetto che si prefiggeva di superare le navi puniche in velocita e manovrabilita.
L'ipotesi di un ruolo di Siracusa s'impone dunque nuovamente alla nostra
attenzione.

I sette anni trascorsi tra I'imboscata alla nave di Annibale e la costruzione

della nuova flotta nell'inverno del 243/2 furono probabilmente decisivi per

0addttng éEEBnoay

546Cft. supra p. 100.

547Zon 8, 16: 100 Avalopota, 181 3¢ TIveg VoG oUTHOOVTESG, DOT' EKELVOG HEV BTOKATACTHOL,
Vv Aelov 8¢ olkeldoacOot, GAAO T€ TOVG TOAEULOVG EKAKWOOOY.

548Cfr. THIEL 1954, 304-305.
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l'ideazione di quella che possiamo chiamare la superquinquereme romana’". Per
progettare una nave con quelle caratteristiche occorreva un team esperto di
architetti navali, maestri d'ascia ed operai specializzati. L'esistenza di un simile
comparto tecnico non ¢ soltanto un fatto che deve necessariamente essere
presupposto per una moAlg di lunga tradizione marinara come Siracusa, ma ¢
esplicitamente attestata, come abbiamo avuto gia modo di vedere™', da una
testimonianza di Moschione™ riportata da Ateneo’”. Si tratta della celebre
Syrakosia, 1'enorme nave costruita da Ierone II con la supervisione di Archimede,
probabilmente nel periodo compreso tra il 240 e il 230 a.C. La cronologia ¢ in
realta piuttosto incerta e si basa sostanzialmente su due ordini di considerazioni:
la prima ¢ che lo scafo difficilmente possa essere stato costruito durante il
conflitto; la seconda ¢ che esso sia stato varato dopo la visita di Archimede ad
Alessandria. Bonino, che data la permanenza egiziana al 240, propende per il
235-230, Geymonat, che ipotizza per la visita il 243, pone la costruzione
dell'imbarcazione al 240°**. Erano, comunque, anni molto vicini al periodo in cui
vennero costruite le superquinqueremi. Le stime sul dislocamento della nave

> alle quasi quattromila tons™°. La

sono diverse e vanno dalle duemila
ricostruzione pit accurata della Syrakosia ¢ certamente quella di Bonino™’, che
calcola un dislocamento di 2770 ton, una lunghezza totale di 85 metri, una
larghezza totale di 18 metri con un'immersione dello scafo a pieno carico di 3,6
metri. Per quanto si sia cercato di dubitare della veridicita della testimonianza

> al di 1a delle diverse stime sulle

presente in Ateneo>, numerosi studi
dimensioni, hanno comunque dimostrato la sua sostanziale attendibilita. Si

trattava di una nave grandissima, che superava di molto quella degli altri

550Utilizzo la calzante definizione data da Loreto, La grande cit., p. 223 n. 26.

551p. 116-7.

552FGrHist 575 F 1.

553 Athen. V, 296d-209e.

554Cfr. n. 351.

555Cfr. CASSON 1971, 185-186.

556DUNCAN-JONES 1977. Sulle differenti stime di tonnellaggio cfr POMEY — TCHERNIA 1978, 246 ¢ 248
n.76.

557BONINO 2003, 167-173 con le modifiche proposte in BONINO 2009, in partic. 95. Sul significato
della Syrakosia nella politica culturale di Ierone vedi anche LEHMLER 2005, 210-232.

558Come fa ROUGE 1984.

559Cft. ad esempio TURFA — STEINMAYER 1999; ZEVI 2001; BONINO 2003; ZEVI 2005; POMEY —
TCHERNIA 2006, 88; BONINO 2009.
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mercantili dell'epoca®®

, tanto che poteva entrare solo nei piu grandi porti del
Mediterraneo e per tale motivo, caricata di un enorme quantitativo di grano,
pesce salato, lana ed altre merci, fu inviata da Ierone ad Alessandria, in dono a
Tolemeo™'. Il ruolo avuto da Archimede per la progettazione di quella che viene
chiamata a ragione da Zevi’® una “imbarcazione proteiforme” — visto che essa
era, ad un tempo, nave di rappresentanza reale dotata di ogni genere di lussi, tra
cui pavimenti di mosaici che riproducevano tutte le scene dell'lliade, una
palestra, un giardino, un piccolo tempio dedicato ad Afrodite, una biblioteca ed
una piscina®®, e nave da guerra, dotata di otto torri e di un'enorme ballista
inventata dallo stesso scienziato siracusano —, era certamente fondamentale.
Ateneo definisce il ruolo di Archimede in questa occasione come Yem®HETPNG
égnontng: in qualitd di matematico il suo compito era di sovrintendere al
complesso della realizzazione ™ e perciod aveva il compito di coordinare il lavoro

565

di Archia di Corinto, che viene definito architetto™™, il quale si occupo di portare

avanti la costruzione. Archimede, come pnyovikog™*

, 0ssila come ingegnere,
ided un argano a vite con cui poter varare l'enorme nave e costrui, oltre alla
ballista ricordata, anche la pompa di sentina a coclea™’.

Vi sono opinioni differenti circa il rapporto tra gli studi condotti dallo
scienziato siracusano sull'equilibrio dei corpi galleggianti e la progettazione della

Syrakosia. Zevi*®

ritiene che Archimede abbia scoperto i principi dei corpi
galleggianti proprio a seguito dei problemi che gli si erano posti per costruire la
Syrakosia e Russo™ sostiene che lo scienziato fosse in grado di calcolare in
modo teorico la linea di galleggiamento di una nave. Diversa la posizione di

Nowacki’”, il quale, pur ritenendo che il metodo di Archimede procedesse

560POMEY — TCHERNIA 2006, 88.

561Athen V 209a-209b.

562ZEVI1 2005, 226.

563Athen. V 207¢c-208a.

564POMEY — TCHERNIA 2006, 89; BONINO 2009, 97.

565Atehn V 206f: kol kotoothoog Eml mévtov "Apyiay tov KopivBiov dpyitéktovo

566Athen V 207a.

567Athen V 208f.

568ZEVI 2001, 100-105; ZEVI 2005, 224, dove lo studioso propone un collegamento con la nave Isis
descritta da Luciano.

569RUSSO 1998, 94-6 e 125-7; RUSSO 2005.

570NOWACKI 2002.
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dall'osservazione dei sistemi meccanici per giungere a ipotesi generali
dimostrabili soltanto con argomentazioni geometriche e pur sottolineando che i
suoi primi trattati sulla meccanica contengano gli assiomi per stabilire il principio
idrostatico dell'equilibrio dei corpi galleggianti, pensa tuttavia che lo scienziato
non abbia applicato i suoi metodi per calcolare i centri di gravita e di carena a
causa delle grandi difficolta connesse ai calcoli, per quanto aggiunga che, in

effetti, essi potevano comunque essere fatti’’'

. Per Pomey e Tchernia, invece,
Archimede stese il progetto grafico della Syrakosia basandosi sui sesti di una
eikosoros, sul cut modello era stata costruita la nave voluta da Ierone, cosa che
gli consenti, grazie a calcoli molto lunghi e noiosi, di arrivare, se non alla
determinazione precisa, quantomeno ad una stima soddisfacente della stabilita
dell'enorme nave. Bonino, infine, sulla base di un'accurata ricostruzione in scala
della carena della Syrakosia, ritiene che Archimede, pur avendo preso
probabilmente spunto dall'impresa per i suoi studi sui principi di equilibrio e

stabilita®”

, non avesse pero la possibilita di applicare 1 suoi principi al progetto
della carena della nave, per la misurazione della quale poteva disporre soltanto di
dati empirici’”. Se, dunque, al di 13 dell'applicazione dei principi da lui scoperti,
il ruolo del grande scienziato siracusano fu certamente determinante, la
costruzione di uno scafo cosi innovativo e di tali dimensioni richiedeva, al
contempo, maestranze specializzate ed un know-how tecnico che non si potevano
improvvisare e derivavano necessariamente da una lunga precedente tradizione.
Figure come quelle dell'architetto navale Archia di Corinto’™ e di Filea di
Tauromenio, l'ingegnere che riusci a trasportare 1'enorme albero trovato da un
guardiano di porci nei monti del Bruzio che servi da albero maestro della

Syrakosia’”, non erano certo comuni nei porti del Mediterraneo e a giudicare

dagli eccezionali risultati raggiunti dovevano essere tecnici di altissimo livello.

571INOWACKI 2002, 17.

572BONINO 2009, 92.

573BONINO 2009, 102.

574BONINO 2009, 92 sulla base del fatto che la eikosoros (che in qualche modo fece da modello alla
Syrakosia) sviluppata dall'architetto navale Pyrgoteles di Cipro, compaia nel catalogo della flotta di
Tolemeo II Filadelfo attorno al 255, ipotizza che le caratteristiche tecniche di tale scafo possano essere
'passate’ a Corinto; un'ipotesi alternativa avanzata dallo studioso € che Archia sia stato ad Alessandria,
dove vide la nave, e abbia li incontrato Archimede.

575Athen V 208e - 208f
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Ma essi, a loro volta, avevano bisogno di squadre di alta specializzazione, di quei

“costruttori navali e altri artigiani””’® che in sei mesi costruirono lo scafo della

nave e dei “trecento artigiani che lavoravano i materiali, tolti gli aiutanti”*”’, coi
quali costituivano un team tra i piu avanzati del mondo ellenistico.

Queste squadre di ingegneri, architetti e artigiani, che presumibilmente
s'erano formati in gran parte in Sicilia, possedevano — molto piu dei colleghi di
Roma e d'Italia, che ancora pochi anni prima, alla vigilia della prima punica, non
avevano la tecnologia per costruire le quinqueremi — i mezzi e l'opportunita di
progettare la superquinquereme. Visto che Roma possedeva i propri navalia ¢
molto probabile che Ierone e le altre moAelg di Sicilia abbiano inviato nella citta
del Lazio — come per le prime quinqueremi — gli ingegneri e i tecnici specializzati
che potessero guidare gli operai romani alla costruzione della nuova flotta. Non
sappiamo se Archimede sia stato coinvolto nel progetto. Certo, si tratterebbe di
un'ipotesi molto suggestiva: pensare al grande scienziato che progetta uno scafo
per gli stessi Romani contro i quali utilizzera le proprie invenzioni durante
l'assedio di Siracusa meno di trent'anni dopo potrebbe essere uno di quei
paradossi che la Storia sembra mutuare in prestito dai racconti piu fantasiosi.
Qualunque sia stato il ruolo di Archimede, l'abbandono romano di ogni
investimento sul mare proprio negli anni che vanno dalla cattura della nave del
Rodio alla costruzione delle nuova flotta ci spinge a pensare che il progetto, di
cui non conosciamo la tempistica, se non che dovette durare al massimo sei anni,
dal 250 al 243 a.C., sia stato sviluppato inizialmente a Siracusa. Poi, nel 244 o
243 a.C., il progetto fu inviato a Roma assieme alle squadre di tecnici dalla
Sicilia, e cid consenti quel rapido allestimento della navi’™ altrimenti inspiegabile
per delle imbarcazioni che sarebbero risultate poi superiori agli scafi punici.

C'¢ poi un ulteriore indizio a sostegno dell'importanza del ruolo di Siracusa
e della Sicilia nella progettazione e realizzazione delle superquinqueremi romane
ed ¢ l'intenso rapporto tra Ierone e Rodi. Oltre all'iscrizione nella &voypaen del

santuario di Athena a Lindo, nella quale ¢ testimoniato I'ex vofo fatto dal re

576Athen 5, 206 f: kot vovrnyovg kol tovg didovg texvitac. Cfr. supra p. 117.

577Athen 5, 207 a: @¢ av TpLoKOCLOV OVIOV TOV TNV VANV €pYoalolévav TeEXVITOV Xmplg TAV
VINPETOOVTWV.

578Cft. supra p. 120.
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siracusano, che aveva dedicato le proprie armi alla dea’, da datarsi ad un
periodo prossimo alla battaglia del Longano, sappiamo infatti da Polibio™® che,
dopo un devastante terremoto che colpi Rodi nel 227/6>', lerone, assieme al
figlio, dono all'isola piu di cento talenti d'argento, cinquanta catapulte nonché
l'esenzione alle tasse doganali per le imbarcazioni rodie che sarebbero giunte nei
porti del regno’”. Quest'ultimo dato ha fatto giustamente pensare a Marasco
l'esistenza di un grande volume di traffici tra Siracusa e Rodi’®. Per quanto il
gesto munifico del sovrano vada collocato nella precisa cornice della situazione

* e benché l'isola abbia ricevuto doni non meno

economica di quegli anni®®
generosi da parte delle maggiori potenze ellenistiche®, da questa e dalla
testimonianza dell'ex voto a Lindo non possiamo che inferire l'esistenza di uno
speciale rapporto tra Siracusa e Rodi. I particolari scambi e contatti culturali che
dovettero intercorrere tra le due potenze gia prima del terremoto potevano
certamente contribuire ad una piena comprensione delle soluzioni adottate nella
nave rodia di Annibale da parte di Siracusa e favorirne l'applicazione ad un
nuovo tipo di pentere. Un expertise rodio dietro richiesta siracusana costituisce

senz'altro una possibilita pur in assenza di prove dirette ed ¢ un tassello che

s'inserisce bene nel mosaico che abbiamo cercato di comporre.

Marinai e addestratori
Dovremmo chiederci adesso se la collaborazione romano-siceliota fosse

circoscritta alla manodopera e alla tecnologia o investisse anche altri settori della

579Su cui cfr. da ultimo il pregevole contributo di PORTALE 2004, 240-41, al quale rimandiamo per la
bibliografia. Come fa notare giustamente la studiosa, Rodi ¢ vicina a Telos, la madrepatria dei
Dinomenidi, yévog a cui lerone voleva essere collegato, e la stessa Anagraphe contiene, oltre alle
dediche dei Geloi e di Falaride anche quella di Dinomene.

580Pol. V 88-90.

581Cfr. PORTALE 2004, 240 con bibliografia. Al 225/4 pensa CATAUDELLA 1998.

582Cfr. PORTALE 2004, 240-242.

583MARASCO 1986, 55.

584Cfr. PORTALE 2004, 246.

585Cfr. PORTALE 2004, 241
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% ha efficacemente dimostrato

marina da guerra. Un recente saggio di Pinzone
l'importanza del contributo siciliano alla fornitura di navi ed equipaggi durante la
seconda guerra punica. Lo studioso parte da un passo di Appiano™™’ nel quale
viene riferita l'esistenza di téAn 10 Bohdiooila, da intendersi non come
assimilabili al portorium™, visto che tali 1éAn furono distribuiti tra le citta, ma
come contributi in termini di navi ed equipaggi da datarsi alla fine della prima
punica. Pinzone passa poi ad analizzare una serie di passi di Livio®”, che
attestano con ogni probabilita la presenza di socii navales siciliani durante il
periodo che va dalla seconda punica al 169, e due brani delle Verrine da cui si
deduce, rispettivamente, che il trattato con Messana comprendesse la fornitura di
una nave armata atque ornata™" e che, invece, Tauromenio ne fosse esclusa®’,
cosa che fa ritenere allo studioso che tale clausola fosse percid considerata
normale. Pinzone pensa infine che almeno quindici citta, quasi tutte della Sicilia
orientale, dovessero contribuire a formare la flotta di stanza a Siracusa che
doveva proteggere la costa dai pirati”> e non esclude, pero, che le altre citta
occidentali dovessero a loro volta fornire le navi e gli equipaggi necessari invece
ad una flotta probabilmente ancorata a Lilibeo™”. E' dunque possibile che vi
fossero socii navales siciliani anche durante la prima punica®**?

La questione della consistenza e della provenienza degli equipaggi nella

flotta romana ¢ un problema molto dibattuto. Se ormai si pud considerare

superata l'impostazione di Mommsen™”, per il quale i socii navales erano una

586PINZONE 2004.

587Sic. 11 2.

588Come pensano invece DE LAET 1949, 65; FERRARY 1988, 19; CRAWFORD 1990, 92.

589Liv. XXI 49-50; XXIII 21, 5; Liv. XXIV 23, 10 Liv. XXXVI 2, 11; Liv. XLIV 20, 1-6.

590Cic. Verr. 11 5, 20-50. PINZONE 2004, 17 n. 22 data tale trattato al 241 sulla base del fatto che la nave
era una bireme, e non una quinquereme come ci si aspetterebbe per combattere contro i Cartaginesi.
Ma cfr. 'opinione di ILARI 1974, 110 che pensa invece al 264 e ritiene che la citta dello Stretto fosse
tenuta a fornire altre navi.

591Cic. Verr 11 5, 20-50.

592PINZONE 2004, 20-23. Cfr. ora PRAG 2007, 78-80 con ampia bibliografi precedente. Fondamentale
in tal senso la testimonianza dell'iscrizione alesina risalente ad un periodo compreso tra il Il e il I a.C.
ed edita da SCIBONA 1971. Sull'argomento cfr. infra p.139.

593PINZONE 2004, 24. Lo studioso avanza anche l'ipotesi che la flotta siciliana constasse di venti navi,
misura standard delle squadre navali romane poste agli ordini dei duoviri.

594PINZONE 2004 esprime nella nota 8 la convinzione che tale presenza debba essere presupposta per la
prima punica, bench¢ faccia presente che le fonti non lo attestano esplicitamente.

59SMOMMSEN 1952, 111, 1, 647-648 ¢ 673-4. L'ipotesi, da cui gia ¢ lontano DE SANCTIS 1967, 11,
432, fu criticata radicalmente da HORN 1930, 83-86, con cui concorda la maggior parte degli studiosi
successivi. Un tentativo di ridimensionare la critica di Horn ¢ quello di BADIAN 1958, 28-30, il
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categoria di citta alleate, per molto tempo non c'¢ stato accordo tra gli studiosi’”
se con tale nome si indicasse l'intero equipaggio della nave, ossia remiges,
nautae ¢ milites classici, o soltanto una o due di tali categorie. I contributi di

Tarn®’ e poi di Thiel™

hanno avuto il merito di definire meglio il problema,
chiarendo che il termine socii navales ¢ uno dei piu vaghi e cangianti della lingua
latina. Originariamente, per Thiel esso si riferiva soltanto agli alleati “in roman
naval service”, per poi divenire “so stereotyped a phrase for crew, that it was
used as well for naval personnel, composed of freedmen...or slaves...and even of
naval personnel of foreign states™; per lo studioso olandese, il termine
abbracciava sia nautae sia remiges e talvolta anche i1 fanti di marina. Lo studio
piu approfondito sui socii navales ¢ comunque probabilmente quello di Milan®®,
il quale, dopo una serrata analisi delle fonti, ritiene che 1 socii navales fossero
nautae e remiges e, per quanto probabilmente non dotati di armi a bordo della
nave, partecipassero ad operazioni di terra, comprese razzie in zone costiere;
sebbene in generale fossero meno stimati rispetto alle forze di terra, costoro

%! Sulla scia di Horn, Milan sostiene che i socii

parteciparono anche a trionfi
navales non fossero un gruppo speciale di foederati: 1 contingenti si
distinguevano in socii destinati all'esercito e socii destinati alla marina®”. Lo
studioso indica il 260 come un punto di svolta fondamentale anche per le
difficolta connesse nel reperire l'equipaggio necessario alle navi. Milan ritiene
che, con esclusione forse degli abitanti delle citta della costa, il servizio navale

dei remiges e dei nautae fosse disprezzato dai Romani e dagli Italici in genere®”,

che lo ritenevano una prestazione militare meno onorevole. Pertanto, Roma non

quale, pur ritenendo giusto che la posizione delle citta greche fosse la stessa delle altre in quanto
rimaneva all'interno del foedus, pensa che esse non fossero comprese, almeno per il primo III secolo,
nella formula togatorum. Ma cfr. MILAN 1973, 18 n. 10, il quale fa notare come anche con le
correzioni di Badian la tesi di Mommsen non sia giustificata.

596MOMMSEN, III, 1, 659 n. 3 distingueva i socii navales dai legionari imbarcati, ma non dai milites
classici. Cfr. DE SANCTIS 1967, 11, 432, il quale piu genericamente riteneva che «con l'espressione
socii navales si indicavano gli equipaggi delle navi da guerra, onde risulta che vi era un tempo in cui
le ciurme si componevano soprattutto di alleati.

597TARN 1925, 493.

598THIEL 1946, 77 n. 127.

5991bid.

600MILAN 1973

601MILAN 1973, 19.

602MILAN 1973, 17-19.

603THIEL 1946, 11; MILAN 1973, 20. Cfr. Liv., XXXII 29, 3.
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avrebbe riservato ai propri cittadini tale servizio e i socii navales erano di regola
peregrini®. Per Milan, con I'armamento della flotta del 260, Roma si trovo perd
a dover reclutare contingenti molto numerosi non solo tra gli alleati delle citta
marine ma anche tra i foederati dell'interno, come potrebbe confermare la notizia

> ¢ il tentativo di sedizione

polibiana delle esercitazioni a terra dei rematori®
riportato da Orosio® e Zonara® che avrebbe coinvolto tremila schiavi e
quattromila socii navales sanniti, probabilmente provenienti dall'interno®®.
Soprattutto a seguito delle perdite navali tra il 255 e il 249, per lo studioso ¢
molto probabile che Roma dovesse reclutare socii navales da ogni dove. Per
quanto ammetta che non vi siano testimonianze esplicite anteriori al 169, Milan
ipotizza la presenza di socii navales siciliani fin dalla conquista dell'Isola®”. Lo
studioso non esclude poi il reclutamento come rematori di libertini e forse anche
di altri membri del proletariato urbano anche durante la prima punica, a seguito
delle notevoli perdite tra il 255 e il 249°'%; ad eccezione, pero, dei libertini e di
particolari momenti, socii navales erano dunque soprattutto alleati, mentre 1
proletari nati liberi che servirono in marina erano probabilmente milites classici.
Milan ritiene inoltre che i coloni maritimi non siano mai stati reclutati prima del
191°",

Una posizione diversa ¢ quella di Loreto. In base all'analogia con la
composizione dell'esercito, lo studioso ritiene che il comando superiore
complessivo della flotta fosse romano e che meta di essa si componesse di

squadre fornite dalle potenze marittime della Federazione, organizzate ed

604MILAN 1973, 20, 25 e 28.

605Pol. I 21, 1-2. L'aneddoto, che & considerato ridicolo da DE SANCTIS 1967, 111, 1, 122, ¢& invece
pienamente accettato da THIEL 1946.

6061V 7, 12.

607Zon VIII 11.

608THIEL 1946, 197 e THIEL 1954, 74-5 ritiene che il passo di Zonara sia una prova della provenienza
non esclusivamente dalle cittd marittime dell'equipaggio navale dei Romani. Dello stesso parere
TOYNBEE 1965 che aveva rilevato come nel 259 a.C. il Samnium vero e proprio non avesse coste.
Piu prudente CAPOZZA 1966, 81-4 la quale ritiene che la questione non sia risolvibile con certezza.
Esclude con decisione una provenienza dall'entroterra SALMON 1967, 293 n. 1, che pensa si trattasse
di Sanniti provenienti dalla costa campana. MILAN 1973, 22-23, per quanto ammetta che non si possa
essere certi dell'origine di tali Sanniti, pensa che al di la di tale testimonianza la provenienza
dall'entroterra di alcuni socii navales vada comunque postulata per il gran numero di rematori che
occorrevano a Roma per la flotta.

609MILAN 1973, 24

610MILAN 1973, 26-27

611MILAN 1973, 29 sulla base di Liv XXXVI 3, 4-5. Sull'obbligo militare dei coloni cfr. SALMON
1969, 71-717.
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inquadrate autonomamente al pari delle alae sociali®’. Per l'altra meta della
flotta, Loreto, respingendo l'idea di Thiel®” che I'equipaggio fosse del tutto
costituito da socii, sostiene che esso fosse composto da cittadini romani®", per
quanto non interamente. Sulla base della notizia dell'ammutinamento di schiavi e
Sanniti riportata da Orosio e Zonara, Loreto ¢ convinto infatti che anche
all'interno della flotta romana in senso proprio meta degli uomini fossero a loro
volta socii, anche se la parte qualificata degli equipaggi — marinai e quadri — era
formata, per lo studioso, interamente da Romani. I proletarii, sulla base del VI
libro di Polibio®"”, formavano dunque per Loreto meta dei rematori della flotta
propriamente romana.

Se il merito del lavoro di Milan ¢ di fornire una precisa cornice al problema
della composizione delle flotte, la ricostruzione di Loreto € piu coerente rispetto
ai pochi dati forniti dalle fonti. Entrambe le ipotesi, per quanto differenti, fanno
comunque emergere con forza il ruolo degli alleati nella costituzione stessa degli
equipaggi della flotta romana. Possiamo allora pensare anche alla presenza di
rematori e marinai sicelioti negli scafi costruiti da Roma? Un ostacolo notevole a
tale ricostruzione ¢ costituito dalle considerazioni fatte a proposito dei limiti

61 Benché 1'analisi che abbiamo

mostrati da Pirro durante la campagna siciliana
condotto sul fallimento dell'Epirota ne abbia mostrato l'origine precipuamente
politica, il fatto che il declino di Pirro fosse cominciato proprio in occasione della
richiesta ai Sicelioti delle risorse per la costruzione di una nuova flotta non puo
essere trascurato. Anche se eliminiamo dal conteggio l'onere squisitamente
finanziario che venne richiesto da Pirro ai Sicelioti — un costo che, seppur
pesante, non pud minimamente essere paragonato al costo (relativo,

naturalmente) di una flotta moderna®’, e che Loreto ha in modo convincente

calcolato a circa un talento per una singola quinquereme per il periodo della

612LORETO 2007, 197-198. TARN 1907, 50 riteneva invece che al numero delle navi romane
tramandate dalle fonti andassero invece aggiunte le navi dei contingenti alleati.

613THIEL 1946, 12; THIEL, 73. Segue Thiel anche SCULLARD 1989, 548-549. Contrari WALBANK
1957, 698; ILARI 1974, 108; LAZENBY 1996, 65.

614LORETO 2007, 199.

615Pol. VI 19, 3.

616CAr. supra p. 15 e ss.

617Cfr. nota 61.
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prima punica (al quale aggiunge circa un talento all'anno per il mantenimento)"®

—, fu infatti probabilmente proprio 'aggravio in termini di man power necessario
agli equipaggi che gli abitanti dell'lsola sentirono come particolarmente

pesante®"’

. E' difficile pensare che Roma, di cui abbiamo cercato di mostrare la
meticolosa cura per la conquista del consenso tra le moreig dell'lsola, potesse
richiedere ai Sicelioti lo stesso sforzo che aveva contribuito a minare
irrimediabilmente il rapporto col re dell'Epiro, fatto che 1 Romani non potevano
non conoscere. A ben guardare, pero, il brano plutarcheo sembra riferirsi ad una
categoria specifica degli equipaggi della flotta: i rematori. Pirro, infatti, era alla

ricerca di épétac®

. L'episodio ci dovrebbe indurre percio ad escludere soltanto il
reclutamento massiccio di rematori tra le moAerg alleate di Sicilia.

E' utile a questo punto riflettere su un particolare relativo alla costruzione
della flotta romana nel 260. Il racconto polibiano sulle esercitazioni a terra dei
rematori®' da conto della presenza, durante gli addestramenti, di un capovoga
(xeAevoTNG)®?, posto appositamente in mezzo perché questi si abituassero a
remare in modo corretto TPOg T ToV KEAELOTOV TaPAYYEAROTA, “secondo i
comandi del capovoga”. Tale particolare potrebbe fornire un indizio interessante
circa la presenza di esperti che coadiuvassero l'addestramento degli uomini del
futuro equipaggio. In base alla testimonianza polibiana dell'inesperienza dei
Romani e dei loro alleati d'Italia nella costruzione del nuovo tipo di nave ¢
possibile inferire ragionevolmente che tale inesperienza si estendesse anche al
modo di manovrarla. La figura del capovoga, poi, particolarmente importante per
la tattica navale che comportava l'uso del rostro, visto che ad un preciso ordine
del capitano egli doveva far indietreggiare la nave senza indugio® per evitare
che l'imbarcazione, bloccata dal rostro penetrato nella nave nemica, fungesse da

bersaglio immobile, doveva comunque rivestire un ruolo fondamentale per

qualunque tipo di manovra durante la battaglia. Per quanto non abbiamo certezze

618LORETO 2007, 213-14 che si basa sul costo tradizionalmente calcolato per le triremi ateniesi. Ad un
costo maggiore pensava FRANK 1933, 66.

619Plut. Pyrr. XXIII 3.

620Ibid.

621Cfr. n. 605.

6228Sulla figura del capovoga cfr. MORRISON 1996, 353.

623Cfr. MORRISON 1996, 362 che si basa su Pol. XVI 3, 4.
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sull'effettiva organizzazione dei banchi dei rematori delle quinqueremi romane, ¢
inoltre probabile che anche la cadenza della voga fosse diversa da quella delle
tipologie di navi cui erano abituati gli alleati di Roma in Italia. Del resto, se tra le
ipotesi di ricostruzione della quinquereme romana dobbiamo ritenere piu
plausibile quella di Bonino®, che pensava a due file di remi con tre e due
rematori ciascuno, si deve quindi concludere che, ogni cinque rematori, almeno
due dovevano essere in grado di controllare correttamente il remo, mentre gli
altri tre limitarsi a seguirne la voga®™.

Cio porta a credere che le esercitazioni fossero condotte, pur con la
supervisione romana, da esperti 'esterni' incaricati di addestrare correttamente i
rematori della flotta romana, sia quelli propriamente Romani (secondo la
ricostruzione di Loreto), privi molto probabilmente d'esperienza, sia quelli
alleati, i quali, per quanto verosimilmente piu versati, non erano mai saliti sui
banchi d'una quinquereme e che, per altro, possibilmente, come pensa Milan in
base alla testimonianza di Orosio e Zonara, erano in parte reclutati tra gli uomini
dell'interno della Penisola. E' ragionevole ipotizzare che tali 'esperti esterni'
fossero in realta alleati provenienti dalla Sicilia, in grado con ogni probabilita di
fornire il necessario expertise ai rematori della flotta romana. A maggior ragione,
possiamo pensare che gli esperti sicelioti non si limitassero ad insegnare il
corretto modo di vogare in una quinquereme, ma fornissero ai marinai, cio¢ la
parte davvero qualificata dell'equipaggio®, indicazioni sulle peculiarita della
conduzione di tale tipo di nave.

Se abbiamo una precisa testimonianza sulle esercitazioni ai remi svolte a
terra, ¢ pero piuttosto difficile ipotizzare che si potessero svolgere sulla
terraferma anche lezioni pratiche sulle modalita di navigazione di una
quinquereme. Inoltre, il limitato numero di giorni che trascorsero dal taglio della

27 che i Romani

legna al varo delle navi ci spinge a pensare, con Steinby
avessero molta fretta di poter disporre della nuova flotta e, pertanto, non vi fosse

molto tempo a disposizione per organizzare dopo il varo delle quinqueremi un

624Cfr. BONINO 20006A, 241-247.

625CASSON 1994, 84.

626Sulle varie parti dell'equipaggio navale nell'antichita cfr. MORRISON 1996, 349-350.
627Cfr. n. 337.
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addestramento per le manovre direttamente in mare. E' percid molto piu
plausibile pensare che gli alleati sicelioti abbiano fornito direttamente almeno
alcuni dei marinai che si occupavano delle manovre delle navi romane cosi come
alcuni dei quadri. Tale fornitura non rappresentava affatto un onere molto pesante
in termini di man power per gli abitanti dell'lsola alleati di Roma. Se infatti per
ogni quinquereme, a fronte di circa 250 rematori, vi erano circa 30 uomini tra
marinai e quadri®®, ipotizzando che vi fossero dai 5 ai 10 marinai sicelioti scelti
per nave arriviamo, per la flotta di 100 quinqueremi varata nel 260 (escludendo
naturalmente dal calcolo le 20 triremi), a un totale che oscilla tra cinquecento e
mille uomini. La presenza di marinai esperti della conduzione di quinqueremi
spiegherebbe, peraltro, l'ottimo comportamento delle navi sia nella battaglia di
Capo Vaticano®, il cui esito favorevole non puo essere attribuito ai corvi, visto
che ancora non erano stati montati, sia in quella di Mylae, nella quale 1'uso dei
dispositivi d'abbordaggio, decisivo per la vittoria, non poteva certo prescindere
da una corretta conduzione delle manovre degli scafi. Inoltre, solo un equipaggio
molto ben addestrato avrebbe potuto sopperire allo svantaggio legato alla
lentezza delle navi del 260, dovuta specialmente all'uso di legno non stagionato.
Un ulteriore indizio a conferma del contributo siciliano all'equipaggio della
flotta romana arriva dalla testimonianza di Appiano. Il passo sui TéAn Tt
Boréioc1o®™, che con Pinzone™' interpretiamo come contributi in navi ed
equipaggi delle citta siceliote, per quanto si riferisca alla fine del conflitto, va
perd letto come una conferma di trattati gia stipulati nel 263, come spingono a

credere sia l'esplicita testimonianza diodorea®”

che da conto della presenza di
forze armate siceliote al fianco di quelle romane, sia quanto attestato da
Cicerone™ circa I'obbligo dei Mamertini di fornire una nave armata atque
ornata che doveva con ogni verosimiglianza risalire al trattato del 264", sia, e

non da ultimo, il comportamento sulle forniture navali mostrato dai Romani nei

628Cfr. LORETO 2007, 200. Ma CASSON 1971, 105 n. 41 ipotizza 16 uomini, come per le triremi.
629Cfr. p. 89.

630App. Sic. IT 2.

631Cfr. PINZONE 2004, 12.

632Diod XXIII 4.

633 Verr. 11 5,20-50.

634Cfr. n. 590.
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confronti dei socii in Italia al quale, per analogia e continuita, il rapporto con gli
alleati di Sicilia dovette conformarsi®’. I Romani, che non desideravano certo
alienarsi le simpatie dei nuovi alleati con pesanti richieste di rematori, ne
sfruttavano invece l'alleanza in modo piu proficuo, ricevendo un numero
quantitativamente esiguo di marinai che perd erano in possesso di competenze
specifiche e qualitativamente elevate. La nostra ipotesi ¢ che la presenza di
marinai sicelioti non si limitasse soltanto alla prima flotta romana del conflitto.
Se infatti per 1 successivi vari non c'e alcuna ragione di ritenere necessaria la
presenza di marinai istruttori o comunque piu esperti nella conduzione delle
quinqueremi, ¢ perd ragionevole pensare che gli obblighi degli alleati sicelioti
connessi ai T€AN T OaAdooior non si interrompessero nel 260.

Un sostegno alla nostra ricostruzione arriva dal racconto polibiano della
tragica tempesta che spazzo, nel 255, quasi 290 scafi romani®® di ritorno dalla
missione di recupero dei superstiti dell'armata romana sconfitta in Africa®’. Lo
storico di Megalopoli, I'unico a conservare nel suo resoconto qualche dettaglio
dell'avvenimento, attribuisce allo stato maggiore della flotta romana Ila
responsabilita del disastro. “La causa di essa va attribuita non tanto alla fortuna
quanto ai comandanti: pur avendoli, infatti, piu volte scongiurati i piloti di non
navigare lungo la costa esterna della Sicilia, quella rivolta verso il mare libico,
per il fatto che che ¢ piena di scogli e di difficile approdo e, inoltre, perché una
costellazione non era ancora tramontata e un'altra stava subentrando -
effettuavano, infatti, la navigazione tra la levata di Orione e quella del Cane —,
senza dare ascolto a nulla di quanto veniva loro detto navigavano fuori, in altro
mare, impegnati a conquistare alcune citta fra quelle che erano sulla loro rotta,
che impressionavano con l'ostentazione del successo appena riportato”®.
L'accusa polibiana ¢ stata contestata sulla base del fatto che non vi era alcuna

rotta alternativa rispetto a quella seguita dalla flotta romana, visto che la Sicilia

635Cfr. PINZONE 2004, 18. La fluidita per Roma del concetto politico e giuridico di Italia ancora nella
prima meta del III secolo a.C. ¢ stato messo in luce nel recente RUSSO 2010, che ne indaga
I'applicazione nei rapporti politici con Pirro e Cartagine.

636Accetto qui il calcolo fatto da LORETO 2007, 210.

637Pol. 1 37, 1-6. Cftr. anche Eutr. IT 22, 3; Oros. IV 9, 8; Diod. XXIII 18, 1.

638Pol. 1 37, 3-5.
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% In realta, l'avvertimento dei

occidentale era saldamente in mani puniche
capitani si riferiva ad una combinazione di fattori: il rischio legato alle
caratteristiche orografiche della costa era infatti aggravato dall'instabilita delle
condizioni climatiche locali in un periodo specifico, verosimilmente tra il 4 e il
28 luglio™. La descrizione polibiana (che parla di alcuni scafi fracassati contro
scogli e promontori®') ci induce ad ipotizzare che la tragica situazione
determinatasi in quel luglio del 255 a.C. fosse dovuta ad un forte vento
proveniente dal quadrante meridionale, verosimilmente uno scirocco, che
determind una pericolosissima situazione di 'costa sottovento' per la flotta
romana. Al di 1a della bonta di tale ipotesi, si trattava di precise previsioni
meteorologiche che traevano la propria efficacia da una conoscenza empirica dei
fenomeni atmosferici locali a cui si univa una specifica “conoscenza” delle coste
siciliane. Esse derivavano percio con ogni probabilita da una lunga esperienza dei
mari siciliani, che apparteneva con piu probabilita a marinai alleati della Sicilia
che non ad un marinaio romano o italiota. Inoltre, 1l fatto che tali avvertimenti
fossero ascoltati dai capitani delle navi romane ci spinge ad ipotizzare che essi
provenissero da membri dell'equipaggio stimati ed ascoltati, come avrebbero
dovuto essere, nella nostra ipotesi ricostruttiva, 1 marinai scelti sicelioti. Si tratta,
naturalmente, di un argomento non conclusivo, ma assieme agli altri contribuisce
a rafforzare l'ipotesi che la fornitura di un numero limitato di marinai scelti sia
continuata per tutto il conflitto.

Un ulteriore possibile indizio in tal senso potrebbe giungere
dall'attestazione polibiana dell'inesperienza degli equipaggi romani durante la
battaglia di Drepana. Le gravissime perdite dovute al naufragio al largo di

Camarina nel 255 e nel Tirreno nel 253%

, nonché lo sterminio della maggior
parte degli equipaggi delle navi che aveva partecipato alle operazioni di assedio

di Lilibeo®”, avevano infatti costretto i Romani all'arruolamento frettoloso di

639Cfr. DE SANCTIS 1967, 111, I, 158 e WALBANK 1957 ad 1, 37.

640Cfr. WALBANK 1957 ad 1 37.

641Pol. T 37, 2: T pev vmoPpoylo YevESOaL, T 8 VIO THG PoXlog TPOG Tl OMAGCL KoL TOlG
AKPOTNPLOLG KATOYVOLEVDL

642Cfr. p. 96.

643Pol. 149, 1.
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diecimila marinai®. Se la superioritd nautica delle nuove quadriremi rodie fu,
come abbiamo cercato di dimostrare, la causa principale della sconfitta romana,
non ¢ possibile pero trascurare il ruolo avuto dalla mancanza di addestramento
degli equipaggi il cui arruolamento avvenne con ogni probabilita in Italia, visto
che si dice che i Romani “li (scil. i marinai) inviarono in Sicilia”*”. Non
possiamo escludere che ai marinai romani, italici e italioti che combatterono a
Drepana sia mancato proprio l'expertise, 1'addestramento nonché, forse, la
presenza in nave di esperti marinai della Sicilia di cui invece avevano potuto
usufruire gli equipaggi vincitori a Mylae, a capo Ecnomo ¢ a capo Ermeo. Tale
ipotesi potrebbe trovare un sostegno proprio nella opposta condizione dei marinai
imbarcati nelle navi romane. Polibio infatti attesta esplicitamente che Catulo,
giunto in Sicilia con le nuove superquinqueremi, fece esercitare ogni giorno i
propri equipaggi®. L'addestramento diede ottimi risultati e favori la vittoria

47 Visto che le esercitazioni si svolsero in Sicilia e considerate

romana alle Egadi
le nostre ipotesi sulla progettazione e costruzione delle nuove quinqueremi, ¢
plausibile pensare che tra gli addestratori vi fossero marinai siciliani, tra 1 quali
potevano figurare alcuni tra i collaudatori dei prototipi delle imbarcazioni romane
di cui possiamo verosimilmente ipotizzare l'esistenza vista la complessita del
progetto. Non possiamo neppure escludere, infine, che tra i membri scelti degli
equipaggi delle superquinqueremi vincitrici alle Egadi figurassero Siciliani, la cui
conoscenza dei venti e delle correnti avrebbe potuto fornire un contributo
fondamentale in occasione dello scontro del 241, quando la stima delle particolari
condizioni meteorologiche determinatesi quel 10 marzo costitui un elemento

8 Pur in assenza

decisivo nella decisione del console di attaccare la flotta punica
di argomenti conclusivi, l'ipotesi di un contributo importante da parte degli
abitanti dell'Isola nell'addestramento e nella gestione stessa della flotta romana si
colloca in modo coerente nel quadro che abbiamo cercato di ricostruire fin qui.

Del resto, il mondo antico non era nuovo a soluzioni simili, come dimostra il

644Pol. 1 49, 2.

645Ibid.

646Pol. 159, 12.
647Poylb 160, 10 e 61, 3.
648Pol. 1 60, 5.
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caso della flotta di centosessanta navi che nel 334 a.C. trasporto in Asia l'esercito
macedone guidato da Alessandro Magno: i fanti di marina erano macedoni, ma i
marinai provenivano dalle moiewg della Lega ellenica®. Soprattutto, non
possiamo trascurare le testimonianze della presenza di socii navales siciliani a
partire dalla seconda guerra punica, dimostrata in un modo puntuale e
difficilmente controvertibile da Pinzone®”. Non pud essere un caso, del resto, il
fatto che la gran parte della terminologia navale romana sia stata ereditata proprio

da quella greca®'.

Classis Siciliensis

Un pregevole contributo di J. Prag®”, che si affianca all'ottimo lavoro di
Pinzone, ci permette di inserire la presenza massiccia di siciliani nella flotta di
stanza nell'Isola, non a caso chiamata da Cicerone anche classis Siciliensis®”, nel
piu ampio quadro di una minima presenza militare romana, che veniva
compensata da truppe siciliane di guarnigione poste sotto la supervisione del
governatore annuale e guidate da elementi siciliani e romani, fatto che conferma
pienamente l'idea di Pinzone di una “mano leggera”®* di Roma in Sicilia. Per
quanto non vi sia alcuna testimonianza esplicita che attesti 1'esistenza di una
flotta siciliana anche per la prima guerra punica, tenteremo di mostrare come tale
ipotesi possa invece essere ragionevolmente avanzata. L'attestazione polibiana®”’
del timore che la flotta cartaginese causava tra le moAelg siceliote affacciate sul
mare — uno dei motivi, per lo storico, della costruzione della flotta romana —, ci
impone infatti di non trascurare I'importanza che dovette avere per i Romani la

1656

sorveglianza delle coste isolane dai pericoli 'a bassa intensita"”", quali le razzie. Il

passo polibiano spinge ad inferire che le forze navali di almeno alcune moAelg

649MORRISON 1996, 351.

650Cft. p. 132.

651Cfr. in proposito il recente lavoro di SADDINGTON 2009 che si serve (p.123), tra le varie
testimonianze, di un epigrafe tardo repubblicana trovata a Cos (IGRR I 843), che enumera i
componenti di una nave da guerra appartenente alla flotta comandata da A. Terenzio Varro.

652PRA G 2007.

653Cic. Verr. 11 5, 42.

654Cfr. PINZONE 2004, 32.

655Pol. I 20, 6.

656CHr. p. 80.
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siceliote — esitiamo ad includere in tale novero una potenza navale di media
entita come Siracusa — non fossero in grado di difendersi dalle incursioni
puniche. Del resto, queste citta, pur possedendo un numero di scafi bastevoli, in
circostante normali, a controllare il proprio territorio — ¢ infatti arduo pensare che
noAelg costiere siciliane non avessero una flottiglia in grado di difendersi almeno
da incursioni piratesche®’ —, non erano in grado di armare un numero di navi
sufficienti a resistere agli attacchi di una forza navale come quella cartaginese, la
quale, in assenza di una flotta rivale potente che potesse, se non tenerle testa,
quantomeno limitarne i movimenti, aveva l'opportunita di concentrare gran parte
dei propri scafi in attacchi che coinvolgessero navi mercantili non meno degli
abitati costieri. Come gia notato, l'unica moAilg in grado di difendersi con
efficacia da razzie cartaginesi era plausibilmente Siracusa, che del resto non
poteva certamente impiegare le proprie navi a difesa di citta al di fuori del regno
ieroniano se non desiderava sguarnire pericolosamente il proprio territorio.
L'assunto ¢ ancor piu cogente se accettiamo la ricostruzione di Loreto, che
ipotizza l'esistenza di una vera e propria Sicilian Fleet cartaginese costituita da
120 unita e distinta dalla Home fleet punica®®: in tal caso, la flotta cartaginese
doveva a maggior ragione risultare temibile, perché in grado di compiere
incursioni nell'lsola senza doversi preoccupare di trovarsi scoperta nel settore
africano, vitale per i traffici di Cartagine®”. La costruzione delle quinqueremi
romane permise perod di allentare notevolmente la pressione della flotta punica
sulle coste delle citta alleate. Se infatti € vero che la vittoria di Mylae non elimino
affatto l'intera Sicilian fleet punica e non riusci neppure a mettere, da sola, in
serio pericolo I'impianto difensivo punico dell'Isola, anche a causa del mancato
sfruttamento tattico della battaglia da parte romana®”, essa ebbe pero, tra gli altri,
il merito di limitare in modo decisivo la possibilita di incursioni delle navi

cartaginesi. In effetti, la potenziale minaccia per le basi puniche siciliane,

657Cfr. PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2004 , 117-118. Sulla presenza ricorrente di pirati nel Tirreno
nel III secolo cfr. ORMEROD 1978, 151-189; GARNSEY 1988, 200-201; GIUFFRIDA IENTILE
1983, 89-98; DE SOUZA 1999, 166-167.

658Cfr. LORETO 2001, 49-52.

659Sull'interazione tra il sistema economico e la grande strategia di Cartagine cfr. LORETO 2001, 44-48.
In generale sul sistema commerciale cartaginese cfr. MOSCATI 1972 102 e 117; FANTAR 1993, 1,
310-311, 326-327.

660CHtr. p. 66.
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costituita gia dalla sola presenza di una flotta romana attiva in grado di
competere con la Sicilian fleet punica, impediva ai Punici la notevole
concentrazione di forze in attivita di razzia delle coste siceliote nemiche che non
aveva consentito alle limitate forze navali delle méAeilg isolane una difesa
efficace del proprio territorio.

La flotta romana, pero, non poteva difendere, da sola, l'intera linea di costa
degli alleati sicelioti dai pericoli di bassa intensita. Era strategicamente
necessaria, insomma, una vera ¢ propria classis Siciliensis — di bandiera
propriamente siciliana — complementare a quella romana, a cui demandare la
difesa attiva costiera. L'impiego crescente delle quinqueremi romane nel settore
tirrenico in azioni di attacco a Corsica e Sardegna®', pur impegnando almeno una
parte della Sicilian Fleet punica®”, non poteva a maggior ragione garantire una
presenza costante di difesa dai raids cartaginesi. Le riflessioni di Prag, per quanto
relative a periodi successivi, confortano 1'ipotesi che tale classis Siciliensis fosse
a fortiori per la prima punica formata da scafi ed equipaggi siciliani. E' anche
possibile che l'organizzazione generale di tale forza navale fosse affidata a
uomini di Roma, per quanto il compito di coordinarsi con gli scafi romani per
organizzare un'efficace difesa ed evitare inutili sovrapposizioni potesse
facilmente essere demandato ad ufficiali di collegamento, che facessero capo ad
un unico comando formato da Siciliani®® e Romani. L'ipotesi di un
coordinamento paritetico piuttosto che di un comando romano di stampo
dirigistico ¢ perfettamente plausibile per le citta isolane e anzi preferibile in
ragione delle ripercussioni in termini di immagine e di mantenimento delle
autonomie poliadi, specialmente nel caso di un regno come quello di Siracusa.

Del resto, il numero di scafi consegnati a Pirro da Thoinone e Sosistrato —

661Nel 259 1 Romani sbarcano in Corsica, occupando Aleria e altre localita, per poi attaccare la Sardegna.
Cfr. ILS 3 (=ILLRP 310, 11.5-6); Zon. VIII 11; Val. Max. V 1,2.; Flor. II 2, 15-16; Sil. VI 671 ss;
Frontin. strat. II1 9, 4; Eutr. II 20, 3; Oros IV 7,11. Ma cfr. LORETO 2007, 103, il quale ritiene che la
conquista di Olbia riportata dalla tradizione storiografica sia un'esagerazione. Piu possibilista
LAZENBY 1996, 74, che pure nota come l'iscrizione funeraria di Scipione menzioni la Corsica ed
Aleria ma non la Sardegna.

662E' infatti possibile che, almeno per la difesa della Sardegna, si potessero aggiungere task force
provenienti dalla flotta preposta al controllo del settore occidentale, costituito da Cadice, Algeria e
Corsica

663Non uso il termine Sicelioti perché dobbiamo presupporre la collaborazione di Messana nonché il
successivo apporto di citta siciliane d'origine elima come Segesta e punica come Panormo.
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centoventi navi da guerra coperte e venti scafi senza ponte®*—, & ragguardevole,
pari alle quinqueremi costruite da Roma nel 260. Seppure l'entita della flotta
siracusana fosse in quella circostanza plausibilmente aumentata in ragione dello
stato di guerra aperta coi Cartaginesi, ci0 ci spinge a pensare che un numero non
eccessivamente inferiore fosse il quantitativo regolare di navi in linea di Siracusa.
Ad esse va aggiunto il numero di navi delle altre moAeirc. Considerando come
base di partenza la ricostruzione di Pinzone®”, il quale, in base al numero delle
citta che erano tenute a fornire navi e in base alla misura standard delle squadre
romane agli ordini dei duoviri, pensa a venti navi per la flotta di stanza a Siracusa
in eta ciceroniana®®, possiamo tentare di pervenire ad una stima delle navi che
formavano la classis Siciliensis nella prima punica. Dal momento che era negli
interessi primariamente dei Siciliani quello di difendere la propria costa da raids
e razzie dei Punici e visto che la flotta era comunque formata da abitanti
dell'lsola e quasi certamente da essi stessi guidata; tenendo conto, altresi, del
contributo, per quanto modesto, di marinai scelti che abbiamo ipotizzato fosse
dato a beneficio delle quinqueremi romane nonché dell'onere economico per il
mantenimento di flotte ed equipaggi; non sottovalutando, infine, I'orgoglio e la
volonta di un sovrano come lerone II di mantenersi pienamente autonomo,
riteniamo che la classis Siciliensis fosse formata, durante la prima guerra punica,
da almeno sessanta navi, di cui circa quaranta fornite dalla citta aretusea.
Ciascuna nave della flotta, pur mantenendo la propria totale autonomia da Roma
e dalle altre moAelg, veniva coordinata da uno stato maggiore in comune, in cui
plausibilmente la componente siracusana era prevalente. Si tratta di una
ricostruzione del tutto ipotetica e priva di riscontri espliciti nelle fonti, ma
abbastanza ragionevole da un punto di vista ermeneutico. Sessanta navi ¢ un
numero che Siracusa e le mwoAlelg siceliote, e cid per esplicita attestazione di
Diodoro®’, erano perfettamente in grado di mantenere; ¢ una forza insufficiente
ad affrontare da sola l'intera Sicilian fleet cartaginese, composta da 120 unita, ma

bastevole a difendersi da incursioni qualora gran parte degli scafi punici fossero

664Diod. XXII 8 5.

665CHr. PINZONE 2004, 22-24
666Ma cfr. PRAG 2007, 81.
667Diod XXII 8, 5.
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stati impegnati a pattugliare le coste della propria eparchia nell'lsola in vista di
eventuali attacchi delle quinqueremi romane. In base alla testimonianza di
Moschione, che afferma che per la costruzione della Syrakosia vennero
impiegato materiale sufficiente per sessanta quadriremi®”, Bonino®” ritiene che
tale tipo di scafo costituisse una parte consistente della flotta siracusana. Percio,
ci sembra ragionevole inferire che gran parte delle quaranta presunte
imbarcazioni della flotta siracusana fosse composta appunto da tetrere, tra cui,
forse gia a partire dal 249, dopo la cattura dell'imbarcazione di Annibale,
potevano figurare anche alcune quadriremi con remeggio rodio che avevano
fornito la base del progetto delle superquinqueremi.

Se la presenza di questa flotta siciliana era necessaria anzitutto alle poleis
dell'lsola, essa garantiva al contempo ai Romani una notevole ampiezza di
manovra per le proprie quinqueremi, che potevano muoversi piu liberamente, non
essendo costrette ad effettuare pattugliamenti continui lungo le coste alleate. Si
trattava, a ben guardare, di un vantaggio strategico non indifferente, visto che le
navi romane non erano costrette a proteggere di continuo “le retrovie”. Cosi, la
costruzione delle quinqueremi permise alla flotta siciliana di difendersi meglio da
attacchi punici a bassa intensitd, mentre proprio l'acquisizione di tale sicurezza
permetteva alle forze navali romane di moltiplicare il proprio potenziale
offensivo senza doversi preoccupare di difendere le coste alleate: si realizzava un
circolo virtuoso simile all'economia di forze realizzata da Roma in Oriente nel 11
secolo a.C.”, per quanto nel nostro caso le dimensioni fossero di gran lunga
inferiori. Una prova concreta dell'efficacia di tale sinergia ¢ che dei raids punici
dal mare tanto temuti dalle citta siciliane — incursioni che ipotizziamo fossero
molto efficaci e presenti, visto che alcune citta erano per tali regioni passate in
mano cartaginese — non abbiamo alcuna notizia dopo la battaglia di Mylae.

C'¢ di piu. Gli anni che vanno dalla sconfitta di Drepanum del 249 al 243/2,
anno in cui Roma decise di costruire la nuova flotta di superquinqueremi ed

affronto i1 Cartaginesi al largo delle Egadi, costituirono un vero e proprio 'buco’

668Athen V 206f.
669BONINO 2009, 104.
670Su cui cfr. VACANTI 2006, 115-118.

146



nella difesa degli alleati siciliani: lo stato maggiore romano aveva, infatti, deciso
di non costruire piu alcuna flotta per rimpiazzare quella colata a picco nel 249"
E' proprio allora che fece la sua comparsa come comandante dell'esercito
cartaginese in Sicilia Amilcare Barca. Tre sono 1 fatti significativi in proposito. Il
primo ¢ che il generale cartaginese, dopo aver pesantemente devastato il territorio
locrese e brettio, approdo con tutta la flotta nei pressi del monte Heirkte®””, da
dove si dedico al saccheggio della “costa dell'Italia fino al territorio dei Cumani”.
Il secondo ¢ che Diodoro®” attesta un attacco del comandante punico ad un forte
di nome Italion, nel territorio di Catania. Il terzo ¢ che Amilcare fu in grado nel
244 di trasferirsi ad Erice via mare®”®. Le testimonianze fin qui analizzate ci
permettono perd di inferire che inizialmente Amilcare abbia preferito dedicarsi al
saccheggio delle coste italiane piuttosto che a quelle siciliane e che ebbe, al
contempo — almeno in due occasioni — la possibilitd di muoversi via mare®”
senza subire, per quel che ne sappiamo, perdite significative; anzi, considerato
che difficilmente il comandante punico avrebbe messo a rischio il proprio
esercito nella traversata pericolosa di un tratto di mare ostile, ¢ plausibile pensare
che Amilcare abbia navigato sicuro di non incontrare una forte resistenza. Le due
conclusioni concorrono a inferire che, negli anni in cui neppure una nave romana
solcava le acque di Sicilia, vi era una classis Siciliensis in grado di indurre il
generale punico ad effettuare in Italia, invece che sulle coste siciliane, le proprie
scorrerie®”®; al contempo, le navi siciliane non potevano o non volevano
affrontare l'intera Sicilian fleet cartaginese mentre trasportava il proprio esercito
in attacchi che possono definirsi tutt'altro che 'a bassa intensitd'. La particolare
situazione creatasi nei sei anni di vacatio della flotta romana potrebbe aver spinto
le citta siciliane — forse invitate a tale decisione dagli stessi Romani — ad
aumentare la consistenza della classis Siciliensis: per quanto non si trovi alcun

cenno in proposito nelle fonti, un tale onere, come abbiamo avuto modo di

671Pol. 155,159, 1.

672Pol. I 56, 3. Sull'identificazione del monte cfr. n. 992.

673Diod XXIV 6.

674Pol. 158, 1.

675Riteniamo infatti irragionevole pensare che l'esercito cartaginese si sia potuto muovere sino al
territorio di Catania via terra.

676Sulle operazioni militari di Amilcare, cft. infra p. 196.
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notare, rientrava pienamente nelle capacita finanziarie dei Sicelioti, Siracusa in
primis. E' poi ragionevole pensare che in tale periodo anche navi equipaggiate da
Messana, da citta elime come Segesta e da un centro punico come Panormo
abbiano contribuito a formare la classis siciliana. Quel che ¢ certo ¢ che negli
anni della 'rinuncia' romana non abbiamo alcuna notizia di incursioni puniche a
bassa intensita, potenzialmente disastrose per I'economia delle citta siciliane®”’.

Non possiamo escludere che navi appartenenti alla classis siciliensis
abbiano avuto un ruolo attivo in alcune battaglie della prima punica. Una
attestazione esplicita dell'uso di navi siciliane arriva da Zonara e si riferisce
all'attacco e la conquista di Lipari nel 252 da parte del console Aurelio Cotta®”,
Secondo I'epitomatore bizantino, infatti, il console prese con sé alcune navi di
Terone®” e le utilizzd per far sbarcare nell'isola il tribuno Quinto Cassio®. Non
conosciamo né il numero né il tipologia di questi scafi, ma a giudicare dall'uso
che ne fece il console ¢ probabile che si trattasse di navi da trasporto piuttosto
che pentere o tetrere. Per quanto queste non subissero alcun attacco durante la
traversata, si trattava perod di un'operazione militare a tutti gli effetti, e come tale
comportava dei rischi: per Ierone, che poteva perdere i propri scafi, ma decise
ugualmente di metterli a disposizione dei propri alleati; per i Romani, che
affidavano la propria incolumita alla perizia e alla qualitd delle forze navali
siracusane.

Oltre a tale attestazione esplicita, possediamo un'altra testimonianza a

supporto della nostra ipotesi. Poco prima dello scontro a Finziade®, infatti, i

67711 quadro della vita economica dell'isola ¢ molto complesso da ricostruire, anche a causa delle
numerose discussioni sulla datazione di vari tipi monetali. Per un quadro d'insieme della circolazione
monetaria in Sicilia nel III secolo rimandiamo ai seguenti lavori dove si potra reperire ulteriore ed
aggiornata bibliografia: CARROCCIO 2004; CACCAMO CALTABIANO 2004; PUGLISI 2004;
FREY-KUPPER 2006; PUGLISI 2009. Per le monete siracusane vedi anche LEHMLER 2005, 60-96.

678Zon VIII 14. E' I'epitomatore di Cassio Dione ad attribuire a Cotta la paternita dell'impresa. Pol. I 39,
16 e Diod 23, 20 si limitano a registrare la conquista dell'isola insieme con la presa di Terme.

679Zon VIII 14: pett 8¢ t00t0 AVpAALOg vodg Te Ttopd Tépwvog eidneag kol ool TV Popoinv
noav kel cupnapaloPav ETAevoey eig Aumdpoy.

680Ibid.: xoi &v oDt Aiopyxov Kbdiviov Kéoolwov kotolnmv mpocedpedcoovio péyng &vev,
anfipev oikode. KOwvtog 8¢ um o@poviicog THg €VIoAfig mpooéniée T MOAEL Kol TOAAOVG
anéPorev. Per Val Max. II 7, 4, che tramanda una storia similare, il tribuno sarebbe stato un parente
del console, tale Publio Aurelio Pecuniola: <C. Cotta consul> P. Aurelium [filium] Pecuniolam
sanguine sibi iunctum, quem obsidioni Liparitanae ad auspicia repetenda Messanam transiturus
praefecerat, uirgis caesum militiae munere inter pedites fungi coegit, quod eius culpa agger incensus,
paene castra erant capta.

681Per il quale rimandiamo a p. 154
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questori, al comando di meta della flotta, vennero avvertiti da “i lembi che di
solito navigano davanti alla flotta”*® della presenza delle navi cartaginesi guidate
da Cartalone. Si trattava di imbarcazioni medio-piccole molto veloci con

%3 E' certamente possibile

funzione di collegamento all'interno della forze navali
che questo tipo di navi facesse parte della flotta romana di quegli anni. E' pur
vero, perd, che non vi ¢ alcun cenno in proposito nelle fonti. Inoltre, Polibio
afferma che tra le navi al comando del console Giunio Pullo vi erano, oltre a
sessanta imbarcazioni giunte da Roma per fare da scorta alle navi da trasporto,
anche “quelle navi che gli erano andate incontro dall'accampamento e dal resto
della Sicilia”®. E' possibile ipotizzare che I'espressione &md 1e TOD
otpatonédov indichi le navi superstiti della battaglia di Drepana®’, mentre tfig
aAANg ZikeAllog si riferisca proprio a scafi appartenenti alla classis siciliensis,
convocate per via della situazione d'emergenza che si era creata a seguito della
débdcle romana di Drepana®®. E' possibile quindi ipotizzare che ol mpomAelv
eiBopevol AépPor appartenessero proprio alla flotta siciliana. In tal caso, esse,
pur non partecipando direttamente allo scontro, contribuirono a sventare un
rovinoso attacco di sorpresa alla flotta romana: grazie all'avvertimento, le
imbarcazioni guidate dai questori poterono infatti rifugiarsi a Finziade per
prepararsi all'assalto cartaginese®’.

Il coinvolgimento diretto di navi siciliane ¢ del resto ben attestato da Livio

682Pol. 153, 9

683Sui lembi cfr. BONINO 2006A, 247-252.

684Pol. 1 52, 5: 6 ' 'Tovviog dprLkdpevog €ig TNV Mesonvny kol TPocAaPav T cLVNVINKOTA TAV
TAOL®V &TO T€ TOV GTPUTONMESOV KOl THG GAANG ZIKEALOG TOPEKOUICHN KOTH CTOLINV €1C TG
Zvpakoloac, Eyov EKATOV €(KOOL OKOON Kol TNV G&yopov oxedov €v  OKTaKOoloLg
VOOGLPOPTNYOTLG.

685Trenta secondo Eutr. 2.26.1-2. Per le perdite cfr. quanto abbiamo scritto a p. 126-127

686THIEL 1954, 88 pensa che sessanta degli scafi riuniti a Messana “were not Roman ships, but auxiliary
contingents froma maritime cities in Sicily (and, perhaps, from Italiot towns)”, ritenendo (n. 84 p. 88)
che l'espressione non abbia senso, perché cio sarebbe dovuto accadere prima della battaglia di
Drepana, e cio significherebbe per lo studioso olandese che “Pulcher was a madman, which — in spite
of everything- he was not”. LAZENBY 1996, 137 n. 18 pensa invece che non vi fossero scafi alleati e
che le navi fossero state ritirate da Lilibeo prima della battaglia di Drepana. In realta, per quanto non
vi sia certezza sul numero preciso, € indubbio che alcune navi romane fossero scampate alla sconfitta
di Drepana (cfr. nota precedente). Pertanto, ¢ probabile, come da noi ipotizzato, che tra le navi che si
riunirono a Messana vi siano sia gli scafi superstiti di Drepana sia navi appartenenti alla classis
siciliensis. Non vi sono elementi nelle fonti che ci permettano di determinare 1'esatta proporzione tra i
due gruppi.

687Cfr. infra.
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in occasione della seconda punica®™, quando, nel 218, dodici navi siracusane
catturarono tre pentere cartaginesi, che assieme ad altre diciassette avevano il
compito di compiere scorribande nel litorale italiano, e andarono quindi incontro
al console Tiberio Sempronio Longo®”. L'esistenza di una classis siciliensis
formata dalle citta dell'lsola — siceliote e siciliane — che salvaguardasse la costa
da pericoli a bassa intensita ed affiancasse, al contempo, la flotta romana in caso
di necessitd, ben attestata in periodi successivi®’, potrebbe dunque avere la

propria origine nella collaborazione romano-siciliana durante la prima punica.

Cantieri d'appoggio

Sulla base dei dati finora analizzati, abbiamo ipotizzato che gli arsenali in
cui furono costruite le navi romane si trovassero in Italia®'. Due testimonianze
polibiane sembrano pero indicare che 1 Romani si siano serviti anche di cantieri
portuali siciliani®”. Lo storico ci informa, infatti, che immediatamente dopo la
battaglia di Ecnomo, la flotta romana si riforni di vettovaglie e ripard le navi
catturate durante lo scontro coi Cartaginesi, per poi ripartire alla volta
dell'Africa®. Si tratta di una notizia molto importante. Anzitutto, perché
documenta Il'esistenza di almeno un cantiere dell'Isola dotato del know how, delle
attrezzature e del personale necessario ad effettuare riparazioni efficaci di scafi
punici, tra 1 quali figuravano certamente le pentére i1 cui criteri costruttivi
avevano guidato, nelle modalita che abbiamo gia discusso, la progettazione delle
quinqueremi romane. Cio, oltre a confermare indirettamente la nostra ipotesi

circa l'apporto siceliota alla costruzione della flotta romana, ci induce a pensare

688Liv. XXI 49.

689Cfr. PINZONE 2004, 19 n. 31, il quale giustamente pensa che l'intervento ieroniano non fosse un
semplice atto di cortesia e che “I'incontro con il console avesse anche come scopo quello di mettere a
sua disposizione, come di fatto fece, un contingente navale, magari superiore vista la disponibilita di
Gerone, e i numeri di cui riferisce lo storico, a quello eventualmente previsto nel trattato di philia kai
symmachia del 241,

690Cfr. PRAG 2007, 78-87.

691Cfr. n. 315.

692 Cfr. LORETO 2007, 47 n. 13 il quale ipotizza un sistema di basi in Sicilia.

693Pol. 1 29, 1: Metd 8¢ ToOTOL TAALY Ol POUOTOL TPOGETLOITICAUEVOL KOl TOG OUYUAADTOVG VDG
Kotoptioavteg, €Tt 8¢ TNV appoéfovoov Tolg TPOTEPNHOAOLY EMLUELELOY TOLNCOUEVOL TAV
TANPORATOV AVIYOVTO TOLOVHEVOL TOV TAODV (¢ €ml thv Apony. “In seguito i Romani, fatta di
nuovo provvista di vettovaglie e riparate le navi catturate, e riservata, inoltre, agli equipaggi la cura
che i successi meritavano, salpavano facendo rotta in direzione della Libia”
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che almeno un porto dell'lsola fosse a disposizione della marina romana per
riparazioni e rifornimenti. Questo non comportava soltanto I'expertise di
ingegneri e mastri carpentieri, l'impiego di operai specializzati e l'uso delle
attrezzature portuali, elementi di cui erano gia dotati il porto o i porti siciliani
utilizzati; ma anche la disponibilita di materiali di consumo come legna, pece,

bitume e vele®*

nelle quantita necessarie a soddisfare le esigenze di una flotta da
guerra numerosa come quella romana. Si trattava di un onere di non poco conto,
perché comprendeva la produzione, 1'eventuale trasporto nonché lo stoccaggio
delle materie prime.

Una seconda testimonianza polibiana®” si riferisce invece al 254, quando
una nuova flotta romana®® di duecentoventi navi si uni a Messana agli ottanta
scafi che erano scampati al terribile naufragio di Camarina I'anno precedente®’. Il
dato ¢ di estremo interesse perché attesta la presenza a Messana di una base
utilizzata dai Romani. Per di piu, il porto sullo Stretto non dovette servire come
semplice riparo per gli scafi scampati alla tempesta, visto che le navi figurano
come pienamente a disposizione dei consoli del 254/3. Pur essendosi salvate
dalla rovinosa tempesta, gli ottanta scafi romani avevano infatti certamente
bisogno di riparazioni ordinarie e straordinarie prima di potersi considerare
pienamente operativi e pronti all'imminente, poi vittorioso, assedio di
Panormo®®. Messana metteva dunque a disposizione dei Romani il proprio
cantiere navale, come confermato da una esplicita testimonianza di Strabone®”’, e
costituiva una base d'appoggio fondamentale per le navi romane, vista la sua
posizione sulla rotta da e verso I'Italia.

Considerato il numero degli scafi romani utilizzati durante il conflitto, ¢

694Sulla disponibilita di legname, pece, bitume e per la fiorente industria tessile nell'lsola che rendeva
possibile un'abbondante produzione di vele cfr. SCRAMUZZA 1937, 287-291(legna ¢ vele), 353
(bitume e pece); WILSON 1990, 175, 193-194; PINZONE 2004, 20.

695Pol. 1 38, 5-7.

696Sulla rapidissima costruzione della nuova flotta cfr. Zon VIII 14. Per WALBANK 1957 ad 1 38, 5-7 la
notizia, probabilmente di derivazione fabiana, non ¢ necessariamente esagerata perché la legna poteva
essere stata tagliata e conservata d'inverno e quindi la flotta poteva essere costruita dal febbraio
all'aprile 254.

697Pol. I 38, 6; sul disastro di Camarina cfr. Pol. I 37; Diod. XXIII 18, 1; Eutr. I 22, 3; Oros IV 9, 8.

698Pol. I 38, 6-10; cfr. Diod 23 18, 6, che attesta che I'attacco fu preceduto dalla cattura di Kephaloidion.
Lo storico siciliano parla anche di un tentativo fallito di attaccare Drepana, che perd appare meno
probabile, a meno che questo non fosse, come ipotizza Lazenby p. 115, un attacco diversivo.

699Strab. VI 2,3: éxpficavio &' Oppmtnpie Popoior mpog TOV ZiKEAKOV TOAELOV TOV TPOG
Kapyndoviovg
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plausibile pensare che il principale tra i porti a disposizione della flotta romana,
almeno fino alla conquista di Panormo nel 253, fosse Siracusa. E' impossibile
stabilire con certezza se 1'uso delle basi navali rientrasse o meno tra gli oneri
previsti dal trattato con Ierone o con le moAeig dell'lsola. Anche ipotizzando il
pagamento di un indennizzo per l'usufrutto dei porti isolani, I'uso delle materie
prime e I'impiego della manodopera, si trattava comunque di una collaborazione
attiva di estrema importanza strategica per i Romani. Il peso dell'apporto degli
alleati siciliani, e di Siracusa in particolare, emerse fuori in modo drammatico
proprio in occasione della tempesta al largo di Camarina’”. E' Diodoro, infatti, ad
informarci del ruolo svolto dal Ierone nell'accogliere e ricoverare i naufraghi
scampati ad uno dei peggiori disastri navali della storia™".

Messana e Siracusa, in particolare, svolsero un ruolo fondamentale anche
dopo la rovinosa sconfitta navale romana nelle acque di Drepana’” del 249. La
citta sullo Stretto funse da punto di riunione per le navi romane superstiti della
battaglia che si unirono ai sessanta nuovi scafi giunti col console Lucio Giunio

74 Al comando del

Pullo da Roma’™. Quindi, la flotta riunita si spostd a Siracusa
console, oltre le navi da guerra, c'erano circa ottocento navi da trasporto, che
dovevano servire a rifornire l'esercito che assediava Drepana. Ansioso di far
giungere gli approvvigionamenti alle legioni, Giunio Pullo decise di inviare
immediatamente i questori con meta della flotta alla volta di Lilibeo, mentre
attendeva le navi non ancora giunte da Messana e riceveva altri viveri

dall'interno’”

. La citta aretusea era dunque una base logistica 'globale' visto che,
oltre a servire da punto di riunione per le navi battenti la bandiera di Roma,
fungeva anche da centro di raccolta e stoccaggio per i viveri necessari
all'esercito.

I porti attrezzati alla riparazione delle navi nell'lsola non offrivano soltanto

700CAt. p 96.

701Diod XXIII 18, 1: Tobg 8¢ dracmbéviag Tépav eLavOpOTOS Topadaadv, £607TL Kol TPOeT| Kol
T Aowrhi xpela avaroboog Emg Mecsonvng diécmoe. Cfr. LAZENBY 1996, 111.

702Cfr. Pol. I 49-51; Diod. XXIV 1, 5; Eutr II 26, 1-2; Oros. IV 10, 3; Zon VIII 15. WALBANK 1957,
116 ritiene che a Messana non sapessero ancora della sconfitta di Drepana.

703Cfr n. 409.

704Pol. 152, 7.

705Pol. 1 52, 8. Cfr. quanto detto supra a proposito della possibile presenza di navi appartenenti alla
classis siciliensis
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rifugi sicuri e cantieri attrezzati in caso di emergenze e situazioni straordinarie
come quelle verificatesi dopo Ecnomo, Camarina o Drepana. Essi, soprattutto,
consentivano di mantenere la flotta in piena efficienza anche durante operazioni
ordinarie, come i pattugliamenti o il trasporto di truppe, nelle quali i danni dovuti
a scontri minori, maltempo, ed anche alla semplice usura, avrebbero
compromesso, se non riparati in modo rapido, l'efficacia delle navi romani. La
presenza di arsenali dotati delle materie prime necessarie per effettuare la

riparazione di vele, manovre, remi e scafi’®

, capaci di rifornire costantemente le
navi di cibo e di acqua dolce’”’, in grado di ospitare eventuali caserme di marinai
e fanti di marina, che potessero fungere anche da centri di reclutamento
d'emergenza di marinai e rematori in caso di necessitd, era per Roma una
formidabile risorsa strategica che, di fatto, dava alla citta del Lazio il medesimo
vantaggio logistico posseduto da Cartagine.

Un altro porto che dovette rivestire grande importanza dopo la sua
conquista nel 254 a.C. fu Panormo. Ne abbiamo piena conferma dal racconto
diodoreo sul raid del capitano punico Annibale, il quale, dopo la battaglia di
Drepana, era riuscito con trenta navi ad impadronirsi delle provviste di grano
romane di Panormo’®. La citta doveva, dunque, fungere da centro logistico di
raccolta di vettovaglie da cui la flotta romana poteva attingere per rifornire
l'esercito impegnato in operazioni d'assedio. Durante la campagna navale nelle
coste nordafricane del 253 a.C., del resto, la flotta romana di ritorno dall'Africa si
riuni proprio a Panormo, da dove poi salpd in direzione presumibilmente di

Roma subendo una devastante tempesta’”. La cittd era quindi utilizzata anche

706Sul mantenimento degli scafi cfr. MORRISON 1996, 355-356.

707Sull'importanza fondamentale della fornitura d'acqua dolce, specialmente nel caso di navi da guerra
che avevano uno spazio molto limitato per i viveri e i cui rematori necessitavano di grandissime
quantita d'acqua per mantenere una buon ritmo di voga, cfr. MORRISON 1996, 326-327, che si basa
soprattutto sugli interessanti esperimenti effettuati nell'ambito del Dedalus Project, per il quale cfr.
NADEL - BUSSOLARI 1988.

708Diod. XXIV 1, 6.

709Pol. T 39, 1-6; Diod. XXIII 19. Oros IV 9, 10 ed Eutr. II 23, invece, non accennano a Panormo.
L'episodio proverebbe per LAZENBY 1996, 117 l'incapacita della flotta cartaginese di contrastare
quella romana. Lo studioso inglese ritiene inoltre che, per quanto le fonti tarde possano qui aver
esagerato nel delineare, al contrario di Polibio, un quadro di devastazione delle coste nordafricane, il
fatto che uno dei due consoli del 253/2, Gaio Sempronio Bleso, abbia celebrato un trionfo, e cio
nonostante la disastrosa tempesta occorsa alle navi romane, provi che le operazioni ebbero un certo
successo: cio anche in base al fatto che Diodoro menziona il AagOpwv, il bottino perso nella tempesta.
Al contrario, Loreto, La grande cit., p. 67 pensa che le parole di Polibio dimostrino che quella romana
sia stata una fuga, dovuta probabilmente ad un ruolo attivo delle navi cartaginesi, piuttosto che a
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come base d'appoggio per gli scafi romani che operavano in Sicilia.
Oltre a Messana, Siracusa ¢ Panormo, i Romani poterono verosimilmente
contare anche sul porto di Tauromenium, che disponeva delle strutture navali e

cantieristiche del vecchio porto di Naxos’"’

e poteva attingere dal legname
proveniente dall'Etna’"'. Non sappiamo quali degli altri centri di Sicilia alleati di
Roma fossero dotati di simili strutture cantieristiche. Non conosciamo, ad
esempio, il nome del porto in cui vennero riparate le navi puniche catturate
durante la battaglia di Ecnomo’’. Ma una funzione strategica importante
dovettero svolgerla anche basi portuali minori le quali, seppure non dotate degli
arsenali in grado di effettuare le medesime riparazioni dei porti maggiori, erano
pero in grado di offrire servizi minimi ad una flotta in cerca di appoggio, come il
fondamentale approvvigionamento di acqua dolce e un approdo sicuro. Persino
centri costieri non dotati di un vero e proprio porto potevano svolgere una
funzione importante in caso di estremo bisogno. E' ¢id che accadde alle navi —

713

meta della flotta — che Lucio Giunio Pullo’” aveva inviato al comando dei

questori per rifornire le legioni impegnate nell'assedio di Lilibeo. In questo caso

™ non dotata

emerse il ruolo di una citta, che Diodoro identifica con Finziade
neppure di un porto, ma fornita di punti d'ancoraggio e di ripari’” che
consentirono ai Romani di approdare in modo sicuro le proprie navi e trincerarsi
quindi in attesa dell'attacco nemico, utilizzando a questo scopo le catapulte e le
balliste della cittd. I Cartaginesi dovettero presto rinunciare all'assalto e
riuscirono ad impadronirsi soltanto di poche navi da trasporto. Per quanto in
seguito le navi puniche guidate da Cartalone riuscissero ad intercettare l'altra

meta della flotta comandata dal console che, ignaro dell'accaduto, giungeva da

Siracusa, e costringessero di fatto entrambe le flotte romane guidate da Giunio ad

problemi nautici e meteorologici.
710Cfr. LENTINI 2001, 13 ss.
711Per cui cfr. WILSON 1990, 175, 194 ¢ 387 n. 41.
712Cfr. p. 150.
713Cfr. p. 100.
714Diod XXIV 1, 7. Finziade deve essere identificata con Licata, sulla quale cfr. CECCARELLI —
GHIZOLFI 1991. Sulla battaglia cfr. UGGERI 1968.
715Pol. 153, 9- 10: oi 8¢ vopicavieg ok GEWOXPENS GEAG adTOVG elvorl TPOG varvpoyioy, Kobmppt
oOnoav mPOS TL MOAMOUATIOV TAV DT aDTOVG TOTTOLEVOV, GAllevov pév, calovg &' €xov kol
npoPorag mepikAelovoag £k TAG YAg £beuelc. oD momcdpevolr TV AmOPBacly kol To0G TE
KOTOTEATOG Kol TOVG TETPOPOAOVS TOVG €K THG TOALEWS EMOTNOOVTEG TPOCESOKWV TOV ENMITAOLV
TOV VIEVOVTI®V.
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affrontare una tempesta in arrivo che provoco gravissimi danni agli scafi romani,
l'appoggio della citta di Finziade aveva, sia pure temporaneamente, salvato molte
navi romane. Per questa vicenda, il racconto diodoreo’"® differisce da quello di
Polibio. Per lo storico siceliota, la maggior parte delle navi romane navigavano in
posizione avanzata rispetto alla squadra guidata dal console. Non appena le navi
cartaginesi furono avvistate nei pressi di Gela, la flotta romana si rifugio in preda
al panico a Finziade, dove furono portate in salvo le navi da trasporto’"’. Quindi
vi fu uno scontro, di cui Diodoro non riporta i dettagli, limitandosi a riferire le
perdite romane: cinquanta navi da trasporto e diciassette da guerra furono
affondate, tredici altre navi da guerra furono rese inutilizzabili’"®. La flotta
cartaginese si ritird presso il fiume Halykos. Giunse intanto a Finziade la squadra
guidata dal console che arrivava, ignara dell'accaduto, con altri trasporti e
trentasei navi da guerra. Informato dello scontro, Giunio, bruciate le tredici navi
da guerra rese inutilizzabili, salpd verso Siracusa, ma fu raggiunto dai
Cartaginesi al largo di Camarina nelle cui coste, irte di scogli e lambite da acque
poco profonde secondo Diodoro, trovo rifugio. Le condizioni meteorologiche
peggiorarono, ma mentre le navi cartaginesi riuscirono a doppiare Capo Pachino
per ancorarsi in acque piu tranquille, la flotta romana perse nella tempesta tutte le
navi da trasporto e la quasi totalita — se ne salvarono due su centocinque — di
quelle da guerra. Il racconto dello storico di Megalopoli sulla ritirata dei questori
all'interno della citta ¢ molto circostanziato e difficilmente puod essere respinto,
ma anche presupponendo la distruzione di un numero maggiore di navi prima
dell'arrivo del console, l'importanza rivestita in quest'occasione da una citta
costiera come Finziade non puo che essere sottolineata. Difficilmente, quindi, si
pud dubitare del vantaggio in campo operativo e tattico che l'alleanza e
l'appoggio di una méAlg posta sulla costa, sia pure non dotata di attrezzature
portuali, dava alla flotta romana. Dal racconto diodoreo ricaviamo, inoltre, un
dato estremamente interessante. La decisione del console Giunio Pullo di ritirarsi

dallo scontro coi Cartaginesi e fuggire verso Siracusa ¢ infatti esplicitamente

716Cfr. Diod XXIV 1, 7-9. Vedi LAZENBY 1996, 139-140.
717Diod XXIV 1, 7.
718Diod XXIV 1, 8.
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motivata dalla consapevolezza che Ierone avrebbe offerto ai Romani la
possibilita di salvarsi’”®. Dalla testimonianza dello storico di Agira possiamo
dunque non soltanto trovare un'ulteriore conferma del fatto che il porto arteuseo
fosse una base a completa disposizione della flotta di Roma, ma anche verificare
ulteriormente la fondamentale importanza strategica per i Romani di basi navali

alleate a disposizione delle proprie imbarcazioni.

Poliorcetica

L'apporto siciliano alla tecnologia bellica romana non si limito soltanto al
settore navale, ma riguardo anche un campo che si rivelo fondamentale nella
prima guerra punica, quello della poliorcetica. Le nostre conoscenze circa le
competenze romane nel campo degli assedi prima delle guerre puniche sono

720

piuttosto frammentarie’”". Di certo, i Romani erano in grado di condurre lunghi

721

assedi””, ma non utilizzavano in modo sistematico l'artiglieria d'assedio,

limitandosi soprattutto a servirsi di quelli che Kern chiama “passive methods”’*.
Proprio durante il primo conflitto punico assistiamo ad un notevole sviluppo
delle capacita poliorcetiche romane. Una breve analisi degli assedi compiuti da
Roma in Sicilia, ci permettera di constatare una progressiva evoluzione compiuta
in questo settore dai Romani, della quale tenteremo di individuare le cause. Se si
eccettua la presa di Adrano e l'assedio di Centuripe, occasione in cui avvenne
quella che abbiamo definito una svolta nei rapporti con gli abitanti dell'Isola’,
gli altri due assedi tentati nel 263 furono quelli, falliti, del villaggio di Hadranon
e di Makella™. Per quanto, infatti, la cattura di alcuni centri non identificati,

Ilaros, Tyrittos e Askelos’, sia da datare probabilmente alla fine del 263, insieme

719Diod 24, 1-9: @oPneeig 6 Vmatog TG pEV Tplokoideka oG dYPNOTOVg EvEmpnoev, €mi 8¢

Topokdoog OV TAoDV €notelto, vopilov Tépova mopéEechot TV AoPAAELLY.

720Cfr. KERN 1999, 251-256.

721L'uso della tattica della testudo durante un assedio ¢ attestato per la prima volta nel 293 durante
l'assalto di Aquilonia, difesa dai Sanniti (cfr. Liv. X 41, 12; 42, 4)

722KERN 1999, 256

723Cfr. p. 75

724Diod XXIII 4, 2. Ad essi si riferisce molto probabilmente Zon. VIII 9.

725Diod XXIII 5.
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con la defezione volontaria di Segesta e Halicyae™, il loro assedio non dovette
essere particolarmente difficoltoso da un punto di vista operativo e tattico, dal
momento che si trattava di citta minori, come dimostra anche 1l fatto che 1 loro
nomi vengono registrati esclusivamente da Diodoro. Se il fallimento ad
Hadranon e Makella non depone certo in favore delle capacita poliorcetiche di
Roma, anche I'assedio di Agrigento, iniziato nell'estate del 262’*", non mostra un
alto livello tecnologico romano in questo settore. L'assedio si risolse, infatti, nella
costruzione di un doppio fossato che isolava completamente la wOAG €

728

proteggeva 1 Romani dalle sortite””. Quello di Agrigento fu essenzialmente,

come dice bene Kern™’

, “a contest of logistic”, di cui tenteremo di mettere in
luce piu avanti altri aspetti. Di fatto, furono gli scontri campali tra i due eserciti a
decidere la sorte della citta siceliota alleata con Cartagine. Dopo sette mesi di
assedio, le pesanti perdite dovute ad uno scontro campale perduto coi Romani”’
convinsero i Cartaginesi a fuggire dalla citta nottetempo”' e le legioni entrarono
ad Agrigento senza incontrare ulteriore resistenza™’. I Romani non avevano
neppure tentato di assalire le mura con macchine d'assedio. E' possibile che tale
tattica fosse perseguita con lucidita, viste le difficolta che un assalto di tal genere
presentava a causa delle caratteristiche orografiche della citta. Ma ¢ piu probabile
che la scelta di circondare Agrigento e tentare di prenderla per fame fosse 1'unica
opzione possibile a causa della mancanza nell'esercito romano di macchine
d'assedio capaci di assalire una citta ben fortificata. Non credo, infatti, possa

essere trascurato il fatto che i Romani non tentarono di cambiare la propria tattica

neppure dopo aver perso Erbesso, rischiando di dover abbandonare 1'assedio a

726Diod. XXIII 5; Zon. VIII 9 che nomina solo Segesta

727Cfr. Pol. 1 17, 9. Sull'assedio cftr. anche Diod. XXIII 7-9; Zon. VIII 10.

728Pol. T 18, 3-4; Diod XXIII 7-9. Per LE BOHEC 1996, 74 il sistema usato ad Agrigento somiglia a
quello usato da Cesare durante 'assedio di Alesa.

729KERN 1999, 257.

730Pol. 1 19, 8-11. Le perdite dell'esercito cartaginese riferite da Diod. 23 8, 1, che probabilmente qui
utilizza Filino, sono molto meno ingenti, limitandosi, in entrambi gli scontri coi Romani, a tremila
fanti, duecento cavalieri e quattrocento prigionieri, otto elefanti uccisi e trentatré feriti. DE SANCTIS
1967, 111, 1, 121 n. 52 preferisce la versione diodorea, visto che peraltro i due consoli non celebrarono
alcun trionfo per la presa della citta. Forse, a pesare piu delle perdite umane nell'esercito cartaginese
fu la perdita di tutti gli equipaggiamenti riportata da Polibio. Al di 1a dei numeri, pero, ¢ indubitabile
che i Cartaginesi fuggirono, segno chiarissimo che non pensavano di poter resistere ulteriormente.

731Pol. 119, 12-13.

732Pol. 119, 14-15.

157



causa della mancanza di viveri”, segno che quella di una presa per fame della
citta fosse, appunto, I'unica scelta possibile per le legioni romane, come del resto
sembra confermare Zonara'*.

E' probabilmente all'anno successivo, il 261, che va ascritto un ennesimo
assedio fallito da parte romana, quello di Mytistraton, nonostante esso fosse
durato ben sette mesi’”. E' interessante il fatto che in questo caso Diodoro attesti
espressamente la costruzione e 1'uso di macchine d'assedio da parte romana. Il
fallimento di Mytistraton conferma dunque una scarsa padronanza da parte
romana, fino a quel momento, nella costruzione di macchine d'assedio efficaci e/
o nell'uso di tali strumenti bellici. 11 260, anno della vittoria di Duilio a Mylae fu
caratterizzato da un'offensiva terrestre cartaginese, solamente in parte contenuta
dai Romani. Il console vincitore al largo dell'attuale Milazzo fu infatti costretto
ad intervenire per liberare la citta alleata di Segesta stretta dall'assedio punico,

736

riuscendo al contempo a prendere con forza Makella™. All'anno successivo

vanno ascritte, insieme con la dura sconfitta subita dagli alleati romani accampati

737

tra Paropo e Termini Imerese™’ di cui ci occuperemo in modo piu approfondito,

la cattura del non meglio identificato forte di Mazarin”*

da parte romana e la
presa per tradimento di Camarina ed Enna da parte cartaginese””. Erano, queste
ultime, perdite gravi per i Romani e i1 loro alleati. La cittd di Camarina, in
particolare, si trovava pericolosamente vicina alla principale alleata di Roma
nell'lsola, Siracusa. E non € un caso che I'anno successivo vi fu una straordinaria
controffensiva terrestre da parte romana, probabilmente prevista dai Punici che
avevano fortificato Drepana trasferendovi gli abitanti di Erice, la quale, con
740

l'eccezione del celebre tempio, venne demolita™.

E' difficile stabilire 1'esatta successione della campagna romana del 258. Le

733Pol. 118 10-11; Zon VIII 10.

734Zon VIII 10: én¢ pev yap debovov eixov ol Paopaiol tpoenv, 00K £TOALOV LdyecOot, Td
TANOEL ELATTOOEVOL, MUG 8€ TNV TOALY aiphoelv HATlov.

735Diod. XXIII 9, 3: Mutiotpotov 8¢ ToAlopkNoovTes Popaiol, Kol TOAAGG UNYOVOG TOLACHVTEG,
HETA PTVOG ETTA BVEXDPNOOLY ATPALKTOL, TOALOVG oTpatidTag dmofaidvies. Cir. p. 66 e nota
238.

736Pol. 124, 2.

737Pol. 1 24 3-4; Diod XXIII 9, 4.

738Diod XXIII 9, 4.

739Diod XXIII 9, 4.

740Diod XXIII 9, 4; Zon VIII 11.
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fonti a nostra disposizione, Polibio, Diodoro e Zonara, pur concordando
sull'andamento generale dell'offensiva, divergono infatti su alcuni importanti
particolari. Polibio™' racconta che Il'esercito romano si mosse dapprima a
Panormo, dove rimase in attesa delle forze nemiche per uno scontro campale.
Visto il rifiuto da parte dell'esercito cartaginese, i Romani mossero contro
Hippana’®, prendendola con la forza. Quindi, conquistarono Mytistraton. Si
rivolsero poi a Camarina, “avendo accostato le macchine d'assedio e abbattuto le
mura”’®. Polibio continua dicendo che “allo stesso modo presero anche Enna e
numerose altre piccole citta dei Cartaginesi”’*. Nella narrazione di Diodoro’®
non c'¢ alcuna traccia del tentativo fallito di assalto a Panormo. Lo storico di
Agira parte da Mytistraton, raccontando come i Romani riuscirono a espugnarla,
dopo i due tentativi precedenti’®, e la rasero al suolo rendendo schiavi gli abitanti
sopravvissuti. Poi si rivolsero a Camarina, conquistandolo e vendendo come
schiavi molti abitanti e presero Enna grazie all'aiuto di traditori. Quindi,
assalirono Sittana, da identificare quasi certamente con Hippana, e catturarono,
grazie al tradimento, la fortezza di Camico, nei pressi di Agrigento. Molto piu
breve la testimonianza di Zonara’', il quale perd fornisce alcuni particolari
interessanti. L'epitomatore di Cassio Dione racconta infatti che il console Aulo
Atilio Caiatino, giunto in Sicilia, venne in aiuto del proconsole Gaio Aquilio
Floro che stava assediando Mytistraton’®. I Romani tentarono di prendere
d'assalto le mura ma furono respinti dallo sforzo congiunto dei Cartaginesi e
degli abitanti della citta e riuscirono a prendere il centro solo dopo la fuga della
guarnigione punica e la resa degli abitanti. Quindi, dopo aver subito

un'imboscata, che fu sventata solo grazie all'eroismo del tribuno Marco Calpurnio

741Pol. 124, 9-13.

742Sulla citta, da identificarsi col sito di Montagna dei Cavalli, nella valle del Sosio, cfr. VASSALLO
1993; VASSALLO 1997; VASSALLO 2002.

743Pol. 1 24 12: v 3¢ Kopopivolov 7oAV UIKp® wpodTePOV AT aDTAV ATOCTACOV, TOTE
TPOCEVEYKUVTEG £PYa Kol KOTABAAOVTES T TELXT KATEGYOV

744Pol. 124 12: dpolwg 8¢ kol v "Evvay kol étepo mhein modiopdrtia tdv Kapyndoviov. &nd 8¢
T00TOV YEVOLEVOL ALTOPOLOVG EMEXELPNOOLY TOALOPKETY.

745Diod XXIII 9, 4-5.

746In Diodoro, che dichiara espressamente (XXIII 9, 4) che si trattava del terzo tentativo, troviamo perd
testimonianza (XXIII 9,3) di un solo altro tentativo romano di catturare Mytistraton (cfr. p. 187). Cio
non deve stupire, visto lo stato frammentario del ventitreesimo libro. Cfr. p. 66.

747Zon VIII 11.

748Cfr. quanto detto alle p. 70-72.
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e alla morte di trecento soldati’”, le legioni riuscirono a catturare Camarina e
altre citta, alcune con la forza altre per capitolazione.

Sulla base delle testimonianze a nostra disposizione, possiamo tentare di
ricostruire le cause del diverso andamento degli assedi romani del 258. C'¢ da
notare anzitutto che i Romani si mostrarono del tutto incapaci di effettuare un
assalto alle mura di Panormo, limitandosi a sperare che 1 nemici uscissero dalla
citta per affrontarli in campo aperto. E' molto significativo il fatto che le legioni
neppure tentarono di effettuare assalti contro il centro punico. La tappa
successiva ¢ Hippana, che venne assalita e conquistata dai Romani. Per Diodoro,
perd, come abbiamo visto, la conquista di questa cittd ¢ posta soltanto dopo la
presa di Mytistraton, Camarina ed Enna. Questa diversa scansione degli eventi
testimoniata da Diodoro, il quale in questo caso fornisce un racconto piu
dettagliato rispetto a Polibio, ci permetterebbe una ricostruzione piu plausibile
della campagna romana. Se, infatti, accettiamo la testimonianza ricca di
particolari dell'epitomatore bizantino sul fatto che Mytistraton, dopo che gli
assalti romani alle sue mura vennero respinti, fu catturata solo grazie alla resa
degli abitanti e alla fuga della guarnigione punica — fatto che non viene
sconfessato né da Polibio, il quale si limita a registrare che 1 Romani
“conquistarono anche Mytistraton che per molto tempo aveva sostenuto 1'assedio

»70 né da Diodoro, che riferisce come i Romani

grazie alla sua salda posizione
presero la citta e la rasero al suolo, rendendo schiavi gli abitanti —, possiamo
inferire che, sino alla conquista di Camarina nel 258 1 Romani non avevano
ancora preso con la forza alcuna citta, tranne Adrano nel 263. Infatti, ¢ proprio la
noAlg della costa meridionale della Sicilia in cui, per testimonianza concorde di
Polibio”' e Diodoro” — limitandosi Zonara™’ a registrarne la conquista assieme

ad altri centri —, 1 Romani utilizzarono macchine d'assedio. Era la prima volta che

Roma faceva un uso efficace di tali strumenti nel primo conflitto punico, visto

749Per quanto il numero trecento faccia pensare ad una sorta di battaglia delle Termopili di stampo
romano, cio non puo farci di per sé respingere la storicita dell'episodio, poi certamente abbellito.

750Pol. 124 11: elhov 8¢ kol 1O MUTTIGTPATOV, TOAAOVG YPOVOVG DIOUEREVNKOG TNV TOALOPKiOY
S TNV oY VPOHTNTL TOV TOTOV.

751Pol. 124, 12.

752Diod XXIV 9, 5.

753Zon. VIII 12.
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che non vi sono notizie sull'uso di essi ad Adrano nel 263, mentre nell'assedio di
Mytistraton del 261 la costruzione e I'uso da parte romana di macchine d'assedio
non meglio specificate si riveld del tutto inefficiente”™. Polibio sostiene che
grazie a queste armi le legioni riuscirono ad abbattere le mura di Camarina’™,
fatto che secondo Kern™ costituisce la prima attestazione in assoluto per i
Romani di un tale risultato. Il fatto per noi piu interessante ¢ che Diodoro
testimonia che queste macchine d'assedio furono fornite da Ierone. Secondo lo
storico siceliota, infatti, l'esercito romano, giunto a Camarina, non era in grado di
conquistarla e solo dopo che il re di Siracusa invio tali macchine essi riuscirono a
prendere la mélg™”’. L'assalto a Camarina, cui seguirono la presa di Enna e di
altre citta, tra le quali Diodoro include Hippana e Camico, fu dunque un vero
punto di svolta per la controffensiva romana del 258, che fino ad allora aveva
ottenuto, dopo il mancato assalto a Panormo, la resa di Mytistraton. Ipotizzare
che anche l'assalto ad Hippana sia avvenuto dopo Camarina, e percio in seguito
all'acquisizione delle macchine d'assedio ieroniane, pur andando contro la
scansione polibiana, ne avvalora al contempo, la descrizione della conquista,
avvenuta secondo lo storico di Megalopoli, £§ £pddov kot kpdtog™, il che
spinge a pensare ad un assalto diretto alle mura piuttosto che alla presa per fame.
L'identificazione di Hippana col sito di Montagna dei Cavalli, una roccaforte
naturale alta mille metri posta all'interno dei Monti Sicani e caratterizzata da
un'impervia morfologia”, avvalora la nostra ipotesi sulla necessita dell'uso delle
macchine d'assedio ieroniane per la sua conquista. Anche se la nostra ipotesi
ricostruttiva non fosse corretta, ed Hippana fosse stata conquistata dopo la presa
di Camarina, le armi messe a disposizione da Ierone permisero comunque la
conquista di vari centri siciliani, tra cui Enna e la fortezza di Camico. Non
possiamo escludere, peraltro, che la minacciosa presenza delle macchine siceliote

durante l'assedio di Enna abbia favorito l'aiuto dei traditori grazie ai quali,

754Cfr. Diod XXIII 9, 3.

755Pol. 1 24, 12: 16t TPOCEVEYKOVTEG EPYOL KOl KAUTUPBAAOVTIES T TELYN KOTEGYOV"

756KERN 1999, 258.

757Diod 23 9, 5: petd todto 8¢ eig Koapdpivoy HABov, kol todtn mopakodicog el odk
£8uvnen: Votepov 8¢ mop' Tépwvog ToAepilkd Opyovo HETAGTELAGHUEVOG, THY TOALY €IAe Kol T
ohpoTo To TAlova Kopapivaloyv ETdANcEY.

758Pol. 124, 11.

759Cfr. VASSALLO 2002, 133.
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secondo Diodoro, si poté realizzare la presa della citta.

L'importanza dell'apporto tecnologico siceliota in questo campo ¢
confermata dalla conquista del principale centro punico dell'Isola, Panormo’®.
Quattro anni dopo 1 fatti di Camarina, infatti, nel 254, la citta venne assediata per
terra e per mare dalle forze romane™®. E' interessante notare che anche in
quest'occasione 1 Romani si servirono di macchine d'assedio con cui distrussero
le fortificazioni della cittd nuova’®, ottenendo quindi dagli abitanti che s'erano
rifugiati nella cittd vecchia la resa secondo precise condizioni’”. Non possiamo
affermare con certezza che si trattasse delle stesse macchine fornite da Ierone, per
quanto esse, come quelle di Camarina, siano servite a distruggere le mura

nemiche’®

. E' probabile, pero, che i Romani, i quali appena quattro anni prima si
erano dimostrati incapaci di costruire e usare in modo efficace macchine
d'assedio, abbiano utilizzato altre armi d'assedio fornite dai Siracusani o ne
abbiano costruite di simili in base ai progetti forniti da Ierone. Non penso peraltro
sia un fatto casuale che uno dei due consoli che assediarono Panormo nel 254
fosse proprio il protagonista della controffensiva del 258, Aulo Atilio Caiatino.
Fu pero a Lilibeo che i Romani si servirono del maggior numero di
macchine d'assedio. Le imponenti fortificazioni della cittd punica’ vennero
attaccate in svariati modi. Grazie a numerose armi d'assedio’®, tra cui, per la

767

prima volta nella storia romana, delle catapulte™’, i Romani riuscirono ad

abbattere sei torri’®, mentre i Cartaginesi con la costruzione di ulteriori

760Pol. 138, 7: fmep Av Boputdtn morig thg Kapyndovimv emopyiog

761Pol. 138, 7-10; Diod XXIII 18, 3-5.

762Pol. 1 38, 8: cvotnoduevor 8¢ Kot S1TTOVG TOTOVG EPYo KOl TOAACN TOPOCKEVHUCHIEVOL
TPOCNYOYOV TOG UNMYAVAGS. Ppadimg d& ToD mopd BGAottoy TOpYoLv Tecdvtog, Kol PLocopévov
00T TOV OTPATIOTAV, 1| HEV KOAOVHLEVN NEo TOMG EXADKEL KOTO KPATOG,
Diod. XXIII 18, 4: eito. Popotor cvveyels TpocPorag ToloDUEVOL Talg pnyavals KatéBaiov to
TETY0G, Kol ThHG £KTOC MOAEMG KVPLEDOAVTEG TOAAOVG GVETAOV:

763Pol. I 38, 9; Diod XXIII 18, 4-5. Mentre Polibio non fornisce alcuna informazione circa tale accordo,
Diodoro attesta che in base ad esso quattordicimila abitanti in grado di pagare un riscatto furono
lasciati liberi, mentre altri tredicimila furono venduti. Sul valore politico dell'accordo cfr. MARINO
2006, 46.

764Cfr. KERN 1999, 258 pensa che sia a Camarina sia a Panormo tali macchine fossero degli arieti

765Sulle fortificazioni di Lilibeo si vedano per tutti CARUSO 2006 e GIGLIO 2006 dove si potra
reperire ulteriore ed aggiornata bibliografia.

766Diod. XXIV 1, 1: 10 AuWlOBaiov, 0 mohiopkelv Mp&oavto. TNV pev YAv amo Boldoong eig
0Glocooy TAEP® ATETELYIONYV, KATOTEATOG O KOl KPLOLG Kol YOOTPldag kol YeAmvog
KOTECKEDOLOQLV.

767Cfr. KERN 1999, 259.

768Pol. 142 8-9.
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fortificazioni, con lo scavo di contromine e con numerosi e sanguinosi assalti alle
opere d'assedio romane nel tentativo di darvi fuoco, riuscivano a contrastare la

morsa dei nemici’®.

Dopo l'arrivo via mare dei soccorsi punici, vi fu un
massiccio tentativo cartaginese di assalire le macchine d'assedio romane’”. E'
interessante notare l'eccezionale tenacia con cui i Romani le difesero’”, segno del
livello di importanza che ad esse venivaassegnato. Solo in seguito, il levarsi
fortuito di un forte vento spinse alcuni mercenari greci a proporre di sfruttarlo per
assaltare nuovamente le opere d'assedio romane con il fuoco’””. L'attacco fu in
effetti rovinoso e tutte le macchine d'assedio, comprese le basi delle torri ¢ le aste

7 E' per noi di estremo interesse notare come la

degli arieti finirono bruciate
distruzione delle macchine abbi convinto i Romani a rinunciare ad un assalto
diretto della citta, a costruire un fossato ed una palizzata attorno ad essa e un
muro attorno al proprio accampamento e ad affidarsi “al tempo per risolvere la

”7 Si ha, ciog, la precisa impressione che la costruzione di nuovi

questione
macchinari d'assedio fosse particolarmente laboriosa e difficoltosa. Per quanto
Diodoro’” e Polibio’” attestino in modo chiaro che la costruzione di tali armi
fosse opera dei Romani, possiamo ipotizzare, come abbiamo fatto nel caso di
Panormo, che essi seguissero, del tutto o in parte, progetti siracusani di strumenti
gia esistenti. A tale ipotesi ci spingono alcuni dati contenuti nel testo polibiano. Il
primo ¢ relativo, appunto, all'estrema tenacia con cui 1 Romani difesero 1
macchinari e alla rinuncia romana di procedere alla costruzione di nuove armi
d'assedio dopo la loro distruzione a Lilibeo, fatto che potrebbe derivare, piu che
da difficolta legate al costo del materiale da costruzione, da una scarsa
reperibilita degli ingegneri e degli operai specializzati, che non saranno stati tutti

Romani. Il secondo riguarda l'osservazione dello storico sulla facilita con cui le

macchine d'assedio presero fuoco: “come se le apparecchiature, per il fatto di

769Pol. 142, 12-13.
770Pol. T 45.

771Pol. 1 45.

772Pol. 148, 3.

773Pol. 148 9. Cfr. Diod. XXIV 1, 3.
774Pol. 1 48, 10.

775Diod 1 24, 1-2.

776Pol. 142, 9.
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essere vecchie, fossero costruite apposta per essere facilmente incendiate”””’. E'
molto probabile che qui l'espressione 3t tov ypdvov si riferisca al fatto che
alcune, o forse gran parte, delle macchine fossero state costruite ben prima
dell'attacco a Lilibeo, qualcuna forse in occasione dell'assedio di Panormo o
addirittura di quello di Camarina: quantomeno, ¢ possibile che alcune di queste
fossero state costruite altrove, con l'aiuto dei ben piu esperti ingegneri siracusani,
e poi trasportate, per le difficolta legate alla loro costruzione, a Lilibeo. Non
possiamo, poi, trascurare la scarsa perizia mostrata dai Romani in occasione del
primo assedio di Mytistraton nella costruzione di macchine d'assedio’”. Un
ulteriore dato viene dalla grande tradizione poliorcetica siracusana. Senza voler
risalire a Dionisio I, cui era attribuita la paternitd delle prime catapulte’”, la
straordinaria varieta delle macchine d'assedio presenti a Siracusa durante
l'assedio di Marcello nel 213 a.C.”, come pure l'eccezionale ballista presenta
nella Syrakosia inventata dallo scienziato siracusano’™', non poteva che derivare,
oltre che dall'indiscusso genio di Archimede™’, da un solido know-how tecnico
delle maestranze siracusane, che del resto € attestato in modo incontrovertibile
dalla fornitura ai Romani delle macchine di Camarina. Non puo del resto essere
certamente una casualita il fatto che tra i doni inviati a Rodi da Ierone vi siano

783

proprio cinquanta catapulte”™ né ci sembra trascurabile, infine, quanto narra

Polibio sui questori romani che, fuggiti a Finziade con meta della flotta’™,

trovarono in citta delle catapulte e delle balliste con cui riuscirono a respingere

l'assalto cartaginese’™. Il fatto che la cittadina venga definita da Polibio Tt

6

moMopdtiov’™ significa che la tecnologia siceliota nel settore dell'artiglieria

T77Pol. 148, 5: d¢ &' &v 1OV HEV KATACKEVOOUATMY 31 TOV POVOV £D TOPECKEVOGSHEVOV TPOG TO
podlog EUmpnodivot

778Cfr p. 161.

779Diod 14. 41. Oltre al classico lavoro di TARN 1930, 101-105, cfr. KEYSER - IRBY-MASSIE 2005,
260.

780Cfr. Pol. VIII 7, 1; Liv. XXIV 34, 2; Plut. Marcell. XIV 4, 9; cfr. BUGH 2005, 287; KERN 1999, 262-
267.

781Cfr. p. 94.

782Allo scienziato siracusano Stauffenberg (cfr. n. 332) attribuiva la paternitd delle macchine d'assedio
fornite da Ierone a Camarina.

783Cfr. p. 131.

784Cfr. p. 154.

785Pol. 153, 11-13

786Pol. 1 53 10: xo0mppicONoay TPOg Tt TOALCHUATIOV TAY VT DTOVG TOTTOUEVOV
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doveva essere avanzata e diffusa in molti centri dell'isola. Anche se la nostra
ipotesi sulle macchine d'assedio a Lilibeo fosse priva di fondamento, I'apporto di
Siracusa alla poliorcetica romana fu probabilmente pari per importanza all'aiuto
offerto dalle citta di Sicilia in campo navale e costituisce un tassello importante
per il nostro tentativo di ricostruire il ruolo delle citta siciliane nel primo conflitto

punico.

Rifornimenti

La possibilita di ricevere approvvigionamenti ebbe un peso fondamentale
nelle considerazioni tattico-operative compiute dallo stato maggiore romano del
263 che portod ad accettare la resa ieroniana’’. Per quanto tale fattore costituisse,
come abbiamo avuto gia modo di notare, solo uno dei vantaggi strategici
individuati dalla pit ampia analisi strategico-politica compiuta in Senato’®, esso
rivelo tuttavia, nell'effettiva pratica bellica, tutta la propria importanza. Durante
questa fase delle Repubblica, 1 legionari dovevano presentarsi equipaggiati con le
proprie armi e i propri vestiti, ma la fornitura delle vettovaglie era compito dei
comandanti delle legioni’®. Se si tengono presenti l'importanza dei cereali nella

791

dieta mediterranea”’, le difficolta legate al trasporto”' e alla conservazione di

grandi quantitativi di grano””, ci si rende conto che l'abbondante produzione

3

cerealicola siciliana™ e il sistema di tassazione agraria grazie al quale Ierone

poteva immagazzinare in modo efficace e razionale i raccolti del suo regnum’™,

787Pol. 1 16, 5-8

788Pol. 117, 1-2.

789Cfr. ERDKAMP 1995, 188. Lo studioso ridimensiona la tesi classica di BADIAN 1972 sul
fondamentale ruolo dei privati nella forniture alle legioni romane, ritenendo che per la fornitura di
cereali vi fossero invece diversi livelli di acquisizione (p. 184).

790Cfr. RICKMAN 1980, 3-4.

791Cfr. ROCKMAN 1980, 13-17.

792Cfr. RICKMAN 1980, 21.

793Su cui cfr. DE ANGELIS 2006, con ampia bibliografia precedente, il quale, pero, sottolinea a ragione
che l'enfasi degli antichi e dei moderni sul grano siciliano debba essere vista “as a part of larger
political and cultural discourses which at times became something of a topos” (p. 41).

794Sulla lex Hieronica cfr. CARCOPINO 1914; PRITCHARD 1970; DE SENSI SESTITO 1977, 139-
158; MARINO 1988; PINZONE 1999, 3 ss; SERRATI 2000. Come fa notare PRESTIANNI
GIALLOMBARDO 2004, 105 il re di Siracusa ¢ ricordato da Varrone come l'unico autore greco,
insieme con Attalo, le cui opere di agronomia erano ancora meritevoli di essere lette (Varro rust. I
1,8), testimonianza in parte confermata da Plinio (nat. XVIII 3, 22) che ricorda lerone come uno dei
reges che diede insegnamenti di agricoltura.
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costituiva una risorsa preziosa per le legioni, specialmente nel caso di operazioni
d'assedio. I Romani avevano del resto gida avuto modo di sperimentarene
I'i'mportanza durante 1'assedio di Reggio del 270 a.C. La citta era occupata dalla

guarnigione romana guidata da Decio Vibellio™

inviata dieci anni prima su
richiesta dei Reggini, che temevano un attacco da parte di Pirro”. Vibellio e i
suoi s'erano invece impadroniti della citta, istituendo un'alleanza coi
Mamertini”’. Solo la fine della guerra con Pirro, dieci anni dopo, permise a

798

Roma di intervenire™". Zonara testimonia in modo esplicito che i Romani stavano

patendo, tra le altre cose, la scarsita di cibo””. Ierone, allora, inviod cibo e soldati

80 Non abbiamo alcun motivo di

ai Romani, che poterono cosi catturare la citta
dubitare della notizia fornita dall'epitomatore di Cassio Dione™': il gesto di
Ierone si spiega perfettamente tenendo conto della politica anti-mamertina di
Siracusa e fu del resto proprio la perdita dell'appoggio che la guarnigione ribelle
di Reggio aveva garantito fino ad allora ai Mamertini che consenti ai Siracusani
la successiva offensiva contro Messana®”. Quella di Zonara ¢ dunque una
testimonianza assai preziosa, perché attesta l'esistenza di una collaborazione tra
Roma e Siracusa anteriore al conflitto punico. E' molto probabile che proprio
l'aiuto offerto a Reggio abbia contribuito a convincere i Romani dell'affidabilita

del re siracusano in occasione della sua resa nel 263.

Il contributo in vettovaglie da parte di lerone si riveldo in effetti

795Tribuno militare secondo Livio 38.28.4. Sull'episodio cfr. LA BUA 1971; PINZONE 1983, 113;
MUSTI 1988; BLECKMANN 1999; ZAMBON 2008, 103-113.

796Pol. 1 7, 6-7. Differente la versione di Dion. Hal. ant. XX 4, 2, secondo cui il presidio fu inviato due
anni prima, nel 282, per timore di Brettii, Lucani e Tarentini. Sul problema cfr. WALBANK 1957, 52-
53.

797Pol. 17, 8.

798Pol. 17, 9-12. Cfr. Dion. Hal. ant. XX 16; Oros. IV 3, 3-6. Zon. VIII 6.

799Zon VIII 6: éxokond®noay 8¢ moAlopkodvieg 10 PAylov omdvet e 1popfig kol dAAOLG TIo1V

800ZON VIII 6: émc Tépov éx Zikeliog o1t6v Te PopOiolg TELWOC KoL GTPOTIOTAG EMEPPMCE

opaG, Kol TNV TOALY GUVETAEV.

801La notizia ¢ giudicata storica da DE SANCTIS 1967, 111, 1, 95. STAUFFENBERG 1933, 8 pensa che
I'episodio possa essere ritenuto veritiero. Piu di recente, l'invio del contingente ¢ invece messo in
dubbio da PINZONE 1983, 30-31, mentre MARINO 1996, 370 propende per la storicita della
testimonianza fornita dall'epitomatore bizantino. HOYOS 1998, 31 ritiene che la notizia sia invece
'esagerazione annalistica di un contatto che non ebbe alcun vincolo formale. La notizia ¢ infine
pienamente accettata da LORETO 2007, 21 n. 36, il quale pensa che la collaborazione, che dovette
formare l'oggetto di un trattato, sia pienamente spiegabile visto l'interesse siracusano di tagliare le
retrovie dei Mamertini. Cfr. quanto abbiamo scritto a p. 52.

802Pol. I 8-9 e Diod. XXII 13. Sulla guerra tra Ierone e i Mamertini cfr. GOLDSBERRY 1973, 114; DE
SENSI SESTITO 1977, 54-57, PINZONE 1983, 43; MEISTER 1987, 86-87; HOYOS 1985 (che data
contro la communis opinio la battaglia del Longano al 265/64 a.C.); ZAMBON 2008, 191-200.
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fondamentale nel corso del lungo assedio di Agrigento nel 262. Abbiamo gia
mostrato come in tale occasione i Romani, per mancanza di macchine d'assedio
adeguate, non avessero neppure provato a compiere un assalto diretto alle mura
della citta, contando di riuscire a prendere la moAlg per fame ed affrontando in
campo aperto le sortite degli assediati®”’. Possiamo ricostruire tre diverse fasi
nell'approvvigionamento romano. All'inizio dell'assedio, le legioni romane si
occuparono direttamente del proprio sostentamento, raccogliendo il grano che
veniva mietuto in quei giorni**. Fu una scelta che fini quasi in un disastro: i
Cartaginesi compirono una sortita per approfittare della dispersione dei nemici
nella campagne, saccheggiando l'accampamento romano®”. Vi furono molte
perdite, ma l'estrema disciplina delle legioni permise di respingere l'assalto
punico e provocare anzi un gran numero di morti nell'esercito cartaginese®”. Era
chiaro, comunque, che 1 Romani dovevano trovare una soluzione piu sicura per la
raccolta delle vettovaglie®”. Inizid cosi quella che possiamo considerare la
seconda fase dell'approvvigionamento. Dopo aver costruito un doppio fossato per
circondare totalmente la citta e difendersi da eventuali sortite®®, la raccolta delle

vettovaglie venne infatti demandata agli alleati che le ammassavano nella citta di

809 810

Erbesso™ dalla quale, poi, le legioni potevano attingere secondo le necessita”".
C'¢ da notare, anzitutto, che tali alleati non possono verosimilmente essere 1 socii
italici che, com'¢ noto, facevano parte integrante dell'esercito romano e la cui
assenza avrebbe fortemente compromesso le capacita belliche degli assedianti.
L'espressione usata Polibio, ol pev dAlol cOppayol mévieg € infatti correlata

con quanto scritto all'inizio del paragrafo 18, ossia: “i consoli romani, diviso

803Cr. p. 187.

804Pol. 117 9: dxpoalobong 8¢ Tfig Tod 6110V CVVAY®MYTG, KOL TPOPALVOREVNG XPOVIoL ToAlopKiag,
dpunoov €xBvpdTepPov 10D SEO0VTOG Ol GTPOTIATAL TPOG TO GLTOALOYELV.

805Pol. 117, 10.

806Pol. 117, 11-13.

807La consapevolezza di maggiore prudenza ¢ espressa in modo chiaro in Pol. T 18,1.

808Cfr. p. 157.

809La moAg, che viene nominata anche in Diod. XXIII 8, 1 € 9, 5 difficilmente puo esser identificata con
I'omonima citta di fondazione sicula nei pressi di Siracusa (su cui Diod XXIV 7 e XXIV 7, 8), visto
che Pol. 1 18, 5 attesta espressamente la vicinanza del centro con Agrigento. Sulle proposte di
identificazione di entrambi i siti, nessuna delle quali ancora risolutiva, cfr. BEJOR 1984.

810Pol. T 18, 5: T de yopnylwo Kol TNV GAANY  TOPACKELNV Ol HEV GAAOL COUUUOYOL TAVIEG
fBpolov avtolg kol mopfiyov €ig EpPnodv, avtol &' £k TtodTNg THG TOAEWG OV HOKPOV
Vnapyobong Byovieg Kol QEPOVIEG OCULVEXADG TOG OGYOpPUG OaWiAf Thvaykolo Oelol
mopeokeLalov.

167



l'esercito in due parti, con una restarono nei pressi dell'Asclepeio davanti alla
citta, mentre con l'altra si accamparono nelle parti della citta rivolte presso
Eraclea”®". E' chiaro dunque che gli alleati che dovevano raccogliere le provviste
non facevano parte delle due diverse forze dell'esercito romano. Pertanto,
l'interpretazione a nostro parere piu plausibile € che si trattasse di alleati siciliani,
1 quali, pur non partecipando attivamente ai combattimenti, vennero investiti
dell'importante compito di fornire supporto logistico alle legioni che assediavano
Agrigento. Per cinque mesi®”, il sistema resse piuttosto bene. Ma l'arrivo
dall'Africa di un consistente esercito punico cambio i1 piani romani. Le nuove
forze cartaginesi guidate da Annone si raccolsero ad Eraclea®" e riuscirono ad
impadronirsi di Erbesso grazie al tradimento®, sottraendo quindi i viveri li
ammassati. Era una perdita molto dura per l'esercito romano. La mancanza di
provviste non soltanto fiaccava il morale delle legioni, ma comprometteva
seriamente il proseguimento dell'assedio, tanto che si comincio a discutere della

eventualita di abbandonarlo®"

. E' proprio in tale occasione che si inseri il re di
Siracusa. “E alla fine lo avrebbero fatto veramente, se Ierone, impiegando ogni
sforzo e ogni mezzo, non avesse procurato in quantita sufficiente 1 necessari
approvvigionamenti”, riporta Polibio®', il quale attesta dunque che l'intervento
diretto del sovrano siracusano ebbe una grande rilevanza strategica. Gli
“approvvigionamenti” cui si riferisce Polibio (t&t pétpio Kol TEVOYKOIC...TOV
xopnylwv) non erano soltanto di tipo alimentare, ma, come suggerito dal termine
xopnylo, avranno compreso anche vestiti, armi, utensili e materie prime
necessarie a mantenere fossati e fortificazioni: tutto il necessario, appunto, per un
esercito assediante. E' forse ancora piu interessante notare che per riuscire a

portare aiuto ai Romani Ierone, secondo Polibio, fu costretto a impiegare ingenti

risorse: TOOOV CTOVONV KOl UNXOVI)V TPOCEEPOREVOC. L'espressione usata

811Pol. I 18, 2: d1eAb6VTEG Ol OTPOTNYOL TOV POHOI®V €1¢ VO HEPN TNV SVVOULY TA HEV EVI TEPL TO
PO THg WOAE®G 'ACKANTIEIOV ElEVOV, BOTEP® O KOTECTPUTOTMESEVLOAV €V TOlG TPOG
‘Hpdideiov KEKALEVOLS LEPESLY THG TOAEWC.

812Pol. 118, 6

813Pol. I 18, 7-9; Diod. XXIII 8,1; Zon. VIII 10-

814Pol. 118, 9; Diod. XXIII 8, 1.

815Pol. 118, 10.

816Pol. I 18, 11: 0 &1 kol Télog &v €molnoayv, €1 UN TAOOV GTOVSTV KOl UNYAVIV TPOCPEPOLEVOG
Tépov to pETPLAL KO TR VOYKOTH GPloL Topeckevale TOV yopnylov.
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dallo storico di Megalopoli fa pensare che, oltre a dovere raccogliere il grano e il
“necessario” per l'esercito romano e alleato al completo, ossia circa quarantamila
uomini®"’, il re di Siracusa dovette compiere sforzi notevoli per il trasporto degli
aiuti nell'accampamento romano presso Agrigento. Riteniamo difficile che lerone
potesse rischiare di trasportare tali rifornimenti via mare: la Sicilian fleet punica,
che abbiamo ipotizzato fosse composta da centoventi unita e che era quasi
certamente superiore a quella siracusana, sorvegliava con ogni probabilita le
coste della Sicilia sud-occidentale proprio per impedire eventuali sbarchi nemici.
E' plausibile percio che il trasporto sia avvenuto via terra (forse, in alcuni tratti,
fu possibile utilizzare anche imbarcazioni fluviali), cosa che comportava anche la
presenza di una forte scorta armata, visto che centri piu vicini ad Agrigento come
Eraclea ed Erbesso erano in mano punica. La nostra ricostruzione trova conferma
nelle parole di Zonara secondo cui Ierone, il quale fino ad allora aveva cooperato
solo con una certa riluttanza, fece inviare del cibo che servi a rincuorare i

*%: se l'invio delle vettovaglie e delle provviste costituiva un segnale

consoli
incontrovertibile della volonta siracusana di iniziare una collaborazione piena coi
Romani, doveva trattarsi di un aiuto oneroso .

Il contributo nel campo dei rifornimenti di Ierone fu decisivo in occasione
di un altro assedio, quello di Lilibeo. Diodoro infatti attesta che dopo la
distruzione delle macchine d'assedio romane®”’, i Romani erano in grave
difficolta anche a causa di un'epidemia e della scarsezza di viveri**’. Lo storico di
Agira motiva la rapida diffusione del morbo con il fatto che gli assedianti
mangiavano soltanto carne. Al di 1a delle motivazioni proposte da Diodoro e
dalle sue fonti, ¢ evidente che la quantita e/o la qualita della carne non era
sufficiente a garantire un'alimentazione adeguata. Come ad Agrigento, le pessime

condizioni in cui versavano le legioni fecero balenare anche la possibilita di

abbandonare l'assedio. E come ad Agrigento, lerone invio un'abbondante quantita

817Cfr. LE BOHEC 1996, 57

818Zon VIII 10: xai 6 Tépwv, AmpoBOLL®G 0DTOTG CLVAIPOPEVOS TPOHTEPOV, TOTE GITOV ALVTOTG
Enepyev, OOTE Kal ToLg VRLATOVG Avabapoiicat.

819Cfr. p. 162-163.

820Diod. XXIV 4: ¢€amopnBévteg 8¢ ol Pwpoiot did Ty KadoLv TV Opydvev Kol did TV orovi
oV TAV TPoP®VY Kal TNV AOYLIKNV VOGOV, KpemBopodvteg Yop povov Popalot Kol ol GOUULOYOL
glg TNV vooov EmmToV, MG €V OALYOLLG MLEPAILG LVUPLOVG TEBVA VL.
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di grano che ridiede coraggio agli assedianti'. Ancora una volta, I'appoggio
logistico del regno di Siracusa s'era rivelato fondamentale.

E' importante riflettere sul fatto che entrambi gli interventi di Ierone
avvennero in occasione di emergenze, cosa che potrebbe far pensare all'assenza
di un ruolo di Siracusa nella fornitura di vettovaglie all'esercito romano in quella

2 A tale, pur valido, argumentum e

che era, per cosi dire, la routine di guerra
silentio potremmo obiettare I'analisi romana del 263 sui futuri benefici
dell'apporto logistico ieroniano®”. Per quanto in occasione dell'assedio di
Agrigento e Lilibeo I'aiuto siracusano si sia rivelato fondamentale, il supporto del
regno ieroniano in questo campo dovette probabilmente esplicarsi in altri
momenti durante il conflitto per giustificare appieno le considerazioni romane, le
quali, per quanto siano compiute ex ante dalla classe dirigente, vengono
presentate da Polibio come giudizi pienamente giustificati**. Inoltre, lo storico di
Megalopoli, riferendosi genericamente agli eventi successivi alla pace del 263,
sottolinea la sollecitudine del re siracusano, il quale “li (scil. 1 Romani) riforniva
sempre nelle necessita pitl urgenti”**. Se l'indicazione di urgenza espressa dal
termine to xotenelyovta ci porta ad escludere che vi fosse una ripetizione
annuale degli invii degli enormi quantitativi di grano, vestiti e altre provviste nel
262 e nel 250, che proprio per il loro carattere eccezionale vengono registrati
dalle nostre fonti, I'avverbio temporale &el ci fa tuttavia pensare che il supporto
logistico di Siracusa sia stato importante anche durante le altre operazioni
belliche dell'esercito romano. Con ogni probabilita, almeno parte delle provviste

necessarie alle legioni potevano esser acquistate in Sicilia dall'esercito romano a

Siracusa senza alcun impedimento. Cio non esclude che vi fosse un rifornimento

821 Tépav 8¢ 6 Baciiebg Zvpokodong 61Tov TOALY BIocTEILOG 0DTOIG BVEBEPGVVEY 0HTOVS TIPOS
TNV ToAlopKioy TAALY

822Come pensa ECKSTEIN 1980, 189 di cui perd non condividiamo l'inferenza, basata su tre passi
polibiani (I 39, 8; 52, 5; 55, 4-5), che ordinariamente i Romani “were responsible themselves for the
supplying of their troops in Siciliy” (alla n. 22), come cerchiamo di mostrare in queste pagine,
analizzando anche le tre testimonianze dello storico di Megalopoli.

823Pol.116,7-8e117, 1-2.

824Pol. I 16, 8: d1omep dnodaPdvreg tOv Tépmwvo peydiny eig T00T0 T0 PéEPOG CtLTOTG ToPEEETHL
XPElOV dopévas mpooedeEovto v eLitayv. “Percio, comprendendo che lerone sarebbe stato loro di
grande utilita sotto questo punto di vista, accettarono volentieri la sua amicizia”.

825Pol. 1 16, 10: kaii xopny@v del ToOTOLG €lG TO KOTEMELYOVIO TAOV TPOYUATOV.
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diretto via mare dall'ltalia, come attestato esplicitamente da Polibio per il 251%°

ed il 249*”. Le difficolta connesse alla conservazione e al trasporto via mare dei
cereali®® spingono perd a credere che i Romani preferissero ricorrere
normalmente all'acquisto in loco delle derrate alimentari. Non possiamo del resto
trascurare il fatto che il grano, pur dotato di alti valori nutritivi, non poteva
costituire I'unico alimento nella dieta delle legioni di stanza in Sicilia®”. Erano
necessari cibi che si prestavano molto meno dei cereali alla conservazione e al
trasporto, come verdura, frutta, latte, pesce e carne. Per tali alimenti ¢ dunque piu
che ragionevole ipotizzare un approvvigionamento prevalentemente locale.

Nel sottolineare 1'importanza dell'apporto logistico fornito da Siracusa, non
dobbiamo trascurare il ruolo avuto in tale settore dalle altre citta di Sicilia.
Polibio ci fornisce tre importanti testimonianze. La prima ¢ relativa alla fine della
battaglia di Ecnomo, quando in un porto siciliano non specificato non soltanto le
navi romane poterono essere riparate, come abbiamo gia avuto modo di notare in
precedenza®*, ma i Romani poterono rifornirsi di nuovo di vettovaglie®'.

La seconda si riferisce al 250, quando Lucio Cecilio Metello si trovava a
Panormo con due legioni “nell'intento di vigilare sui raccolti degli alleati (il
raccolto era in pieno svolgimento)”*”. La prudenza romana non era eccessiva,
come dimostro l'attacco poi effettuato da Asdrubale e sul quale torneremo. Cid
che ci interessa sottolineare ¢ che la sorveglianza della mietitura, oltre alla
funzione primaria di proteggere e preservare l'economia dei propri alleati, aveva
molto probabilmente lo scopo di garantire una riserva alimentare dalla quale 1
Romani potevano attingere. Per quanto sia stato mostrato bene da Pinzone™’

come in questi anni la /ex Hieronica non era ancora stata adottata dai Romani — e

826Pol. 1 39, 8: &€&nkovia 8¢ HOVOV ETMANPWOLV vodG YApLy Tod 1Tog &yopdg Kopilewv 7Tolg
OTPUTOTEDOLG.

827Pol. 1 52 5: ¢Eemepmov Aevkiov ToOviov, TGg Te ortapylog mopokopifovio totg 10 AthOPotov
TOALOPKODOL Kol THG GAAOG AYOPOG Kol XopNYloG Td OTPATONES®: TPOG € KOl TOPUTOUTOVG
T00TOLG EMANPOoAY EENKOVT VOUG.

828Cfr. p. 165.

829Cfr. RICKMAN 1980, 7 il cui ragionamento per la popolazione civile di Roma vale tanto piu per un
esercito che deve sopportare fatiche non indifferenti.

830Cfr. p 154.

831Pol. 129, 1: Metd 8¢ todto WALV 01 POUOTOL TPOCEMLGLTIGELEVOL

832Pol. 140, 1.

833PINZONE 1999, 29 ss., seguito da LORETO 2007, 187.
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cio ci spinge ad escludere una riscossione regolare della decima —, possiamo
nondimeno ipotizzare una qualche forma di diritto di prelazione romana
sull'acquisto di parte delle derrate degli alleati siciliani. E' impossibile stabilire,
allo stato attuale delle nostre conoscenze, se la compravendita che abbiamo
ipotizzato avvenisse o meno secondo prezzi di mercato (con la prudenza che
naturalmente si deve usare per tale termine in un'economia come quella antica). A
giudicare dalle considerazioni fatte nel capitolo precedente sulla capacita di
attrazione romana, l'acquisto ¢ comunque da un punto di vista ermeneutico piu
plausibile rispetto a requisizioni forzate, di cui peraltro non abbiamo alcuna
notizia. Penso che sia molto significativo che proprio Metello consacri il tempio
capitolino dedicato ad Ops Opifera per celebrare la salvezza dei raccolti
siciliani®*,

La terza testimonianza polibiana circa il contributo logistico di altre citta
alleate si riferisce al 249, quando il console Giunio Pullo, giunto da Messana con
centoventi navi ed ottocento trasporti per rifornire le legioni che assediavano
Lilibeo™, “si tratteneva a Siracusa, attendendo quelli che si attardavano nella
navigazione ...e al tempo stesso ricevendo altri viveri dagli alleati dell'interno”™.
Visto che il console possedeva gia i rifornimenti provenienti dall'ltalia, il passo
conferma la nostra ipotesi dell'esistenza di un doppio canale per l'acquisizione
delle vettovaglie. Inoltre, Polibio testimonia in modo incontrovertibile il
contributo fondamentale di altre citta siciliane, oltre Siracusa, nella fornitura
all'esercito romano delle provviste.

L'abbandono del settore navale da parte romana dopo le vicende del 249
dovette necessariamente rafforzare l'apporto alleato nel settore della fornitura di
vettovaglie e provviste®™’. Il trasporto via mare dei rifornimenti da parte della

flotta che Roma mantenne dopo il 249 soltanto per la protezione delle proprie

834L'ipotesi ¢ di COARELLI 1997, con ampia bibliografia. Lo studioso ¢ ora seguito da LORETO 2007,
186. E' anche vero perod che Polibio (I 40, 5) testimonia la distruzione da parte di Asdrubale dei
“raccolti fino alla citta”.

835Sull'episodio cft. p. 101 e 152.

836Pol. 152, 8: abt0g &' €v Tallg TupakoDOLG VIEPEVE, TOVG TE KAUTH TAODV AQLOTEPODVTAG £K THG
Meoonvng AvodexOlevog Kol Twopd TV €K THG  MECOYOIOV  GUUMOYX®V — OlTOV
TPOCOVAAUUPAVOV.

837Al contrario di quanto pensa DAHLHEIN 1977, 42, n. 75, seguito da LORETO 2007, 186, il quale (n.
37) ammette che lo studioso tedesco trae troppo da Polibio.
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coste avrebbe comportato rischi grandissimi sia per la sicurezza dell'ltalia, che
sarebbe rimasta vulnerabile agli sbarchi nemici, sia per l'incolumita degli stessi
scafi romani che rischiavano di incontrare le superiori forze navali puniche. E'
infatti la via di terra ad essere scelta nel 249/8 per rifornire, ancora una volta, le
legioni di Lilibeo**. Per quanto non venga espresso in modo esplicito, dobbiamo
ipotizzare che in questa occasione i Romani attinsero alle provviste provenienti
dalla Sicilia. La testimonianza polibiana ci porta a pensare che dopo il 249 questa
fosse la soluzione piu plausibile e probabilmente I'unica praticabile con una certa
sicurezza®”.

I numerosi donativi di grano da parte di Ierone registrati dalle fonti dopo il
237 a.C.* affondano le proprie radici nel supporto dato durante la prima punica
e non possono che confermare il quadro che abbiamo cercato sin qui di delineare.
Alla medesima direzione porta del resto il moltiplicarsi di granai pubblici in
questo periodo®"', attestato dalle testimonianze archeologiche a Morgantina®* e in

843

siti della Sicilia occidentale come Entella®™, oltre che, per Siracusa, da una

precisa testimonianza liviana®‘. Se il dono a Ierone del bottino ottenuto nella
guerra contro i Celti*” rende conto della piena consapevolezza di Roma circa
I'i'mportanza del ruolo giocato anche in questo campo dal re di Siracusa, non
possiamo per questo lasciare in ombra il supporto logistico delle citta siciliane,

del quale le tenui tracce rinvenute nelle nostre fonti non rendono forse adeguata

giustizia, ma che abbiamo cercato tuttavia di fare emergere.

838Pol. 1 55, 4.

839In generale, sul ruolo fondamentale degli animali da soma nei trasporti compiuti dalle legioni romane,
cft. ERDKAMP 1995, 185 con bibliografia.

840Per i quali cfr. ECKSTEIN 1980, 196 e GIALLOMBARDO 2004, 109-113.

841Su cui cfr. COSTANZO 1996; GIALLOMBARDO 2004, 101-102.

842Per i quali cfr. BELL 1988, 321-324; DUESSEN 1994, 234, il quale ritiene che il granaio posto ad est
sia un dono di Ierone alla citta.

843Per cui cfr. PARRA ET ALII 1995; PARRA 2003, 1033. Sugli scavi ad Entella cfr. GARGINI EL ALII
2006 dove si potra reperire ulteriore ed aggiornata bibliografia.

844Liv. XXIV 21, 11-12. BELL 1999 pensa ad una derivazione da modelli di Siracusa degli edifici di
Morgantina.

845Cfr. Plut. Marcell. VIII 6. Secondo BERVE 1959, 70 fu un modo per ripagare lerone dell'invio di
grano durante la guerra contro i Celti (per il quale cfr. Diod. XXV 14). ECKSTEIN 1980, 196 n. 40
nota perdo che mentre Diodoro fa pensare ad un pagamento in denaro, Plutarco parli di dono. Sul
problema cfr. da ultimo GIALLOMBARDO 2004, 109 che propende per considerare il bottino una
ricompensa romana. Secondo Livio (XXIV 21, 9) il re di Siracusa dedico le armi nel tempio di Zeus
Olimpio a Siracusa; esse furono poi utilizzate durante i tumulti del 213. Secondo DE SENSI
SESTITO 1977, 171 in tale occasione occorre ipotizzare anche un invio di truppe in aiuto dei Romani
da parte di Ierone. Tale posizione ¢ condivisa da MILLINO, 119-120.
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Difesa attiva e guarnigioni

Prag ha ben dimostrato per l'etd repubblicana l'assenza di guarnigioni
romane in Sicilia, la cui sicurezza veniva garantita, tranne casi eccezionali, da un
esercito composto da Siciliani che operavano sotto comando romano™’, e ha
messo tra l'altro in relazione la formazione delle milizie cittadine siciliane con la

%7 la cui attivitd era del resto stata

massiccia presenza di ginnasi nell'isola
promossa fortemente da Ierone II proprio allo scopo di formare un corpo militare
civico®®. E' lecito dunque domandarsi se sia possibile ipotizzare la presenza di
truppe siciliane al fianco di quelle romane durante il primo conflitto punico. La
testimonianza di Zonara sulla fornitura di vettovaglie da parte di lerone durante
l'assedio di Reggio nel 270* da anche conto del contestuale invio di soldati®”.
Non conosciamo né il numero né la tipologia di questo contingente. E' probabile
che si trattasse di truppe mercenarie, forse i superstiti di quel gruppo di “vecchi

mercenari male intenzionati e turbolenti™®'

che Ierone si era mostrato cosi pronto
a sacrificare nella battaglia sul fiume Ciamosoro contro i Mamertini**’, come fa
pensare anche il fatto che, durante la seconda guerra punica, il re siracusano
inviera, nel 217°” e nel 216 a.C.**, truppe di fanteria leggera (tra cui i rinomati
arcieri cretesi) verosimilmente mercenarie, mostrando di conoscere bene la
preferenza dello stato romano per i propri soldati nei reparti di cavalleria e

fanteria pesante®”.

846Cfr. PRAG 2007, 76-78 e 80-87

847PRAG 2007, 87-96

848Cfr CORDIANO 1997, 95-112 e 129-130, che pensa anche che lerone abbia provveduto alla nomina
di un secondo ginnasiarco nelle citta appartenenti alla propria epicrazia per rafforzare il proprio
controllo sui ginnasi. La sua tesi ¢ stata recentemente rigettata da FERRUTI 2004, 204.

849Cfr. p. 52.

850Zon VIII 6: €ng Tépwv €k ZikeAlag olTOV T POUOIOG TEPRYOS KOl OTPOATIOTAS ENEPPOCE
opag, kol v TOALY cvvelhev. Per quanto sia opinione diffusa che Ierone abbia fornito anche le
navi per bloccare il porto di Reggio (cfrr DE SENSI SESTITO 1977, 54 con bibliografia), alla
mancanza di dati che possano suffragare tale ipotesi si aggiunge, da un punto di vista ermeneutico, la
non necessita di presupporre un'operazione di questo genere per la plausibile assenza di eventuali
alleati che potessero rifornire la legio campana, visto che molto difficilmente i Mamertini avrebbero
osato compiere un atto ostile contro i Romani. Le navi siracusane sono invece naturalmente da
ipotizzare per il trasporto dei soldati inviati da Ierone, su cui vedi n. 799.

851Pol. 19, 3: T0Vg Gpx0lovg HIGBOPOPOVG KAYEKTOSG GVTAG KO KIVNTIKOVG

852Pol. 19, 3-6.

853Pol. 111 75, 7.

854Liv. XXII 37, 7-9.

855Liv XXII 37, 7-8. milite atque equite scire nisi Romano Latinique nominis non uti populum
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La seconda testimonianza, che abbiamo gia discusso nel precedente
capitolo — quella diodorea — e si riferisce a quella che abbiamo definito la “svolta
di Centuripe”, a seguito della quale 1 Romani, dopo aver aggiunto le forze delle
sessantasette cittd passate nel campo romano si volsero contro Siracusa®®. Il
passo di Diodoro ¢, credo, piuttosto esplicito e, alla luce dell'uso della medesima
espressione in altri luoghi dell'opera®’, ritengo che I'interpretazione piu plausibile
di ov moparoBovieg tag duvapelg sia che i Romani aggiunsero al proprio
esercito le truppe delle citta siciliane. In mancanza di altri dati, stabilire quale
fosse l'effettiva consistenza di questo esercito ¢ piuttosto difficile. Inoltre, il
contributo delle truppe siceliote riguardo, in tale circostanza, soprattutto la
capacita di suasione dell'esercito romano nei confronti di Ierone e dei Siracusani.
I1 dato diodoreo potrebbe fornire un'importante base di partenza per determinare
un'eventuale collaborazione delle citta siciliane anche nelle forze di terra. Esso,
pero, sembrerebbe isolato, visto che non abbiamo alcuna notizia circa 'uso di tali
truppe nell'immediato prosieguo del conflitto.

In realta, un altro passo dello storico di Agira potrebbe fornirci un indizio.
Diodoro, infatti, attesta la presenza di centomila uomini impegnati nello scavo
delle palizzate e nella costruzione delle trincee attorno ad Agrigento durante il
suo assedio nel 262*°. Potremmo semplicemente rigettare il numero fornito dallo
storico perché troppo alto rispetto ai circa quarantamila uomini che formavano i

due eserciti consolari che Polibio sembra attestare®”’

. Oppure potremmo accettare
il dato diodoreo, ipotizzando che 1 due eserciti consolari dei 263 fossero rimasti
in Sicilia e si fossero uniti alle nuove legioni del 262, per quanto, in questo caso,
potremmo arrivare ad un massimo di ottantamila uomini. Se accettando la prima
ipotesi trascuriamo forse troppo la possibilita che Diodoro stia qui usando Filino,

il quale, per quanto possa avere esagerato nel fornire i numeri dell'esercito

Romanum: levium armorum auxilia etiam externa vidisse in castris Romanis. Sulle testimonianze
relative all'uso di mercenari da parte di Roma gia nella prima punica cfr. KRASILNIKOFF 1996.

856Diod 23 4: eita deihiog necobong Kol &v toig AAog mOAeot, kol adTol TpEoPelg améotellay
nepl elpAvng kol Emnyyeilavio €mdaoely tag morelg Popoiolg foav 8¢ EENkovia EnTd. OV
napodofovieg TG duvapels, eig Zupdkoocoy AABoV Tollopknoovieg Tépwva.

857Cfr. MCDOUGALL 1983, 1, 111.

858Diod 23, 7: O1 8¢ TOAL0PKOVVTEG "AKPAYOVTO TNV TOALY GVV 101G PoLaiolg Kol TOQPOTOLOVVTEG
Kol xapakog BAALOVTEG BEKO LVPLAOEG VTLPYOV.

859Pol. 1 17, 6-8.
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romano, era comunque con ogni probabilitd un testimone oculare degli scontri
avvenuti nella sua cittd natale®®, la seconda ipotesi contrasta in modo troppo
stridente con la volonta espressa dai Romani l'anno precedente di inviare soltanto
due legioni in Sicilia*', una decisione che, per quanto, come abbiamo
mostrato®®”, sia stata con ogni probabilitd modificata dal successivo, massiccio
invio cartaginese di mercenari nell'isola, difficilmente avrebbe comportato il
raddoppiamento improvviso del gia fortissimo impegno di Roma in termini di
man power. E' possibile perd fare una terza ipotesi e cio¢ che tra i centomila
uomini della testimonianza diodorea potrebbero infatti esserci, oltre gli uomini
degli eserciti consolari, anche gli alleati delle citta siciliane. A tale ipotesi spinge
la singolare espressione usata da Diodoro, ol 6¢ ToAlopkoOVVTEG "AKPAYAVTOL

3 che potremmo tradurre con “coloro che

TNV TOALV oLV 101¢ Popoiolg
assediavano la citta di Agrigento insieme con i Romani”. Cio non significa che
insieme con 1 circa quarantamila romani e socii italici vi fossero sessantamila
armati siciliani. Diodoro potrebbe invece riferirsi, oltre ad un certo numero di
soldati veri e propri, anche agli operai, tra i quali possibilmente anche schiavi,
che si occupavano dei pesanti lavori connessi con lo scavo del doppio fossato
attorno alla moéMg e allaccampamento romano®™ e che, a giudicare
dall'espressione usata dallo storico di Agira, potrebbero essere stati forniti dagli
alleati romani in Sicilia. La nostra ipotesi del ricorso a truppe ed operai siciliani
nelle operazioni poliorcetiche ad Agrigento non puo forse giustificare per intero
il numero fornito da Diodoro, che probabilmente va ridimensionato. Tale
ricostruzione ha perd, credo, il merito di non rigettare del tutto il probabile
apporto filiniano nella testimonianza diodorea e si inserisce in modo coerente nel
piu ampio quadro di collaborazione romano-siciliana che abbiamo cercato fin qui
di delineare.

C'¢ poi un'importante parallelismo che possiamo istituire con quanto

avvenne in occasione della battaglia di Panormo nel 250, di cui abbiamo avuto

860Su Filino cfr. per tutti SCUDERI 2002 con bibliografia.
861Pol. 117 1-2.

862Ctr. p. 106.

863Diod XXIII 7.

864Ctr. p. 157 n. 728.
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modo di occuparci a proposito dei rifornimenti alleati*”. Polibio racconta infatti
che l'esercito di Asdrubale, informato della presenza di sole due legioni in citta, si
mosse da Lilibeo ai confini del territorio di Panormo, dove si accampd™. Visto la
mancanza di reazione romana ¢ convinto che Metello non osasse affrontarlo per
paura, scese verso la citta distruggendo i raccolti®”. Il comandante romano, che
aveva intenzione invece di provocare l'avversario ed era pertanto riuscito nel
proprio intento, dopo che Asdrubale guado “il fiume che scorre davanti la citta”,
inviando fuori le mura la fanteria leggera costrinse il comandante punico a

schierare l'intero esercito®®

. Metello diede quindi ordine ad ‘““alcuni degli uomini
piu mobili” di bersagliare gli elefanti coi dardi e ritirarsi nel fossato nel caso
questi si fossero avvicinati®”. Il comandante romano “dette, invece, agli operai
venuti dal mercato 'ordine di portare le frecce e di disporle all'esterno, lungo la

base del muro”*”

. Grazie all'ingegnoso accorgimento di Metello, i Romani
riuscirono a far fuggire gli elefanti che travolsero le linee del proprio
schieramento, favorendo I'immediato intervento delle legioni romane che

sbaragliarono l'esercito avversario®’

. L'intervento degli operai venuti dalla agora
cittadina ¢ per noi d'estremo interesse. Visto che il sostantivo Bévovcog, presente
solo in questo passo dell'opera polibiana®”, indica con ogni probabilita artigiani
ed operai, si trattava con ogni probabilita di lavoratori originari di Panormo
piuttosto che di lavoratori agricoli rifugiatisi in citta da qualche centro vicino a
causa della devastazione delle campagne vicine operata dall'esercito cartaginese.
Poi, nella descrizione di Polibio non c'¢ alcun indizio che ci faccia pensare che
essi abbiano svolto il compito loro affidato da Metello sotto minaccia delle armi.
Per quanto, infatti, gli operai panormiti (tra i quali dovevano esserci quasi

certamente uomini di etnia sia greca sia punica) abbiano agito su espresso ordine

del comandante romano, essi comunque collaborarono in modo efficace coi

865CHr. p. 167.

866Pol. I 40, 2. Sull'episodio cft. da ultimo PRAG 2007, 76 e 92..

867Pol. 1 40, 3-5.

868Pol. 1 40, 6.

869Pol. 1 40, 7-8.

870Pol. 140, 9: toic &' €k Thg dryopag Bavodoolg eépely Tpocttae Ta PEAN Kol Tapofdriery EEm
TOPO TOV BEUEALOV TOD TELYOVG.

871Pol. 140, 10-16.

872Cfr. MAUERBERGER 1956, 1, 311.
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Romani e non tentarono di boicottare le truppe romane nonostante la presenza del
numeroso esercito punico che, a giudicare dalla scelta del comandante
cartaginese Asdrubale di muovere da Lilibeo — motivata proprio dalla presenza di
sole due legioni a Panormo —, e dall'audacia mostrata in pieno territorio nemico,
aveva potenzialmente la capacita di sconfiggere le truppe romane e, forse, di
impadronirsi della citta. Non possiamo poi trascurare che 1 raccolti che Asdrubale
stava devastando erano quelli che sarebbero serviti ad alimentare i cittadini di
Panormo. Pertanto, difficilmente l'azione punica doveva essere ben vista dagli
abitanti della citta fondata dai Punici. L'impiego di lavoratori manuali siciliani
come ausilio nelle operazioni belliche a Panormo puo dunque confortare la nostra
ipotesi sull'uso di operai siciliani durante l'assedio di Agrigento.

Inoltre, ¢ possibile ipotizzare che la fanteria leggera inviata a provocare i
Cartaginesi®” cosi come gli arcieri, schierati davanti le mura e supportati dagli
operai utilizzati a Panormo, facessero parte delle truppe cittadine. Il fatto che
Metello intervenisse dalla porta posta alla sinistra dei nemici solo inviando

4

rinforzi*™* e soltanto successivamente, quando gli elefanti si volsero contro le

schiere puniche, “condusse fuori I'esercito con decisione™*”

, induce a pensare che
le legioni romane siano intervenute schierandosi al completo per effettuare un
attacco di sorpresa: il compito di bersagliare gli elefanti nemici con frecce e dardi
potrebbe essere stato quindi affidato alle truppe degli alleati siciliani e in tal caso
la collaborazione ordinata da Metello con i1 concittadini “operai dell'agora” che
fornirono le munizioni troverebbe forse una spiegazione ancora piu coerente.
Un'altra possibile traccia dell'impiego di truppe composte dagli alleati delle
citta siciliane si trova in un passo polibiano che riferisce di una grave divergenza
scoppiata nel 259*° tra i Romani e i loro cOppoyot dopo la liberazione di

877

Segesta dall'assedio e la presa di Makella®’. Motivo del contendere, stabilire “chi

avesse avuto il ruolo principale nella battaglie”, fatto che venne a conoscenza del

873Pol. 1 40, 6: €émel &8¢ 10 Onpla diefifacav ol Kapyndoviol kol tnv dOvopLy, 10 tvikadTo 8¢
T00g eVlMdVoLg E€amooTEAL@V NPEdile

874Pol. 140, 10.

875Pol. 140, 11.

876Seguo la datazione proposta da DE SANCTIS 1967, 111, 1, 129 n. 85, che pensa alla primavera del
259, ritenendo che Duilio avesse lasciato il comando delle truppe al pretore urbano. La datazione ¢
seguita da WALBAKN 1957, 80 ed ¢ ora accettata da LORETO 2007, 142.

877Pol. 124, 1-4.
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¥75, Gli alleati s'accamparono da soli nei pressi

comandante cartaginese Amilcare
di Termini Imerese, ma furono attaccati improvvisamente dai Cartaginesi, che ne
. . . 879 . . . . . .
uccisero circa quattromila®”. Diodoro si limita a riportare senza alcun dettaglio
un attacco di Amilcare a Termini costato ai Romani seimila uomini,

880

commentando che si trattava di quasi l'intero esercito™ . C'¢ chi ha ipotizzato che

881

il motivo del contendere fosse in realta la spartizione del bottino®™ . Altri hanno

ipotizzato che i cOppoyol fossero siciliani®’, un'affermazione che, come ha

3¢, senza altri dati, una petizione di principio.

notato giustamente Loreto
Eppure, vi sono due elementi che fanno ritenere che difficilmente gli alleati
potessero in questo caso essere socii italiani. Il primo ¢ che un ammutinamento
nella prima linea del fronte costituiva un atto gravissimo: i socii dovevano sapere
che il loro atto, anche qualora fosse rimasto, come non fu, senza conseguenze,
sarebbe stato severamente punito da Roma. Il secondo ¢ che le considerazioni
diodoree sul fatto che i seimila uomini morti costituivano mop' OAlyov &€ OANV
v d0vouv®™ mal si adatterebbero al numero di socii italici che
accompagnavano le due legioni romane, ossia circa diecimila uomini®’; e cio
tanto piu se si accettano invece 1 numeri che per la sconfitta di Termini riporta da
Polibio, ossia quattromila soldati***. Il comportamento e l'ammontare dei

cOppayol potrebbe invece ben adattarsi ad contingente di alleati siciliani. Un

contributo di cinque/settemila uomini (per 1 quali una perdita di quattro/seimila

878Pol. I 24, 3: "Apidkog, 6 TV Kopyndoviwv oTpatnyos 0 TETAYHEVOG €L TOV TelLKOV SVVALEDYV,
SrotpiBav mept Idvoppov, yvovg év 1olg Popalkolc oTpatomédols 6Tootdloviog Tovg
GUHUEYO0VE TPOG TOVG PoPOLOVS TTEPL TAV €V TG LAY OLG TPMTELOV

879Pol. I 24, 4: xoi TLVOOLVOPEVOG OTPATOTESEVELY ODTOVG KOB' E0LTOVG TOVG GUHUUEYOVG HETOED
100 Topdmov kol TV Ogpudv 1tdv  Tugpoiwv, Emmecav  avTolg  oleVidlog
AvooTPOTONESE DOVOL PETH TAONG THG DVVAUEWS OYESOV E1G TETPAKIOYLALOVG ATEKTELVEV.

880Diod 23 9, 4: "Apidkog 8¢ 101 Popoiolg cuvavinoog &ig OEppag kol TOAEUNOAS, EVIKNOE KO
améxtevev €Eakioyiiiong, Toap' dAlyov 8 GANV TV dOVOpLY.

881Cosi HEUSS 1970, 1072-1073. LORETO 2007, 142, pur accettando la notizia dell'ammutinamento,
sostiene a proposito delle cause addotte da Polibio, che “si deve ritenere perd che la motivazione sia
puramente speciosa, esornativa ex post, cio¢ inventata dalla propaganda romana per nascondere alla
propria opinione pubblica un fatto molto piu grave ed inquietante, oppure cautelativa nel senso che i
socii stessi l'avevano assunta a pretesto”. Lo studioso (p. 143) fa poi balenare la possibilita di un
collegamento tra questo episodio e il tentativo di ammutinamento dei contingenti navali sanniti (su cui
Zon VIII 8 e Oros. IV 7, 12).

882Cosi WALBANK 1957, 80; LE BOHEC 2003, 80 ¢ LAZENBY 1996, 73.

883LORETO 2007, 142 n. 261

884Diod 23 9, 4

885BRUNT 1971 677-686; ILARI 1974, 57-85

886Pol. 124, 4
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uomini, a seconda che si accetti il dato polibiano o quello diodoreo, costituirebbe
in effetti la quasi totalita dell'armata) puo infatti facilmente essere presupposto
per le citta siciliane alleate di Roma nel 260, ovvero la quasi totalita delle poleis
della Sicilia sud-orientale e centrale. Inoltre, come ha dimostrato bene Pinzone,
oltre alle citta propriamente federate come Messana, obbligate per trattato, anche
le citta decumane, che erano proprio per lo piu quelle datesi in fidem a Roma,
contribuivano probabilmente alla guerra come socii di fatto, “senza che tale

99887

rapporto di alleanza fosse trasformato in un atto preciso” . Non possiamo

neppure escludere il contributo volontario di eventuali cittd immunae ac

%5 Un comportamento sprezzante e risentito potrebbe ben adattarsi a delle

liberae
truppe alleate siciliane che collaboravano coi Romani senza un trattato che ne
costringesse l'aiuto in precise modalita. La disputa mepl t@vV €v TOlg PAYOLG
npwtelmv acquisterebbe molto piu senso per alleati come quelli siciliani che
premevano per vedere riconoscere il proprio ruolo nelle brillanti operazioni
terrestri condotte da Duilio. Forse si tratta solo di una suggestione, ma ¢ anche
possibile che tra le battaglie vittoriose di cui i cOppoyot di Sicilia rivendicavano
il merito ci fosse proprio lo scontro navale di Mylae, cui, come abbiamo cercato
di mostrare, parteciparono, tra 1 ruoli dell'equipaggio 'qualificato’, anche marinai
scelti siciliani. In assenza di altri dati, ¢ naturalmente impossibile stabilire se
nelle navi romane vi fossero anche soldati di marina siciliani e se ci0 abbia
eventualmente influenzato gli eventi di Termini. C'¢ un possibile, fragile indizio
che potrebbe collegarsi alla battaglia di Terme. Si tratta della particolare cura
mostrata dai Romani nei confronti dei membri dell'equipaggio delle navi
vincitrici nella battaglia di Ecnomo™. Polibio pare infatti qui riferirsi al gesto
romano come qualcosa di non consueto, avvenuto solo per meriti eccezionali
degli equipaggi (tnv &ppolovoov TOlG TPOTEPNUOOLY EMLUEAELOV... TOV
nAnpopdtmv). Naturalmente, anche in questo caso non possiamo stabilire con

certezza se in tale scontro tra gli equipaggi vi fossero o meno alleati siciliani e,

887PINZONE 2004, 26. Ma cftr. quanto abbiamo scritto supra n. 106.

888Su queste citta, che avrebbero dovuto essere completamente esentate, caddero successivamente altri
obblighi (cfr. PINZONE 1999, 471 ss.).

889Pol. 1 29, 1: Metd 8¢ TodTOL TAALY Ol POUOIOL TPOGETLOITICAUEVOL KAl TOG OLYUAADTOVG VOdG
KotopTioavteg, £t 8 TNV appofovoov Tolg TPOTEPUAOLY ETLUELEILOV TOLNCOUEVOL TAV
TANPOULATOV AVIYOVTO TOLOVHEVOL TOV TAODV MG €L TNV ApOmv.
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inoltre, l'attenzione romana potrebbe essersi limitata ai soli fanti di marina.
Eppure, c'¢ anche la possibilita che la émpédela romana fosse in qualche modo
conseguenza della “lezione” appresa a Termini sul modo di trattare con gli alleati.
L'antagonismo tra legionari e uomini della flotta, con la supposta superiorita dei
primi, sara del resto un tema affrontato dall'annalistica romana®’ e potrebbe
avere nell'episodio di Terme uno dei primi esempi. Al di 1a della fondatezza di
tale collegamento, comunque, lo sdegnato allontanarsi in un accampamento
proprio, ben separato da quello romano, sembra assumere i connotati non gia di
una defezione, ma di un'orgogliosa rivendicazione della proprie capacita belliche
da parte degli alleati siciliani, una presa di distanza dai Romani 'colpevoli' di aver
mortificato il ruolo dei Siciliani. Il gesto potrebbe essere nato in seno a
discussioni tra soldatesche, forse non adeguatamente controllate dai quadri
romani, che per 'assenza del console Duilio, con ogni probabilita gia partito per
Roma per celebrare il proprio trionfo®’, finirono per trasformarsi in un contrasto
insanabile. C'¢ poi un altro possibile topos, quello del siciliano imbelle*”, che
potrebbe affondare le proprie radici proprio nella lite descritta da Polibio. Non
escludiamo che l'episodio di Termini Imerese possa avere aiutato i Cartaginesi a
trovare, I'anno successivo, i traditori che consegnarono loro Camarina ed Enna*”,
per quanto le fonti non registrino il diffondersi di un sentimento antiromano.

Un ruolo forse piu importante svolto dalle forze terrestri siciliane durante il
conflitto fu quello del controllo del territorio isolano da pericoli a bassa e media
intensita. Analogamente a quanto abbiamo fatto per la classis siciliensis, infatti, ¢
cogente attribuire a truppe fornite dalla citta siciliane il compito di sorvegliare le

retrovie da attacchi di sorpresa da parte dei Punici. L'opportunita stessa di

890Cfr., ad esempio, 'acceso dibattito per attribuire a legionari o a uomini della flotta la corona murale
durante l'assedio di Carthago Nova in Liv. XXVI 48, 5-7 su cui cfr. MILAN 1973, 201-203. Tale
rivalita potrebbe essere connessa al tema del marinaio tranfuga secondo PINZONE 2004, 17 n. 22.

891Cfr. n. 118.

892Livio XLIII 12, 9 racconta della fuga dei cinquecento socii navales siciliani che, insieme con mille
liberti romani e cinquecento Italici furono inviati in Macedonia nel 169 a.C., per poi disertare 1'anno
successivo. E' probabilmente di tradizione annalistica (Liv. XXIX 1 e Diod. XXVII 2) l'episodio dei
trecento cavalieri siciliani che chiesero di essere dispensati dalla leva organizzata da Scipione
I'Africano prima dello sbarco in Africa. Cfr. PINZONE 2004, 16-7 con bibliografia, che mette in
relazione 1'episodio con le espressioni messe in bocca a Marcello da Silio Italico (XIV 134-139: grex
imbellis...ignava iuventus), che pero ricalcano, come gia notato da DE SANCTIS 1967 111, 2, 647,
I'aneddoto narrato da Plut. Ages. IX per Agesilao.

893Diod XXIII 9, 4.
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concentrare entrambi gli eserciti consolari nell'assedio di Agrigento nel 262 senza
doversi preoccupare di possibili incursioni cartaginesi nella Sicilia orientale non
poteva che derivare da un serrato controllo di tale settore da parte delle truppe
siceliote. Il fatto che l'esercito punico giunto ad Agrigento in soccorso degli
assediati non abbia neppure provato a compiere incursioni nella Sicilia centro-
orientale, sia pure con un numero limitato di truppe — operazione, questa, che
avrebbe potuto scompaginare l'assetto politico che si era creato da appena un
anno —, ed abbia invece potuto catturare, e solo per tradimento, la citta Erbesso®”,
ci spinge a inferire che 1 Romani si fossero premuniti dall'eventualita di tali
incursioni lasciando alle woéAeig siceliote il compito di difendere se stesse. Non si
trattava di abbandonare al proprio destino i centri di cui Roma era riuscita a
conquistare la fiducia l'anno precedente, ma, al contrario, di gestire al meglio
ogni risorsa militare disponibile per contrastare quello che era ormai un nemico
comune, suddividendo 1 compiti tattico-operativi in una pianificazione congiunta
romano-siceliota, che dobbiamo giocoforza ipotizzare a meno di non credere ad
una campagna disorganizzata e avulsa dal contesto politico isolano. Si trattava di
una collaborazione silenziosa che non poteva che passare inosservata rispetto ad
altre forme di aiuto che abbiamo analizzato e che pertanto, ancora piu
difficilmente di queste, avrebbe avuto la possibilita di essere registrata nelle
nostre fonti. Nondimeno, ci sembra che la presenza di truppe siceliote e poi
siciliane a difesa del territorio e dei centri urbani dell'Isola, come nel caso della
classis siciliensis®”, vada presupposta per motivazioni operative e strategiche.
Una sinergia in campo terrestre analoga a quella che abbiamo cercato di mostrare
in quello navale impediva, inoltre, un guarnigionamento massiccio — del resto
non attestato neppure dopo la fine del conflitto per tutta I'etd repubblicana®™® —,
che si sarebbe altrimenti reso necessario per impedire continue incursioni
puniche. Oltre agli indubitabili vantaggi tattici, operativi e strategici, la gestione
per certi aspetti condivisa del conflitto non doveva costituire un onere

eccessivamente pesante per le citta siciliane, visto che queste non dovevano

894CHr. p. 158 ¢ 168.
895CHr. p.142.
896CHr. p. 174.
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contrastare invasioni maggiori (e l'episodio di Metello che difendeva 1 raccolti
alleati a Panormo ne ¢ una prova chiara®’), ma impedire incursioni a bassa
intensita e pertanto impiegare un numero piuttosto limitato di truppe. La scelta di
Roma di demandare agli alleati dell'lsola parte della responsabilita militare,
inoltre, lasciava ampio spazio all'autonomia siciliana ed ammansiva, per certi
versi, eventuali impennate dell'orgoglio poliade, greco e non, che un controllo del
territorio affidato alle legioni avrebbe potuto facilmente provocare.

E' possibile che nell'ambito di una sinergia romano-siciliana si possa far
rientrare il rafforzamento e/o la costruzione delle cinte murarie di alcune moAelg
siciliane durante il III a.C., caratterizzate secondo Karlsson da un elemento
comune, la “masonry chain”*”. Se per lo studioso la costruzione di tali mura, pur

essendo segno di indipendenza delle citta greche dell'lsola, potrebbe derivare da

99899 900

uno ‘“hieronian patronage”, per la Prestianni Giallombardo™ gli interventi
“furono dovuti, piuttosto all'esigenza individuale delle singole poleis di
affermare...una propria orgogliosa individualita” cui andava aggiunta la
consapevolezza di dover rafforzare le proprie difese anche per l'imprevedibile
svolgimento delle vicende militari “determinato anche dalla presenza di un nuovo
subdolo nemico, Roma, che si sommava a quella di vecchi e piu recenti nemici,
Cartagine e i Mamertini””"'. Pur essendo difficile stabilire una precisa cronologia
delle cinte murarie di queste moieic’”, credo che il rafforzamento e la
costruzione di tali fortificazioni possa essere attribuito, piuttosto che allo
“hieronian patronage” di Karlsson o ad una paura generalizzata ipotizzata dalla
Giallombardo, ad una piena collaborazione romano-siracusana-siceliota. Tale
ipotesi, oltre a trovare conferma nel pit ampio quadro interpretativo che abbiamo

cercato fin qui di delineare, riuscirebbe a spiegare sia l'eventuale fornitura di

architetti militari da parte di Ierone sia la volonta delle moAeig stesse di munirsi

897CHr. p. 177.

898Cfr. KARLSSON 1993, 38-41. Le moAlewg sarebbero, per Karlsson, Morgantina, Tauromenion,
Tyrakinai (Troina), Tyndaris, Herbesso (Montagna di marzo), Megara Hyblaia, Kamarina, Halaisa.

899KARLSSON 1993, 45.

900PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2004, 102-104. Si tenga presente che KARLSSON 1993, 34-38,
postula l'esistenza di un koinon ton Sikeliotan nella fase iniziale del regno ieroniano, ipotesi che viene
respinta invece dalla Giallombardo, p. 103 n. 10. Dubbi vengono espressi anche da PRAG 2009A, 89.

901PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2004, 104.

902Cfr. TREZINY 1999, 257, n. 76 che suggerisce cautela nell'utilizzo della “typochronologie” proposta
da Karlsson.
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di opere che, insieme con un controllo diretto del territorio effettuato da truppe
poliadi, difendessero da eventuali incursioni di bassa e media entitd da parte
punica, € non certo da attacchi da parte di quello che, al di 1a dei trattati formali,

veniva considerato un alleato a tutti gli effetti, Roma.

Intelligence

Le forti difficolta di costituire confronti troppo stretti tra le moderne
strutture di spionaggio e l'attivita di intelligence nel mondo antico’” sono ancora
maggiori nel caso della Roma della Media Repubblica, vista 'assenza di un
servizio di sicurezza interno effettuato, in eta imperiale, prima dal corpo dei

frumentarii™ e poi da quello degli agentes in rebus™.

Se la predilezione
mostrata dai Romani, almeno fino alla seconda guerra punica, verso lo scontro
aperto col nemico™ e la contestuale ripugnanza per gli ctpatnyfuote’”,
ammettevano, perd — come eccezione di fatto alla regola ferrea di non violare la
fides —, 'uso del tradimento nella presa di alcune citta’”, la necessita di ottenere
informazioni strategiche doveva comunque essere un fattore fondamentale gia
durante il processo di unificazione dell'ltalia’”. Brizzi ipotizza, a mio parere
giustamente, che il motivo principale per cui il Senato non senti il bisogno di
disseminare reti di spie in Italia era che esso poteva contare su un sistema di
interrelazione tra le grandi famiglie aristocratiche delle diverse citta italiche,
ottenuto grazie all'estensione di formule politiche come il connubium con cui
l'oligarchia romana era riuscita a creare vincoli strettissimi, specialmente in

910

Etruria e Campania . Alle difficolta legate alla mancanza di documentazione

903Cfr. BRIZZI 1982, 2-3; SHELDON 2008, 33.

904Su cui cfr. BRIZZI 1982, 4; AUSTIN — RANKOV 1995, 109-141.

905Su cui cfr. PURPURA 1973; AUSTIN — RANKOV 1995, 214-243.

906BRIZZI 1982, 27-29.

907Cfr. p. 52 e BRIZZI 1982, 22 ¢ 29. Opposta l'opinione di SHELDON 2008, 49 e 77-79.

908Cfr. BRIZZI 1982, 24.

909Cfr. BRIZZI, 33; SHELDON 2008, 67-84

910BRIZZI 1982, 33-37: “in sostanza l'organismo che regge la Repubblica viene configurandosi, se mi si
passa l'espressione, come una sorta di 'multinazionale aristocratica', o almeno di organismo
sovrannazionale che riunisce in sé insigni esponenti del mondo etrusco, campano, forse persino
italiota, perfettamente integrati in seno alla classe dirigente dello stato egemone, ma che conservano
stretti legami con la patria di origine e forte influenza all'interno di essa”. Un ruolo importante
nell'acquisizione di informazioni dovettero averlo (cfr. SHELDON 2008, 74) anche le colonie fondate
in Italia.
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regolare, comune allo studio dei servizi informativi di qualunque epoca storica’"',
s'aggiunge, comunque, la poca attendibilita o l'eccessiva semplicita della
narrazione liviana circa gli episodi antecedenti il primo conflitto punico, cosa che
ha spinto gli autori del principale lavoro sulla intelligence del mondo romano a
cominciare la propria analisi a partire dalla seconda guerra punica’’. Per
sviluppare il proprio studio, Austin e Rankov si sono comunque basati su una
definizione standard di cio che forma la base dell'intelligence militare, ossia “that
which is accepted as fact, based on all available information about an actual or
potential enemy or area of operation”. 1 due studiosi differenziano
l'intelligence strategica, che analizza tutto ci0 che accade prima della battaglia ed
include informazioni 'a lungo termine' che potrebbero influenzare l'intera
campagna, dall'intelligence tattica che include 'short term material' che influenza
la scelta del campo di battaglia, la posizione da prendere in esso e la condotta

stessa del combattimento’*

. Affinché una singola informazione diventi parte
dell'intelligence occorre un processo di verifica, che nei moderni manuali militari
viene descritto in un diagramma a cinque punti che comprende: 1) definizione del
problema, 2) collezione delle informazioni, 3) collazione con altro materiale
informativo precedente, 4) valutazione ed interpretazione, 5) trasmissione
dell'informazione a chi la dovra utilizzare’". I modi con cui si possono ottenere
informazioni sono naturalmente molto vari, ma rimangono piuttosto costanti,

916

almeno nel caso di Roma”". Per l'acquisizione di intelligence strategica, Austin e

Rankov introducono una comoda distinzione tra active methods, come

diplomazia e spionaggio’’’, mercati e frontier posts’'®, ricognizioni strategiche’"”,

911Cfr. SHELDON 2008, 40.

912AUSTIN — RANKOV 1995, 2. Del resto, l'analisi di SHELDON 2008, 45-85, degli episodi liviani
non contribuisce particolarmente ad una ricostruzione dei metodi di intelligence romana anteriori al
primo conflitto punico. La studiosa, a parte qualche breve cenno (p. 88-89), di fatto non dedica alcuno
spazio al ruolo dei sistemi informativi durante il primo conflitto romano-punico.

913AUSTIN — RANKOV 1995, 1.

914AUSTIN — RANKOV 1995, 6.

915Cfr. AUSTIN — RANKOV 1995, 7-9. Cfr. anche SHELDON 2008, 34-35.

916Cfr. AUSTIN — RANKOV 1995, 9-10. Per esempi di l'intelligence strategica a partire dalla seconda
punica cfr. p. 12-38; per quelli relativi all'intelligence tattica cfr. p. 39-86.

917AUSTIN — RANKOV 1995, 16-25.

918Ibid. p. 25-30.

9191bid. p. 30-32.
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e passive methods, quali contatti informali esterni’”’, informazioni casuali’',

documenti catturati al nemico’ e negative intelligence’”. Per le informazioni
tattiche, i Romani si servivano fondamentalmente di avanguardie™,
esploratori’”, speculatores®’, oltre che di mezzi segnalazione®’, prigionieri’™,
disertori e rifugiati”® ed indigeni’. 1 limiti dell'intelligence durante la
Repubblica era perod vari e in un certo senso strutturali’'.

Anche se per il primo conflitto romano-punico disponiamo del ben piu
attendibile Polibio, le attestazioni esplicite sull'uso dell'intelligence che si trovano
nelle Storie, cosi come nelle altre fonti a nostra disposizione, sono poche e
frammentarie. Il nostro scopo non ¢ perd tanto stabilire le modalita di
acquisizione delle informazioni per singoli episodi la cui importanza spesso non
travalica il livello tattico e neppure valutare il peso dell'attivita di intelligence in
tali occasioni. Gli sparsi elementi forniti dalle fonti a nostra disposizione che, da
soli, non consentono di delineare uno scenario completo delle attivita di raccolta,
analisi ed uso di informazioni durante il primo conflitto romano-punico, possono
perd essere ricondotti a tracciare almeno le linee fondamentali di un quadro che
possa alla fine risultare coerente. A tal scopo, la griglia interpretativa usata da
Austin e Rankov puo risultare utile.

Uno dei dati espliciti a nostra disposizione ¢ un passo di Zonara’” relativo
all'inizio del conflitto, poco prima dell'attraversamento notturno dello Stretto da
parte del console Appio Claudio. Costui, infatti, si rese conto che 1 Cartaginesi, i

quali stavano assediando Messana insieme con lerone, tenevano sotto controllo le

sue mosse grazie al fatto che cvyvovg ADTOV TOALUYT KATO TPOPOUOLY EUTOPL

920Ibid. p. 32-33.

9211Ibid. p. 33-34.

9221bid. p. 35-36.

9231bid. p. 36-38.

9241bid. p. 40-41.

9251bid. p. 42-54.

926lIbid. p. 54.

9271bid. p. 65-67.

9281bid. p. 67-73.

9291bid. p. 73-81.

930Ibid. p. 81, 83.

9311Ibid. p. 87-108. Nel suo lavoro, Sheldon preferisce operare una scansione cronologica: all'interno di
ogni sezione si trovano le principali fonti di informazione romane: per il periodo anteriore alla
seconda punica si vedano p. 45-85, per la guerra annibalica, p. 87-126, per I'espansione in Oriente p.
127-151.

932Zon VII 9.
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og éAApevilovtag. Claudio riusci ad ingannarli e sbarcare, come detto, di notte
nell'lsola. Al di 1a di come sia stato possibile al console individuare ed evitare gli
informatori, cid che ci interessa sottolineare € che 1 Cartaginesi erano in possesso
di una diffusa rete di spie, in questo caso probabilmente navi mercantili puniche
che si prestavano ad informare i1 connazionali o veri e propri battelli militari
camuffati da scafi 'civili'.

I Punici possedevano probabilmente anche un raffinato sistema di
segnalazione nell'lsola, come mostrano due diverse testimonianze. La prima ¢ di
Polibio ed ¢ relativa alla fase finale dell'assedio di Agrigento. Lo storico di
Megalopoli racconta infatti dell'invio di messaggi tramite segnali col fuoco da
parte di Annibale, il comandante che si trovava in citta, al generale cartaginese
Annone, che aveva gia occupato Erbesso e si trovava con le proprie truppe
accampato a circa dieci stadi dai Romani’”. Con le sue segnalazioni, Annibale
“spiegava che le masse non sopportavano la fame e anche che molti passavano al
nemico a causa delle privazioni”**. Cid spinse Annone a compiere un attacco
contro i Romani, i quali perd riuscirono a sconfiggere l'esercito nemico’.
Annibale, vista la situazione, decise di fuggire coi suoi nottetempo dalla citta,

»9%¢ La seconda testimonianza,

“riempendo 1 fossati di ceste colme di paglia
anch'essa polibiana, rivela come il tentativo da parte del console Scipione Asina,
a capo di diciassette navi, di prendere a tradimento la citta di Lipara venne
conosciuto a Panormo dal comandante Annibale, che invid prontamente Boode,
. . .o . <937 . . \ . .
insieme con venti imbarcazioni ', il quale riusci, con un azione degna dei
romanzi di O'Brian e di Forester, a catturare gli scafi nemici e lo stesso generale
romano. Dai due passi delle Storie ¢ possibile inferire che il sistema di

segnalazione cartaginese era in grado di trasmettere anche messaggi di una certa

complessita, come appunto quello della mancanza di viveri e della possibilita di

933Pol. 119, 5.

934Pol. 119, 7.

935Pol. 119, 8-11.

936Pol. 1 19, 12-13.

937Pol. I 21, 4-6. 1l tenore della narrazione fa pensare che qui Polibio utilizzi Filino. Si ¢ pensato che il
racconto immediatamente successivo (I 21, 9-12), relativo ad un'analoga imprudenza da parte,
stavolta, del comandante Annibale, sul quale cft. supra p. 88-89, non sia altro che la versione filiniana
della battaglia di Mylae, ipotesi, a mio parere, da respingere interamente, come del resto pensa
Walbank, I ad loc. e su cui v. supra n. 335.
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diserzioni, e che esso potesse coprire lunghe distanze in modo sorprendentemente
rapido, visto che i Punici ebbero il tempo di effettuare la comunicazione da
Lipari a Panormo e quindi inviare le proprie navi prima che Scipione riuscisse a
conquistare l'isola. Anche se altrove’® Polibio attesta che il console fu vittima di
un inganno cartaginese, ¢ improbabile che le due versioni del racconto siano in
contraddizione. Ritengo, infatti, che la velocitd con cui Annibale venne a
conoscenza dell'accaduto sia da attribuire, oltre all'efficiente sistema di
comunicazione cartaginese, anche al fatto che si trattava di una trappola
abilmente e precedentemente organizzata dai Punici, 1 quali, quindi, erano pronti
ad agire ad un segnale convenuto. Anche se questo passo polibiano provenisse da
Fabio, esso non deve, per tale motivo, essere respinto, visto che una simile
derivazione potrebbe anzi registrare proprio la versione riportata in seguito dagli
ufficiali romani on the spot oppure, in seguito, dallo stesso console. Tale
interpretazione ha per altro il merito di 'salvare' la versione annalistica della

? che, se si esclude il chiaro ed innegabile intento di giustificare il

battaglia”
console romano ricorrendo alla fides romana e alla perfidia punica, non abbiamo
motivi cogenti di rigettare.

La testimonianza polibiana sul sistema di segnalazione punica ¢
particolarmente attendibile per la specifica competenza tecnica in questo campo
dello storico acheo, il quale, oltre a dedicare all'argomento un'interessante
digressione™’, aveva perfezionato un ingegnoso e complesso sistema di
comunicazione a distanza inventato da Cleosseno e Democlito™' che prevedeva,
grazie ad una matrice alfabetica, la possibilita di comunicare qualunque genere di
ordine. Polieno’”, inoltre, testimonia I'uso in Sicilia da parte punica di un sistema
di segnalazione con orologi ad acqua, la cui invenzione ¢ attribuita da Polibio

all'autore di un nepl t@v Ztpotnyik®dv di nome Enea’, che avrebbe permesso

di scambiare messaggi prestabiliti dalla Sicilia all'Africa. Nell'eccellente lavoro

938Pol. VIII 35, 9.

939Cfr. Liv. Perioc. XVII; Val. Max. VI 6.2; Flor. II 2, 11; Eutr. II, 20; Oros. 1V, 7, 9; App. Lib. 63;
Polyaen. VI 16, 5; Zon VIII 10.

940Cfr. Pol. X 43-47.

941Pol. X 45, 6-47.

942Strategem. VI 16, 2.

943Pol. X 10, 44, che descrive un sistema leggermente pit complesso di quello cartaginese.
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di archeologia sperimentale di Woolliscroft sui sistemi di segnalazione a distanza
dei Romani’ il sistema ¢ stato testato: il raggio massimo sperimentato ¢, in
condizioni ottimali, circa 51 km, cosa che renderebbe, per lo studioso, poco
credibile una segnalazione dalla Sicilia all'Africa’”. Un'ulteriore conferma
dell'esistenza del sistema di segnalazione punica viene dall'estesa ricerca
compiuta da Pottino’*, il quale ha individuato grandi fosse scavate nella roccia in
vari siti della Sicilia occidentale. Tali fosse erano destinate, secondo l'autore, a
contenere materia combustibile per trasmettere, appunto, segnali mediante fuochi
e fumate™’. Si trattava, per Pottino, di un circuito omogeneo’, che permetteva
una rapida segnalazione lungo il confine dell'eparchia punica. Molto interessante
il fatto che l'autore ipotizzi la presenza di una nave nel Canale di Sicilia che
potesse segnalare da Capo Granitola™ a Pantelleria (la distanza & circa 90 km),
dalla quale si poteva trasmettere il segnale a Capo Bon, che dista dall'isola circa
65 km™. In realta, potremmo ipotizzare che negli anni che vanno dall'assedio di

Drepana al 241, quando presumibilmente I'area intorno a Capo Granitola non era

944WOOLLISCROFT 2001.

945WOOLLISCROFT 2001, 35.

946POTTINO 1976.

947Per POTTINO 1976 visto che di giorno l'elemento essenziale della segnalazione era il fumo,
occorreva una camera di combustione per produrne molto; la buca, poi, limitando la quantita
d'ossigeno, era in grado di produrre alte colonne di fumo. Tali buche non potevano servire per la
raccolta d'acqua, vista l'assenza di un bacino imbrifero e la difficolta, in assenza di malta, di
impermeabilizzarle. Pottino non crede neppure che esse potessero fungere da silos per cereali, visto
che la cavita rocciosa avrebbe favorito un rapido ammuffimento delle granaglie (p. 40).

9481 siti in cui POTTINO 1976 ha individuato le fosse sono Rocca Cannita, al termine della valle del
fiume Eleuterio, a circa 10 km da Palermo, (p. 13-15), Monte Porcara, di fronte 'attuale Misilmeri,
nella riva destra dell'Eleuterio (p. 16-17), Cozzo Montagnola, vicino Marineo (p. 18), Monte
Catalfano vicino i resti di Solunto II (p. 21), a Palermo, nell'attuale Villa Bonanno (p. 22-24), a Monte
Pellegrino (p. 24-25 e 30), Isola delle Femmine (p. 30-31), Castellazzo di Sagana e Montedoro di
Montelepre (p. 31), Monte Mantello (p. 32-35), Erice (p. 33-34), Entella (p. 35), Pizzo Nicolosi nei
pressi di Corleone (p. 36), Colle S. Marco nell'isola di Pantelleria (p. 38-39). Altre fosse sono state
individuate nell'lsola S. Nicola e in vari siti (Capo Ecnomo, Monte Saraceno, Cozzo della Guardia,
Cozzo S. Giuseppe, Gibil-Gabel, Monte Sabucina, Alburchia) tutti lungo il fiume Salso (p. 63-67) -
che secondo Pottino sarebbe 1'antico Alykos (p. 60-63) contra la communis opinio che lo identifica col
Platani -, a S. Mauro Castelverde e nella rocca di Cefalu. Nell'ipotetica linea tra Solunto e Cefalu P. ha
individuato un fossa a Mura Pregne (p. 74-75), mentre svariate sono le fosse individuate nella 'linea'
tra Licata e Selinunte (p. 76-77). I siti sono in prevalenza cime rocciose ¢ poco argillose, tra i 350 e i
600 metri d'altezza, e le fosse, riparate dai venti, sono campanate nella roccia tenera e imbutiformi
nella roccia dura (p. 39-40). Al di 1a dell'interpretazione di ciascuna fossa con un punto di segnalazioni
(si veda, per esempio, l'interpretazione della fossa di Mura Pregne come cisterna medievale che aveva
fatto DI SETFANO 1970), l'ipotesi di Pottino ci sembra, nell'insieme, coerente.

949Dove POTTINO 1976, 36 ottino suppone si trovasse un'altra fossa collegata, attraverso altre fosse
intermedie, con Lilibeo, 'circuito’ questo solo ipotizzabile perché le fosse sarebbero difficilissime da
individuare per la natura dei territori, la presenza di vigneti e la fitta lottizzazione.

950POTTINO 1976, 38-39.
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piu territorio punico, vi fossero due o tre navi puniche, inviate nel canale di
Sicilia in caso di necessita, che fungessero da ripetitori di un eventuale segnale
inviato da Drepana o da Lilibeo in Africa, con l'eventuale tramite di Pantelleria®'.
E' anche possibile, ma si tratta soltanto di un'ipotesi, che un'eco dell'esistenza di
tale sistema possa trovarsi nell'aneddoto, riportato da Plinio’”, di un uomo,
dall'ironico nome Strabone, che appostato sul Capo Lilibeo era in grado, durante
una non meglio specificata guerra punica, di vedere il numero di navi che
uscivano dal porto di Cartagine”. 1l circuito di segnalazione punico in Sicilia era
dunque, con ogni probabilitd, particolarmente efficiente, rapido ed efficace”*. Si
trattava di un'arma potente in mano all'intelligence punica che i Romani furono
quasi certamente costretti ad affrontare non soltanto nelle due circostanze
esplicitamente attestate dalle fonti, ma durante 1'intero conflitto.

Oltre a tale circuito e alle 'navi civetta' che abbiamo visto operare a
Messana nel 264, ¢ altamente probabile che Cartagine possedesse in Sicilia, alla
vigilia del conflitto coi Romani, una rete di informatori efficace, come ci fa
supporre anche l'ottimo livello raggiunto durante il secondo conflitto
dall'intelligence punica, in grado addirittura di mantenere attiva per due anni una

spia a Roma”, un luogo distante dal raggio operativo punico ben piu dell'Isola

951L'isola, secondo Zon VIII 14, fu conquistata dai Romani nel 254, ma fu poi presto ripresa dai
Cartaginesi (cfr. LAZENBY 1996, 107-9, 113). Sull'importanza strategica dell'isola cfr. MOSCVA
1998; LORETO 2001, 84-85.

952Plin nat. VII 85

953Capo Lilibeo era del resto rappresentato come proteso verso 1'Africa. Sulla percezione nel mondo
antico della posizione della Sicilia nel Mediterranco e la sua rappresentazione cartografica cfr.
GULLETTA 2006 con ampia bibliografia.

954Sui sistemi di segnalazione basati sui fuochi cfr. WOOLLISCROFT 2001, 21-30, che discute anche
della fattibilita del sistema perfezionato da Polibio (p. 36-46) e raccoglie i riferimenti alle segnalazioni
che si trovano nelle fonti antiche (p. 139-171).

955Cfr. Liv. 22 33, 1. Sulla rete di spie di Annibale durante la seconda punica, cfr. SHELDON 2008, 87-
120; ZLATTNER 1997; Secondo Iust. XXI 6, Cartagine aveva addirittura un proprio agente segreto
nella corte di Alessandro Magno. Sulla presenza di informatori punici nei porti romani durante la
prima punica si esprime in forma dubitativa LORETO 2007, 130, il quale in generale, (p. 123-135)
non valuta in modo positivo le capacita di intelligence romane nei confronti dei Punici, sia per una
presunta incapacita di Roma di comprendere appieno una realta molto diversa da sé come Cartagine —
al contrario, la dimestichezza con la mentalita delle popolazioni galliche permise invece di anticiparne
le offensive negli anni tra il 236 e il 222 a.C. —, sia per l'efficace meccanismo protettivo messo in atto
dalla citta africana. Le brillanti considerazioni di Loreto, condivisibili quando si riferiscono ad una
comprensione non adeguata da parte romana della grand strategy cartaginese o alla sottovalutazione
delle forze cartaginesi in Sardegna nel 259, non possono perd essere accettate quando fanno
riferimento ad una mancanza di comprensione della situazione politica siciliana da parte di Roma
(p.124), anche quando essa appare il frutto non gia di ignoranza, quanto di mero disinteresse dovuto
ad una questione di mentalita militare (p. 125).

190



nella quale 1 Cartaginesi vivevano e commerciavano da secoli. E' percio
probabile che I'episodio dell'ammutinamento degli alleati a Termini Imerese™’ sia
stato conosciuto dai Cartaginesi proprio grazie ad informatori presenti sul
territorio, per quanto non si possa neppure escludere che la notizia sia stata
trasmessa da spie presenti all'interno dello stesso campo alleato. Di agenti segreti

cartaginesi parla invece esplicitamente Zonara®™’

alla vigilia della battaglia di
Panormo”®. L'epitomatore di Cassio Dione attesta, infatti, che Metello venne a
sapere che i Punici avevano inviato delle spie in citta”™. Il generale romano
avrebbe dunque fatto riunire l'intera cittadinanza al suo cospetto e grazie ad un
accurato interrogatorio di ciascun cittadino sarebbe riuscito ad individuare le
960

spie”". Al di la dell'attendibilita della procedura utilizzata da Metello — utilizzata

al medesimo scopo, secondo lo stesso Zonara, anche da Mummio a Corinto™' —,
il passo testimonia la facilita con la quale spie puniche potevano infiltrarsi nei
centri urbani siciliani. Tra essi non annoveriamo soltanto le citta che facevano
parte dell'eparchia punica siciliana, ma anche le mwoAelg siceliote abituate alla
frequentazione di mercanti punici. Del resto, non abbiamo alcuna attestazione
circa eventuali provvedimenti di espulsione, per ordine romano o delle singole
autorita poliadi, dei Punici che vivevano o frequentavano abitualmente le citta
greche dell'lsola. Anche ipotizzando un atto cosi odioso’® — che avrebbe avuto
sul futuro rapporto tra i Romani e gli abitanti punici della Sicilia occidentale
ripercussioni gravi e che invece, alla luce di quanto fin qui analizzato, ci sembra
di dover escludere nettamente —, I'accurata conoscenza da parte cartaginese delle
citta siceliote avrebbe comunque avvantaggiato eventuali infiltrazioni di

informatori nel tessuto urbano poliade o nei suoi dintorni.

L'esercito romano nell'lsola possedeva un sistema di servizi informativi

956CHr. p. 180-181.
957Zon VIII 14.
958Cfr. p. 171 e 176.

959Zon 8, 14: 6 & MéTedLog KOTOGKOTOVG EABETY OOV €K TV TOAEUIMY

960Ibidem: 1iBpoice 10V €v TR TMOAEL TAVTOC, KAl dlodeyBelg avTolg GAAMA@V AaBécBon Gpioty
€kELEVOE KOl OVTWG £KOGTOV AVOKPLVOV OOTIC Te €(M Kol OTL TPATTOL, KOTEQMPUCE TOVG
TOAENLOVG,.

961Zon IX 31.

962Com'¢ noto, l'espulsione dei Punici che vivevano a Siracusa fu ordinato da Dionisio I dopo lo scoppio
delle ostilita con Cartagine. La registrazione dell'evento ¢ di per sé un probabile segno che esso non
doveva essere sentito come comune o abituale.
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ramificato e complesso come quello punico? Per rispondere a tale quesito non
possiamo trascurare il fondamentale contributo che nel campo dell'intelligence
potevano fornire Siracusa e le citta siceliote. Pur in assenza di testimonianze

esplicite, ad esempio, occorre ipotizzare, come fece Thiel’”

, un importante ruolo
della citta aretusea nella pianificazione della spedizione romana in Africa, per la
quale 1 Siracusani potevano contare con ogni probabilita sui resoconti preziosi
che dovevano derivare dalla spedizione agatoclea. Si tratta di informazioni che
attengono all'intelligence strategica, come quelle relative alla conoscenza
generale del nemico e del territorio siciliano. La trasmissione ai Romani di tale
genere di conoscenze da parte degli alleati sicelioti deve essere tanto piu
presupposta se si tiene presente la particolare complessita morfologica del
territorio siciliano: la felice campagna d'assedio romana del 258°, ad esempio,
non poteva con ogni verosimiglianza essere compiuta con successo (e forse
neppure concepita) senza un'accurata conoscenza orografica che evitasse
imboscate potenzialmente letali nelle aspre montagne della Sicilia centrale’.
Livio attesta poi esplicitamente 1'esistenza in Sicilia, durante la seconda guerra
punica, di torri di segnalazioni’”’. E' altamente probabile che tale sistema fosse
quindi utilizzato da Sicelioti anche nel corso del primo conflitto. I Romani si
servirono, con ogni verosimiglianza, della teoria di specula delle citta siceliote
per coordinare e garantire la difesa costiera e territoriale dagli assalti punici. Non
possiamo affatto escludere, inoltre, che a seguito della conquista di alcuni centri
della Sicilia centro-occidentale anche alcune delle fosse di segnalazione
cartaginese venissero sfruttate dai Romani per garantire un sistema di
comunicazione veloce ed efficiente.

L'ipotesi che la collaborazione romano-siceliota si esplicasse anche nella

fornitura di informazioni 'sensibili', ben fondata da un punto di vista ermeneutico,

credo, pur in assenza di testimonianze esplicite in merito, non basta, pero, da

963Cfr. n. 235.

964Cfr. n. 234.

965Cfr. p. 158-160.

966Che la topografia sia un aspetto centrale dell'intelligence lo conferma AUSTIN — RANKOV 1995, 2

967Liv. XXI 49, 8-10. Il sistema era in uso anche ai tempi di Cicerone, come attestato in Verr. II 5.93.
Cfr. PRAG 2007, 81.
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sola, a spiegare le incursioni della flotta romana del 253 nelle acque delle Sirti*®.

Come ipotizzato da Loreto, infatti, esse costituivano, piu che un tentativo di
seguire le orme di Regolo, una vera e propria offensiva contro il sistema di rotte
mercantili cartaginesi’”. Pertanto, le informazioni relative ai movimenti delle
navi da carico puniche difficilmente potevano essere in possesso di Siracusa o
delle altre citta siceliote. Cid ¢ tanto piu probabile se si tengono presenti due
diversi passi di Strabone: il primo, un frammento di Eratostene, attesta che 1
Cartaginesi affondavano gli scafi stranieri che volgevano la rotta verso la
Sardegna’; il secondo testimonia la meticolosa attenzione con cui la citta
africana tentava di mantenere il segreto intorno alle rotte verso occidente’”'. A
giudicare dalla collaborazione che i cittadini di Panormo mostreranno in
occasione della battaglia del 250 a.C.””, & possibile invece ipotizzare che tali
informazioni possano essere state fornite ai Romani proprio dai cittadini punici
del centro siciliano conquistato 1'anno precedente. Le difficolta incontrate dagli
scafi romani nei bassi fondali dell'isola di Meninge, probabilmente l'attuale
Gerba’”, presuppongo infatti la mancanza di alcune informazioni tattiche,
specifiche, per di piu, dei fondali di uno solo dei luoghi dove avvennero i raids
romani; le notizie di intelligence strategica fornite dai Panormiti dovevano
riguardare invece l'esistenza stessa di un preciso sistema di rotte vitale e la sua
fondamentale importanza da un punto di vista macro-strategico’’*. Lo scambio di
informazioni navali da parte degli abitanti di Panormo va tanto piu presupposto
nel caso della vera e propria guerra di corsa che 1 Romani compirono a partire dal

247 a.C. La distruzione delle navi del porto di Ippona e il grave danneggiamento

968CHfr. Pol. I 39, 1-6; Zon VIII 14, 6; Diod. XXIII 19; Eutr. II 23; Oros IV 9, 10.

969Cfr. LORETO 2001, 83-84; LORETO 2007, 219-220. avevano espresso il medesimo parere
DEMERLIAC — MEIRAT 1983 254-255.

970Eratost. apud Strab 17.1.19: Koapyndoviovg 8¢ xotomoviodv &l Tig T@dV EEvov &ic Zapdm
nopanieboeley fj €Ml GTAAOG

971Strab 3.5.11: mpdTepOv pev odv Poivikeg povor Ty Eumoploy EoteAlov TardTNY €k 1AV Tadeipwv
KpOTTOVTEG GToict TOV TAodV. Su entrambi i passi cfr. LORETO 2001, 49.

972Cfr. p. 177-178.

973Pol. I 39, 2-4.

974LORETO 2007, 219-220 ritiene invece che i Romani abbiano agito in questa occasione senza disporre
di adeguate informazioni. Tuttavia, lo studioso pensa che questa e, soprattutto, le successive
operazioni navali compiute dai corsari romani nel 247 e nel 245 nelle coste africane siano frutto di una
svolta nella comprensione del sistema macrostrategico cartaginese. Tale comprensione sarebbe
comunque inficiata da un gravissimo difetto di intelligence (p. 221).
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delle stesse istallazioni navali compiuto dalla squadra di corsari Romani’” cosi
come l'intercettazione, nel 245 a.C., di un grande convoglio mercantile punico
presso le isole Egimure, anche in questo caso, con ogni probabilita, da parte di
corsari’’, presuppongo, infatti, per la loro riuscita, informazioni che i Romani
potevano ricevere con relativa facilita dai Punici di Panormo. In tali occasioni, il
ruolo dei cittadini di Panormo, o meglio di quelli tra loro che possedevano
informazioni navali sensibili, non si limito alla semplice fornitura del materiale
grezzo che serviva da base per l'intelligence strategica o tattica romana, ma
dovette esplicarsi possibilmente anche nel processo di acquisizione delle
informazioni: in altri termini, la valutazione e l'interpretazione stessa del
materiale informativo’”’ fu probabilmente compiuta grazie ad una forma di
cooperazione romano-panormitana, visto che gli attacchi navali erano il frutto di
quella nuova e piu profonda comprensione — da parte, forse, di una Jeune Ecole
romana’”® — della macrostrategia cartaginese, comprensione che nasceva proprio
l'indomani della conquista della cittd punica’”. La sequenza cronologica — 254
a.C. presa di Panormo, 253 a.C. inizio dell'offensiva contro le rotte puniche in
Africa — ¢ senz'altro notevole. E per quanto, naturalmente, 1'argomento post hoc
ergo propter hoc non sia di per s¢ valido, le considerazioni circa la segretezza
delle rotte cartaginesi e la collaborazione mostrata in altre occasione dai Punici di
Panormo sono indizi che confortano la nostra ipotesi.

Se ¢ possibile che tali spedizioni fossero solo le piu significative delle molte
avvenute tra il 247 e il 242 e che, percio, le informazioni navali fornite dai

Panormiti servissero anche in altre occasioni, ¢ pero forse in un altro campo

975Zon. VIII 16. LORETO 2007, 217 ipotizza che i corsari romani avessero sorpreso un convoglio
mercantile che perd avrebbe avuto il tempo di mettere al sicuro, a terra, il proprio carico perché
I'epitomatore non fa alcun accenno ad un eventuale bottino. Loreto in questo caso ammette perd
espressamente la presenza di informazioni in possesso dei Romani (p. 218): “la conclusione piu
probabile dunque ¢ che i corsari romani avessero le informazioni necessarie quanto al momento di
arrivo di uno dei periodici convogli mercantili punici. E mancassero il pieno risultato — cio¢ il suo
carico — di poco”.

976Flor. 118, 30. DE SANCTIS 1967, 111, 1, 161 n. 86 pensava ad una duplicazione di quanto avvenuto a
Ippona. Contro la storicita della testimonianza di Floro anche THIEL 1954, 300 e LAZENBY 1996,
148. A ragione LORETO 2001, 99 n. 224 e LORETO 2007, 221, respinge tali obiezioni e fa ricorso
all'ipotesi di una spedizione formata da corsari come quella del 247.

977Cfr. p. 185

978Cfr. LORETO 2007, 219, 223, 234 con i limiti, a p. 237, di tale comprensione.

979LORETO 2007, 218-219 ritiene che l'occupazione di Cossyra del 254 sia il frutto della comprensione
del ruolo dell'isola nel sistema punico ma afferma che la prima applicazione della strategia avvenga
con l'offensiva del 253.
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dell'intelligence, quello della counter-intelligence, che i cittadini di Panormo
diedero il loro contributo piu incisivo. Una possibile testimonianza in tal senso
arriva dal passo di Zonara®™ relativo al modo con cui Metello riusci ad
individuare le spie puniche all'interno di Panormo. Da un punto di vista
ermeneutico ¢ infatti piuttosto arduo pensare che il console abbia potuto
interrogare l'intera cittadinanza, se non altro per una questione legata ai tempi
rapidi che invece si rendevano necessari per individuare le spie prima
dell'imminente offensiva dell'esercito cartaginese. Anche supponendo che
Metello sia stato aiutato dai suoi collaboratori, soltanto coloro che erano in grado
di parlare Greco avrebbero potuto interrogare i cittadini di Panormo: e cid
restringe verosimilmente il campo degli aiutanti. E' percid plausibile supporre
che nell'individuazione delle spie nemiche ci sia stato, piuttosto, un contributo
attivo degli stessi abitanti di Panormo. La loro collaborazione deve ritenersi
necessaria se si vuol dare un senso alle stesse domande di Metello™": soltanto dei
Panormiti potevano infatti controllare I'eventuale veridicita delle risposte dei
propri concittadini ed essere in grado di individuare le spie che, del resto,
dovevano essere con verosimiglianza di etnia punica per potersi confondere col
resto della popolazione ed erano, percio, ancor piu difficilmente distinguibili ad
occhi stranieri come quelli romani. Forse, la fonte del passo di Cassio Dione
epitomato da Zonara si serviva di un espediente narrativo quale quello della
partecipazione attiva e personale del generale per meglio esaltarne il ruolo, ma
l'evento che dovette registrare era, per 'appunto, un tentativo riuscito di counter-
intelligence ottenuto grazie alla collaborazione dei cittadini di Panormo. Proprio
un attento lavoro di controspionaggio dovette rendere l'arrivo della flotta di
Catulo in Sicilia un avvenimento totalmente inaspettato per i Cartaginesi’.
Anche il progetto stesso delle nuove superquinqueremi romane, con ogni
probabilita, dovette essere tenuto segreto, visto che i Punici non presero alcun
provvedimento per dotarsi di navi che potessero tenere testa ai nuovi scafi

romani. E' possibile che in questa occasione i Romani si siano serviti delle

980Zon VIII 14. Cfr. p. 191.
981avaxpivav 66T Te €in Kol 6TL TPATTOL
982L'ipotesi ¢ di LORETO 2007, 129-130. Cft. anche HUSS 1985, 248.
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informazioni e dei consigli dei Punici, ormai alleati, di Panormo per sventare i
tentativi cartaginesi di impadronirsi di informazioni militari sensibili.

La collaborazione con i Panormiti va presupposta soprattutto per spiegare le
ragioni del fallimento del comandante delle forze cartaginesi nell'isola dal 247

983

a.C., Amilcare Barca™. A prescindere dalle considerazioni operative e tattiche

circa la campagna di guerriglia operata dal Barcide’

, infatti, le motivazioni per
le quali egli non riusci a modificare il corso della guerra nonostante la ritrovata
superiorita della flotta cartaginese sono soprattutto politiche. N¢é le sue razzie
navali in territorio italico’™, né il suo attacco al forte romano di Italion nel
territorio di Catania™’, né, soprattutto, la sua presenza dal 247 al 244 nella
fortezza dell'Heircte nei pressi di Panormo riuscirono infatti ad intaccare
minimamente il fronte costituito dagli alleati romani. Se il fallimento di Amilcare
¢ perfettamente spiegabile nel caso delle molelg siceliote e degli alleati in
Italia®’, la mancata sollevazione della citta punica di Panormo rivela la saldezza
del rapporto di collaborazione coi Romani’®® e ci permette inoltre di ipotizzare un
clamoroso fallimento dell'intelligence cartaginese, incapace di ottenere
significativi risultati pur potendo disporre di una cittd potenzialmente piu

permeabile a spie di etnia punica. La scelta dell'Heircte come base operativa del

proprio esercito spinge non soltanto a ipotizzare che lo scopo del Barcide fosse la

983Pol. 1 56, 1.

984Su cui cfr. soprattutto GOMEZ DE CASO ZURIAGA 1995, con ampia bibliografia, il quale divide
l'intera campagna del Barcide in quattro distinte fasi e ritiene che il generale, a causa anche delle
diversa visione del conflitto del gruppo politico che a Cartagine faceva capo ad Annone e per la
superiorita numerica dell'esercito romano, non aveva in realtd alcuna possibilita di raggiungere
obiettivi strategici: Amilcare sarebbe dunque passato da un disastro militare all'altro. La visione dello
studioso spagnolo ¢ perd eccessivamente pessimistica, almeno da un punto di vista tattico e operativo.
Non abbiamo infatti alcuna notizia di una sconfitta sul campo di Amilcare, nonostante il massiccio
intervento romano: come tenteremo di mostrare, il fallimento del Barcide fu invece primariamente
politico. Diverso, e per noi condivisibile, il giudizio di LORETO 2001, 88 e 90 sulle capacita militari
di Annibale. Le fonti della campagna del Barcide, per la quale cfr. anche HOYOS 2003, 1-20, sono
Pol., 1 56-63; Diod, XXIV 8-13; Val Max II 8; Eutr. II 27; Oros. IV, 10; Zon. VIII 16-17.

985Cfr. Pol. 1 56, 3.

986Diod XXIV 6. Sull'episodio cfr. LAZENBY 1996, 148; LORETO 2007, 271-272. Per una possibile
collocazione del forte in territorio messinese, cfr. HOYOS 2003, 13, n. 10.

987E' invero grave la mancanza di ulteriori dettagli nelle nostre fonti, che non ci permette di indagare
sulle possibili influenze che la campagna di razzie italiche ebbe nelle imprese del piu celebre figlio del
Barcide, Annibale.

988Non a caso Panormo sara una delle cinque citta immunes ac liberae. Sulla condizione giuridica delle
citta siciliane cfr. soprattutto PINZONE 1999B con bibliografia. Un'ottima, aggiornata e accurata
discussione sulle nuove prospettive della ricerca sulla Sicilia romana ¢ ora in PRAG 2009B.
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riconquista della cittd punica®™, ma ci impone di non sottovalutare il valore
simbolico della fortezza. Questa, conquistata in precedenza da Pirro’™, era invece
risultata imprendibile per 1 Romani nonostante 1'uso di due eserciti consolari,
secondo una testimonianza diodorea da porre, pur in modo alquanto dubbio, al
252”'. Inoltre, se si accoglie lidentificazione dell'Hericte con Monte
Pellegrino’™”, ci si rende conto facilmente che esso non soltanto era un luogo da
cui si dominava facilmente la citta, ma a causa della sua ingombrante visibilita da
ogni angolo dell'antica Panormo fungeva da monito continuo e tangibile, per
Romani e Panormiti, della presenza costante delle forze di Amilcare.
L'occupazione della fortezza, oltre a seguire criteri tattici e strategici, era percio
un'operazione di propaganda ben precisa, intesa a raggiungere un risultato
politico, quello della sollevazione e riconquista di Panormo. La decisione stessa
dei Romani, nonostante il fallito assalto del 252 e dopo la scelta dell'Heircte
come base da parte del Barca nel 247, di rinnovare la propria morsa sulla fortezza
e costituire un accampamento a poca distanza da essa’”’, era dunque una scelta,
oltre che tattica, di contropropaganda politica. Ma la pur abile contromossa
romana avrebbe avuto scarso esito se l'alleanza dei cittadini di Panormo non
avesse avuto motivazioni piu profonde, cementate probabilmente da quelle

risorse di soft power grazie alle quali i Romani avevano gia acquisito il consenso

989Cosi ad esempio GOMEZ DE CASO ZURIAGA 1995, 117.

990Diod XXII 10, 4.

991Diodo XXIII 20: moAlopknoovieg 0 Popotiol kol ‘Epktnv @poplov Luptdct T€600p0L Kol (AL
o1g 1nmeDoLv EAETY 00K ToyLOAV.

9921 tentativi di identificazione della fortezza punica sono stati svariati. A Monte Pellegrino pensava gia
HOLM 1901, 11, 293-294 che riconosceva per altro in esso anche il Kronion in cui, secondo Diod. XV
16, 3, Dionisio I subi una sonora sconfitta. Del medesimo parere (limitatamente all'identificazione con
'Heirkte) COLUMBA 1906, 279-281; DE SANCTIS 1967, 11, 1, 178-9; ZIEGLER 1967. A Monte
Pecoraro, nei pressi di Cinisi, in provincia di Palermo, ha pensato invece inizialmente GIUSTOLISI
1975, 47-60; identica l'opinione di MANNI 1981, 86-87. A Monte Palmeto, vicino Terrasini, hanno
pensato invece ARIAS -POTTINO 1991. Monte Castellaccio, nei dintorni di Palermo, ¢ invece
I'Heirkte secondo KROMAYER — VEITH 1912, 111, 1, 4-24; d'identico parere anche WALBANK
1957, 120-121; LAZENBY 1996, 147-148; e ancor piu di recente HOYOS 2001. Ritengo pero molto
convincente quanto scritto da GIUSTOLISI 1979 il quale ha cambiato radicalmente I'opinione
espressa nel precedente lavoro e, sulla base di reperti archeologici da lui trovati sul monte e sulla
scorta di puntualissime considerazioni topografiche, identifica I'Heirkte con Monte Pellegrino,
confutando efficacemente le obiezioni contrarie (compresa quella da lui espressa nel precedente
lavoro). Stranamente, Hoyos 2001 nel suo ottimo contributo sembra conoscere solamente il primo
lavoro di Giustolisi. L'ipotesi trova un ottimo riscontro nelle monete puniche trovate recentemente a
Monte Pellegrino su cui cfr. per tutti GANDOLFO 2000, 533-546 con bibliografia.

993Pol. 1 56, 11: debtepov d¢ KOTO YRV TOPACTPATOTEIEVLOCAVIOV OVTH Popaiov Tpo TG
[MavoppLtdV TOAEWMG €V {0MG TEVTE GTAOLOLG
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di molti Sicelioti e Siciliani. Gli aspri, innumerevoli e quotidiani scontri,
paragonati da Polibio ad un match tra due eccellenti pugili”, che per tre anni
dovettero essere uno 'spettacolo' quasi abituale per gli abitanti di Panormo,
furono con ogni probabilita 1'occasione per le spie cartaginesi di tentativi di
incursione nel territorio attorno alla citta se non all'interno delle mura. Come per
la battaglia di Panormo, possiamo ipotizzare un ruolo attivo dei cittadini nel
segnalare o forse anche nel catturare gli eventuali intrusi, fatto che contribuirebbe
a spiegare in parte il fallimento di Amilcare e che confermerebbe 1'attivo ruolo di
counter-intelligence svolto dai Punici alleati di Roma.

Una conferma alle nostra ipotesi arriva dalle stesse considerazioni del
generale cartaginese che, consapevole di questo clima di collaborazione, capiva
di essere circondato da nemici gia nel momento di scegliere I'Heirkte come base
della propria guerriglia: “Accampatosi audacemente su di esso Amilcare,
pensando di non poter confidare né in una cittd amica né in altre speranze, visto
che si era andato a porre in mezzo ai nemici, provoco tuttavia ai Romani affanni
e pericoli non piccoli né trascurabili”*”’. Panormo non era piu per i Cartaginesi
una mOALg oikelo. Barca sapeva di trovarsi in una situazione paradossale: invece
di tenere a freno, in vista del momento opportuno, i fremiti di liberta di una
popolazione asservita ad una potenza straniera e pronta a sollevarsi al minimo
cenno, il generale doveva convincere ex-alleati della medesima etnia a passare
dalla propria parte. La misura del fallimento di Amilcare ¢ percio, soprattutto, la

misura del successo del soft power romano.

994Pol. 1 57.

995Pol. I 56, 9: v @ xatactpatonedevoog nopaBorag "Apiikag, dg &v pite TOLewg oikelog pNt'
GAANG €ATIS0C UNOEULOG AVTEXONEVOG, €1 HEGOVG 8€ TOVG TOAEUIOVG EXVTOV dEBWKAG, OL®OG
00 pkpog 008E Tovg TLYOVTOG Pwpoiolg dydvag kol kKivdhvovg TopeckeDOCEY.
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Conclusioni

Pol. 1 63 4
‘0O pév odv Popaiolg kol Kapyndoviolg cuotog
mepl TikeAlag TOAENOG £TL TOLOVTOLG KAl TOLODTOV
£€oye 10 T€N0G, £11 TOAEUNOELG E1KOOL KOl TETTOPOL
oLvveX®DG, TOAELOG DV Muelg Topey dikof] HoBOVTEG

TOAVYPOVIMDTOTOG KOl GVVEXECTATOS KO HEYLGTOG

La guerra mepl Zikeilog, come la chiama Polibio, la fonte migliore e piu
ampia che possediamo per ricostruirla, fu una delle tante che vennero combattute,
nel corso della storia, per il dominio dell'isola. Probabilmente fu una delle piu
lunghe guerre dell'antichita; forse, quella in cui vennero impiegati pit uomini e
mezzi. Essa viene soprattutto ricordata perché fu la prima che 1 Romani
combatterono fuori dalla Penisola.

Turning point per la storia mediterranea, essa ¢ stata considerata il primo
round di un lungo match tra la citta latina e Cartagine; il primo passo di Roma
nella lunga marcia verso il dominio del mondo; il primo teatro di impiego della
prima potente flotta romana: prima guerra punica, appunto. La dove 'primo' ¢
sempre, o quasi, inteso da un punto di vista romano.

Il nostro punto dii osservazione — la reazione della Sicilia all'intervento
romano — nonostante i limiti imposti dalla prospettiva romanocentrica delle fonti
— ci1 ha restituito, dall'interno di un'analisi delle realta territoriali, il livello di
percezione che i Siciliani ebbero di Roma, la cui immagine sembra dotata di un
forte appeal politico. La potenza militare, strumento di terrore e di attrazione per
amici riverenti e nemici tremanti, si riveld invece solo uno dei tanti mezzi per

conquistare simpatia e stima, prima che citta e campagne. I valori politici dei
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Romani, conosciuti in Sicilia prima del 264 a.C. per il tramite degli Italioti, della
guerra con Pirro, del rapporto con Ierone, furono gli strumenti principali di
consenso tra le citta dell'isola. La fides, in particolare, risultdo una delle armi piu
potenti in mano ai Romani per la genuina e trasparente chiarezza delle sue regole
e la sua notevole distanza dallo smaliziato panorama della politica punica ed
ellenistica caratterizzate da trattati e inganni cui, sin da Agatocle, Sicelioti e
Siciliani erano abituati. Grazie alla forza d'attrazione di tali valori, la prospettiva
di un cambiamento radicale, come accadra piu volte nella storia isolana, fu una
spinta formidabile per la scelta siceliota, alla quale Ierone, con fiuto e
lungimiranza, si adattd per non perdere consensi e con essi, forse, il trono. La
potenza delle legioni romane non venne smussata, bensi amplificata dalla sua
affidabilita.

Cartagine assistette quasi impotente al rapidissimo cambiamento. Le fonti
non registrano nessun efficace tentativo di contrastare il soft power romano, se
non col metodo, tradizionale per la possente flotta cartaginese, della razzia delle
cittd costiere passate al nemico. Nessuna traccia di iniziative di propaganda
politica punica, se non quelle di soffocare, con la forza e le minacce, le dilaganti
defezioni, come avvenne a Tindari; nessuna proposta di accordo coi Sicelioti o
con lerone, o almeno nessuno andato poi in porto; nessuna active measure, Se
non i tentativi, talvolta riusciti, di servirsi soprattutto di traditori per occupare
citta gia passate al nemico, ma destinati a non avere un'efficacia di lunga durata.

La guerra per il consenso della Sicilia fu senz'altro persa da Cartagine. Un
indizio in tal senso ¢ dato proprio dall'assenza, nelle fonti da noi analizzate, di
esplicite iniziative, da parte di citta siceliote, in favore di Cartagine, come pure di
tentativi di ribellione a Roma. Persino citta puniche passarono dalla parte romana
ed un centro come Panormo collaboro attivamente contro 1 Cartaginesi. Come
ogni guerrilla, anche quella intrapresa da Amilcare dal 247 a.C. aveva bisogno
del consenso della popolazione locale per poter riuscire: per tale motivo essa
falli, a Panormo come ad Erice: non per motivi tattici e operativi, ma per ragioni
politiche.

I Cartaginesi, nonostante la loro abilita nel reperire informazioni,
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compirono un errore di valutazione, ritenendo forse che l'entusiasmo dei
Sicelioti, come con Pirro, si sarebbe presto spento e che essi stessi avrebbero
ricacciato 1 Romani in Italia. Pertanto, la strategia punica fu fondamentalmente
attendista e basata, come col re epirota, sulla resistenza estrema di alcuni
capisaldi nell'isola, ottenuta grazie al mantenimento della supremazia marina.

Ma quello dei Sicelioti, e poi anche dei Siciliani punici, elimi e di tutte le
etnie dell'isola, antiche e recenti, non era entusiasmo, ma convinzione durevole.
La tecnologia militare, specialmente navale, che essi fornirono fece compiere
imponenti balzi in avanti ai Romani. E' forse impossibile stabilire con precisione
il gap tecnologico tra Roma e le citta siciliane, soprattutto Siracusa, ma esso ¢
certamente piu grande di quanto le nostre fonti siano disposte, o in grado di
ammettere. Il settore navale, fondamentale per la conquista completa della Sicilia
come mostrato, ancora, dall'esperienza di Pirro, divenne cosi campo di una nuova
sfida per Roma. Essa ebbe soprattutto il merito, di non poco conto, di mostrare
piena consapevolezza della propria inferiorita in alcuni campi ed accettare il
know how in campo navale e poliorcetico dei Siciliani.

Questi collaborarono con ogni mezzo per sconfiggere Cartagine, mettendo a
disposizione uomini ¢ navi per la difesa attiva delle coste e delle frontiere. La
lungimiranza politica romana spinse pero a sobbarcarsi, quasi esclusivamente, il
pesantissimo onere, in termini di mezzi umani e finanziari, della conduzione
della guerra, compresa la costruzione e il mantenimento di una potente flotta
permanente in linea e il pagamento dei numerosi rifornimenti di cibo e vestiti,
che lerone e le altre citta mettevano comunque a disposizione dei Romani. La
dimensione di potenza mediterranea ormai raggiunta da Roma, che aveva da
tempo superato i confini poliadi, la rendeva capace di impiegare uomini € mezzi
finanziari probabilmente superiori a quelli a disposizione della pur potente
Cartagine e permetteva di sfruttare appieno la collaborazione siciliana senza
rischiare di perderla per sempre con esose richieste di uomini e mezzi.

Nonostante la propria indubbia superiorita logistica, Roma fu dunque
debitrice dell'aiuto delle citta siciliane. Ma tale aiuto non dovette essere sentito

dagli abitanti dell'isola come il contributo ad un alleato esterno. La guerra fu
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invece percepita come un conflitto condotto in comune per un risultato comune.
Essa venne considerata dai Siciliani, almeno dalla maggior parte di essi, come
una guerra della Sicilia piu che un conflitto per la Sicilia, forse come l'ultima
guerra siciliana, quella che avrebbe potuto creare 1'unita politica che Cartaginesi,

tiranni o liberatori giunti dalla Grecia, non erano mai riusciti a raggiungere.
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Catalogo delle fonti

Parte |

IL SOGNO DI PIRRO

Pirro rex Siciliae

Tust XXIII 3, 1: Eo tempore et Pyrrus adversus Romanos bellum gerebat, qui
inploratus a a Sicilia in auxilium, sicuti dictum est, cum Syracusas venisset, rex
Siciliae sicut Epiri appelatur.

Pol. VII 4, 5: mp@dTOVv pev dia 10 ThHg IT0ppov Buyatpog viov € A vor Nmpnt
d0G, OV LOVOV KOTO TPOOLLPESLY KO KOT €VVOLOV ZIKEALDTOL TAVTEG
£030KNOOV GPAV ADTAOV NYEUOV' €lvarl Kol BactAgéa, debTepov 8¢ KT TNV
‘Tepmwvog ToV TARTTOV.

Segestani, Aliciani e Ietini passano dalla parte di Pirro

Diod. XXII 10, 2; 10, 4: 2. [...] elta. ZehvodvTiol Td BactAel Tpoceybdpnoay,
elta ‘AMkvaiol kol Alyeotailol kol GAlon TAgToton TOAELG |...]

4. [...] dripe wpog v Tattiveov TOALY, OXVPOTNTL SLOPEPOVCAY KOl KT
100 [TovOpHOV KOADS KEWEVNY. TOV d¢ TolTivev EK0OVClmG
TPOGYOPNOAVIOV

Pirro discendente di Achille
Paus 1 12, 1: todta Aeyoviov 1OV wpécPfemv pvAun tov ITOppov THG

aAwoeng €onAbe thg TAlov, kol ol kKotd Tavte MATLE YwpNoELV
TOAELOVVTL: OTPATEDELY YOP €Nl TpO®V ATOlKOVG AYAAEDG BV ATOYOVOG.
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Situazione caotica in Sicilia e ambascerie di Thoinone e Sosistrato a Pirro

Diod XXII 7, 1-6: “Ott ®wvtiog 60 PLvTiddog KTIoTOpP, AKPAYOVTOG
TOpaVVog, €18ev Gvap dnAoDv v 10D Plov KoTAGTPOPRHY, DV &YpLOv
KOVNYodvtog, Oppficot kot adtod TOV DV Kol TV TAELpaY odToD TOlg
000001 TaTaEo Kol SleEAdcoVTOL TV TANYNV KTETVOL.

‘Ot Tkétog €vvéa €tn duvaoTeLoOS ZLPaKOGAS VWO Bolvewvog ToD
Mopémg ExBAAAETOL THG TLPAVVISOC.

‘Ot Oolvev Kol  ZOoTtpotog  owadegdpevor  Tké€tav, oLT®  TAALY
npokoloVvtat IToppov 10V Paciiéa elg ZikeAlay.

‘Ot Mopeptivor ol Meoomviovg O0AOQOVAGOVTEG CULHHOXIOY  HETO
Kopyndoviov moinoovteg, €kpivayv Kol dwakwAvelwy ITOppov tnv eig
Sikelay dwaPacty: Tovdoplov € 6 TOVPOREVING TUPAVVOS EKALVE TPOG
o0THV, Kol €tolpog NV dEEocBaL TH TOAEL TOG HET' DTOD SVVALELG.

‘01t Kopyndoviot CGUUHOYIOV TOLNOOVTES METH POHOL®V TEVIAKOGLOVG
avdpog EAafov gig Tag 1dlog vodg, kol €ig T0 Prytov dtodvieg tpocforag
TOLOVHEVOL THG HEV TOALOPKLNG ATEGTNOAY, TNV O€ TUPECKEVACUEVNV VANV
el voumnylay €VvEmpNoov, Kol OLEPELVOY (QUAGTIOVTIEC TOV TOPOLOV,
TOPATNPOVVTEG TNV dtdPacty [THppov.

‘Ot ©olvwvog ThHg NNGOL KLPLELOVTOS, KOl ZOGTPATOL THG ZVPoKOCNG
TUPOVVOOVTOG, EYOVIEG OTPUTIOTOG HLPLOVG  OLEMOAELOVY  AAANAOLG:
QUPOTEPOL BE KAUVOVTEG €V TA TOAELW dlenpecPebovto Tpog ITOpPOV.

I Cartaginesi vogliono occupare l'intera isola

Tust XXIII 2, 13: Dum haec aguntur, Carthaginienses cognitis quae in Sicilia
agebantur, occasionem totius insulae occupandae datam sibi existimantes magnis
viribus eo traiciunt multasque civitates subigunt.

I Sicelioti si appellano a Pirro a causa del pericolo mamertino

Pomp. Trog. Prol. XXIII: Inter peregrinos deinde milites eius et Siculos bellum
motum, quae causa Pyrrum, regem Epiri, in Siciliam adduxit, bella, quae Pyrrus cum
Poenis et Mamertinis ibi gessit et a Sicilia reversus in Italiam victusque proelio a
Romanis revertit Epirum.

Ambasciate dei Sicelioti a Pirro
Plut. Pyrrh. XXII 2: Gpo yop MKov €k pev Zikedlag Gvopeg, "Akpayovio Kol

Svpokovoog kKol Agoviivouvg €yyxelpilovieg avT® kol deopevol Kapyndovi
0VG T€ CLVEKPUAETY KOl TOV TUPAVVOV ATTOALAEQL THYV VGOV
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Aspirazione di Pirro alla conquista della Sicilia

Plut. Pyrrh. XIV 7-10: pikpov odv émioymv 60 Kiveog, Ttaliav d¢” ginev @
Baoihed AaPovreg, 11 motnoopey;” kol O [THppog oVmw TV didvolay cvTOD
KoBop@dV, £yy0c” eimev M TikeAlo yelpag OpEYEL, VACOG €DJNIH®V Kol
TOAMVGVBpWTOG, GAdVaL 8¢ Pphotn otdolg Yop ® Kivéa nhvto vov éxet[va]
Kol Gvopylor TOAemV Kol dnuaymy®dv 6E0Tng, "AyabokAEovg EkAeAolmoToC.”
eikota” €pn Aéyeic” 6 KivEag GAA' i toDTO mépog MUIv ThHG oTparteiog,
AoPelv Tikediay;”

Pirro sbarca nell'isola, libera Siracusa e riceve uomini e navi

Diod. XXII 8, 3-5: AokpoVg KaTHpeV. EVIEVOEV KOTUTAEDCOS TOV TOPOLOV
kol dwapag  ZikeAlov, kathpev €l v Tawvpopéviov.  €KeElBeV
npocAoopevog €ig cvppayiov Tovdoplovoe TOv duvacTny Tovpopeviag,
Kol AoPov Tap' aDTOD OTPATIOTOG, KOTETAELOEV €ig Tnv Katdvnv. kol
TPOGOEYBELS DO TOV EYYWPLOV HEYAAMSG KOl XPVOOIS GTEPAVOLS CTEPOELG,
aneBiface v welnv dOVOULY. TADTNG O& TOPEVOUEVNG €1 ZVPAKOCHS. KOl
0 OTOAOG OCUUTOPETAEL KEKOCUMUEVOG TPOC VOLHOYXIOV. OC 0& TAMGLOV
€yévovto Xvpakoong, ol pev Kopyndoviol TPoomesTOAKOTEG TPLAKOVIO
VoG Sl TLVOIG XPELOG AVOLYKOLOG, TOTG KOUTOAEAEILHEVOLG OVK ETOAUNCOLY
nolepnoot. dtomep IMOPpog AKIVOLVEOG OLETAEVLCEV €1g ZVpoKOGOS, KOl
nopeloPe TNV Nficov mapd Ooivmvog, TNV 8¢ GAANY TOALY Topd ZVPOKOGT
OV Kol ZmO10TPATOV. 0DTOG d& €KVLPLEVCEV "AKPAYOVTOS KOl TOAADV
ALV TTOAEMV, EYOV CTPATIOTOC VREP TOVG HLVPLOVG. Kol TOV eV Oolvmvo
Kol ZOO10TPOTOV KOl TOVG ZVPOKOOLOVG KOTHAAXEE Kol €1g OMOVOLOLY
NYayev, ¢ HEYOANG TeVEOUEVOG ATOdOYTC Sl TNV lpNvNV. O 8¢ PaGIAELG
ToPaAUPOV TG TE PEAN KOl TOG UNXOVES KOL TOG €V T TOAEL TAPAUCKEVAG'
ol 8¢ VoG OG TAPELOPEY €V TG ZVPOKOCOLG KATAPPAKTOL EKOTOV E1KOCT
Kol GepokTol €lkoot: 1 HEV PaotAkn €vvnpng: O 8& GUUTOG GTOLOG GUV
TOlG MET aVTOV KOMLoOeloOg TAELOVG dlakooiwv. €V To0T® de OVTog
odToD, Mkov mpéoPelg €k Acoviivov and ‘HpoxAeidov 100 dvvdotov
AEYOVTOG TOPAdMOELY T® PaciAel TNy mWOAMV Kol TO @poLPLRL Kol
oTpati®ToG TeLOVG TETPAKIOYIALOVG, ITNETS OE TEVIAKOGLOVG.
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In Sicilia Pirro riceve ambasciate di citta siciliane

Diod. XII 8, 5: ixov 8¢ kol €tepol TAETGTOL €l ZVPAKOGHV, AEYOVIEG TOG
TOAELG TAPAdDCELY KOl GLVEPYNOELY T® TTVPp®. 6 8¢ TAVTOS PLAXVOPOT®S
amodeEapevog amEAvoey elg Tag 10log motpldog, eAmwv xol APong
TUYELV.

Enna espelle l1a guarnigione punica

Diod. XXII 10, 1: 6vtog 8¢ abtoD mepl tnv O6doimopiov, Mkov Evvoalol
Aéyovieg TNy epovpav v Kapyndoviov £xBepinkévar, fiv elxov dnmg pun
DVTIOG  OLVACGTELOT OVTAV, AEYOVIEG TNV TOALV  TOPAdDCELY KOl
GUHUUAYO0VG YEVEGOOL.

Sosistrato consegna a Pirro truppe e citta a lui soggette

Diod. XXII 10, 1: eic "Axp&ycvio TOPoyEVOLEVOS TNV MEV TOALY EAOPE TTOPOL
SMO10TPATOV KOl TOVG OTPATIOTAG, Te{oVG LEV OKTUKLOYIALOVG, ITNELG O
OKTOKOGIOVG, TAVTOG O€ EMAEKTOVS, OVOEV  BATOAELTOUEVOVS TAOV
‘Hre1lpotdv: TopeéAoPe 8¢ kol TpLaKovVIo TOAELS OV MPYE

Pirro espugna Erice

Diod. XXII 10, 3: Epvkivng 8¢ €xovomng epovpav a&ioloyov Kapyndovimv
Kol OOV €x0o0oNg OYvPaV Kol dLGTOALOpKNTOV, €kpivev O ITUppog Plo
TADTNV €EEAETV d1O TOALOPKLG. OL0 KOl TOTG TELYECL TPOCSOUYULYDV UNYOVAG,
KOl TOALOPKLOG MEYAANG YEVOUEVNG KOl 1OYVPOC €Nl TOAVLV YPOVOV,
BovAopevog @lhodoéncol 6 PoaoctheLg kol mpog TNy  HpokAéovg Tagiv
OUAADUEVOG, TPATOG 1TOlG TELXEOLV  EMEPOAE KOl HAYNY  NMPOLKNV
GVLOTNCAUEVOG T0VG EmppaEavtag Kopymdoviovg AMEKTELVE
oVVETAOBOREVOV 88 KOl TOV BALOV PLA®V, KOTX KPATOG EIAE TNV TOALV.

Plut. Pyrrh. XXII 7-12: 100 &' "Epvkog €XVpmTATOL TOV YOplmVv OVIog Kol
TOAAOVG <TOVG> BLLVOUEVOLG E€X0VTOG, £Yvm BLdlechotl mpog T TELXM. KOl
THG OTPATIOG YEVOUEVNG ETOLUNG, £VEOVCATO TNV TOVOTALLY, KOl TPOEAOMDV
ebEato 1@ Hpokdel monoely aydvo kol Bvciay apioTeiov, &v 10D YEVOLG
KOl TOV VRAPXOVIOV GELOV AYOVIOTNV oDTOV OmodelEn Tolg ZikeAlov
oikoborv “EAAnor T 08¢ OCAAmYYL Onunvag kol Tolg PErect ToLG
BapPBapovg dvaokeddoog Kol TOG KALLOKOG TPOSHYAY®DV, TPATOG EMEPM
TOV TELYOVG. AVTIGTAVIOV &€ TOAADV, ALVVOREVOS TOVG HeV EEEmoE TOD TEl
XOVG €T GPEOTEPO KOl KOTEPOAE, TAELGTOVG O€ Tepl aLTOV TR Elpel
XPDOUEVOG ECMPEVOE VEKPOUG. EMoBe &' aDTOG 0VOEV, AAAX KOl TPOCLOETV

206



de1vog €pavn TOolg TMOAgUIOLg, Kol TOV “Ounpov €deiéev Opbdg kol HeT'
EUTELPLOG ATOPALVOVTOL TV APETOV HOVNV TNV AVIPEIOY (OPOS TOAAAKLG
€vOOLOLMOELG KOl LOVIKOG QEPOREVNV. AAODONG 08 THG TOAEWG EOVGE 1€ T®
0e® PEYUAOTPETMDC KOl OENS BLYDVOV TOVTOSAUTAV TOPECYE.

Pirro conquista Panormo

Diod. XXII 10, 4: [...] eb0Vg fikev €ml TOV I[Movoppit®dv mwoOALY, Exovoov
MPEVE KGAMOTOV TOV KOTO ZikeAiov, &' oD kol TNV TOALV GUUBERNKE
TETEVYEVOL TADTNG THG TPOoNYoPLaG. EIAE & 7 Kol ToOTNV KOTH KPATOG: KOl
OV Epkt®v kotooyov 10 OxLpopo, waong Thg  Kopymdovog
EMEKPATNOESVVAPEDS KO KVPLOG EYEVETO TANV ToV ALAvPoiov:

Pirro attacca i Mamertini

Plut. Pyrrh. XXIII 1: Tadv 6¢ mept Meconvnv PopBdpwv, Mopeptivov
KOAOVUEVDV, TOAAX TOlg “EAANGCLY €voxAolLVvimv, €viovg 8e Kol @Opov
TEMOINUEVOV  DTOTEAETS, TOAAMV O Kol HOYIHoV Oviov —010 Kol
npoonyopevONcay "Apfiot YAOGSoN Th AQTIVOV —, TOVG HEV QOPOAOYOLG
CVALOPBOV  ATEKTELVEV, CDTOVG OE VIKNOOG HAYN TOAAL TAV QPOLPLOV
gEExove.

Ambascerie di Cartagine a Pirro

Diod. XXII 10, 5-10: dienpecPevoovto mpog TOv Paciién VIep dLoaADoEMG
Kol €PNVNG ... OVVOECHOL Kol XPNUATOV TATI00G doVvat. ToV PocIAEmS
XPNHOTe.  AoPETV  UN  TPOCOEYOUEVOD, TELGBEVTOG 0O& TO AlADPolov
cvyyoprocat tolg Kopyndoviolg, ol HETEXOVTEG TOV GVVESIPLOV GLAOL KOl Ol
ATO TOV TOAE®V AMOKAAODVIEG EKEAEVLOV UNOEVI TPOT® GLYYWPELV TOIG
BapPBapolg emPabpav €xelv kot THG ZikeAlog, AL €€ amdong ovThg
gEeldioar Tovg Polvikag Kol dloploat T@ TEAAYEL TNV EMAPY LY.

Plut. Pyrrh. XXIII 2: Kapyxndoviolg 8¢ GUUPBATIKAG £XOVOL KOl YPNHOTO
BovAopeEvolg TeAely, €l YEvolto QLAL, KOl VODG ATTOGTEALELY, AMEKPIVAITO
TAEWOVOV  EQLEPEVOC play  elval SlGAvoly kol @lAlav Tpog adTovg,
el maoov EKATOVIEG ZiKeEAlaV Opw® xpdVIO Th APvkn Bodldoorn mpog
To0¢ EAANVOC.
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Pirro decide di costruire una nuova flotta

Diod. XXII 10, 7: &\voe tnv moAlopkiav. KPLvag OOV OTOAOV HEYOV
KOTAoKELALELY, Kol St ToVTOV BOAOCGOKPATNONS SLVVALELS TTPOg ApOMV
dwoPiBalerv, ETpeme TNV OPUNV.

Plut. Pyrrh. XXIII 3: evtuyxla 8¢ kol pOUN TOV TopOVI®OV ENOPOUEVOS, KOl
dbkwv Ttog EATdac £¢' oailg am' dpyfig €mievoe, mpoTng 68 APONG
EQLEPEVOG KOl VOGS EXMV TOAANG TANPOUATOV ETLOEELS, NYELPEV EPETOG

Atteggiamento di Pirro nei confronti delle citta siciliane

Plut. Pyrrh. XXIII 3: o0k €mMEeKDG EVIVYXAVOV 0VOE TPAWMS TOLG TOAECLY,
QAL BECTOTIKAG KOl TTPOg OpyMv Pralopevog kol KoAGLwv

Dion. Hal. Ant. XX 8, 1-2: T&g te yop 00GLOG TOV "AYaBOKAEOVS OLKEI®MV T
QLAOV AQOPOVUEVOS TOVG Ttap' EKELVOL AXPBOVTAG TOTG EXLLTOD QLAOLG EXopl
GOTO KOl TOG LEYLOTOG €V TOIG TOAECLY APYOG TOLG 18101¢ VITOCTLOTULS KOl
AOYOYOTG TPOCEVELEV, 0V KOUTO TOVG EMYMPLOVG EKAOTNG TOAEWDS VOLOLG
008" €i¢ TOvV elwBOTa xpoOVOV, GAL ®G aDT® @lAov Mv. dlkog Te Kol
AUELOBNTNOELS Kol TOG GAAOG TOALTIKOG OIKOVOUIONG GMACOS TOG HEV
aOTOG SINTA, TOG OE TOIG TEPL TNV ALVATNV AVOCSTPEPELY KO SLOKPLVELY BLTTEDT
dov &vBpamolg 0oVO J v €tepov Opdolv [f] 6 TL UM kepdaively kol
KOONOVTAOETY TG EVTOPLOG"

I Sicelioti abbandonano Pirro

Plut. Pyrrh. XXIII 5

00 KT, LIKPOV 0VOE Ka®' EV DT PEBLOTOTO TAOV TPAYLATOV, AAAL dELVOD
TLVOG HIGOVG €YYEVOUEVOL TOIG TOAEGL TPOS AVTOV, Ol HEV TPOCGETIOEVTO
Koapyndovioig, ol &' ETyovio MapepTivoug

Dion. Hal. Ant. XX 8, 3: kol 31 Todtor whvtor BopLg Tolg DTOdEEAUEVOLG
TOLEGL <KOL> HIOTTOG MV.

Pirro lascia l'isola

Plut. Pyrrh. XXIII 6-7: &mootdoelg o' OpdV AMAVIO KOl VEOTEPLOLOVS KO
oVOTOOLY 1oXVPAV €0 aLTOV, €BEENTO YPAUMOTO ZoOVITAOV Kol Topovti
VOV, LOALG GVTEXOVIOV TAIS TOAECLY CDTOIG TPOG TOV TOAELOV, EIPYOUEVOV
3¢ 1hg xhpoag andong kol deopévov BonBelv. ToDTo &' AV £VMPETELN, UM
eLYMV €lval pund' andyvooly 1OV AndnTAovv Tdv adTdl mpoypudtoyv, 10 &
AANOEG 0OV BVVAPEVOS KPATELY ZIKEALOG, <GAL'> OOTep vemg TopoyOeLoNg
[6AL'] ExBaoty IntdV, abOLg EppLyev E0VTOV €i¢ TtaAlay.
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Abilita politica di Cinea

Plut. Pyrrh. XIV 3: 6 yobv ITUppog €reye mAelovog mOAEL VIO Kivéov Tolg
Adyolg i Tolg OmAOLG VO' E0LTOD TTPOoTiXOoL: KOl SLETEAEL TOV AVIPOL TILADV
€V TOlG LAALOTO KO YPDUEVOC.

Pirro conquista inizialmente la simpatia dei Sicelioti

Plut. Pyrrh. XXIII 3: o0k €000g @V 003" €v &pyxN T010VTOG, AAAN Kol LOAAOV
ETEPOV TO TPOG YAPLY OUIAETY KOl TAVIOL WLOTEDELV KOl UMOEV EVOYAELV
VIOYOPLEVOG,

I Sicelioti ritengono necessaria la costruzione della flotta

Plut. Pyrrh. XXIII 4: 1) x0AeTOTNTL KOl AMIOTIOG TPOCSOPAIGKOVE dOEQLY. 0V
UMY GAAG TODTOL LEV G AVOLYKOTOL GVVEXDPOVY KOLTEP OVGPOPOVVTEG

Cambiamento della reputazione di Pirro

Plut. Pyrrh. XXIII 3: elto yivopevog €k dNUaymyod TOPavVOG, AxoploTiog Th
YOAETOTNTL KO ATIOTIOG TPOCWMPALOKAVE dOEALV.

Pirro contro Sosistrato e Thoinone

Plut. Pyrrh. XXIII 5: émel 08¢ Oolvovo kol Z®OLOTPATOV, GVOPOC
NYELOVIKOVG €V ZVpoKoVOLS, Ol TPMTOL PEV aOTOV EABETV €melcav €lg
Sikedlay, €ABOVTL O TNV TOALV €VOVLG EVEXEIPLOOV KOl TO TAEICTO
CLYKOTEPYACOVTO TAOV ZIKEAIKAV, UAT &YELV OLV oVT® PNT ATOAELTELY
BovAopevog &€v VIoyiong £ixe, Kol TOOIOTPUTOG HEV ATESTN PoPnBeilg, Ootl
VOV 3€ TOL QLOTO PPOVETV OLLTILOAIEVOG ATEKTELVEYV,

Dion. Hal. Ant. XX 8, 3-4: év oig v xai Goivewv 6 @podpapyog, 0g VO
TAVIOV OPOAOYNTO TAELGTNV GTOLINV Kol TPoBuvpiay elg 1€ TNV ddPocty
oVTO KOl TNV TOPAANYLY THG VACOL TOPECYNoBoL: KOl YOp VANVINCEV
oVTO VOVTIKOV GTOAOV Bywv, Kol TNV €v Tolg ZupakoLoalg viioov, My
oVTOC EKPATEL, TOPECKEV. EMYEPNCOS OE Kol ZMOIOTPOTOV GLAANPETV
dMpopte ThHg €ATIB0G TPOooloBopévov TNV EMPOVANY ToD &VOPOG KOl
QLYOVTOG €K THG TOAEWG.
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Pirro consapevole di essere amato poco in Sicilia

Dion. Hal. Ant. XX 8, 3: aic@6pevog &' HYToOA®G 1dN TOAAOVG TPOG EQVTOV
g€yovtog €lg Te TOC TOAELS PPOVPOS €IOTYE TPOPOGLY TOLOVUEVOG TOV OO
Kopymdoviev TOAEHOV KOl TOVG EMLPOVESTATOVS Gvdpog €& €xdoTng
TOAEMG CVAAAUPBAVOV ATEKTELVEV, EMPOVANG KOl TPOSOCIOG €LPMKEVOL
YEVGAUEVOG

Pirro teme complotti

Plut. Pyrrh. XXIII 6: &moctdoelg &' OpdV GROVIO KOl VEMTEPIOLOVE KO
GVOTOOLY 1oYLPAV €9 ALLTOV,

Pirro viola il tesoro di Persefone

Dion. Hal. Ant. XX 9, 1: "O1t aunyovodvto tov ITVppov kol TOPOLG
TavTodomovg Emntodvia OpdVTEG [DTOV] Ol KAKIGTOL KOl GVOGLMTHTOL
1OV plAmv, EvNyopog Oeodmdpov kol Baiokpog Nikdvdpov kol Agivopyog
Nikiov, TV Gbémv kol €€ayloTmv doyHatOv {nAmTal, TOPOV VROTIBEVTOL
XPMHAT®V &vocimv, TobLg iepovg dvotEon thg IMepoepdvng ONcavpos. Ay
yop 1epov €v TH MOAEL TOLTN GYLOV KOl TOAVV XPLOOV €K TOVTOS TOV
xPOVOL TEQULAOYLEVOV GBLKTOV Ex0V, €V @ YPLOOG TG GPVocOg, GdOPUTOS
701G TOAAOLG KOTOL YNG KELUEVOS. VIO TOVT®V EEQMATNOELS TAOV KOAXK®V
Kol <OL> TNV GVAYyKNV KPeLTTova TTovTog, <TOlG> €10MNYNOAUEVOLS TNV
YVOUNY AVIpAct dlakOVOLg THE 1EPOCVALAG €YXPNOOTO, KUl TOV EEEAAOEVTO
XPLOOV €k 1OV 1gpod VOLoLV EVOELEVOS HETH TOV GAA®V YXPNUATOV
ATECTELAEV €1¢ TAPUVTO TOAANG LEGTOC EVOVULNG YEVOUEVOG.

Pirro non rispetta le leggi locali

Dion Hal. XX 8 1-2 (vedi supra)
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ROMA TRA PERSUASIONE E DISSUASIONE

L'esercito cartaginese e siracusano sconfitti da Roma

Pol. T 11, 13-15; 12, 1-3: 0VdevOog 0O& TPOGEXOVTOG OUTH, TEAOG
EmovayKolOPeEVOG E€KPLVE  JLOKLVOVVEDELY KOl TPATOV EYYXEPELY  TOTG
ZVpakooiols. EEayoy@v 0 TNV SVVOULY TAPETAEE TPOG LAYV, ETOILMG €16
TOV AYOVOL GVYKOTARAVTOG oOTH Kol ToD TAOV ZVPoKOClOV PBACIAENG: €Tl
TOALV O YPOVOV SLUYWOVICHUEVOS ENMEKPATNOEV TOV TOAEUIOV KOl KOTESL
wfe 10Lg VmEVAVTIONg £m¢ €l TOV YGpOKO TAVTOG. ~ATTLOC HEV 0DV
OKVAEVCOG TOLG VEKPOLG EMAVAAOEY TTAALY €ig TNV Meconvny. 6 &' Tépav
OTTEVOAPEVOS TL TEPL TOV OAOV TPOAYHAT®V, ETLYEVOUEVNG THG VULKTOG
QVEXDPNOE KOTA GTOLINV €1G TOG ZVPAUKOVCUG.

12. 1T 08¢ «xote WOdMG MUEPQ YVOUG “AWMOG TNV  GTOAVOLY  TAV
TPOELPMNUEVOV KOl YEVOLEVOG €VOOPONG EKPLVE UM MEAAELY, BAA' EYYELPELY
1ot Kopyndoviolg. mopoyyeihog odv 10l OTPATIOTHLS £V dp YlveoOol
mv Bepameioy, GpO T® QOTL TNV €000V €MOLETTO. CULUPOAMV O TOIG
VIEVALVTIOLS TOAAOVG HEV ODTAOV AMEKTELVE, TOLG O€ AOLTOVE MVAYKOGCE
QUYETV TPOTPOTTAINY €1 TOC TAUPAKELLEVOS TOAELC.

Marcia di Appio Claudio a Siracusa

Pol. T 15, 5-10: ypnodpevog 8¢ TOlG €VLTLYNUOOL TOVTOLG KOl ADOOG TNV
TOALOPKIOLY, AOLTIOV EMLTOPEVOLEVOS ADEDS EMOPOEL TNV TE TOV ZVPOKOGI®V
KOl TNV TOV CUULOYXODVI®MV OVTOIG YDOPUY, OVOEVOS AVILTOLOVUEVOD TOV
VIOLOPOV: TO 3¢ TEAEVTATOV TPOOKAOICHS QDTG ENEPAAETO TOALOPKELY TOG
ZVpOKOVOOC.

Versione filinana degli scontri tra Romani, Cartaginesi e Siracusani

Pol. T 15, 1-9: 6 yoap ®PAIvog GPYOUEVOS GUO TOV TPAYHLATOV Kol THG
devtépog POPAOL ENol mpookaONoBol T Meoonvn TOAELOVVIOG TOVG TE
Kopymdoviovg kol ToLg ZVpakooilovg, TOPOYEVOLEVOVS O TOVG POHOLOVG
KOTo. OGAQTTOY €1g TNV TOALV €00LG €EedBelv €ml TOoLg ZVPUKOGLOVG:
AoBovtag 8¢ moAAaG TANYOG €movelBelv eig Tqv Mecsofvny: adbig &' €mi
T00¢ Kopymdoviovg €kmopevBeEvTog ov HOVOV TANYOS AOBeElV, GAAOD KOl
Loypla TOV GTPATIOTAOV TKAVOLGATOPAAELY. TaDTO ' EIT®V TOV HeV TEpmvA
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@NOl HETH TNV YEVOUEVNV GUUTAOKNYV 0VTMC €€ YeVEGOOL TOV QPOVETV
doTe UN HOVOV TOPOYPTHO TOV XOPOKO KOl TOG OKNVOG EUTPNOOVIO
QULYETV VULKTOC €1 TOC ZLPUKOLoOG, GAAX Kol TO @poLple TAvVIO
KOTOALTETY T KEUPEVO KOUTO THG TOV Meoonviwv yopoc: OLolog 8¢ Kol
t00g Kopyndoviovg HeTO TNV HAXNV €VOEWSG EKALTOVTIOG TOV YXOpOKQL
dledelv opag €ic Tag MOAELS, TOV &' LIOIOPOV 0V’ AVTLTOLEIGOML TOALAY
€Tl 010 KOl CULVOEMPNOUVTOG TOVG TYOVHEVOLS OVTMVATOSESEIALOKOTOG
T00g OxAovg PovAeboocOatl U KPLVELV St PAxNG TO TPAYHATO: TOVG O
POUOLOVE ETOPEVOVS CLDTOLG 0V HOVOV TNV XMdpov Toplely tdv Kapyndovi
OV Kol ZVpoKoclmv, AALY Kol TOG ZLPOKOVCAS OVTOG TPOCKAOICUVTOG
EmPorécBol moAlopkeLY. ToDTA &', A €Ol dOKEL, THG TAONG €0TLV GLAOYLOG
TANPN Kol SLOOTOANG OV  TWPOGOETTAL TO TUPATAY. OVG HEV  YOp
TOALOpKOVVTOG TNV MECGNVNV KOl VIKOVTOG €V TUIS GCUUTAOKOIG LTEOETO,
TOVTOVG  QEVLYOVTOG KOl TOV  VAOOp®V  EKYOPOVVIOG KOl  TEAOG
TOALOPKOVHEVOVE KO TOIG WOLYOIG GTOdESEIAOKOTOG BTEENVEV: 0VG O
NTTOUEVOVG KOl TOALOPKOVUEVOLE VRECTNOATO, TOVTOVE dLMKOVIOG KOl
TOPOYPTIHG  KPATODVTOG TOV VROUOP®V Kol TEAOG TOALOPKOVVIOG TOG
ZVpakoVoOG ATESELEE. TADTH OE CVVAOELY AAANAOLS OVIOUADS dVVOLTAL: TAG
YGp; GAL' dvoykolov 1| TOC VTOBECELS £lvol TOG TPMTOG WEVLSETG | TOG
VIEP TOV CVUPALVOVIOV ATOPACELG.

Vittoria romana su Siracusa e Cartagine

Oros. IV 7, 2: Qui tam celeriter Syracusanos Poenosque superavit, ut ipse quoque
rex rerum magnitudine perterritus ante se victum quam congressum fuisse
prodiderit

Ierone fugge a Siracusa

Diod. XXIII 3: “O1t dramepdoavtog 100 vTdtov €ig Meoonvny, 6 Tépwv vopul
Cov mpodobnivar Ty didPoacty Vo Kopyndovimv €puyev i TupakOCAS.

Assedio di Echetla

Pol. I 15, 10: elol &' adtorr peEvaAndeic: kol yop €€exdpnoayv ol Kapyndoviot
Kol ZvpokOGlol TOV  VIOOpwV, Kol TOG ZVPOKOLOOS ETMOAELOLY Ol
Popoiol kotd modog, ™ &' o0TOg onot, kol v Exéthov, év péon
KEWWEVNV TN TOV Zvpakocsimv kKol Kopyndoviwv €moapyio.

Diod. XXIII 3: Kopyndoviov €puyev eig Zvpakococ. Kapyndovimv d¢
TOAEUNOAVTOV Kol NTTNOEVTOV, TV Ex€tAay 6 VIaTog €mOAOPKNOE, KOl
OTPATIOTAG TOAAOVG AToBormv el Mecsonvny avelevéev.

212



Presa di Adrano e Centuripe

Diod. XXIII 4: “O11 1®V DTATOV ALPOTEPOV €1G TIKEALOY EABOVIOV Kol TNV
"ABPoVITAV TOALY TOALOPKNOAVI®V, EIAOV KT kpdtog. eita v Kevtopini
VOV TOALOPKOVVTMV

Numerose citta di Sicilia passano ai Romani

Diod. XXIII 4: kol mpog Tolg xoAkoic TOAMLG KaONUEVOVY, TKOV TPECPELS
TpATOV Top' Aloucivove gita deldiog mecobong kol €V Tolg GAAOLG
TOAEGL, KOl a0TOl TPESPELS AMESTEIAOY TEPL €lPNVNG KO EMNYYELAOVTO
Emdmoely 10¢g TOAelg Popaiolg: ooy 8¢ £ENKovio EXTA.

(cft. infra Eutr. I 19, 1 e Plin. Nat. VII 214)

Erbesso conquistata dai Cartaginesi grazie a dei traditori

Pol. 118, 9

0G CUVAYOYDV TOG TOPOOKELOG Kol dLVAUELS €l HpdkAelav TPATOV PEV
TPoEIKOTNoOG KOTECYE TNV TOV EpPnotémv mOAV kol TOPEIAETO TOG
AYyopoc Kol TNV TOV  AVOYKOI®V  xopnylay 1Tolg TAV  DIEVOVTIOV
GTPUTOTMESOLG.

Diod. XXIII 8, 1

0 8¢ odv "Avvev avalebEog peto maong The dVVARE®S £k ToD AtAvBoaiov
nopfilBev eig v ‘Hpbkieiav, xkab' Ov kopov AAOOV TIveg AmaryYEALOVTEG
10V ‘EpPnocov mopadaocery.

Enna e Camarina prese a tradimento dai Cartaginesi

Pol. T 24, 12: v d¢ Kopoapivaiov TOALY pIKPD TPOTEPOV AT AVTAOV
ATOGTACOYV, TOTE TPOCEVEYKAVIEG E€pYo Kol KOUTOPOAOVIEG TO TELXM
KOTEGYOV: OpHolmg 8¢ kol TNV "Evvav kol £tepo TAEL® TOALCUATIO TAV
Kopymdoviwv.

Diod. XXIII 9, 4: "Apidkog 8¢ 60 Kapyndoviog Kopdpivay LTO Tpodotdv
nopelafe debTEPOV: HET OAlYag &€ MuEpag kol Thg “Evvng €xvplevoev Ov
TpéTOV Kol Kopopivng.
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Molte citta dell'interno della Sicilia passano ai Romani dopo la conquista di
Agrigento, molte costiere ai Cartaginesi

Pol. T 20, 6: év yap 7totlg €ENG YPOVOLS, KOTEXOVIOV OOTOV NN TOV
"Axplyovto, TOAAOL PEV TOAELS TPOGETIOEVTO TOV PEGOYOIMV TOlG Popol
oG, Ayovidcar TG Telikag dLvAapelS, €Tl 0& TAELOVG APLOTAVIO TAOV
TOPAOUANTTIOV, KATOUTETANYHEVOL TOV TOV Kopyndovimv 6TOAOV.

Iaetia, Solunto, Petra, Enattaros e Tindaride scacciano le guarnigioni
puniche dopo la presa di Palermo

Diod. XXIII 18, 5: Tattivol de €kParoviec Ty TV POoLViK®V @POLPAV TNV
oMV Popololg £dmkay. TApATANclog 68 ToLTOLg £€moincay ZoAoLVIIVOL
kot Ietpivol kot ‘Hvarttopivol kot Tovdapiton

Ierone si allea coi Romani dopo che i Sicelioti sono passati dalla loro parte

Pol. 1 16, 3-4: Gv mopayevopévev and te 1@V Kapyndoviov ol mAeiovg
APLOTAPEVOL TOAELG TPOCETIOEVTO TO1G PwHaiolg ATO T TOV ZVPOKOGLMOV.
0 &' Tepwv Bep®V TNV dLALTPOTNY Kol KATATANELY TOV ZIKEALOTAV, QLo O
10 TAN00G Kol TO BEpog TAOV POULATKOV GTPATOTESMV, €K TAVIOV GLVELOYL
Ceto ToUTOV €MKVIESTEPUS € A VoL TaG TOV Popoiov 1 tag tdv Kopyndovi
@V EATLO0G.

Operazioni di Appio Claudio in territorio siracusano

Zon VIII 9: 6 8¢ BracacOotl TV TPOG0d0oV U1 TOALMDYV, TPOG TOS ZVPOAKOVCOG
kol Tov Tépmva €TPATETO, QULACKNY €V THi MECONVN KOTOALTOV. KOl
TPOGEPOALE TE QVTOC T® GOTEL KAKEIVOL TOTE €mMeENECHV: Kol OTE MEV
£€kpaTovV, 0T &' EKPATOVVTO EKATEPOL. KOl TOTE £V XWOPL® OTEVD O VTATOG
YEYOVOS EQA® GV, €1 UM TPO TOV TEPLoyedfval Emepye TPOg TOV IEpwva,
elg ovuPhoelg O TIvOG ODTOV TPOKAAOVHEVOS. 0VT® Yop €ABOVTOS TLVOG
npog Ov Euelle cvuPnoecBot, dieréyetd e aDTR Kol VITOTNAEL, HEXPLS 0D
TPOG TO ACPUAEG ATEYDPNOE. THE 0€ TOAEMS PAOLOG AADVAL PN SVVOLEVNG,
Kol THG TPOoedPELOG ATOPOL 10 OTAVLY 0VONG OLTIOV Kol i VOGOV ThG
OTPATIOG, AMAVESTN KOl Ol ZVLPakKOLOLOL €(MOVTo Kol €G AOYOVG TOlG
OKEOOVVUHEVOLS TNeoOV, Kol €omeicavio v, €l kol 6 Tépmv cupPfrivon
NOEANGEV. O O VTOTOC PPOVPALY €V TT) MEGONVT KATAALT®V ATETAEVCEV €1G
70 P7ylov.
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Resa di cinquanta citta a Roma

Eutr. II 19, 1: Insequenti anno Valerio Marco et Otacilio <Crasso> consulibus in
Sicilia a Romanis res magnae gestae sunt. Taurometani, Catinenses et praeterea
quinquaginta civitates in fidem acceptae

Catania saccheggiata

Plin. Nat. VII 214: M. Varro primum statu<tu>m in publico secundum Rostra in
columna tradit bello Punico primo a M'. Valerio Messala cos. Catina capta in
Sicilia, deportatum inde post XXX annos quam de Papiriano horologio traditur,
anno urbis <C>CCCLXX<XX>
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I LIMITI DELLA SUASIONE

Le forze siceliote marciano coi Romani contro Siracusa

Diod. XXIII 4: oo 8¢ £ENkovta ENTA. OV TOPAAOBOVTEG TOG SVVANELS, €iG
Tupdkocav ALV ToAlopkHoovTteg TEpmvar.

I Romani vogliono inviare solo due legioni dopo 1'alleanza con Ierone

Pol. T 17, 1-2: 'Enavevexfelo®dv 08¢ TOV SLVONKAOV €lg TV Pounv, kol
TPOGOEEQUEVOL TOV SNUOV KOl KVPOOCOKVTOG TOG TPOg Iépova dlaADoELG,
AOLTOV OVKETL AoOG €kplvov €E0MOGTEALELY Ol PopOTol TOG SVVAMELS,
AAa 300 pOVOV OTpoTOTEdD, VOUI{ovVTEG OO HEV KEKOLELGOOL TOV
TOAELOV  QDTOLG  TPOCKEXMPNKOTOE 1TOV PaCIAE®S, OGUo 0€ HAAAOV
VTOAUUPEVOVTES 0VTMOG EVDTOPNOELY TUG OVVAELS TOIG BLVOLYKALOLG

Segesta e Halyciae passano da Cartagine a Roma

Diod. XXIII 5: “O11 Aiyectaiol mpdTov kpotoLpevolr bo Kopyndovimv €ig
POLOLOVE ATEKALVOLY. TOPATANGLOV d€ Kol "AALKLATOL £TOINCOV

Segesta si allea con Roma
Zon. VIII 9: xoi t®v pev dAlmv drekpovodnooav, "Eyectav &' £xovoiav
EAoPov. dt yap TV PO Popolovg oikelmoly ol €v avTh, Amo ToD Alveilov

AEYOVTEG  YEYOVEVOL, TPOCEXMPNOXY  OVTOLG, 1ToLg  Koapyndoviovg
POVEVLCOVTEG

Assedi falliti di Makella e Adranone

Diod. XXIII 4, 2: "O11 "Adpavovo kOUny kol MAKEAAOV TOAANG MUEPOS
TOAOPKNOAVTEG Popotlol &TiABov ATpoKToL.
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Ierone si accorge del turbamento dei Siracusani

Diod. XXIII 4: 6p@v 8¢ T0Vg Zvpakocilovg AyavakToOVTag, TPECPELS
ATECTELAE TIPOG TOVG VILATOVS TEPL HLAAVOEWG

Ierone preso dalla paura

Zon VIII 9: kol 6 Tépav @oPnbeic d1eknPLKEDOATO GPLOL, TOG TOAELS TE OC
APNPNVTO ATOSLO0VE KOl YPNUATO DTLGYVOOUEVOS KOl TOVG OLYHAADTOVG
EAEVOEPDV

Annibale compare con la flotta al largo di Xiphonia

Diod. XXIII 4: 100tV TPATTOPNEVOV KATETMAELOEV "AVVIPOC HETO VOVTIKNAG
duvapemg €ig TV Ewpoviay Pondnocov 1@ Pocirelr pobov O TA
TETMPOYHEVA AVEYDPNOE

I Tindariti vogliono passare dalla parte dei Romani ma i Cartaginesi
prendono provvedimenti per impedirlo

Diod. XXIII 5: Tovddpiot 8¢ 1d0VTEG QVTOVG GTOAEAEUUEVOVS QOP®
ovoyefEvTeC NMPBoLVANONCOY KOl ODTOL ADTOVG d0VVOL. VTONTEVCAVIES OE
DOLVIKEG TNV TPOULPESTLY QVTMV TOVG EMLPOVECSTATOVG EAPOV OLNPOVS €1
10 AAOBaiLOV Kol 6TToVv, 0LVoV, Kol TNV GAANY TOPACKELTV ATEKOULO0V.
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IL MODELLO DEL SOFT POWER

Segesta liberata dall'assedio cartaginese

Pol. T 24, 2: taig Oppoilg mpog TOV TOAELOV. TOTE MEV 0DV TPOooyOVIEG T
SikeAMa TV T Alyeotolov €AV0OV TOALOPKIOY E€0YXATOC OVTOV MomM
SLOKEILEVOV

Zon VIII 11: Aovidwog 8¢ 10 melov mpoocAoPmv T0o0¢ Te€ Eyectoiovg
€ppLoato, Und' €ig xelpag adOT® 10V "ApIAKOV EABETY DTOLELVAVTOC, KOl TO
olAL T AAAO EBePatdoato

Raids navali dei Punici nelle coste italiche

Oros. IV 7: Cn. Cornelio Asina C. Duilio consulibus cum Hannibal senior oram
[taliae maritimam instructa septuaginta navium classe vastaret, Romani et ipsi
classem fabricari atque instrui praeceperunt

Zon. VIII 10: "AneAB6VT®V 8¢ TOV LRAT®V olkade 0 Apidkog kol v Ttoil
oV ETOPOEL TPOSTAEMV KAl €V TN ZIKEALQ TOAELS TIVHG DINYAYETO

Pesanti perdite romane durante 1'assedio ad Agrigento

Diod XXIII 9, 1: anéParov ¢ kol Popaiol tefovg HEV TPLOLVPLOVG, ITTETG
o¢ Ho.

Mytistraton assediata inutilmente per sette mesi
Diod XXIIT 9, 3: Mvutiotpatov 8¢ TOAOPKNCOVTEC Popolol, Kol TOAAAG

UNYOVOG TOLACOVTIEG, METO HAVOG ENTO AVEXDPNOUV GTPUKTOL, TOAAOLG
OTPATIOTOS ATOPAAOVTEC.
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I LATTI HARD E SOFT DEL POTERE

Cinea capace di conquistare le citta coi suoi discorsi

Plut. Pyrrh. XIV 3: "Hv 8¢ tig Kivéag Oecoarog AvhAp, T® HEV QPOVELY
dok®dV 1kavog eival, ANLocBEVOLG d& 10D PATOPOG GKNKOMOG £80KeEL LOVOG Ty
HAALOTO. TOV TOTE AEYOVIWV olov €v eikOvi Thg €keivov duvlpemg kol
SeLVOTNTOG GVOULULVACKELY TOVG AKODOVTOC. ovvev de 1@ ITUppe Kol
TEUTOUEVOG €T TG TOAELS, EBePaiov T0 EQpinidetov Ot
nov €€apet AoYoc,
0 Kol 61ONPOC TOAEUI®V OPAUCELEV (V.

LE FONTI DEL SOFT POWER ROMANO

Siracusa aiuta Roma a scacciare la legio campana

Zon. VIII 6: OVtm o6& 1obLg Topaviivovg V' €avtovg ol Popoiot
TOMOQUEVOL ETPATOVTO TPOG TO PAylov, Ot t0v Kpodtovo mpodooiq
AoBoviec TV 1€ TWOALV KOTECKAWOV KOl TOVG €v avTh Popoiovg
dLEPBeLpay. TOVG MEV 00V MopePTivOoLg TOVG THV Meoonvny £xoviog, ovg
OUHUPAYOVG ol €v T Pnyl® mpooedéyxovto, OHOAOYIQ SleEKPOLOAVTO,
gkakondOnooy 8¢ moAlopkoDVTEG TO PNylov GTAveEL Te TPOPHG Kol GAAOLG
oy, €0¢ Tépwv €k ZikeAlOG O1TOV T€ PONOLOG TERYOSG KOl OTPUTIOTOG
EMEPPOCE OPAG, KOL TNV TOALV GUVEIAEV. 1| TOIC TEPLOVOL TAOV APYOLOV
TOALTOV ATedOON: o1 &' EmPovievoavteg DT EKoAGGOMGAY.

‘O 8¢ ye Tépav oVTE TATPOOEV EMLPAVELOY EXOV TLVE, UNTPOBEV dE Kol
dovAelq mpoohkwv, Zikedlog amdong ApEe Mikpod, kol @llog Popaiolg
£Vopiotn kol GOUHOYOGC. 0DTOG 0DV TV TVPUKOLCIMV KPUTACHG UETA TNV
100 ITVoppov @uynv kot 1ovg Kopyndoviovg eOAoPNOels €ykelévouvg 11
SIKEALQ, TPOG TOVG PoHOL-0VG ATEKALVE, KAl TPOTNY YAPLV ADTOLG TNV
EIPMUEVNV CLUHOYLOY KOL TNV CLTOTOUTIOY ATEVELLLE.

219



IL POTERE DELLA FIDES

La guerra violenta per natura

Liv. XXXI 30, 3-4: esse enim quaedam belli iura, quae ut facere ita pati sit fas:
sata exuri, dirui tecta, praecdas hominum pecorumque agi misera magis quam
indigna patienti esse; uerum enim uero id se queri, quod is qui Romanos
alienigenas et barbaros uocet adeo omnia simul diuina humanaque iura polluerit
ut priore populatione cum infernis deis, secunda cum superis bellum nefarium
gesserit.

La guerra va combattuta faccia a faccia

Liv. XLII 47, 4-5: haec ut summa ratione acta magna pars senatus adprobabat;
ueteres et moris antiqui memores negabant se in ea legatione Romanas agnoscere
artes. non per insidias et nocturna proelia, nec simulatam fugam inprouisosque ad
incautum hostem reditus, nec ut astu magis quam uera uirtute gloriarentur, bella
maiores gessisse: indicere prius quam gerere solitos bella, denuntiare etiam
interdum <pugnam et locum> finire, in quo dimicaturi essent. eadem fide
indicatum Pyrrho regi medicum uitae eius insidiantem; eadem Faliscis uinctum
traditum proditorem liberorum; religionis haec Romanae esse, non uersutiarum
Punicarum neque calliditatis Graecae, apud <quos> fallere hostem quam ui
superare gloriosius fuerit.

Pol. XXXVI 2: TI&lo 3¢ 100T0V KEKVPOUEVOL Befoilmg €V Talg EKAGTOV
YVOLOLG Kopov €LNTOVV EMTNOELOV KOl TPOPOCLY €VGYNILOVOL TPOG TOLG
€k10G. TOAL Yyop Om ToOTOL 1OV MEPOVG EppovTilov Popaiotr, KAAMG
@POVOVVTEG: EVOTOOLG Y0P TOAELOV KT TOV ANUATPLOV dikoior peEv eivol
dokoVoa Kol TO VIKNLATO Tolel pellm Kol ToG ATOTEVEELS ACPOAECTEPAG,
AOYNUOV 3€ KoL OOAT TOVVAVTIOV ATepYALeTaL: 010 KOl TOTE TEPL TNHG TAOV
€KTOG SLOANYEWG TTPOG AAANAOVG dLoPePOLEVOL TTap' OALYOV BTEGTNOAY TOD
TOAELOV.

Risposta di Ierone all'ambasciata di Appio Claudio
Diod. XXIII 1, 4: [...] mpog 8¢ tov Tépova kol Kopyndoviovg mpecoPelg

gEemepye TEPL SLOAVOEWG THG TOALOPKING. TPOCETNYYEAAETO ... ONILOYOPETV
0¢ mpog Tépmvor mOAEp® pn €mPnoecOor. 6 d¢ Tepwv amekpilvoto d10TL
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Moapeptivolr Kopapivay kol TéAay dvaotdtovg neroinkoteg, Meoonvny d¢
QOEPECTOTOL  KOUTEIANPOTEG, OLKOIMG  TOALOPKOOVTOL, Popoiotr O,
OpVAAOVVTEG TO THG TIOTE®MG OVOUM, TOVIEADG OVK OPEILOVLGL TOVG
H1o@OVOVG, LAALOTO TIOTEMS KOTUPPOVNOUVTOG, DIEpaoTilelv: €l O DMEP
QOEPECTATOV TNALKOVTOV ETAVOLPOVVINL TOAEUOV, QOVEPOVE €0eCGOOL
nacly avlpmdmolg 0Tl ThHg 1dlag mAeoveEiag mpoeacty mopilovial TOV TV
KIVOVVELOVTMV EAEOV, TO € AANBEG ZikeAlaG EMOVULOVOLY.

Il tribuno Gaio Claudio inviato dal console Appio Claudio

Zon. VIII 8: x&v t0o0t® T'drog KAabd0g YlAlapx®V vowoiv OALYoLS DO
"Anmtiov KAowdiov mpomepgBeic i 10 Prylov doikeTo.

Discorso del tribuno Gaio Claudio a Mamertini e Cartaginesi

Cass. Dio X143, 5-6 M 113 (p. 179): 611 T'éirog KAor0d10G EABODV £¢ EKKANGLOLY
GAAo Te Emayoyo eime kol Ot €n' €devBepmoel THg TOAEWC TKEL, 00 YOp
delcbol ve Popoiovg Mecsonvng ovdEV: kol OTL €000g, €medav To
TPAYLOTO CDTOV  KOTOOTNOT, OGMOTAEVLCEITHL. KAK TOVTOL KOl TOLG
Kopyxndoviovg 1tol kol Amoymphicot EKEAEVCEY, 1, €1 0N TL dIKOLOV ELTETV
€yovoLy, €G KPIoLV KOTOoTHvVOL. O¢ &' 0UTe TOV MOUEPTIVOV TIG VIO BE0VG
€pOeYyeTo kol ol Kopymndoviot ate kol Pl TNV TOALY KOTEXOVTES PBporyL
a0tV €epovTilov, aVTAPKES €N LAPTLUPLOV TNV CLOTNV Top' ALPOTEPOV
Exelv, T®V HEV OTL &dlKOleV, OedIKOLOLOYHOOOL Yap OV €imep TL VYLEG
E€ppovouy, TV de 0Tl TH €Aevbeplag EmOVpOleEV: Tappnoia yop &v, eimep
0 TOV Kopyndoviov mpodvto, GAA®MG Te Kol 16%(VOG QVTAOV TOPOVONG
KEYPNOOUL. KOl TPOCVTEGYETO GPLOL foNONCELY KAl St TO YEVOS VTV TNHG
Ttodlag Ov kol dld TRV alTnoLy Thg EmKovplog v EMETOINVTO.

I Romani avvertono Pirro che qualcuno cerca di avvelenarlo

Plut. Pyrrh. XXI 1-6: Metat tabtoe 100 @ofpikiov v dpyxnv mopoiofovtog,
Nkev avnp €ig 10 6TPaTdéHTESOV TPOG ADTOV, EMOTOANY Kopilwv fiv Eypoyev
0 100 Paciriéng i1otpdg, EMOYYEAAOMEVOS QUPUAKOLS QVOPNOELY  TOV
[TOppov, el xaplg aOT® mop' €kelvov OLOAOYNOELN ADCHVTL TOV TOAELOV
AKLVOLVEDG. O 08 PoPpikiog dVOYXEPAVOS TPOG TNV AdLKilaY ToD GvOpOTOD,
KOl TOV GUVAPYovTor dloBelc Opolmg, Emelye YPALROTA TTPog Tov TTOppov
KOt Ta)0G, @ULAATTECBOL TNV E£mPovAny Kelebwv. eixe d' oVvIwg T
veypoppeva: Tdlog ®oPpikiog kol Kowvtog Aipidiog vmotor Popoiov
[MOppw Poaciretl yoipev. obte ELA®V €VTVYNG €01kog € A var kplLIng ovte
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TOAELLOV. YVAOOT O TNV TMEUEOETCOV MUIV EMGTOANY  &vOoyvoug, OTL
XPNOTOLC KOl dIKOLOLG BLVOPAOL TOAENELS, AOIKOLG O€ KOl KOKOIG TLOTEVELG.
00OE YOP TAVTO Off XOGPLTL KUNVOOUEV, GAL' OTWG KN TO GOV WAOOg MULV
SwofoAny  €véykn kol O00A® dOEmpev, @©¢ OGPETH MM duvApevor,
KOTEPYAoOoOOL TOV TOAEHOV.” EVIVXMV TOVTOLG TOLG Ypoppooty 0 TTOppog
Kol TV EmMPovAny €EerEyEag, TOV HEV 1atpov €kOAcE, PoPpikim O Kol
PoLOLOLG AUOPTNV EGWPETTO TPOTKO TOVE CUYMUAADTOVS, KOl TAALY EMELWYE
tov Kivéay drampalopevov avtd thv €ipnvny. ol 8¢ Popatot pit el xopig
€0TL TOPO TOAEULOV, UAT €1 H1GOOG TOO UN &dtkNndf Vo, AaPelv TpoTka TOVG
avdpog GEldoavteg, 160vg ATEALVGOYV OVTO ToPUVIIVOV KOl ZOVVITOV,
nepl O QLALOG Kol €ipnvng 00dev elmv dladéyecBot, Tplv <Gv> APALEVOS
T00 OmAor kol TOv otpatov €€ Itadlag aig MABE vovoiv amomAebon TAALY
eig "Hrepov.
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GLI ALTRI STRUMENTI DEL CONSENSO

Dibattito tra Romani e Cartaginesi circa le capacita marinare di Roma

Diod. XXIII 2: “Ott ®oilvikeg Kol PoOPOTOL VOOPOXNOAVTEG, LETO d€ TaDTO
€0A0PoOUEVOL TO HEYEBOC TOV TPOKEUEVOL TOAENOV, HIETPECPEVCAUVTO TTPOG
TOV VMOTOV TEPL QLALOG. TOAADYV O AOY®V PNOEVIOV KOl TPOYVTEPOLS
AOYOLG XPpOUEVOV TPOG AAANAOVLG, ol doivikeg OBovpdlelv €pacov mdG
dwoPoively  ToAp®olV €l ZikeAlov  Popoiolr  B0AOTTOKPOTOVVI®OV
Kopyndovimv: eovepov yop €ival TaoLv Tt [ TnPoOVIEG TNV PLAlay 00dE
viyoohatr tag xelpog €k Thg Boddoomng ToApuncovoiv. ol 8¢ Popoiol
ovpPovAiebely tolg Kopymdoviolg €pacoy PN SOACKELY aADTOVG TO KOTO
™MV 0AAGoOY TOAVTPAYHOVETV: LAONTOS YOP TOVG Popoiovg del Ovtog yi
VecOol KPELTTOVG TAV SLO0CKAAMV. TO MEV YOP TOANLOV QDTOV BVLPEOTS
TETPAYDOVOLS XPONEVOV, TVUPPNVOL XOUAKALS BOTIOL QOAOYYOLOYOVVTEG KOl
TPOTPEYAUEVOL TOV OHOLOV AVOAOPETY OTALOUOV MTTHONOCAY. EMELTOL TAALY
ALV £0vdv Bupeolg Ypwpévemv olg VOV EYX0LOL KOl KOTO OTELPOG
HOXOLEVDV, CUPOTEPH HIUNCEUUEVOL TEPLEYEVOVTO TMV EIONYNCOUEVOV TA
KOAQ TOV TOPUSELYULATOV. Tapd 8 TOV EAAAVOV LaBOVTEG TOALOPKELY KOl
TOUG MUMYOVOLS KOTOPBAAAELY TO TELYXTM, TOG TOAELS TOV SBAEAVIOV
NVAYKOOOV TOLETV TO TPOOTATTOMEVOV. Kol vOV av Kopyndoviol Blacmvtol
HOOETV QOTOVG VOLROYETY, TOXD TOVG HOONTOC TAOV ddacKAA®V Syovion
TEPLYEVOUEVOVG.

‘Ot Popaiot mpdTov ACTIdOG TETPAYDVOLG € A yov €ig TOV TOAEHOV:
Votepov 100vteg TvppnvoLg YAAKOAS GOSN €XOVIOG, TOLNCOVIEG 0VTMG
€viknoov a0To0C.

Cass. Dio XI 43, 9 M 116 (p. 180): 611 €mel ovdeV €d3eEnTO, AMELAMV
VIEPPPOVOL KO VELECNTNV MREIANCEV: £p1M TE YOP UNd &moviyacOol moTe
TOG XEPOG €v TN BoAdoon Tolg PoUOLOLG EMLTPEYELY, KOL HETA TOVTING
anefare Kol TNV MeGonvny o0 TOAAD VOTEPOV.

Roma decide di costruire la flotta perché teme di vedere diminuita la
propria suasione

Pol. T 20, 5-9: 1fg 8¢ BaAdTTNG G&KkoVLTL TOV Koapyndoviov ETKpoToOVI®OV
éfvyoototelt’ avTOlg O TO-AEHOG €v YOp TOlg €ENC XPOVOLS, KOTEXOVIWMV
oVTOV HOMN TOV "AKPAYOVTO, TOAANL LEV TOAELS TPOCETIBEVTO TAOV LECOYOL
®v 10lg Popoaiolg, dyovidcatr tog melikog dVVApELS, €Tl 8€ TAELOVG APl
OTOVTO TOV ToPUBOAATTIOV, KOTOTETANYHEVOL TOV TV Kapyndoviwv
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OTOAOV. OBev OpAVTEG aiel kol HOAAOV €1 EkATEPH TO HEPTM POTAG
AopPBEvVOVTOL TOV TOAEPOV OLOL TOG TPOELPMUEVOS CilTlag, £TL & TNV HEV
Ttodlay TopBOVHEVNY TOAAAKLG VWO THG VOLTIKNAG OULVAUE®MS, TNV Of
APONy elg T€Aog GPraPr dropEvovoay, OPUNCHY ETL TO GLVEUPALVELY TOTG
Kopymdoviolg €ig v OGAaTTOV. 810 KOl TOVTO TO HEPOG OVY MKLOTA ME
TOPOPUNCEV TONOCOCONL UVAUNY €Nl TAETOV TOV TPOELPNUEVOV TOAELOV
XOPLV ToO PUnde TadTNY GYVoeTchoL TNV GpyxNV, TOG kol TOTe Kol o' g aitl
oG p@dTOV €véPnooav eic BaAlottoy Popaiol. Bempodvieg 8¢ TOV WOAELOV
oVTolg TPIBNV Aoppévovia, tote TPDTOV EMERAAOVIO VOLTINYEIGOML GKAEN,
TEVINPLKO PLEV EKOTOV, EIKOCT O€ TPLAPELS.

Valerio Messalla consiglia di costruire una flotta

Ineditum Vaticanum FGrHist 839, 4: Mdviog 8¢ BaAéplog, <0> T0¢ TPOG
Tepova, cvvONKOG TOMMOGUEVOS, OOKET Kol Ppox€émg KoldANODG einmv
TpoTPpEYOL TNV PBOLANY E€xECO0L TOV VOLTIKAY OTL ‘TEPL VAGOL KO €V VIIOML
HOUXOREVOVS OVK €GTL TAOL TOLVTL VIKGV 1T VOLLKPATOOVTOG

I Romani riprendono Camarina, Enna e alcuni centri minori cartaginesi

(cfr. supra Pol. 1 24, 12)

Diod. XXIII 9, 5: petd tadta 8¢ eic Kapdpivav AABov, kol tadTn Topokodi
coc €AElV oLK €dLVNOM: Votepov &€ mop' TEPOVOC TOAEUIKO Gpyovol
METAOTEIAGIEVOG, TNV TOALY €IAE KOl TO. COUOTH T TAElova Kapopivaloy
EMMANCEV. €00V 8¢ VIO TPodoTdVY Kol TNV "Evvay eile

Oros. IV 8, 1: Anno ab hoc proximo Calatinus consul Camerinam Siciliae urbem
petens temere in angustias deduxit exercitum, quas Poenorum copiae iam dudum
praestruxerant

Zon. VIII 12: dropuymv 8' ovTmwg thv 18 Kapdpivoy kol GALCG TOAELS TOG
HEV Plat, TOG 0€ Kol OLOAOYLQY TOPECTNONTO

Dopo la sconfitta di Cecilio, il Senato invita Duilio a intervenire per
difendere gli alleati

Zon. VIII 11: Eita Avvifoag pev v Ttodiov €mdpbet, "Apidkog d¢ eig
“Eyectav €0Tpltevcey, v | 10 TAelotov 10D meloD 1ol Pwpaiolg Av: olg
¢mkovpnicatr T'dtov Koaikidlov yiAlopyov €0eAncovio AoxNoag ToAAOVLG
€QOVeVoE TAOV aVTOD. ToVTA O PoBOVTEC Ol €v POUN TOV HEV ALOTLVOLOV
€00VG EEEMEN YOV KOl TOV AOVIALOV EMECTEVCALY
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Duilio lascia il comando dell'esercito ai tribuni dopo la sconfitta di Scipione
Pol. T 23, 1: 0 8¢ T'dwog Bidiog ™G OGTTOV £YVM TNV TEPLTETELLY TOV THG

VOLTIKNG SLVAUE®MS MYOVHEVOV, Tapadovg T Tellkd OTpaTOTEdH TOTG
XALAPYOLG ADTOG SLEKOUIGON TTPOG TOV GTOAOV
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DEBELLARE SUPERBOS

Agrigento conquistata dai Romani

Pol. T 19, 15: 0o0devog 8 €umodwv a0TOlg 1OTOUEVOV, TOPELCTECOVIEG
dmpracayv TNV TOALY KOl TOAADV HEV OCOUATOV, TOAANG O Kol
TOVTOJOTNG €YEVOVTO KOUTOOKEVTG €YKPOTELS.

Diod. XXIII 9, 1: "E§ &t pfvog mnopakadicavieg oVTw mopéAafov
"Akpayovto, d0VAOVE ATAPAVIEG GTAVTOG TAEOV TMOV OICHLPLOV KOl
TEVIAKIOYIAL®OV

Zon VIII 10: 00 pévtor cvyyvopung £tvyov ol "AKpoyavIivol, dAAX Kol TO
XPNHLATO CODV SINPTACONGOV KOl OVTOL EXPAONCAY GTOVTES

Riduzione in schiavitu degli abitanti di Mazarin

Diod XXIII 9, 4: Aiv 3¢ kol 10 Md&loapv @podplov VIO ‘Popainv
EENVOPATOSIGHEVOV

I mercenari cartaginesi in fuga uccisi dagli Agrigentini

Zon. VII 10: xoi 06 'Avwifag vuktog €xdpovor Tod  AKpAyavVTOG
Bovievoduevog a0TOG HEV EAOBEV, Ol &' BAAOL YVWGOEVTEG OL LEV DTO TAOV
Popoiov, GuxVol 8¢ Kol VIO TO®V "AKPAYAVIIVOV EKTAVONGAY

Conquista di Mytistraton

Pol. T 24, 11: eidov 8¢ xoai 1O Mvurtiotpotov, TOAAOVG XPOVOVG
DIOUEPEVNKOG TNV TOALOPKLIOY dLd TNV OXVPOTNT TOD TOTOV

Diod. XXIII 9, 4: tpitov 8¢ moAlopkNoavieg TNV MuticTpatov Popoiot
gllov kol kotéokoyov TNV TOALY, Kol TO VRWOAELPOEVTIOL COUHOTO
AOLPUPOTTOANCOVTEG

Zon. VIII 11: xo peta 1001 "ATIA0G AdTivog €G TNV ZiKeEAlaY €ABOV, KOl
MovTioTpatov TOALY VRO T00 DPADPOL TOALOPKOLHEVNV  €LPOV, T
TOPACKEVT] €KELVOL €XPNOOTO. KOl TPOCPOANC TeEPL TO TETXOS  CLVTOV
TOLOVHEVOL TPMTOV HEV Ol E€mydplol peto TOV Kopymdoviwv MULLVOVTO
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KPATOLDG, TAOV O YUVULIKAV Kol TOV Toldwv £€¢ dAKpLol Kol €G OILMYOG
TPOOXOEVTOV 0VK GVTEGYKOV. VREEEABOVIOV 8¢ VUKTOG TV Kapyndovimv
apo T € Tog TOANG €0eAOVTUL Ol ETLYMPLOL AVETETOONV. EIGLOVTEG OE Ol
Popotol mdviag €povevov, €mg EkNPLEEV 0 "ATIAOG TNV AOLTNV TE A€lXV
Kol Tovg avBpdmovg ToD AaPdviog €lvor: EKTOTE YOP TOVG AOLTOVG 1€
eaypnoov kol TV TOALY TPOILUPTACUVTES KATETPTOOV

Calatino dedica un tempio alla Fides

Cic. nat. deor. II 61: itaque tum illud quod erat a deo natum nomine ipsius dei
nuncupabant, ut cum fruges Cererem appellamus vinum autem Liberum, ex quo
illud Terenti “sine Cerere et Libero friget Venus”, tum autem res ipsa, in qua vis
inest maior aliqua, sic appellatur ut ea ipsa vis nominetur deus, ut Fides ut Mens,
quas in Capitolio dedicatas videmus proxume a M. Aemilio Scauro, ante autem
ab <A.> Atilio Calatino erat Fides consecrata
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Parte 11

UNA GUERRA PIU LEGGERA

La resa di Ierone facilita la situazione romana e rende piu difficile quella
cartaginese

Pol. T 17, 1-5: 'Emaveveyxfelo®dv 08¢ TOV SLVONKAOV €lg TNV Pounv, kol
TPOGOEEQUEVOL TOV SNUOV KOl KLVPOOOKVTOG TAG TPOg Iépova dlaADoELG,
AOLTOV OVKETL AoOG €kplvov €E0MOCTEALELY Ol PopOTol TOG SVVAMELS,
OAAa 300 pOVOV OTpOTOTEdD, VOUI{oVTEG OOl HEV KEKOLELGOOL TOV
TOAELOV  OVTOTG TPOCKEXWPNKOTOS 1ToV PoociAéwmg, OGpo 08  pOAAOV
VTOAOUPAVOVTEG OVTMG EVTOPNCELY TAG SLVAUELS TOTG AVOLYKOLOlS. Ol OF
Kopyxndoviot Bewpodvteg T0V peEV TéEpova TOAERLOV ODTOLG YEYOVOTH, TOVG
0¢ PoPO1OVG OALOGYEPECTEPOV EUTAEKOUEVOVS €1 T KOTO TNV ZIKEALOV
VmEAOBOV  Boaputépag TPOcdeTGOUL TOPUOKELTG, S NG AVTOPEOOAUELY
dLVVNOOVTOL TOIG TMOAEUIOLG KOL GUVEYXELY TO KOTO TNV ZIKEALOV. O10 KOl
EEVOAOYNOOVTEG €K THG AVTIREPOS YDPAS TOAAOVG HEV AlYVLOTIVOLG KOl
KeAltovg, €11 8¢ mAelovg toLTOV “IPnpag, Amaviag €lg TNV ZikeAlov
ATESTELLOY. OPAVTEG OE TNV TAOV "AKPAYUVILVOV TOALY EVDPVECTATNY 0VDOALV
TPOG TOG TOPAUCKELOG KOl BOpLTATNV GO THE QVTOV ETAPX LG E1C TOVTNV
ovvndpoloay T TE YXOPNYLX KOl TOG OULVAUELS, OPHUNTINPL® KPLVOVIEG
XPNoOL ToOTN T1) TOAEL TPOG TOV TOAELOV.

La necessita degli approvvigionamenti spingono i consoli ad accettare la resa
di Ierone

Pol. I 16, 6-8: oi 8¢ Popoiol TPocedeEavto, Kol LAALOTO dLO TOG XOPNYLG:
BaAotTokpaToOVTOV Yop TOV Kopyndoviov €OAcBoDVIO u1N movtoyo0ev
ATOKAELCODOL TAOV Avoykailomv O T0 Kol Teplt Toe mpo 1oV draPfdvia
oTpaTOMESL  TWOAANY  EVOELV  YEYOVEVOL TAOV  EMTNOEL®V.  OLOTEP
VIoAoPOVTEG TOV TéEpOVOL HEYAANY €1C TOVTO TO HEPOG aLTOTG TapeEesOon
YXPELOV AOUEVOC TPOCESEEXVTO TNV PLALALY
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Le legioni romane si concentrano ad Agrigento trascurando gli altri settori

Pol. T 17, 6-8: 1®v 8¢ Popoilov ol HEV TPOg TOV Tépwva moIMoapevol
OTPUTNYOlL TOG OLVONKOG GVOKEYWPNKELCHV: Ol O€ HETA TOVTOLG
KatooToBEvteg Aebkiog TMootoptog kol Kowvtog Mopidiog mkov €ig v
SIKEALOV HETH TAOV OTPUTOTEdMV. BewpoDvieg o0& TNV TOV Kopymdovimv
EMPOANV KOl 1TOG TEPL TOV  AKPAYOAVIO TOPOOCKELOS —EYVOCHV
TOAUNPOTEPOV EYYEPETV TOIG TPAYLOOLY: 310 KOl TO HEV GAAOL LEPM TOV
TOAELOVL  TOPTHKOY, GEPOVTIEG O€ TOVIL TO OCTPATEVUOATL TPOS AVTOV
"AKpPAYOVTOL TTPOCNPELCOV: KOl GTPOTONESEVOAUVTIEG €V OKT® GTASIOLG ATO
THG TOAEWG GVVEKAELGOV €VTOG TELX OV ToLG Kopymdoviovg.
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INGEGNERI E QUINQUEREMI

A Mylae i Cartaginesi disprezzano le capacita marinare romane

Pol. T 23, 3: cvuvidovteg &' ol Koapyndovior peTto xoplc Kol OTOLdNG
QVNYOVTO VOLLOLY €KOITOV KOl TPLAKOVTO, KATOPPOVODVIEG THE ATELPLUG TAV
Popolov, Kol TAVIEG EMAEOV AVIITPOPPOL TOIG TOAEHUIOLG, 0VOE TAEEWMG
KOTOELOOUVTEG TOV KLVOLVOV, AAL' (g €T Aty TLVeL TPOIMAOV

Inesperienza degli Italioti nella costruzione delle quinqueremi

Pol. T 20, 10-11: t@v 8¢ vourny®dv €ig T€A0C AMEPOV GVIOV TNHG TEPL TOG
TEVINPELS VOLTNYLOG d1d TO UNndéva TOTE TOV KoTe TV TTodiay kexphobot
TOLOVTOLS OKAQPESLY, TOAANV QVTOLE TAPETXEV TOVTO TO MEPOS SLCYEPELOLY.
€€ @V Kol PAALOTOL GUVIBOL TIG AV TO HEYOAOWYLYOV Kol TopdBolov ThG
PoOLOL®OV APECENG

I Romani attraversano lo Stretto con le navi degli alleati italioti

Pol. T 20, 13-14: paptuple &' &V TIG XPNOKLTO TPOS TNV AANOELOY TOV VOV
VI’ €UOV AEYOUEVOV KOl TPOG TO TopAdoEOV aDTAV THG TOAUNG: OTE YOp TO
npATOV Enexeipnoov droPiBdlev i Ty Meoonvny tag SVVANELS, 0VY Olov
KOTAQPAKTOG QDTOTG VTAPXEV vadg, GAL' 008 KoBOAOVL HOKPOV TAOTOV
003¢ AépuPog 00d' €ig, dAla mopda Topaviivov kol Aokpdv €1t &' Eleatdv
Kol NEATOMTOV GUYYXPNOGUEVOL TEVINKOVTOPOLS KO TPINPELS £ML TOVTWOV
ToPABOA®G SLEKOULONY TOVS GVOPOG

Una nave cartaginese caduta in mano romana viene usata come modello
della flotta

Pol. T 20, 15: év @ &1 koup®d TtV Kopyndoviov katd TOV TOPOUOV
EMOVOYOEVTOV ODTOLG, KOl HLOG VEMG KOATOUEPAKTOL Ol TNV TPOOLUINY
npomecoong, MOt Enokeilooov YeEVESOoL Tolg Pwpoiolg VTOYEIPLOV,
TOOTN TOPASELYHLATL YPDUEVOL TOTE TPOS TOVTNV €TOLOVVTO TNV TOV TOVTOG
GTOAOV VOLTNYloY, O¢ €l PN ToDTO GVVERNM YevESHaL, dHAov MG St TNV
amelplov €1 TEA0G GV EKOAVONCOY THE EMPBOANG
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La nuova flotta romana proviene dall'Italia

Pol. T 21, 3-4: mpokotaokeLAGOEVTOV d€ TOVTOV, QLA TQ CLVIEAECOHTVOL
TG VOOG KOBEAKDOOVTEG Kol BpoayLy xpdvov €l adTHC THg AAndelog €v
BoAATTN TEWPOBEVTEG EMAEOV TP TNV TTOAloy KOt TO TPOSTAYHO TOD
oTPATNYOV. O YOp €Ml THS VOLTIKNG OVVAUEMS TETAYHNEVOG TOlG Popaiolg
T'vaiog KopvnAtog OAlyoung MUEPOLG TPOTEPOV, CLVIAENS TOTG VOLAPYOLGS,
EMEWDUYV KOTAPTICWOOL TOV OTOAOV, TMAELV ©G €Ml TOV TOPOUOV, CVTOG
AVoYBELG HETH VEDV EMTUKALOEKN TPOKUTEMAEVLOEV €Ml TNV Meoonvny,
omoLdAL®MV TO KOUTETELYOVTOL TTPOG TNV YPELOLV TOPACKEVLACUL TQ CTOA®.

Dionisio I costruisce le prime pentere e le prime catapulte

Diod XIV 41, 3: e08bg odv t0V¢ TeXVitOg 1Bpollev €Kk pEV TOV DXL’ aOTOV
TOTTOREVOV TOAEMV KATO TPOCTUYH, TOVG &' €€ Ttadiag kol thHg EAAGSOG,
€Tt 0 1N Kopymdoviwv Emikpatelog, HEYAAOLS MLOO0TE TPOTPENMOUEVOG.
O1EVOETTO Yop OTAQ PEV TOUTANON Kol PEAN TOVTOTO KOTAGKEVAOOL, TPOG
0¢ To0TOlG VDG TETPNPELS KO TEVINPELS, OVOEM® KOT EKEIVOVEG TOLG
XPOVOVE OKAPOVE TEVINPLKOD VEVOLTNYNILEVO.

XIV 42, 2: mpoc 10t ocvvdeimviar mopeAdpPove. domep AvumEPPANTOV
QLAOTILIOY  ELCQEPOVTEC Ol TEYVITOL TOAAN TPOGETMEVOOVVTO PEAN Kol
pnyoviuato EEva kol duvapevo Tapéxechorl PeYaAog xpelas. MpEato O
VOLTINYETCOOL TETPAPELS KOL TEVINPLKA OKAPM, TPATOG TOVTNV TNV
KOTOOKELTV TOV VEAV €TLVONCUG.

(Per la costruzione della Syrakoisa v. infra Moschione in Athen. V 206e-209¢)

Le navi di Duilio risultano lente

Pol. T 22, 3: 6viov 8¢ T@®V TAOL®V QOVA®V TOIG KOTOOKEVLOIG KOl
dVOKIVATOV

Le navi di Annibale sconfitte da quella romane

Pol. T 21, 9-11: pet' obv moAlag O MuEPOS, oVT®G €vopyodg OVTOC Kol
TPOoGPATOV ToD TePL TOV I'valov ATLYALOTOG, Tap' OALYOV ahTOg "AVviBog
€lg TO TOPATANGLOV GUAPTNHO TPOPOVAS EVETECEV. KOOGS YOP TOV TAOV
Popoiov 6tolov koptldpevov apd TNy Ttodiov cOveyyvg eivor, kotidely
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BovAopevog T6 1€ TATBOG Kol TV OANV GVLVTOELY TOV VIEVAVII®OV, AoBOV
TEVINKOVTO VoG EMTAEL. KAUNTOV O TePL 1O THG Itodlag AKp®THPLOV
EUTMIMTEL TOIG TOAEMIOG €V KOOH® KOl TAEEL TOLOLUEVOLG TOV TAODV Kol
TOG MEV TAELOVG OAMEPOAE TAOV VEDV, ODTOG O LETH TOV VTOAELPOEICDOV
AVEATLOTOC KOl TOPASOEMS SLEPULYEV.

La prima flotta romana costruita con legna poco stagionata

Plin. nat. XVI 192: materias in forum Augustum. nec novellae autem ad
materiem nec veteres utilissimae. circumcisas quoque in medullam aliqui non
inutiliter relinquunt, ut omnis umor stantibus defluat. mirum apud antiquos primo
Punico bello classem Duilli imperatoris ab arbore LX die navigavisse, contra
vero Hieronem regem CCXX naves effectas diebus XLV tradit L. Piso. secundo
quoque Punico Scipionis classis XL die a securi navigavit. tantum tempestivitas
etiam in rapida celeritate pollet.

Flor II 2, 7: Duilio Cornelioque consulibus etiam mari congredi ausus est. tum
quidem ipsa velocitas classis comparatae victoriae auspicium fuit. intra enim
sexagensimum diem quam caesa silva fuerat centum sexaginta navium classis in
anchoris stetit, ut non arte factae, sed quodam munere deorum conversae in naves
atque mutatae arbores viderentur.

Oros. IV 7, 8: Quod Duilius consul celeriter implevit; nam intra sexaginta dies
quam arbores caesae erant centum triginta navium classis deducta in anchoris
stetit

Le navi romane inferiori per manovrabilita a quelle cartaginesi a Mylae ed
Ecnomo

Pol. T 23, 8-9 (Mylae): 10 8¢ Aowmov mAN00g TV Kopyndovimv €NOLEITO HEV
TOV EémimAovv mG €ig €uPoAnv, €v de 1@ ovveyyilewv BewpodVTEC TO
OVUPEPNKOG TEPL TUC TPOTAEOVOOC VOV EEEKALVOV KOl OLEVELOV TOC TAOV
OpYavVeV EMPOAGLS. TIGTEVOVTEG OE TA TOXVLVOVTELY, Ol PEV €K TAOYL®OV, Ol
0¢ KOTO TPLUVOY EKTEPLTAEOVTEG AOCQOADS TMAmLov Tonoochol Tog
EuPordc

Pol. 1 26, 10 (Ecnomo): ot 8¢ Popoiot cAAOYILOHEVOL d1OTL TOV HEV TAODV
glvor ovpPaivel TEAQYLOV, TOVG 8 TOAEUIOVG TOUXLVOLTELY, TOVIOYOBEV
EMELPAOVTO TOLETGOL TNV TAELY ACPOAT KOl SVGTPOGOSOV

Pol. 127, 11 (Ecnomo): &y®vog 8¢ GVOTAVTOG KUPTEPOD, TA HEV TOYVVOVTELY
EKTEPITAEOVTEG KO POOLMG MEV TPOCLOVTES OEEWMG &' ATOYWMPOVVTEG TOAD
nepiricay ol Kopymdoviot
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Proposta del corvo come rimedio della lentezza delle navi e sua descrizione

Pol. T 22: O1 8¢ Popoiol HeT® TODTO GUVEYYICOVIEG TOTG KOTO TNV ZIKEAL
oV TOTOLG KOl GUVEVTEG TO YEYOVOG CUUTTONO TEPL TOV T'VALOV TOPOVTiKO
peEv dtemépmovto mpog I'diov Bidtov tov fyoLpevov Thg melig duvapems Kol
T00TOV AvEpEVOV, Guar &' akoDOVTIECG 0D HOKPOV EIVOL TOV TOV TOAEUI®V
OTOAOV €YLVOVTO TPOC TMOPOCKEVTV TOD VOVHOXELV. OVIOV 0& TAV TAOLOV
Qo OAMV TOIG KOTAGKEVOLG KOl SVOKLIVITOV, DTOTIOETAL TIG 0LOTOLG BonONuo
TPOG TNV HAYXMV TOVG EMKANOEVTOG HETH TODTO KOPOKOUG OV CLVEBOULVE TNV
KOTOOKELNV €lvail ToladTNy. GTOAOG €V TpOPPQY GTPOYYOAOG €IOTAKEL,
UTKOG HEV OPYLLAV TETTAPMV, KOTH O& TO TAATOC TPLOV TOUAOLCTOV EYWOV
TNV SLGUETPOV. 0DTOG GDTOG MEV £ML THG KOPLETG TPOY ALy elxeV, TepleTi
0et0 8' AVT® KATLOE EMKOPOINLG COVIOL KOUONAWUEVT, TAGTOG HEV TOdDV
TeTTapOV, 10 8¢ ufikog £§ Opyvldv. 10 8¢ TpHud ToD COVISOUOTOG TV
TOPAUNKES Kol TEPLERALVE TEPL TOV GTVDAOV HETH TOG TPATOSC EVOEMS TNG
KALokog 80" Opyvldic. €lxev 8¢ kol SpLEAKTOV OO Top' EKATEPOLY TNV
EMUNKN TAELPOV €l YOVL TO PdBog. €mi d€ 1TOL TWEPATOS OVTOV
TPOCNPHOGTO G1dNPOVV olov VIEPOV ATMELOUEVOV, EoV dakTOALOV £TL THG
KOPLONG, @®¢ 1TO OAOV  QOIVECHNL TOPOTANCIOV TOIG OLTOTOLLKOLG
UNXOVNCESLY. €1¢ 8 TOVTOV TOV SUKTOALOV €VESESETO KAAMG, @ KATX TOG
EuPorac TV TmAOlwV E€EUIPOVTEC TOVG KOpOKOG Ol THG €V T OTOA®
TPOYIALOG BLPLECAY ETTL TO KAUTAOTPOUO THG AALOTPLOG VEMG TOTE HEV KOTO
TPAPPALY, TOTE O GVTITEPLAYOVTEG TOG €K TAOV TAXYI®V TPOCTLITTOVCAG
EUPOAGC. OTE O€ TOIG COVIOL TAV KATUCTPOUATOV EUTAYEVIEG Ol KOPUKEG
OpoD ovVINooleEV TOG VOVG, €l eV TAGYol Topofadotey GAANAOLG,
oVt 00ev EMEMNOMV, €l 08 KOTO TPOdPPAY, Ol ardTOD ToD KOPOKOG ML dVO
ovveXelg £moloDVTO TNV £POdoV: @V Ol HEV MYOVUEVOL TNV KOTR TPOCMTTOV
Empdvelay éokenalov Talc T®V Bupedv TPoPoialg, ol ' EMOPEVOL TOG €K
TOV TAOYIOV NOEAALOV TAEVPOS VREP TOV PLPOKTOV VRIEPTIOEUEVOL TAG
{Tug T®V OTMA®V. 0DTOL HEV 0DV TOLOTN KEYPMUEVOL TOPUCKEVT KOLPOV
EMETNPOVV TTPOG VOLVLOUY DLV

I Cartaginesi stupiti del corvo

Pol. T 23, 5: Gpo 8¢ t@® mANCLALELY CULVOEWPOVVTIEG BVAVEVELKOTOS TOVG
KOpOKOG €V TG EKACTOV TPOPPOLS, €NL  TOCOV HEV MIOpovV ol
Kopymdoviot, Eevilopevol tolg T®V OpYAVOV KOUTOUOKELOIS OV UMV AAAX
TEAEWG KOTEYVOKOTEG TAV EvovTiov EVEBoAOV ol TPMTOL TAEOVTEG
TETOAUNKOTOG
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Congegni bellici inventati da Archimede presenti nella Syrakosia

Moschione in Athen 5 208 c- 208 d: émi 0¢ TAOV TVPYWOV EKAGTOV AVEBOLVOV
TETTOPEG PLEV KOUOWTALGUEVOL VEXVIGKOL, dVO d¢ TOEOTOL. AV e TO €VTOG
TV TOpymv AlBov kol BeAdv mAfpeg Mv. Ttelyog d& Emdiéelg €xov kol
KOTOOTPOUOTO O VEDG £l KIMABAVTOV KOTECKEDOOTO" £¢' 0D A1BOBOAOG
€QELOTNKEL, TPLTAAXVTIOV AlBOV &' aLTOD AQElElg Kol dMIEKATNYL PBEAOG.
TOVTO 0 TO UMYAVNUO KOATECKEDOOEV "APYIUNONG. EKATEPOV O€ TOV PEADdV
ERoALEV €Ml OTAOLOV. HETA O0€ TAVTO TOPOPTALATO €K TPOTAOV TOUYEDV
CUYKEIUEVO L0 AAVCEMV YOUAKDY KPEUAUEVA. TPLAV OE 16TAOV VIOPYOVIOV
¢€ £xdiotov Kepatol ABoeopor EERpTNVTO B, €€ MV Gpmayég Te Kol mAivOol
HoAiBov mPOG TOoVLG EMTIBEPEVOLG MPlevTo. NV € kol xapa KOKA® THG
VEMG O1dMNPOVG TPOS TOVG EMIYXELPOVVTOG AVOPalvely KOpakEG Te o1OMPol
[KOKA® Thg vemg], ol dU' dpydveov APLELEVOL TA TAOV EVOVTIOV E€KPATOLV
okden kol ToPEPAALOV €1 TANYNV. EKOTEP® OE TV Toly®V EENKOVIQ
VEOLVIOKOl TAVOTALOG €XOVTEG EPELCTNKECHV KOl TOVTOLG {60l TEPL TE TOVG
10TOVG KAl TAG ABO0POPOVS KEPULOG.
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LA FLOTTA DEL RODIO

Sconfitta dei Romani a Drepana

Pol. T 51, 11-12: towxbtng 08¢ dvoypnotiag Lmopyobong mept TOV OAov
aydva, kol TV HEV kaBlloéviov €v Tolg PBpdyect, TOV &' EKTMITTOVI®OV
oKOEAV, KATWOV O OTPATNYOS TOV Popoimv 10 cVpPoaivov GpUNCE TPOg
QLVYNY, ATO TOV €DMVOLOV Topd TNV YHv €EeAlgog, kol oLV aVT® TeEPL
TPLAKOVTO VoG, ointep E€TVYOV £YYLG 0VOOL. TAV 8& AOLTAY OKAUPAV, SVIWV
gvevnkovto kKol TpLdv, €xvpilevoayv ot Kopynddvior kol TOV TANPOUATOV,
000l [T TOV AVIPAV TOG VoG €1g TNV YNV EKPAAOVTEG ATEYXDPNOAV.

Diod. XXIV 1 5: T@v 8¢ Popoiov 10V Vatov dtadeEanévov, TNy  apymv
nopedmkoy KAowdil® VIAT® T® 100 ATTIOL VM. Kol Topolofov TOG
SUVAHELS TAALY TOV AUEVOL EXMOEV, OOTEP KO 01 TPO QDTOV, KOl TAALY M
0GAocco KOTeEOKOPTLIOE. ToV 8¢ KAowdlov péyo €mopOEvtog, TOS APLOTOC
vodg €€Nptuoe dokoolog déka, Kol €lg T ApEmavo mpog Kapyndoviovg
ATHABE TOAEUNO®V OVTOVG. KOl NTTNON ANOAECOG VOVG EKOTOV EMTOKOL
deka Kol AvOpag OLOHLPLOVG. VOLROXLY OE KOPTEPHV KOl VIKNV
Aopmpotépay oy Ott Koapyndoviolg &AA' o008 GAlolg TOlLOTMV
YEYEVNHEVNV POdLOC GV €VPOLg TEPL TOVTOVLG TOVLG YPOVOVS, KOl, TO
Topddo&ov, €v TNAKoDT® KivdLve Ovtog Kopyndoviovg kol HETH VEDV
O€K ... 00 LOVOV AVNPEBN HEV OVIELS, ETPOLLATIOINCAY 3 OALYOL

Eutr. IT 26 1-2: P. Claudio Pulchro L. Tunio consulibus Claudius contra auspicia
pugnavit et a Carthaginiensibus victus est. Nam ex ducentis et viginti navibus
cum triginta fugit, nonaginta cum pugnatoribus captae sunt, demersae ceterae.
Alius quoque consul naufragio classem amisit, exercitum tamen salvum habuit,
quia vicina litora sunt

Oros. IV 10, 3: Post hos Claudius consul cum classe centum viginti navium ad
Drepani portum contra hostem profectus:ubi mox exceptus classe Poenorum
superatusque est. Et ipse quidem cum triginta navibus Lilybaeum in castra
confugit, reliquae omnes, id est nonaginta, aut captae aut demerae fuerunt; octo
milia militum caesa, viginti milia capta referunt.

Claudio Pulcro processato per la sconfitta

Pol. T 52, 2-3: TI6mAlog 8¢ mopa Tolg Popoiolg MdoEel kol diePfePAnto
HEYAA®G, OG €iKT KAl AAOYIOTMG TOIG TPAYUOOL KEXPMUEVOS Kol TO Kol
QVTOV 00 HIKPOlG EANTTOHOCL TEPPEPANK®G TNV PhUNv: 310 Kol HETA
ToVTA PeYdAang Inuiaig Kol KivdOvolg KplOelg mepLENECEV
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Pulcro decide di attaccare di sorpresa

Pol. T 49, 1-7: Eig 8¢ v POUNY TPOGTECOHVIOV TOVTMV, KOl HETO TOVTO
TAELOVOV  AVOYYEAALOVTOV  O10TL  OLMPaiveEl TOV &NO  TOVL  OTOAOV
TANPORATOV TO TAETCTOV HEPOG €V TE TOTG E£PYOLS KO TT) KAOOAOL TOALOPKL
o OlEPBAPBOL, OTOVIT KAUTEYPUPOV VODTOG KOl CLVA-BpOloOVTEG €1G MLl
ovg €Emepyoy €l TV ZiKeAow. GV 31 ToD TopPOHOD TEPOULWBEVTOV KOl
nell) TOPAYEVOHEVOV €15 TO OTPATONESOV, GLVOYAYDV TOVG YLALAPYOLS O
oTpatNYOs TV Popaimv IMémhiog KAabddiog £pn koupov eivor TAELY €ml T
ApETOVOL TAVTL TA GTOA®. TOV Yap oTpatnyov Tdv Kapyndoviwv "Atdppov
TOV TETAYHEVOV €T DTOV ATOPACKEVOV ELVOL TPOG TO MEALOV, AYvoODVT
HEV TNV TOPOVOLOV TAOV TANPOUATOV, TEREICHEVOV O& UM dOVOCOOL TAETY
TOV ALTOV GTOAOV 1 TNV YEYEVNUEVNV €V TT) TOALOPKIQ KATOPOOPOLY TAV
AVOPAV. TPOYELPWS &' AVTOV CLYKATATIOELEVDY, €VDOEC EvePiPale Té Te
TPOVTAPYOVTOL KOl TO TPOCOATMG TOPAYEYOVOTH TANPOUATN, TOVG o
EmPatog €x mavTog EmEAEEE TOD OTPATEDLATOS €OEAOVINV TOVG BGPLOTOVG,
Gte Om 1OV MEV WAOD oUveyyvg Ovtog, THG O MEEAELNG ETOLUOL
TPOPALVOIEVNG. TODTO O& TAPAUCKEVACAUEVOS BVIYXOM TEPL PLECOS VOKTAG,
AoOOV TOVG TOAEULOVG. KO TOG HEV GpY G GOpovg EMAEL, de&Lay Exwv TNV
YAV. Ol 08 TA POTL TAOV TPOTOV ENL TO APETOVOL VEDV ETLPULVOUEVMYV,
KoTWOWV "ATapRag TO pHEV TpdToV ££€VicON St TO TaP&doEoV

Reazione di Aderbale

Pol. T 49, 8-12: tayv &' €v aLT® YEVOUEVOS KOl VONGOG TOV ENITAOLY TOV
VIEVAVTIOV EKPLVE TTOVTOG €PYOV TETPOV AOUPAVELY Kol TOV DITOUEVELYV
xopv 10D pm mepudelv 6Pag €ic TPOINAOV GULYKAEIGHEVTOC TOALOPKIOLV.
d16mep €VOEMG TO LEV TANPOUATO GVVHYE TPOG TOV OLYLHAOV, TOVG &' €K TAG
TOAE®G H1G00QOpOoVG MOpolle HETO KMPUYLATOS. TAV 0& GLAAEXOEVIOV,
EnmePareto S Ppaxémv €ig €vvolay aDTOVG GYELV THE TE TOV VIKAV €ATL
830G, €0V TOAUNOMGT VOLHLOYETY, Kol THG €V T ToALopKlY dLGYPNOTLHG, EXV
KOTOUEAANOMOL  TPOTOOMEVOL  TOV  KLVdLuvov. E€TOIHMG &' DTV
TOPOPUNOEVTOV TPOG TNV VOLHOYloV Kol Bodviov Gyelv kol PN HEAAELV,
EMoLVESOG KOl OEEQUEVOC TNV OPUNYV TOPNYYELAE KOUTO TAYOG EUPOLVELY KOl
BArEmOVTOg TPOg TNV aLToD  vadv  €mecOol  TaOTN  KOTO  TPOUVOLY.
dloo0PNoOG O€ TO TPOEPMNUEVA KOTK GTOVLONY TPMTOS EMOLEITO TOV
AVATAOVV, DT DTOG TOG TETPAG €M OATEPOL HLEPT TOV ALEVOG EEAYV TOD
TOV TOAEPLOV EIGTAOL
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Attacco di Pulcro

Pol. T 50, 1-9: TI6mwAtog &' 60 T@OV POUOI®V GTPATNYOS Be®p®dV TOVG MEV
TOAEPLOVG TTapdl TNV aLTOV 6oy oVT' elkoviog olTeE KOUTATETANYUEVOLG
TOV ENMTAOVY ALY TTPOG TA VOLHOYELY OVTOG, TOV O€ CEETEPMV VEDV TG
HEV €vTOc MM ToD Apévog oboag Tag &' €v oI T@ OTOHOTL, TOG O
QEPOMEVOC €L TOV €IOTAOLV, TACALS OAVOOTPEPELY TOAPNYYELAE KOl
TOLETG00L TOV TAOVV €€ TAALY. £VOaL O1) TAOV HEV €V TA AUEVL TAOV O€ KOTA
TOV elomhovy €k ThHg HETOPOATIG CVUTLTTOVOMY, 0V HOVov BOpLBog MV €k
TAV AVOPAOV ATAETOG, AAAO KOl TOVG TAPoOVS £€0pabove’ ol viieg AAANAOLG
ovykpobovoal. Opmg &' oDV &el TOLG AVATPEXOVTOG EKTATIOVIEG Ol
TPINPOPYOL o' DTNV TNV YAV TUYEDS ETOLOVY AVTLTPOPPOVS TOTG TOAEML
01G. 0 8¢ TTOTAL0g QOTOG EMEMAEL PLEV APYNOEV KATOTLY €L TOVTL TQ CTOAW,
16T &' EMOTPEYOC KOT oDTOV TOV TAODV TPOC TO TEAOYoG EAcPe TNV
€0MVLUOV THE OANG duvapewsg TaELy. "ATdpPog 08 KOTA TOV QUTOV KOLPOV
VIEPAPOS TO AoV TV TOAEUI®V [Popoiwv], €éxov mévie vodg €mnTA0LG,
VMEGTNOE TNV EXVTOV VOOV AVTITPMPPOV TOLG TOAEULOLG ATO TOV KATH TO
TEAOLYOG MEPOVG: GO O& KOl TAV EMTAEOVIOV GEL TOIG GLVATTOVCL
TPOCEMLTATIOMEVOLS TOVTO TOLETV  TOPUYYEIANG Ol TAV  VANPETAV,
KOTOUOTAVTOV 3€ TAVIOV €iG METOTOV CMNUNVOS S0 TAV CLVONUATOV TOG
HEV QP0G EMOLEITO TOV EMIMAOVV €V TAEEL, HEVOVIOV TPOG TH YN TOV
Popoimv S TO TPOGOEYXECOHOL TUG €K TOD APUEVOS AVOUTPEXOVONS VODG. €&
o0 ovvéBoive peydho toLg Popciovg glattodfvol mpoc odTh TH YA
TOIMMCAUEVOVG TNV GUUTAOKNV

Sostanziale equilibrio iniziale

Pol. I 51, 1-2: éme1dn 8¢ cOVEYYVG ALTAOV AoV, APOEVIOV TOV GVVONUATOV
£0' EKOTEPOC THG VOLaPX1d0g CVVEBOALOV GAANAOLG. TO HEV 0DV TPATOV
iodppomog fv O kivduvog, (g GV AUPOTEPMV TOlG aplotolg £k Thg mellkg
SVVAHEWS EMPATOLG YPOUEVOV:

La velocita della flotta punica e la lentezza di quella romana decidono le
sorti della battaglia

Pol. T 51, 3-10: éetl 0¢ poAlov Lmepetyov ol Koapyndovior did 10 TOAAN
TPOTEPNUOTO TTap' OAOV EYELV TOV AYOVO. T TE YOP TOXVVOVTELV TOAD
TEPLHOAY LA TNV dLAPOPAY THG VOLTNYLAG KOl TNV TOV TANPOUATOV EELV,
N 1€ xodpo pHeyYaAo cLveBAALET aOTOlG, GTE MEMONUEVOVY TNV EKTOELY ATO
TAOV KATO TO TEAXYOS TOM®V. €1te yop mELOLVTO TIVEG DO TOV TOAEULOV,
KOTOTLV BLVEXMDPOLY ACPUADG SO TO TAXVVAVTELV €IG TOV GVUTENTALEVOV
TOMOV: KATELT €K UETUBOANG TOIG TPOTIMTOLCL TOV SLOKOVIMV, TOTE WEV
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MEPLTAEOVTEG TOTE O TAAYLOL TMPOCTIMTOVIEG OTPEPOUEVOLS KO
dvoyxpnotobol ot T0 PApog TOV TAOLMV Kol d TNV ATEWPLOV TOV
TANPOLATOV, EUPOAAS T GCUVEXELG £018000V KOl TOAAD TOV OKAPOV
épantilov- elte k1vdVVEDOL TIG TOV CULUUAY®V, £TOIL®G TapePonbovv EEw
T00 0€1voD KOl MET QOQUAELNG, TOPA TOG TPVUVOG KOUTO TO TEAAYOG
TOLOVHEVOL TOV TAODV. TOlg YE UMV POUOIOLG TAVOVTIO TOVT®V GUVEROLVE
tolg 1€ yop melopévolg ovK Ny €ig ToVMGOEV dvvaTOV ATOXWPELV, TPOG T
YA TOloVLHEVOLG TOV Kivduvov, del e 1O OAPOUEVOV VIO TOV KOTA
TPOGOTOV OKAPOC 1 TOlG PpayEot mepimintov €kaBle KoTa TPOUVAY 1| TPOG
TV YRV QEPOUEVOV ENMOKEALE. SLEKTAETY HEV 0DV 310 TOV TOAEUI®V VEDV
KOl KOTOMLY €MEoivecBol Tolg MOM TPOG ETEPOVS SLOLAYOUEVOLS, OTep €V
T VOULUOYXELY £0TL TPUKTIKMTOTOV, GBVVATMG €10V dLd Te TV PopdINnTa
TOV TAOLOV, TPOCETL O& KOl TNV GATMEPLOV TAOV TANPOUATOV. OVOE UMV
EmPonOely Tolg deOUEVOLG KOUTO TPORVOY €3DVOVTO Ol TO CGLYKEKAEIGOONL
mPOG TN YN Kol HUnde HIKPOV AmOAEimecOol TOTOV 1Ol POVAOUEVOLG
EMOPKETV TO SEOUEV.

Scontro navale senza vinti e vincitori a Tindari nel 257 a.C.

Pol. 125, 1-4: T® &' €€Ng €viavt®d T'dlog "ATiALo¢ 6 6TPATNYOS TOV Popoiony
1pog Tovdopida KaUBOPULGOELS KOl CVVOECHUUEVOS ATAKTMG TOPATAEOVTOL
Tov t®v Kopymdovimv o©TOAOV, TopayyelAog TOlg 1810l TAMPAOUOCLY
€mecOol TOTG MYOLUEVOLG, QVTOG APUNCE PO TOV GAA®V, €OV dEKO VoG
OpomAoovoog. ol 8¢ Kopyxndovior cvvidovieg T@®V DTEVAVIIOV TOVG HEV
QKUMY  EuPaivovtog, ToLG o' AVOYOUEVOVLG, TOVG O TPMTOVLG TOAL
TPOEIANPOTUG TV  BAA®V, ENMOTPEYOVTEG CDTOLG GANVIOV. Kol
KUKADCOVTIEG TOG HEV AAANG OLEPBELpOLY, TNV dE TOV GTpATNYOD vadv Top'
OAlyov abtavdpov EAofov. o0 UNv GAA abtn peEv Tolg LANPECIONG
EENMPTUHEVT KOl TAYXLVALTOVCO dEPVYE TOoPUdOEMS TOV Kivdvvov, ai o€
Aowmol TV Popoil-ov EmmAéovcol Kot Bpoyv cuvndpoilovrto. yevopevor
d' €V ueTOn® GVVERBAALOV TOTG TOAEHUIONG KOl JEKO HEV QDTAVOPOVS VOLG
EAoPov, oktm de katédvoav. al de Aowmal T@V Kopyndoviwv ameybpnoov
€l TOG ALTOPOLOG KOUAOVUEVOS VIIGOVG.

Imbarcazioni romane che trasportavano il bottino di Panormo catturate dai
Cartaginesi

Cass. Dio XI 43, 29: Alovog 1o BBt “ot 6e Kopyndoviol TG vodg otV
AvamAeoDoaG 0lKOdE TNPAOAVTEG, CVYVOG XPNHATOV YeEpOVoOC ETAOV.”
Zon VIII 14: kol v pev k1o 100 Iavoppov moAy o xoAen®ds eilov, T
3¢ Gxpo TPooedpeoOVIEG EKOKOTAONCAY, LEXPLS OV TOVG €V OOTT EMEALTEY
N TPOPTN. TOTE YOP TPOCEXMPNOUY TOlG VLATOLS. ol & Kopymdoviol tag vadg
oDTOV 0ikade TAEODOOG TNPACUVTEG EIAOV GUYVAG XPNULATOV HECTAS.
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L'inviato di Aderbale, Annibale, si impadronisce del grano romano a
Panormo

Diod. XXIV 1, 6: petar 3¢ tadTor AMESTEIAOY AVviBav Tpmpdpynv E€ig
TT&VOPHOV HETO TPLAKOVTOL VEDV, KOl TNV Ayopav TOV Popai®mv 10D 61Tov
£€pepov elg ApEnaval

Cartalone distrugge alcune imbarcazioni romane a Lilibeo

Pol. T 53, 2-6: KopbdAiwva 8¢ TOV GLVAPYOVTO O0VG TPLAKOVIOL VDG
g€emepye mpog ailg €xwv abTOg ERSOUAKOVIO. KOTETAEVOEV, TPOCTAENS
GPV® TPOCTECOVTO TOIC OPLOVOULE Tapd TO ALALPOLOV TAOV TOAEUI®OV
vooly, @V eV &v duvatog N Kupledoot, Talg 88 Aoimaic mop EUPOAETy.
nelchevtog O 100 KapbAAwvog Kol TOINCOUEVODL TOV ENMITAOLY VIO TNV
€WOLVIV KOl TAL HEV EUTUTPDVTOG TA &' ATMOCTAVIOS TOV TAOLWV, HEYAANV
OVVETMESE YEVEGOOL TapPOXMV TEPL TO TOV POHOI®V  GTPATOTESOV.
npocfonBodVIOV Yop VIOV €Ml TOG VODG KOl YLVOHEVNG KPOLYTG,
ocvvvonoog Tpidkwv 6 10 AlALBotov Tnpdv kol Oewpdv NdN THg MUEPOS
VIOPOLVOUONG  TO  OGUHPOIVOV, ENMOMOGTEAAEL TOVG €K 1THG TOAE®G
H1600popovs. ol 8¢ Popoaiot, 10D de1vod TavIay00ev cOTOVE TEPLOTAVTOG,
00K €lg HiKpaY 003’ €ig TNV TLYOVGAY AABOV SLATPOTTAY

Diod. XXIV 1, 7: £épBoce 8¢ kot Koapbddrwv otpatnyog €k Kopyndovog Leta
VEDV HoKp®V ERSOUNKOVIA KOl OLTNYDV {0@V. EMOEUEVOV O KOl QLVTOV
POLOLOLG, TIVOG HEV VoG €PVOLoE, TAOV O& VEDV TAOV OPLOVOMV €ig YNV
ATECTUOE TEVTE.

Cartalone naviga verso Eraclea e intercetta la flotta romana che naufraga
rovinosamente

Pol. I 53, 7; 54,8: 6 8¢ 1®Ov Kopyndovimv vodopyos OALYo TOV OKOUE®V T
HEV AMOCTACOS TO dE CUVIPLYAGS, LETO TODTA PUIKPOV GO T00 AtAvBaiov
TopakoploBels ac €¢' HpokAdelog ETnpetl, BOLAOUEVOS SLOKOAVELY TOVG €L
TO OTPOTONEDOV TAEOVTOG. TPOCAYYEIAAVIOV O& TMV OKOTMV TANO0G 1KOVOV
TAOL®V TPOCPEPESHOL TovTOdomdV Kol ocvveyyilelv, dvoybeic E€mAet,
CUUUTENL  OTEVd®V St TO KOTHEPOVEILV 1TV Popoilov €k ToD
TPOYEYEVNLEVOD TPOTEPNIOLTOG. OHOL®G O KOl TOlG €K TV ZLPAKOVCMDV
TPOOTECSTOAUEVOLS TOPLIONLG AVIAYYELAQY Ol TPOTAETY €iBLoHEVOL AEPPoL TOV
EMTAOVV TAOV DAEVAVII®MV. Ol O€ VOUIGOVTEG OVK AELOYPEMS CPAC OVTOVG
€ A vou Tpog vovpayilov, Kobwpuicdnoav TPodg TL TOALCHATIOV T®V T
oVTOVG  TOTTOUEV®V, QALEVOV HEV, CaAovg &' €xov kol mpoPolrag
TePLKAELODOOG €K THG YAG EVPVETG. 0D TOINCAUEVOL TNV ATOPOCLY KOl TOVG
Te KOTATEATOG KOl TOLG TETPOPOLOVG TOVG €K THG MOAEWG EMIGTNOUVTEG
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TPOCESOKMV TOV EMTAOVY TOV LRIEVOVTIOV. ol 8¢ Kapyndovior cuveyyl
COVTIEG TO HEV TPAOTOV ENMEPAAOVTO TOALOPKETV TOVTOVS, VIOAXPBOVTEG TOVG
HEV GVOPOG KOTATANYEVTOC €1C TO TOAGHATIOV ATOYWPNOELY, TOV d¢ TAOL
WV AOQUARDG KVPLEVCELV: 0V TPOXMPOLONG d¢ ThHg EANIO0GC, GAAL TOLVOLVTL
OV GLVVOLEVOV YEVVOIMG, KOl TOO TOTOV TOAANG £XOVTOG KOl TOVTOSUTOG
duoyxpnotiag, OAlYya TOV TOG GYopos €YXOVIOV TAOLOV ATOCTACOVIES
ATETAEVOOV TPOG TV TOTOUOV, €V O KOBOPULCOEVTEG EMETNPOLY TOV
AVATAOVY QDTMV.

54. 0 &' év talg ZvpoakoOoOLG VROAELPOELS GTPATNYOG, EMEL TOL KOUTO TNV
TpOOecIVENETELECEY, KAUWYOC TOV TIdyvvov €molElTo TOV TAODV @O¢ €Nl TO
AL OBalov, 00dEV €10 TV TEPL TOVG TPOTAEOVTHS GUUPBEPNKOT®V. O O€
1OV Kopyndoviov vadopyos, SNUNVAVIOV TOV CKOTAV oVT® TAALY TNV
EMPAVELOLY TOV VIEVAVTIOV, AVOXOELS ETAEL HETO OGTOVOTG, POVLAOUEVOG
oVTOIG MG TAETGTOV AMEYXOVOL TV OiKELMV ve®V GVUPBOAETV. 6 &' TobViog
KOTWOWV €K TOAAOD TOV 0TOAOV TOV T@®V Kapyndovimv kol 10 TATO0C TOV
okae®v, 0UTe GUUPBOAETV TOAUDY 0VT €k@ELYELV €Tl dLVATOG OV Sl TO
cOVEYYVLG €lvail TOVG TOAEULOVG, E£YKALVOG €1 TOTOVG TPOXELS KOl KOTO
TAVTO TPOTOV EMCPAAETS KOUOMPULICON, KPLVOV CipETOTEPOV VIAPYELY O,TL
déol moBETV POAAOV 1| TOTG TOAEHUIOLG QLVTOVOPOV TO CPETEPOV GTPATOTESOV
VTOYELPLOV TOLTOOL. CLVIB®V O€ KOl TO TEPL TOVTOL YEYOVOG O TAV
Kopymdoviwv vodapyxog 10 pEV TopofdAiechol Kol TPOCAYELV TOLOVTOLG
tomolg G&medokipoce, AoBav &' GKpoV TIVOL KOl TPOCOPULCOELS TOOTY
peToEL TAOV  OTOA®V  ETNHPEL KOl TPOCGETXE TOV VOOV  QUPOTEPOLS.
EMLYEVOREVOD OE YEWUDVOC KOl TEPLOTACEMS TPOPOLVOMEVNG €K TOD
TEAQYOVS OAOCYEPECTEPUG, Ol HEV TAOV Kapyndovimv kvPepvitot did e TnV
TOV TOTOV Kol TNV TOO TPAYLATOS EUTELPLOY TPOOPAOUEVOL TO HEAAOV KO
npoAéyovieg 10 ovuPnoodpevov Enelcov TOv  Kopbdiwmvo @uyelv  TOV
YEWDVO kol kKapyor Ty akpoy 100 Moy Ovov. TeloBEVTog d& VOUVEXDGS,
00TOL HEV TOAAQ HOYONOOVTEG KOl WOALG VMEPAPOVIEC TNV GKpov £V
ao@aArel KobwppiodOnoav, ot 8¢ T®V Popoilov ©TOAOL, TOV YEWDVOG
EMLYEVOLEVOD KOl TAOV TOTOV €ig TEAOG VIOPYOVIOV GAEVOV, 0VTMG
dle@ddpnoay AoTE PNdE TOV voLoylov UNdEV YeEVESBOL YXpPNOLLOV, GAA'
QUPOTEPOVS CLVTOVG GPONV KOl TOPUAOYWSG QY PELWONVOL.

Diod. XXIV 1, 7-9: &xoboog 8¢ 10V 6TOAOV TOV POUAI®V €K ZVPAKOVCDV
APOPUNKEVAL, TELOOG TOLG GLVAPXOVTOG AVNXON VOLGsly €KATOV €(KOGL
TOlG GPLOTULS. TOV 0 OTOAMV €1g cLVOYLY €ABOVTIOV kot TV Teddov
xopav, ol Popolor @oPndevieg kotémAgvcoyv €ig TNV dvtidda, Kol To
Aot T TNV &yopav kopiloviar kol TOG AOLTAG VODG AMEALTOV VLTO TNV
YAv: 1OV 8¢ Kapyndovimv KoUTOTAEVGAVIOV GUVEGTN KAPTEPOG ALYDV. TEAOG
d¢ ot Kopyndovior 1V oKoPOV TOV HEYOAAOV KATESGLCAV TEVINKOVIW, TAOV
¢ pokpdV ERLOICOV  ENMTOKOLOEKD, OCULVIPLYAVIEG O TPLOKALdEKN
dxpnotovg €noinoov. petor 8¢ TadTor ol Kopymdoviot €mi 1oV “AAvkov
TOTOPOV TOPOLYEVOLEVOL TOVG TPOVHOTIOG AVETOLLGAY. O 8¢ Vmotog Tovviog
O0VOEV TMV YeEYEVNUEVOV €100 €k THE Meosonvng avnydn vaucl Hokpolg
TpLaKkovTor €€, OPTNYOLC OVK OALYOLS. TEPLTAgLoOG 0¢ Tov ITdyvvov Kol
KOOOPULOOELS TANGLOV DIVTIAO0G KOATETAGYTN TO YEYEVNUEVOV. HETH OE
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toVto Kopyndoviov movti 6TOA® 7POS ovToLg €ABOVIMV, @oPndelg O
VIOTOG TOG HEV TPLOKOLOEKD TAG BYPNOTOVG EVETPNCEV, EML O ZVPUKOCOS
T0v  TAOVV €molelto, Vopilwv Tépova mopEEecBotl TNV ACQAAELOLV.
KOTAANTTOG O¢ Yevopuevog mpog v Yhv Thg Kopopivog, &g v ynv
KOTEQLYE TPOG TOMOVE TPOUYELS KOl VEOAMIELS. TOL O TVEDHOTOG
Blrototepov €mimveéovtog, ol pev Kopymdovior kapyovteg tov Iayvvov €ig
Vrevdlov  TOTMoV  Kobwppuiodnoav, ol 8¢ Popoior KivdOVOL HEYAAOL
YEYEVNUEVOL TO HEV OLTNYO TAOTH BTMOAECHV TAVIO, TOC O€ HOKPOS VOOG
oVo0C EKOTOV TEVTIE  OHOL®G, AGTE 000 HOVOG CwONvVOL, TO 0& TAEL®
COPOTA ATOAMAEVOL

Roma si ritira dal settore navale

Pol. T 55, 1-2: Tobtov 8¢ ocvuPdvrtog To peEV TV Kopyndovimv ovoig
AVEKVYE KOl TOAY EMIPPENMECTEPOG E€1XE TOG EATIdOG, ol d¢ ‘Poupoiol
TPOTEPOV HEV €M TOGOV MTLYNKOTEG TOTE O OAOOYEPDG €K MEV THG
BaAatTng €EEBNoay, TV &' LIaBpwV EmekpdTovy: Kopyndoviol d€ Thg HEV
BaAdtTNg €xvplevov, The 8¢ YN 0V OAmg ammATilovvteg

I Cartaginesi temono il corvo durante la battaglia di Ecnomo

Pol. 128, 11:

Tobtov 3¢ cvuPdvtog T pev T@vV Kapyndovimv addig GvEKLYE Kol TAALY
ETPPETECTEPOG EIYE TOG EATLONG, Ol 8¢ Pwpoiol TPOTEPOV PEV ETL OGOV
NTUYMKOTEG TOTE &' OAOCYEPDS €K HEV TNG BOAXTING €EEPNoay, TV o' LIal
Opov énexpatovy: Koapyndoviot 8¢ the pev Boddting €xvplevov, Thg o YNg
ovy OAwg amnAmilov

Battaglia di Capo Ermeo

Pol. 136 11: cvppi&avteg d¢ mept v Eppoiov 1@ tdv Kopyndoviov 6ToOA®,
TOVTOVG HEV €€ €POOOV KOl PAdlwg TPEYAUEVOL VoG EAoPBov aDTAVIPOLG
EKOTOV OEKOTETTOPOG

Diod. XXIII 18, 1: Ot ¢ Pwpaiol €ig Tnv APOMV daTeEPACAVIEG KOl TOV
noAepOV peTe T®V Kopyndovimv vedV TOLNCOVIEG, KOl VIKNOOVIEG KOl
vabg elkootl T€coopac tapaiafovieg Kopyndoviog,
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Lilibeo circondata completamente dai Romani

Pol. T 42, 8: 1ot 8€ MPOGOTPUTONESEVLCAVTEG €€ EKAUTEPOV HEPOVLS Ol
Popoilol kol T HETAHEL TAOV CTPATOTEIMV TAPPW Kol XAPAKL KOl TELXEL
dtolafovteg MpEavto TPOCAYELV €pyot KOTA TOV EYYLOTOL KEUEVOV THG
BaAGTTNG TOPYOV G TTPOG TO APLKOV TEAYOS

Diod. XXIV 1 1: Tnv 8¢ ZeAivouvtiov TOALY Kopymdoviol KoTACKAWYHVTIES
petoxioov €ic 10 AlAVBotov. Popoiot 88 VOLGlT HOKPOIG SLoKOCLONG
TECOOPAKOVTO KOl KEPKOVPOLG EENKOVTO KOl TAOLWV TANOEL TOVTOOATMDV
KoteEnAevoav €ig TNV Iavoppov, €kelBev €ic 10 AAVPolov, O TOALOPKETV
MPEAVTO. TNV HEV YRV A0 BaAGooNg €1 BAAOCCHY TAPP®W GTETELYLOWV,
KOTOTEALTOG 08 KOl KPLOVG KOl XMOTPLONG KAl XEADVOC KAUTECKEVOOOV. TO
8¢ oTOpovV 10D AUEVOG, TEVIEKHLOEKN KEPKOLPOLG vodg  AlBwv
TANPOOAVTIEG, KAUTEXMOOY. NV 8¢ O AoOg O TV Popainv €veka LVpLAdEC,
TAV 8¢ TOALOpKOVLEVDV TteCol ENTAKIGYIALOL, ITTELG dE ENTAKOGLOL

Amilcare riesce a far sbarcare 1'esercito nonostante il blocco romano

Pol. 1T 44, 1-4: O1 & év 1t Kopymddévi T00TOV HEV 0VIEV €1BOTEG,
ocvAlloyilopevolr de TOG €V TG TOALOPK-10(LG  YPELOG, TAMPAOCAVIEG
OTPATIOTAOV TEVINKOVIO VoG KOl TOPOUKOUAECHUVTEG TOLG GpHOLovot AOYOLlG
Mg TpaEeme TOV €Nl T0DTOLG TETAYEVOY "AviBay, O¢ AV "APIAKOV HEV VIOG
TPINPOPYOG e Kol QLA0C "ATEpPPoL TPATOC, EEATECTEIANY KOTO GTOVINY,
EVIELAMQUEVOL [T KOTOUEAANOCOL, YXPNOGUEVOV d€ OLV KUPp® TH TOAUN
Bonbricat TOlg TOALOPKOVUEVOLG. O O GvayOELS HETO LVPLOV OTPUTIOTAV
KOl KOBOPULOBELC €V TATG KAAOVHEVOLG AlYOVOCHLS, LETOED O€ KEULEVOLG
AtdvBatov kol Kopyndovog, émetnpet tov mAoDV. AoPov 3 odplov kol
AOUTPOV BLVELLOV, EKTETACOG TOCL TOTG GPUEVOLG KO KOTOLPMOOG EX' ALVTO
TO0 GTOHO TOD AYULEVOG ETOLETTO TOV TAODV, X0V KOUBMTAIGHEVOLS Kol TTPOG
HEYMV £TOIHLOVG TOVG GVOPOS ETL TOV KATUCTPOUATOV. ol 8¢ Popoiol To
HEV O1@VIOLOVL YEVOUEVNG THG EMLPOVELNG, TO O€ QGOPBOVMEVOL U1 GLV TOTG
TOAENLOLG DO THG Plog TOO TVELHOTOS GUYKATEVEXODCLY €1¢ TOV ALEVA
TOV  VWEVOVTIOV, TO MEV OSKOALELY 1TOV E€mimAovv TG Ponbelog
ATEYVOOoAY, €Ml O& THE BOAXTING £€0TNCOV KOTUTETANYUEVOL TNV TAOV
TOAELIOV TOALALY

Diod. XXIV 1, 2: moAlopkovpéveov 3¢ adT®v, MABev avtolg Bondelor Gimod
Kopymdovog, Gvopeg TETPAKIGYIALOL KOl O1TOG, KOl AvEBGPONoOY Ol HETA
100 "ATéppov.
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Annibale il Rodio e i suoi raids

Pol. I 46, 4-13; 47, 1-2: toig &' év 1i Kopyxndovi BovAopévolg pev eidévat to
nept 70 AAVBolov, 00 dvvapévolg de S TO TOVG HEV CLYKEKAETGOOL TOVG
0¢ TaPAELAATTECHOL QLAOTIH®G, EXNYYEIAATO TIG GVNP TOV EVEOEMV, "AVvi
Bag emikarobuevog POHSLOG, elomAevons €1 T0 ALADPaOV Kol YEVOUEVOG
oVTOMTING AMOVIOL SLCAPNOELY. Ol 08 1THG EmayyeAag HEV BGOUEVMG
NKOVOOV, OV UMV ENMLOTELOV Y€ O TO TA OTOA® TOLG Pwpoiovg €nl TOV
KOTOL TOV €{OCTAOVV CTOLOTOC €POPUETV. O d€ KOTAPTIcAg TNV idloy vodv
AvYON: kol dtdpag €ig Tival TOV PO ToL ALALPAlOV KEWEVOV VGOV, Th
KOTO TOd0G MUEPQ AcPmV €VKAIP®G GVEHLOV OVPLOV TEPL TETAPTNY OPOLV
AMAVIOV TOV TOAEUI®V OPOVIOV KOl KOUTATETANYLEVOV TNV  TOALKV
ElCEMAEVOEY. KOl TNV KATOTLY €VOEMG £YLVETO TEPL AVAYOYNV. O O€ TAV
Popolov oTpotnyos BoVAOLEVOS EMPEAECTEPOV TOV KOTO TOV €IGTAOLV
TOTOV TNPELY, EENPTVKMG €V T} VUKTL déKa VoG TOG BPLoTa TAEODGOG,
OVTOG HEV ETL TOV AUEVOG E0TOG €BEDPEL TO SVUPOTVOV, OLOLMOG OE Kol TV
10 GTPATOTEdOV: Ol 08 VHEG TOV GTOMOTOC €€ GU@OTV TOLV HepOly, €@’ OGOV
NV dVVaTOV EYY10TO. TOIG TEVAYECL TPOCAYELY, EMETYOV EMTEPWKLINL TPOG
TV EUPOANY Kol COAANYLY THG EKTTAETV peAlobong veds. O 8¢ Podlog €k
T00 TPOPOLVOVG TNV AVOYMYNV TOINCAUEVOS 0VTOE KOUTAVEGTN TV TOAEUL
@V TN T€ TOAUN KOl TQ TAXVVAUVLTELY AT 0V LOVOV ATPMTOV EEETAELCE TNV
vodv €xov Kol TtoLg &vdpag, olov £0TMTO TOPASPUUOV TO OKAEN TAV
VIEVOVTIOV, AALD Kol Bpoyl TPOTAEDVCOG ENMECTN NIEPMOOS TNV VOV,
WOOVEL TPOKOAOVUEVOC TOVG TOAEULOVG. 0VOEVOG O& TOAUMVTOG €T QLVTOV
AVTOVAYESHOL St TO TOYO0G THG EIPECIUG, AMEMAEVOE KATOVUOTOS UG vl
TOVTOG TOD TOV €VOVTIOV GTOAOVL. KOl TO AOLTOV TOMN TAEOVAKLS TOLDV
TOVTO TOVTO HEYAANMV Ypelav mopelyeto, Tolg pev Kopyndoviolg del T
KOTETMELYOVTOL  dL0l0O@®DV, TOLVG  O0€  TOALOPKOLUEVOLG  €VOOPCELG
nopookeLalmv, 100G d¢ POHOIOVE KOTATANTTOUEVOS TO TOPUPOAW®.

47. péylota 8¢ OULVEBAAAETO TPOC TNV TOAMOV aDTOD TO Ok TOV
npoPpoxEémv €k TG EumEplag AKPPOC CEOTNUELDCONL TOV €{CTAOLV:
VIEPAPOG YOP KOl QOLVOLEVOG ETMELT OV GO TOV KOTAL TNV TToAloy pepdv
EAQUPavE TOV €L THG BOAATING TLPYOV KATO TPAPPOYV 0VTWG MGTE TOIG
TPOg TNV APONV TETPOUUEVOLG TUPYOLS THG TOAEWS EMLTPOCHETV Aot o'
00 TpdTOVL POVOG £6TL duvartov €€ 0VPlaG TOD KT TOV EIGTAOVLY GTOLOTOG
€0OTOYELV

Altri Cartaginesi imitano il Rodio

Pol. T 47, 3: 1 08¢ 10V Podlov TOAUN MLOTELCAVIEG KOl TAELOVG
aneddppnoov TOV €80TV T0LG TOTOVE TO TUPATANCLOV TOlETV: €€ GV ol
Popotol dSVGYPNOTOVUEVOL TP CUUPAIVOVTL X®VVVELY TO OTOLO TOD AYULEVOG
EMeYEIPNOAVY
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I Romani costruiscono un terrapieno e catturano una nave cartaginese

Pol. 1 47, 4-5: kot pev odv 10 TAEToTOV PEPOG THG EMPOATG OVIEV Tvvov
S 10 P&Bog TG BaAATING Kol S TO unbev dvvocOatl TdOV EUPAALOUEVOV
OTHVOL UNSE GLUUETVOL TO TToPATTOY, AAL' VIO Te T0D KADdWVOG Kol THG TOD
pod Plag 1O PmTOOUEVOV €EVBEWG €V T KATOQOPY TopmBeIchatl Kol
drookopmilechol, Kot 0€ TLvoL TOTOV €YovIo PPAXed CVLVESTN YOUO LETA
TOAATG TOACLTOPLOG, £0' @ TETPAPNG EKTPEXOVOO VUKTOG £KAOLOE KOl TOIG
TOAENLOLE DTOYELPLOG EYEVETO, dLAPEPOLOO T KOATAUOKEVT THG VOLTNYLOG.
Mg ol ‘Popoiol KpOTNOHVTES

Con lo scafo cartaginese, i Romani catturano 1'imbarcazione del Rodio

Polyb. I 47, 6-9: 1ig ol Popolol KPOTHOAVTEG KOl TANPOUOTL KOTOPTIONVTES
EMAEKTO TAVTOG TOLG EIOTAEOVTOG, HAALOTA 3€ TOV POdLOV, EmETNpOLY. O
0¢ Kot TOYMV €lOTAEVOOG VUKTOG HETO TODTO TAALY BVAYETO QUVEPRG.
OewpdV ' €k KUTABOATG QDTG TNV TETPNPN CLVEEOPUNOOOOY, YVOUG TNV
VOOV BLETPATN. TO MEV 0DV TPAOTOV APUNCEV G KOTAUTUYXNOCOV: Th d& 10D
TANPOUOTOC TOPACKELT KATOUAOUPBOVOREVOS, TEAOG EMOTPEYUS NMVAYKAGON
GUUPBOAETV TOTG TOAEULIOLS. KOTATPOTEPOVUEVOG e TOLG EMPATIKOLG O TE
10 MAN00G Kol St TNV EKAOYMV TOV VPOV £YEVETO TOTG €)XOpolg VTOYEL
plLOG.

Pulcro con delle triremi cattura la quinquireme di Annone che servira a
modello per le navi romane

Zon VIII 15: 1ém¢ pévtor Aovkiog Tobviog nrotpale vautikodv, KAovdiog o
[ToVAYpog €ig 10 AAVPBoloV EleLyBeLC Kol TPLNPELS TANPDOOOG cLvELOPE St
a0T®V “Avvova tov Kopyndoviov €KTAEOVIO TEVINPEL: KOl TOPAIELYIOL
T01¢ Popololg THG KOUTOOKELTG TAOV VOV EYEVETO.

Prua ribassata nella tattica dei Rodii nella battaglia di Chio nel 201 tra
Attalo e Filippo

Pol. XVI 4, 12-13: abt0ol pEV YOp EUTPOPPO TOL CKAPN TOLOVVTIEG €EAAOVG
EAGUPaVOV TOC TANYACS, TOTG OE TOAEULOLG VQOAO T TPOOMOTO d1OOVTEG
&Bondnrtovg €okevalov Tag TANYAS. OTOVIOG o' €1 ToVTO GLYKATERALVOV:
KOBOLOL YOp €EEKALVOV TOG GUUTAOKOG Ol TO YEVVOLOG AUOVESHOL TOVG
Moakedovag AmO TOV KOUTOCSTPOUATOV €V TG CVGTASNY YIVOUEVOLG LAY OLG
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Minore altezza delle quadriremi puniche rispetto alle quinqueremi durante
la II punica

Liv. XXX 25, 5-6: classis Punica ad Uticam stationem habebat. ex ea tres
quadriremes, seu clam misso a Carthagine nuntio ut id fieret, seu Hasdrubale qui
classi praeerat sine publica fraude auso facinus, quinqueremem Romanam
superantem promunturium ex alto repente adgressae sunt. sed neque rostro ferire
celeritate subterlabentem poterant neque transilire armati ex humilioribus in
altiorem nauem; et defendebatur egregie quoad tela suppeditarunt.

Ulteriori tentativi romani di rafforzare il blocco al porto di Lilibeo

Diod. XXIV 1, 2: ol 8¢ Popaiol Beacdevol TNV el6BoANY THG SVVARE®DS, Al
001G KOl YOUACLY €K SEVLTEPOL TO GTOULOV TOV ALUEVOG Exmoay Kol ELAOLG
peylotolg kol Aaykvpolg To PaOn €o0ToLp®OOV. TVELHOTOG O Praiov
TVeLOOVTOG Kol THG Baddioong AyplovOelong, TAVTO KATEAVCEV. EXOLNCOY
¢ Popoilor metpoPoiov Opyovov, ExTicav O0& €vdoBev GAAO TETYOG
Kopymdovior. v 8¢ tdopov Thg moAemg €xmoav Popoiot, €xovoav ToO
TAQTOG €EMKOVTOL TNYELS Kol TO Pabog TECCUPAKOVTO. TOAEUOV OE
ocLVVAYOVTEG €l TO TPOG OAANCCHV TETY0G €0TNOOV KUTA TPOCHOTOV
EVEDPOC. Kol TOD AoV €1¢ TOV TPOG BAAOCCHV TOAELOV KEVWOEVTOG, Ol
KOTO, TOG €VEOPOG KALLOKOG ETOLLOVG €XOVTEC GVEBNOAV, KOl TO TPAOTOV
TelY0G €1AOV
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LE SUPERQUINQUEREMI

La nave del Rodio modello per le superquinqueremi

Pol. I 59, 8: 1® 8¢ T0100T® TPOTY TOXEMG ETOLLACOHEVIOV dLOKOGI®V TAOLWOV
TEVINPLKAV, ®V £TONCOVIO TNV VOLTNYlov mpog [ropddeiypo] thv To0
Podlov VoV, HETO TOVTO OTPATNYOV KOTAGTNOAVTEG I['dlov Avtdtiov
gEEmeLy Ly BPYOREVNG THS Bepelog

(cfr. supra Zon. VIII 15)

Arrivo di Catulo in Sicilia e occupazione del porto di Drepana

Pol. 1 59, 9: 6¢ kol mopadOE®G EMPAVELG TOIG KOTH TNV ZIKEALXY TOTOLG TOV
Te TEPL TO APETAVOL AMPLEVOL KATESYE KOl TOVG TePl TO ALADPolov  OpHOVG,
TOVTOG AVOKEYX®PNKOTOG €1¢ TNV oikeloy 10D TV Kopyndoviwv vauTikod

Numero delle navi di Catulo

Polyb I 59, 8: 1® 8¢ 10100T® TPOTW TUYEWSG ETOLUACOEVTIOV dLOKOGL®OV TAOL
®V TEVINPLKDOV

Diod. XXIV 11: Avtdtiog 8¢ 6 VIOTOg VOLOoT LOKPOTS TPLAKOCTIONLG Kol TAOL
01G KOl TOPELOLG EMTOKOGLOLG, OOV XLAlOLS, €l ZikeAlov EMAEVOE, KOl €1G
10 'Epvkivav éumoplov kabwppuictn

Eutr. I1 27, 1: C. Lutatio Catulo A. Postumio Albino consulibus, anno belli Punici
vicesimo et tertio a Catulo bellum contra Afros commissum est. Profectus est
cum trecentis navibus in Siciliam; Afri contra ipsum quadrigentas paraverunt
Oros. IV 10, 5: Interea Lutatius cum classe trecentarum navium in Siciliam
transvectus dum apud Drepanam civitatem pugnam inter primores ciet, transfixo
femore aegerrime, cum iam ovrueretur, ereptus est.

L'arrivo di Catulo ¢ totalmente inaspettato dai Cartaginesi
Pol. T 60, 1. Ol d¢ Kapyndoviot, mapd TNV VLOVOLALV TPOGTECOVTOS ALVTOLG

T00 MEMAEVLKEVOL GTOA® TOVG POMOlOLE Kol TAALY AVTITOlEToOo TG
O0AGTTNG, TOPOVTIKO KOTNPTILOV TOG VODG
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Arrivo di Annone in Sicilia: suoi progetti

Pol. 1 60, 2-3: avtika kothpTlov TOG VoG, KOl TANPOCHVIEG GLTOV KOl TOV
ALV EMTNOELMV EEETEUTIOV TOV GTOAOV, BOVAOUEVOL UNOEV EAAEITELY TO
nept TOv  Epuko  oTpotOmEdO TOV  AVOYKOLOV. KOUTECTNOOV O& Kol
OTPATNYOV €T THG VOUTIKNG OVVALENDS “AVveva: 0¢ GvayOelg Kol KoTApog
émt v Tepav KOAOVHEVNV VRGOV €O0TMEVOE TOVG TOAEUIOVS AaOwV
drokoptodnvar mpog 1oV "Epuko Kol TOG HEV BYopag AToBEGHL Kol Kovpl
ool TOG VoG, TpocAafmv &' EMPBAatag €K TV H16B0POP®Y TOVG EMLTNOELOVS
Kol Bapkov pet’ adtdv, 00TMg CUUUIGYELY TOTG DTEVVTLOLG.

Lutazio intuisce i piani di Annone e decide di salpare ad Egussa

Pol. 1 60, 4: 6 8¢ AVTATIOC GULVELG TNV TOPOVOLIOY TAOV TEPL TOV ~AVVmVvo Kol
GVAAOYIOGUEVOG TNV ENvoloy  adT®V, Avolofov &mo 100  welod
OTPUTEVIOTOS TOVG GPLOTOVG AVIpag EMAEVOE TPOG THV Alyodocav VGOV
™MV PO 100 AtALPoiov KEWWEVNY

Catulo decide di attaccare il convoglio nonostante il vento contrario

Pol. T 60, 5-9: tnv ©po T00 AAVBalov KELEVNV. KEAVTODOA TOPUKOUAECHS TO
TPETOVTIO T KOLPD TOG SLVAUELG OECAPEL TOIG KLPEPVNTALS MG ECOUEVNG
el v oadpov vovpoylag. VIO O TV €wOvny, MON THS MUEPOS
VTOPULVOVONG, OpDV TOTG HEV €VAVIIOG QOPOV BLVEHOV KOTOPPEOVTO KO
AOUTPOV, OQLoL d€ SLOYEPT YLVOLEVOV TOV GVATAOVV TPOSC GVILOV TO
TVEVLOL, KOIANG KOl Tpayelog obong The BoAATING, TO HEV TPMDTOV SINTOPEL
T 3l xpfobot Tolg mopoVoL. GVALOYLLOUEVOG &' MG €0V PEV ToPaBaAANTOL
XEWDVOG OVTOG, TPOS "AVVMVOL TOINGETHL TOV AYDVOH KOl TPOG CLOTUS TOG
VOLTIKOG OVVALELS KOl TPOG £TL YEULOVTOL TO OKAPN, €0V O TNPMV €0V
KOl KOTOUPUEAL®MV €401 SLOPOL KOl GUUUTIEOL TOTG GTPOATOTESOLS TOVG TOAENL
0VG, TPOG TE TUC VOUG EVKLVITOVS KOl KEKOVPLOUEVAS BLYWOVIELTHL TPOG TE
T0VG APLoTOVg Gvdpog TAOV €k 1oV meloD OTPUTEVUATOV, TO O& HEYLOTOV,
TPOG TNV “Apidkov TOApOY, NG 008Ev MV T0TE QoPepdtepov: d16mep ExpLve
W1 TOPETVOL TOV €VECTATO KOPOV: CLVIOMV 0€ TG TOV TOAEUI®V VDG
10TI08POPOVOOG AVIYETO HETO CTOVING
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Gli scafi romani sono piu leggeri , I'equipaggio meglio addestrato, i fanti di
marina piu tenaci

Pol. I 61, 3: ‘Popaiot eV YOp THV TE VOLTNYLOV HETEIANQESAY Kol TO Bdpn
TAVTIO XOPLS TOV TPOG TNV VOLHoYlov E€mTNOelmv €EeTéBeLvIo: T4 1€
TANPONOATO CLYKEKPOTNHUEVA SLOPEPOVOOY QDTOTG TNV YPELOV TOPELYETO,
100¢ T EmPatoc Kot EKAOYNV GVOPAG ATOPAXWPNTOVG €K TV mellkdV
OTPATOTESMV ELYOV

Scafi cartaginesi pesanti e con equipaggi poco addestrati

Pol. 1 61, 4: mept d¢ tovg Kopyndoviovg TavavTior To0TOLG DANHPYEV. Ol HEV
YOP VHEG YEUOLOOL OLOYPNOTMG OLEKELVTO TPOG TOV KLVOLVOV, TO OF
TANPOUATO TEAE®MG NV AVACKNTO Kol TPOg Kopov EuPePAnuévo, tor d'
EMPOTIKO VEOGVALOYO KOl TPOTOTEPA TACNG KOUKOTAOEING KOl TOVTOG
de1voD

Navi cartaginesi piu pesanti

Zon VIII 17: 6pwg &' oOv ol Popoiol TNV vikny Hpovio: 1o yop TOV
Kopyndoviov okden, Qoptio. GEPOVIO. TPOG TOl GAAOLG Kol GlToV Kol
xPNHOTO, ERapvVOVTO.

Flor. epit. II 2, 34-35: Aderat quippe commeatibus exercitu, propugnaculis armis
gravis hostium classis et in ea quasi tota Carthago; quod ipsum exitio fuit.
Romana classis prompta, levis, expedita et quodam genere castrensis ad
similitudinem pugnae equestris sic remis quasi habenis agebatur et in hos vel in
illos ictus mobilia rostra speciem viventium praeferebant.

Battaglia delle Egadi

Pol. T 61, 5-6: dwax yop 10 pmdEmot' Gv €Tt ToLG Popolovg €Amicol TAHG
BOAATING AVILTOINCAGOAL KOTAPPOVICUVTESG MALYOPOLV TAOV VAULTIKAV
SUVAHEWY. TOLYOPOOV GO TO CUUPUAETV KOTO TOAAQ MEPM THS HAYXNG
ELOTTOVHEVOL TOXEMG EAELPOMOOY, KOl TEVINKOVIO MEV VIOV  VODG
KoteEdvoay, EBSoUnKovVTa &' EGAMONY QOTAVIPOL

Diod. XXIV 11, 1: Avtdtiog 8¢ 0 VTATOG VOLGT HOKPOIG TPLUKOCLOLS KOl
TAO101G KOl TOPELOLG EMTOKOGLOLS, OOV YlLAlOLS, €lg ZiKEALOY EMAEVOE, KO
el 10 'Epukiveov Eumoplov kKoBwpuicdn. “Avveov O€ Kol o0TOC €K
Kopymdovog vouot dlakooioig TEVINKOVTIO LOKPOLS KOl TOlG QOpTNYOlS €ig
Vv viijcov v Tepav MABev. elta 8¢ €€ aOTHG TPOg TOV "Epvkar €pyOpHeEVOC,
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Kol T®V POUOIOV DTOVINCAVIOV, TOP' CUEOTEPOV TOAELOG EYEVETO MEYOS.
Kot 0 ToVTOV TOV TOAEPOV ameParov Kopymdovior vade EKoTOV ERXTOKOL
dexa, OTAVIPOLG PEV ToVTWV eikoot (‘Popolot 8¢ dydonkovia, TPLEKOVTO
MEV €lg TEAOG, TEVINKOVTO O €1g EMUEPIOUOV) alLAADTOVS €, MG PLATVOG
avéypoye, Kapyndoviov €E0KIOYIALOVG, OC Ot £TEPOL, TETPUKLOYLALOVG
TECOOPAKOVT. Ol O€ BAANL VHEG TVEDUOTOS EMIMVEDLCAVIOS OVPLOL E1G
Kopymdovo €puyov

Eutr I 27, 2: Numquam in mari tantis copiis pugnatum est. Lutatius Catulus
navem aeger ascendit; vulneratus enim in pugna superiore fuerat. Contra
Lilybaeum, civitatem Siciliae, pugnatum est ingenti virtute Romanorum. Nam
LXII Carthaginiensium naves captae sunt, CXXV demersae, XXXII milia
hostium capta, XIII milia occisa, infinitum auri, argenti, praedae in potestatem
Romanorum redactum. Ex classe Romana XII naves demersae. Pugnatum est VI
Idus Martias

Zon VIII 17: k&v 100t LoBOVIEG TOVG TOAEULIOVG OTKOBEV MKELV VOLLTIK®D
TANOEL, “AVVOVOG  VOLOPYOVVTOG, TPOG  EKELVOLG  ETPATOVTO. KOl
AVTITOPUTAEAUEVOY QDTOV BOTPOV TL AUUTOODIEG VTePBEV TOV Popaiwv
eovev €€ dplotepag elg ToLg Kopymdoviovg apbev €YKOTEGKNYEV. EYEVETO
&' N vovpoylo kol €m Gpeolv koptepa Ot GAAa Te Kol Tval ol MEV
Kopyndovior &g 1tereloy AMOYVOOLY TOVG Popoiovg ToD  vawTikod
KOTOHOTNOMOLY, 01 &' Tval Kol TOG TPOTEPOG AVOKAAECMVTOL CUUPOPAG

Oros IV 10, 6-7: Porro autem Poeni cum quadrigentis navibus magnisqie copiis
ad Siciliam duce Hannone concurrunt. Nec Lutatius segnior, immo consilia
Poenorum mira celeritate parevenit. Postquam proxime sibi utrorumque classes
apud Aegades insulas per totam noctem intertextis propemodum anchoris
consiterunt, orta luce prior Lutatius signum bello dedit. Crudescente pugna victus
Hanno navem avertit et dux fugae primus fuit. Aliquanta cum eo pars exercitus
sui Africam petiit, alii confugere Lilybaeum, sexaginta et tres Punicae naves
captae sunt, centum viginti quinque demersae, triginta duo milia hominum capta,
caesa quattuordecim milia fuere; romanorum autem duodecim naves demersae
sunt

Vir. ill. 41: Quintus Lutatius Catulus primo Punico bello trecentis navibus
adversum Poenos profectus sexcentas eorum naves commeatibus et aliis oneribus
inmpeditas duce Hannone apud Aegetas insulas inter Siciliam et Africam
depressit aut cepit finemque bello imposuit. Pacem petentibus hac condicione
concessit, ut Sicilia, Sardina et ceteris insulis inter Italiam Africamque
decederent, Hispania citra abstinerent

Impossibilita per i Cartaginesi di continuare il conflitto

Pol. I 62, 1-2: Ot 8¢ Kopyxndoviot, TPOoTEGOVONG AVTOLE ATPOCIOKNTWG TNHG
NTTING, TOIG HEV OPHAIG KOl TOTG GLAOTIHLONG AKUTY ETOLLOL TOAEUETY OOV,
T0lg 8€ AOYlopolg €ENmOpovy. oVTE YOp YopNYELV €Tt TG €V TN ZiKEALQ
duvapeosty olot T Moav, KpatoOVIOV THG BOARTING TAOV VREVAVTI®V:
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ATOYVOVTEG 0 TaDTOG KOl TTPOdOTOL TPOTOV TLVOL YEVOUEVOL, TOLHLS XEPOLV
1} Tolo1g MYEROOLV TOAEUNOELOY OVK E1YOV.

Fuga della flotta cartaginese dopo la battaglia
Pol. 1 61, 7: 100 8¢ Avtotiov TPOoOOU®MG SEEAUEVOL T TOPAUKOUAOVIEVD, OLL
TO GUVELIEVOLL TOIG GPETEPOLG TPAYLOOL TETPLUEVOLG KOl KALVOVOLY 1ON T

TOAEP®, OVVERMN TEAOG €mBeTvol T S10POpPd TOLOVTOV TLVAOV CLVONK®OV
Sl ypapeELcODV

Navi da trasporto puniche alle Egadi

Naev. fr. 37 Mariotti: onerariae onustae  stabant in flustris
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LA SYRAKOSIA

Guerra di corsa dei romani

Zon VIII 16: T® &' €Efc €1l 100 BOAOTTIOL TOAELOL dNMOCLY MEV ol
PoPOTOl ATEGYOVTO L0 TOG GTLYLOG KO S0 TO AVOADUOTO, 1010 O€ TIVEG
VoG oithoavieg, ®OT EKELVOG HEV GNOKATOGTACOL, TNV Aelav  O€
olkelmoooOUL, AL TE TOVG TOAENLIOVG EKAKMOOY

La Syrakosia caricata di merci viene donata a Tolemeo

Moschione in Athen. V 209a-209b: ocitov 08¢ €vefdAiovio €ig TNV vodv
poptadog €5, toplymv Ot ZIKEAIKAV KEPAPLO HOPLO, €ploV  TAAOVTO
dopdpra, kol €tepa 3¢ poptia diopdpla. xwpic 8¢ ToOTOV O EMGLTICHOC AV
TOV EUTAEOVTOV. O &' TépV €mel TAVTOG TOVG AUEVOS TIKOVEV TOVG HEV OC
0oL dVvVaTol €lol TNV VOOV JEYXECOHNL, TOVG 08 KOl EMLKIVOVVOLG VLTAPYELV,
SLEYVO d@PoV avTNY anooteldot [Ttodepaie 1@ Pactiel eig "AheEqvdpeLoy:
Kol Yyop MV OTAVIG GLTov Kato TNy AlyvmTtov. kol oVTO¢ €moince, Kol M
vadg kot On €lg TV "AAeEavdpelay, EvBo kKol EvemAknOn. 6 &' Tépwv kol
"ApYIUMAOV TOV TOV ENMLYPOUPATOV TONTNV YPAWYOVTIO €1C TNV voOV €ml
YPOUPO YLALOLG TUPDV LESUVOLG, OVG KOl TAPETEUYEV 101015 SOTAVAILOCLY
eig tov Iepond, ETiunoev

Meraviglie della Syrakosia

Moschione in Athen. V 207c-208b: v 8¢ M vodg TH HEV KOTOOKELR
elkdo0p0og, TPLTAPOSOG O TNV HEV KATOTAT® €xmV €T TOV YOHOV, €' NV
O KAUAK®OV TUKVOV 1 KOTAPaoig €7iveto: 1 &' £T€pal TOTG €1¢ TG dLaiTOG
BovAopEVolg elolEVOL EpepnyavNnto: Ued' Nv M TEAEVLTOLN TOIG €Ml TOIG
OmAOLG TETOYHEVOLG. oY Oe THG HEomg Ttapddov o' EKATEPOV TV TolYmV
dlottan TETPAKALVOL TOlg AVOPAGT, TPLAKOVTO TO TANOOC. 1 € VOLKANPLKN
dlontor KALVAV pEV MV Teviekaldeko, BoAGuovg 8¢ Tpelg elxe TPLKALVOVG,
@OV AV TO KOTO TNV TPOUvVEY OnTavelov. TodTa 8¢ mhvto ddmedov eiyev &v
dPaxickolg cVYKeipeEVOV €K TovTolmv AlBwv, €v 01 NV KATECKEVUGUEVOG
nag 6 mepl TNV TAado pB0g BOVHACIMG: TOIG TE KOTHOKELOIS KOl TOIG
O0popolg, Kol BvphUoct 8 TAVTO MV TODTO TETMOVNHEVO. KOTO O& TNV
AVOTAT® TAPOdOV YUUVAGIOV MV KOl TEPITATOL GOUUETPOV EXOVIEC TNV
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KOTOUOKEVNV T@ TOD TAOLoL HEYEBEL, €v 01 KRTOl TavTolol Bavpoclmg
nooav vrepPdAioviec  TOlg  QUTELONG, O KEPOUId®V  HOAVPILVAV
KOTECTEYVOUEVOV  <APOEVLOHEVOL>, €TL O okmval K1TTtod Aevkod Kol
AUTELOV, OV ol pilat TV TPoPMNV £V TOOLg €10V YAG TETANPOUEVOLG, TNV
oDV Gpdevoty AapBdvovcor kaBamep Kol ol KRmol. adTol 8¢ ol oKnval
cvveokiolov ToVG TEPLTATOVS. €ETC 6 TOVT®V "APPOSICIOV KUTECKEDOOTO
TPLKALVOV, BATESOV £YOV €K MOV AYUTAOV TE KUl GAAMV YOPLECTATOV 0001
KOt TNV VooV foav: ToVG Tolxovg &' elxe kol TNV OPOENV KLTOPLTTOV,
T0G 0& B0pag EAEQOVTOG Kol BVOV: Ypopols <0&> kol GyAALooLY, €Tl Ot
TOTNPLOV KOTUCKEVOLG VIEPPUALOVIOG KATECKEDOOTO. TOVTOL &' £peENg
OYXOALAOTNPLOV VENPYE TEVTIAKALVOV, €Kk TOEOL 1TOVLG TOLXOVG Kol TA
OLPOUOTH KOTECKEVOGHEVOV, BBAlodNkNny €xov €v aLT®, Kote OE TNV
OpPOPNV TOAOV €k TOV KAt TNV "AYpodivny GTOUELIUNUEVOV NALOTPOTLOV.
nv 8¢ kol Bolavelov TplkAvov Tuplog XOAKGG €xov TPelg Kol AovTHpo
TEVTIE  HETPNTOG  OEYOMEVOV  Tolkidov 100  TowpoHeViTOL  AlBOV.
KOTECKEVOGTO O€ KOl OLKNUOTO TAEL® TOTG EMPATOLG KOl TOIG TOG AVTALOG
QLAATTOVOL. YOPLG O TOVTOV IMMAVEG NOOV EKATEPOV TAOV TOlYWMV &K
KOTO € TOVTOVLG M TPOPT TOIG IMMOLG EKELTO KOl TAOV AVOPUTOV KOl TOV
ToldWV TO OKeLN. NV 8¢ Kol VOPOONKN KOTH TNV TPOPAV KAELGTT, dLoYIAL
0VG METPNTOC OEXOMEVTM, €K OCovid®V Kol TTING Kol 06oviwov
KO TECKEVOGHEVT. TOPO SETODTNY KAUTECKEVOGTO Ol HOAPOIMUOTOC KOl
covidov KAELGTOV ixBvotpopelov: TodTO0 &' NV TAfpPec BoA&TING, &V O
noAlol ixBveg [eD] £tpépovto. LmRpxov 8¢ kol TOV TOolYwV EKAUTEPMOEV
TpOTOL  TPOoEwOPEVOL,  dlbotnuo  obhppetpov  €xovieg €9 @V
KOTECKEVOOUEVOL ooy EvAoBfikal kol kpifavol kol Omtovelo kol poAol
Kol TAELOVG £TEPOL SLOKOVIOIL. BITAAVTIEG TE TEPLETPEYXOV TNV VOOV E£KTOG
gEamnyels, ol ToLg GYKOVLG VREIANPECOV TOVG BVOTAT®O KOl TO TPLYALEOV,
TAVTEG €V SLOOTNHOTL <GUUMETP®™> PefdTEC. N O€ VoG TACO OlKELONG
YPOLPOLG EMETOVNTO.

Archimede sovrintendente della nave

Athen. V 40, 1: meptl 8¢ thig VIO TépVOG TOD TVPAKOCLOV KOTHOKELACOEL
OoNG VEDG, NG Kol "ApYIUNdNG v O YEMUETPNG EMOTTING, oK GELOV elvat Kkpl
VO OClLOTHoOL, COYYPOURe €k80vTtog Mooyimvog Tivog, @ 00 TOopPEPYMG
EVETLYOV DTOYVLIMG
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Ruolo di Archimede e di Archia nella costruzione della Syrakosia

Moschione in Athen. 206 f — 207b; 208 f: [...] Kol KOTOGTACAG €L TAVIOV
‘Apxiov tov KopivOlov dipyltéktova mapekdAece TPoOOLH®G EmAoBEcOo
THG KOTOOKELTG, TPOOKUPTEPAV KOl aDTOG TOG MUEPOS. TO HEV 0DV TULOV
T00 TOVTOg THG VEMG €v Unoiv €€ €Eelpydonto ... kol Tolg €Kk HoAiPov
nowmbeloog Kepopuioy del kod' 0 vaumnyndein pepog mepteAopPAveTo, MG
GV TPLOKOCLOV OVI®OV TOV TNV VANV €pYolopévav TEXVITOV YmPLE TOV
VANPETOOVIMV. TOVTO MEV 0DV TO HEPOC €ig TNV BAAocOoOV KOUBEAKELY
TPOCETETOKTO, TNV AOLTNV KOTOOKELTV V' €Kel AopuPavn. ™G d€ TePL TOV
KOOEAKVOLOV aDTOD TOV €i¢ TNV BdAocoov moAAT {\Ttnotlg v, "ApyLundng O
UNMYOVIKOG HOVOG ODTO KOTNYOYE Ol OAY®V CORATOV. KOATOUOKEVAOOGS YO
EAKOL TO TNALKOVTOV OKAQOG €lg TNV 0dAacoov KoThyoye. mpAdTOG o
Apxhdng edpe TNV THG EAKOG KOTAOKEVAY. MG 8¢ Kol T AOLmd Lépn THG
VEMG €V GAAOLG €€ HUNOL KOTECKELAOCONM KOl TOlG YOAKOLG NAOLG TOO
TePLEAAPON, AV ol ToAAol dekdLvool ooy, ot &' GAlol TohTmV NLdALoL S
TPUTAVOV &' Moav 0DTOL MPUOCUEVOL TOVG OTOUIVOG CUVEXOVTEG HLOAVPSL
VLG 0€ KEPOUIOLY EMEGTEYVOVVTIO TPOS TO ELAOV, DTOTIOEPEVOV OBOVIWV
METO TLTING MG OVV TNV £€KkT0¢ &medveloy £Eeipydioato, TNV €viog
drackevnV €EemOVeTLTO.

208 f. [...]. 1 8¢ &vthia xainep PdBog LrepBaAlov €xovoa d1' Evog GvopoOg
€ENVTAETTO St KOXAlOV, "ApYIUNdovg €EgvpdvTog.

Filea di Taormina trasporta 1'albero maestro dalla foresta del Bruzio

Moschion in Athen V 208 ¢ — 208 f: [...] T@®v 8¢ i6T®V O pEV deDLTEPOG KO TPl
T0G €LPEBNCAY, dVoYEPDG 0€ O TPDTOG £LPEBN €V TOlG Opect TN Bpettiog
VIO GVPMTOVL AVIPOG:

208 f. xatnyoye &' a0TOV €nl BOGAaTTOY PLAEOG O TAVPOUEVITNG UNYOLVIKOC.

Artigiani, operai specializzati e materiale per la costruzione della nave

Moschion in Athen. V 206 f: [...] €ig¢ VAnv pev EOAmowv éx thg Ailtvng
TOPECKEVOOTO EENKOVTOL TETPNPLKAV OKOPAV [10] mANB0og £EepydoacOon
SLUVaUEVIV. OC OE TOVTH MTOWUACOTO YOUPOLG TE KOl E€YKOLALD KOl
OTOUTVOG KOl TNV €1 TNV AAANY Ypeloy VANV TNy pev €€ Traliag, v o' €k
YikeAlog, €ig 8¢ oxowvia Aevkéav pev €€ IBnplag, kavvoPly 8¢ kol TLTTOY
€k 100 Podavod mOTOopoV Kol TEAAO VIO TR YXPELDIN TOAAYOOEV.
GUVNYOYE O KOl VOLLTNYOVG KOl TOVG AAALOVG TEYVITOG
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MARINAI E ADDESTRATORI

Contributi delle citta siciliane in termini di navi ed equipaggi

App. Sic. II 2: ZikeAlog 6 oVt T00 mAEovog Pwpaiol kotéoyov, 060V
Kopymdovior kaTelyov, Opovs T€ aTolg EMEDECOV KOl TEAN T BAGCGL
TOLG TOAECL LEPLOALEVOL GTPATNYOV ETNOLOV EMEUTOV €C TIKEALALV.

Esercitazione a terra dei rematori

Pol. T 21, 1-2: o0 pe&v &AL olg pev €mpuerec MV ThHg vowrnylog, £yivovto
TEPL TNV TOV TAOLMV KOUTAGKELNY, Ol € TO TANPOUATO GVVUOPOLCUVTEG €01
dookov €V TH YN KOTNAGTETV TOV TPOTOV TOVTOV: KOOIOOVTEC €Ml TAV
elpecl®V €V TN XEPO® TOLG GVOpoG TNV avTNV €yoviog Td&v tolg €n'
VIOV TOV TAOlMV KaBEdpog, HEcOV &' €v  aDTOlg OTHOAVIEG TOV
KEAEVOTNV, GUO TAVTOG GVUTITTELY €' ALTOVG GYOVTOG TOG YEIPAS KO
ndAv mpoveDeLy €EwOoVVTAG TaLTHG cLVELB OV GpyecOol te kol ANYELV
TOV KIVNCEDV TPOG TO TOV KEAEVOTOV TOPALYYEALATOL.

Socii navales sanniti tentano di ribellarsi a Roma

Oros. IV 7, 12: Eodem anno tria milia servorum et quattuor milia navalium
sociorum in urbis Romae excidium coniurarunt et, nisi maturata proditio
praevenisset, destituta praesidio civitas servili manu perisset

Zon. VIII 11 8: 'Ev 8¢ 1@ 10TE XpOéve GALOL TE TOV AAOVIOV KOl €V TQ AOTEL
SOVAEVLOVTOV, Kol Ol ZOLVITOL, OCLYVOL YOp TPOE TNV TOoV VOUTIKOD
TOPOCKELT)V APLKOVTO, CLVEBEVTO T1) Poun €miPovAiedoat. pabwv 8¢ T0VTO
“Eptlog IMotidlog O Thg Pondeiog GpxmV TPOCETOINCHTO CUUPPOVEIV QDTOTG,
iva. dkplpoon mav 1O dedoypévov avTolg, kol €mel um oldg T MV
KOTopunvocotr 10 BoOAEVLHO, TAVIEG YOp TEPL ADTOV MOAV ol Zowvitod,
Emeloev a0TOLG POVATC AyouEVNg €1 TNV Ayopav ABpolcOfval Kol
KoTaBoncatl oDToD O TEPL TOV G1LTOV AdIKOVUEVOLG dvrtep EAGUPavov. TV
8¢ T0VTO TOINOCAVTOV HETATELPOELS G aiTlog ToD BopLPOL EEEPNVEV OLDTOTG
mv  EMPOVANY. Kol TOTE HEV MOVXACOVIOG OMEMEUYOV, VUKTOG OF
oVVELoPOV EkaGTOL TOV €XOVIMV d0VAOVG TIVOC €€ DTV Kol 0VTMOG M
nooo EAVON CLVOHOCTAL.
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Causa della tempesta del 255 a.C.

Pol. T 37, 1-5: didpavteg d€ TOV TOPOV AGPOARDNG KOl TPOSHIEXVTEG TT) TOV
Kopopivolov yopa TNAKOUT® TEPLEMEGOV YEUMDVL Kol TNALKOOTOLG
CULQEOPOTG MOTE UNd' av elmelv alwg dvvoocOatl di TNV LTEPBOANYV TOV
GUUPBAVTOC. TV YOp EENKOVIOL KO TETTAP®V TTPOG TOLG TPLOLKOCLOLG VOVOLY
OYSONKOVTOL LOVOV GULVEPRM TEPLAELPONVOL OKAPT, TOV O€ AOLTAOV TO WEV
VIoPBpLyla YEVEGHOL, TOL &' VWO TAG POyl TPOG TOIG OMIAGGCL KOl TOG
AKPOTNPLOLG KOTOYVOUEVO. TANPM TOLHCOL COUATOV TNV TopoAlay Kol
vooaylov. Todtng 8¢ pellw mepImETELOY €V EVI KOUPD KATO OGAXTTOV 0VS'
ioTopficOol cVUBEPNKEY. fig TNV aitiay oDy 0VTOG €ig TAVTOYNY B¢ €i¢ TOVG
NYELOVOC ETMOVOLOTEOV: TOAAD YOP TAOV KVBEPYNTAOV SLOUAPTUPAUEVOV LT
TAETY opa TNV €€ mAgLpAV THG ZikeAlog TNV TPOg 10 APvKOV TEAXYOG
E0TPOUUEVTV B TO TPOXETAY EIVOL KOL dVOTPOCOPULOTOV, Gipor 8¢ Kol TNV
HEV OVOETM® KOTUANYELV E€mionpociov, TNy &' EmpépecOar peTaEL yop
€m0oL0VVTO TOV TAODV THG ‘QPlLmVOC Kol KVVOG ENMLTOANG 0VOEVL TPOCTYOVTEG
TOV AeYopeEVoV €mAeov €Em meAdylor, omovdAloviég TLvog TOV €V T
nopdmA®  mOAElg  TH  ToD  yEYOVOTOG  €VTLYNUOTOS  QPAVIOGLY
KOTOTANEQUEVOL TPOCAAPECHOL.

Arruolamento frettoloso di marinai prima della battaglia di Drepana

Pol. T 49, 1-2: T®V 3¢ WOAOPKOVUEVOV TOIG HEV AVTOLKOSOUINLG EVEPYDG
YPOUEVOV, TOD Ot AVHOIVECOOL KOl OSLOPOEIPELY TOG TV VTEVOVTIOV
TOPOCKEVAG ATEYVOKOTOV, YIVETUL TIG AVELOV GTAGCLS £X0VCA TNALKADTNY
Blav kol @opOvV €1 OVTAG TOG TAOV UNXUVNULATOV TPOCAYWOYHS MOTE KOl
TOG OTOOG OLOCOAEVELY KO TOVG TMPOKELUEVOLS TOVT®MV TLPYOLS TN Pl
Baotalelv

Catulo addestra bene gli equipaggi

Pol. I 59, 9-12: 6¢ kol TapadOEme EMPOVELS TOTG KOTO TNV ZIKEALQLY TOTOLG
TOV 1€ TEPL TO APETAVOL ALUEVOL KOTECKE KOl TOLG TePL TO AlALPolov
OpPHLOVG, TTAVIOS AVOKEXMPNKOTOG €1¢ TNV Oikelov ToL TV Kapyndoviwv
VOUTIKOD. GUOTNOAUEVOG O TEPL TNV €V TOlG APETAVOLS TOALY €pya Kol
THAAQL  TPOG TNV  TOALOPKLALY  TOPOUCKEVOCAUEVOS, GO HEV  TOOTN
TPOGEKAPTEPEL TOL SLVATO TTOLAV, GO OE TPOOPMLLEVOG TNV TOPOVLGLHY TOV
Kopymdoviov 6ToA0V Kol PVNUOVEDOV THG €€ dpxNg TPobEcews OTL POV®G
dOvotar e ToV Kot BAAATTOY KIvODVOL KPLOEMG T OAOL TLXELV, OVK
axpelov ovd' Apyov €ila yivesBar TOV xpodvov, GAL' &V EkGoTny MUEPOLV
AVOTELPOG KO LEAETAG TTOLDV TOIG TAMNPOUAGCLY OiKEIWG THE EMPOANG Th T€
AOLTT TH KOt TNV SloLTaV EMUEALELY TPOOKAPTEPDOV AOANTOG ATETEAECEV
TPOG TO TPOKEIUEVOV €V TTAVL Bpayel xpOVE TOVG VODTOC.
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CLASSIS SICILIENSIS

(Thoinone e Sosistrato consegnano le navi a Pirro cft. supra Diod. XXII 8, 5)

Lembi avvertono la flotta romana dell'arrivo di Cartalone

Pol. 153, 9: 6polmg 8¢ kai 101G €K TV ZVPUKOVCDV TPOUTECTUAUEVOLG TOL
oG VY YELAOY Ol TPOTAETY €1B10UEVOL AEUPOL TOV EMTAOVY TOV DTEVAVTL
@V

Navi che compongono la flotta di Giunio Pullo

Pol. T 52, 5: 810 kol ocvVAYovVTog TOD KOUTO TOG GPYXALpESiag XPOVOUL,
OTPUTNYOVS VTATOVG KOTOOTNOOVIEG TOPALTIKO TOV E£TEPOV  AVTAOV
gEenepmov Agvkiov Tobviov, TG¢ Te olLtapylog mopakopilovia Tolg To
AAOBoov  moAlopkoDOL Kol TOG GAAONG GYOpPOg KOl yopnylog T
OTPATOTED®" TTPOG € KOl TAPATOUTOVS TOVTOLG EMANPMOY EENKOVTO VOOG.

Navi siracusane catturano nel 218 a.C. tre penteri cartaginesi

Liv. XXI 49: cum ad Trebiam terrestre constitisset bellum, interim circa Siciliam
insulasque Italiae imminentes et a Sempronio consule et ante aduentum eius terra
marique res gestae. uiginti quinqueremes cum mille armatis ad depopulandam
oram Italiae a Carthaginiensibus missae; nouem Liparas, octo ad insulam Uolcani
tenuerunt, tres in fretum auertit aestus. ad eas conspectas a Messana duodecim
naues ab Hierone rege Syracusanorum missae, qui tum forte Messanae erat
consulem Romanum opperiens, nullo repugnante captas naues Messanam in
portum deduxerunt.
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CANTIERI D'APPOGGIO

Le navi romane si riforniscono in Sicilia dopo la battaglia di Ecnomo

Pol. I 29, 1: Meta 3¢ todTal TAALY Ol POPOTOL TPOGEMIGITICAUEVOL KOl TOG
olypoAmtovg vodg  kotoptioovteg, €t e v appolovoayv  Tolg
TPOTEPNUOAOLY  EMUEAELOLY  TOLNCAUEVOL TOV  TANPOUATOV  AVIYOVTO
TOLOVIEVOL TOV TAODV (¢ €mL TNV Aomy

A Messana alle nuove navi romane si uniscono quelle scampate alla tempesta
di Camarina

Pol. T 38, 5-7: Popaior 8¢ t@V €k THG VOLOYLOG GVOKOULCOEVTWOV
Sl0KOVOOVTEG TO KOTO MEPOC Popemc HEV MveYkay TO YEYOVOG 0OV
BovAopevor 3¢ koaBamal eikely, avdig Eyvocav €k Spvoymv eikoot kol
dloKOoIL VOLTNYETOHOL OKAQPTN. TOVTOV O€ TNV GULVIEAELOV €V TPUNVE
AoBOVTOV, OTEp 0VOE MLOTEVCOL PAOLOV, EVOEWG Ol KATUCTUOEVTEG APYOV-
1eq ADAog 'ATidog kol T'viuog Kopviilog kotopTicavieg TOV GTOAOV
avydnoav, kol TAEDGAVTEG L TopORoD TpoceloPov €k THe Mesonvng o
SloowBEVTO. TOV TAOL®V €K THE VOLOYlog Kol KoTapovteg €ig TIdvoppov
Mg ZikeAlog Tplakooiolg vavoly, frep Mv Paputdtn moAg The Kapyndovi
@V ETAPYLOG, EVEXEIPNOAY OLVTNV TOALOPKETV

Messana base dei Romani

Strab. VI 2, 3: éndxnoov &' Votepov Mapeptivolr Kopnovdv Tt @OAOV.
gxpnoavto &' Opunmpile Popolol TPOS TOV ZIKEALKOV TOAEMOV TOV TPOG
Kopymdoviovg, kot peto tadta [Mopmniog 6 X€ETog €viabOa GUVELYXE TO
VOLLTIKOV TOAELAOV TPOG ToV Xefoctov Kailsapa

Ierone accoglie i naufraghi romani

Diod. XXIII 18, 1: Ot 8¢ Popoiol €ig v APOMV damEPAOAVIEG KOl TOV
noAeOV peTe TV Kopymdoviwv VEDV TOLNCOVTEG, KOL VIKNOOVTEG KOl
vadg elkool téccapag maparoPovieg Kapyndoviag, tovg &mo 10D melikod
TOAELOV  SloowBEVTOG Popoiovg &vaAoBOvieg Kol TPOS  ZIKEALOLV
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dwamepdvteg £yyvg the Kopopivog €kivoDvevoay, Kol GATOAECHV LOKPOG
VoOg  TPLOKOOLOG TECCOPAKOVIO, ITTOY®YOVE O& Kol TAOloL  £Tepal
tprokoéciar amo 0& Kopopivng €mg oy bvov T COROTH Kol TO GAOYO KOl
0 voudyla  €KeEvTo. ToLg  de  dlacwBEvioag Tepov  LAavOpOT®S
noporloPov, €00fTL KOl TPOPT Kol TH AOLTN YPELQX GAVATODOAS EMG
Meoonvng d1€cwoe

Navi romane di Pullo giungono a Siracusa, dove vengono raccolti i
rifornimenti granari

Pol. I 52, 7-8: évtedBev 8¢ TopadoLG TOIG TOULONG TOG NMULCELOG QOPTNYOLS
KOl TVl TOV LoKp®V TAOLOV €EUTMECTELAE, dlakOoULoOT Vol 6ToLdGlwy T
OTPUTOTMES® T TPOG TNV XPELXV. ADTOGC &' €V TOIG ZVPOKOVOULS VRENEVE,
T00¢ T€ KATO TAODV AQLOTEPOVVTOG €K THG Meoonvng avadeyOpevog Kol
TOPO TOV €K TNHG LEGOYAULOV CUUUAY®V GITOV TPOCAUVAALAUBAVOV

Le navi romane si riuniscono a Panormo dopo la campagna nelle coste
nordafricane

Pol. T 39, 5: 00 yevopuévov QLY TOPATAAGLOV E£TOINCAVTO TOV ATOTAOLV.
aydpevol de THG ZikeAlog kol KAPWovteg T0 AtAOBoov kabmppicOnocov
eic IM&voppov

Diod. XXIIIT 19: Tob 08¢ é£miyevopEvoyv £T0V¢ TAELOOVTEG Ol Popaiol
devtepov eig APOMy, kol T@v Kopyndovimv pun €ocdviov avtovs Oppicat,
VoG TPEPoVTEG B0V £ig TIdvoppov

Oros. IV 9, 10-11: Tertio anno — sicut semper indomitus furor cito periculorum
obliviscitur — Servilius Caepio et Sempronoius Blaesus consules ducentis
sexaginta navibus in Africam transgressi universam oram maritimam, quae circa
Syrtes iacet, depopulati sunt atque in superiora progressi captis eversisque
cvitatibus plurimis ingentem praedam ad classem devexerunt. Inde cum ad
Italiam redirent, circa Palinuri promontorium, quod a Lucanis montibus in altum
excurrit, inlisi scopulis centum quinquaginta naves onerarias nobilemque
praedam crudeliter adquisitam infeliciter perdiderunt

Eutrop II 23: Cn. Servilius Caepio C. Sempronius Blaesus consules cum ducentis
sexaginta navibus ad Africam profecti sunt, aliquot civitates ceperunt. Praedam
ingentem reducentes naufragium passi sunt
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Le navi romane si rifugiano a Finziade; loro successivo naufragio

Pol. T 53, 9-10; 54: oOpolwg o€ Kol 1TOlg €K TOV  ZLPAKOLOOV
TPOOTECSTOAUEVOLS TOPLIOLG AVIYYELAQY Ol TPOTAETY €1BLOHEVOL AEUPoL TOV
EMTAOVY TOV VAEVAVII®MV. Ol O VOUICGOVTEG OVK AELOYPEMS CPAC OVTOVG
glvol TpoOg vowpayiov, kobopuicdnoov mpog TL TOACHATIOV TMOV T
oVTOVG  TOTTOHEVOV, OALEVOV HEV, o©GAovg &' €xov kol TPoRorag
TePLKAELODOOC €K THG YAG EVPVETG. 0D TOINCAUEVOL TNV ATOPOCLY KOl TOOG
TE KOTATEATOG KOl TOVG TETPOPOAOVE TOVG €K THG MOAEWMS EMICTNOUVTEG
TPOCESOK®MV TOV EMTAOVY TOV LIEVOVTIOV. ol 8¢ Kapyndovior cuveyyl
OOVTEG TO HEV TIPATOV ENMEPAAOVTO TOALOPKELV TOVTOVG, VROAXPOVIEG TOVG
HEV AVOPUG KATOUTAAYEVTOG €IC TO TOAGHATIOV ATTOXWPNOELY, TAOV d€ TAOL-
@V ACPOADG KVPLEVOELY: 0V TPOYWPOLONG 8¢ TNHG EAMLS0G, AAAN TOVVAVTL
OV QLVVOHEVOV YEVVOIMG, KAl TOV TOTOL TOAANG €YOVIOC KOl TOVTOSUTOG
duoypNnoTiag, OAlYo TOV TOG AYopos €XOVIMV TAOL®V BTOCTACHVTES
AmEnAevoay mPOG TVOL TOTOHOV, &V @ KOBOPULGOEVTEG EMETNPOLY TOV
AVATAOVY QOTMV.

54. 0 &' év 1o ZvpokoDog VTOAELPOELS GTPATNYOG, EMEL TO KOTO TNV
npOBecLy €meTélecey, KAUyag Tov ITdyxvvov €NOLETTO TOV TAODV MG €M TO
AL OBaov, 00dev €1dmg TOV TEPL TOVG TPOTAEOVTAS CULUPEPNKOTOV. O O
TV Kopymdoviwv vadopyog, SNUNVAVIOV TOV CKOTAV oVTQ TAALY TNV
EMEAVELLY TOV VREVAVTI®OV, AvorxOelc €mAEL PETA OTMOVOTG, POVAOLEVOS
o0TOlG MG TAELOTOV AMEYOVOL TAOV OIKEI®V VEMV GULUPaAETV. O &' ToLViog
KOTWOWV €K TOAAOD TOV 6TOAOV TOV T®V Kapyndovimv kol 10 TANO0S TOV
oKaE®V, 0UTe GUUPUAETV TOALOV 0VT €KQLYELV £TL dVVATOG OV dLX TO
oOVEYYVLG €lvail TOVG TOAEULOVE, £YKALVOG €1¢ TOTOVG TPOXElS KOl KOTO
TAVTA TPOTOV EMCPOUAETS KOOWPUIGON, KplveV aipet@tepoV VILAPYELY O,TL
d€ol mOoBETV POAAOV 1| TOTG TOAEHULOLG ALVTOVOPOV TO CPETEPOV GTPATOTESOV
VWOYEPLOV TOLHOOL. CLVIOMV &8¢ Kol TO TeEPL TOVTOL YEYOVOG O TAOV
Kopyndoviov vabopyog 10 pev mapofaAlecOdol Kol TPOCHYELV TOLOVTOLG
TOTMolg GAMEdOKIOoE, APV &' GKPOV TIVO KOl TPOCOPULOOELS TOLTT
HETOEL 1TAV OTOA®V E€TNPEL KOl TPOCETXE TOV VOOV  BGUQPOTEPOLG.
EMLYEVOLEVOD O YEWWADVOG KOl TEPLOTACEWS TPOPULVOUEVNG €K  TOV
TeEAAYOVG OAOOYEPESTEPUGS, Ol HEV TV Kapyndovimv kvPepviiton did Te TNV
TAV TOTOV KAl TNV TOV TPAYHOTOS EUTELPLAY TPOOPMUEVOL TO HEAAOV KO
TPOAEYOVTEG TO OULUPBNoopevov Enelcav tov Kopbdiwmvo @uyelv 1OV
YEWDVO Kol Kapyor Ty akpoy 100 oy Ovov. TeEloBEVTOG 0& VOUVEYXDG,
00TOlL HEV TOAANX poyONoovteg kol WOALG VREPAPOVIEC TNV GKpov £V
aoQorel koBwpuicOncav, ol 8¢ 1OV Popaiov oTdOA0l, TOO YEUMDVOG
EMLYEVOLEVOD KOL TAV TOTOV €i¢ TEAOG VRIOPYOVIOV GAUEVOV, 0VTMG
dleEhdpnoay ACTE PNOE TOV vovaylmv pndev yeveécsOHor ypnoilpov, GAA'
QUPOTEPOVG CLDTOVG BPONV KOl TOPUAOY®SG QY PELWONVOL.

Diod. XXIV 1, 7-10: €pbaoce d¢ kol Kopbdrov otpatnyos €k Kapyndovog
HETO VEAV HOKP®OV ERSOUNKOVIO KOl OLINYDV {omv. €mBepévov de Kol
oVTOV Popaiolg, Tvag HEV vodg ERUOLoE, TOV 08 VEDV TAOV OPHLOVOAV E1G
YAV AmECTOCcE TEVTIE. AKOLOOG O€ TOV OTOAOV TV Popoiov €k
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ZUpOKOVOAV APOPUNKEVAL, TELCNS TOVG CLVAPYOVIOG AvixON Vvavolv
EKOTOV E1KOOL TG GPLOTALS. TOV 8 OTOA®V €1 COVOYLY €ABOVIOV KOTO
mv Tehdav yxopov, ol Popololr @oPndévieg KatémAgvoov €ig TNV
dvtiddo, Kol T TAOTOL TAL TNV Ayopav Kopi{oviol Kol TOG AOLTOG VDG
anElmov Lo TNV YHV: TAOV 8¢ Kapyndoviov KOTATAELOAVI®OV GUVEGTN
KOPTEPOG AYyDV. TEAOG 8¢ ol Kapyndovior TdV okoedvV TOV HEYEAA®V
KOTESLOOV TEVINKOVTO, TAOV 0& HoKkp®dV ERVOICOV EMTOKOLOEKN, GLVIPL
YOVTEG Of TPLOKULOEKD GYPNOTOVG €moincav. HETH 0€ 7TadTo Ol
Kopyxndovior €mt tov "AAVKOV TOTOUOV TOPOYEVOUEVOL TOVS TPOLLHLOATLOG
avemovooyv. 60 8¢ Vmatog TodViog OVOEV TAV YEYEVNHEVOV €10MC €K TNG
Meoonvng aviydn vouot poakpalc Tplakovia €5, @opTNyolg ovK OALYOLG.
nepmAeboog oe Tov Ilayvvov kol koBoppicBelg mANclov Pdrvtiddog
KOTETAGYN TO YEYEVNHEVOV. LETH 0 TarDTor Kopyndovimv movTi 6TOA® TTPog
a0TOVG EABOVTOV, EOPNOELG O VTOITOG TAG HEV TPLOKALOEKA TAG AXPNOTOVG
Evémpnoev, €mi O€ ZvpokoOcoc TOV TWAOVV €molelto, vopilov Tepova
TopPEEEGOUL TNV ACQAAELOY. KOTAANTTOG € YEVOUEVOS TPOG TNV YAV TNHG
Kopopivog, eig TNV YNV Katépuye Tpog TOTOVS TPOYETS KUl VOUADIELS. TOV
8¢ TveLPOTOG PLotdTEPOV EMIMVEOVTOG, ol Pev Koapyndoviol KEUWoVTEG TOV
[T&yvvov €ig vreLdOV TOMOV KOoBwppicOncov, ol de Popoiot KivdLVOL
HEYOAOVL YEYEVNUEVOL TOL HEV OLTNYH TAOIO ATOAECHV TAVIO, TOC OF
HOKPOG VOGS 0V00G EKOTOV TTEVTE OPOLMG, WOTE dVO POvVOg cwOfval, To O
TAEL® COPOTO ATOAMAEVOL. O 8¢ ToLVIOg TG V0 VoG AmoAafmV Kol TOVG
VROAELPOEVTOG Avpog €l TO oTpatOMEdOV NABE TO ALADBOLOV. VOKTOG O€
obtog émmecwv toOv “Epvka mapéhofe kol tOv AlyiBoAAov £teiyioev,
ovrep VOV “"AkeAAOV KOAODOL, KOl OTPUTIAOTOG OKTOUKOOLOVG €1G QULANKTY
KOTEALTE
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POLIORCETICA

Diverse versioni dell'offensiva romana del 258

I Romani muovono su Panormo, poi prendono Hippana, Mytistraton, Camarina,
Enna e altri centri

Pol. T 24, 9-13: 16te 8¢ MPOGIEEAUEVOL TOVG EMIKOOECTUUEVOVS GPYOVTOG
ADLov ‘Atidov kot T'dlov ZoAmikiov dpunooav £ni tov IIdvoppov S 10
t0g @V Kopyndovimv dvvapelg €kel mapayelpdleiv. ol 8¢ otpotnyol
GULVEYYIOOVTEG TN TMOAEL PETO TAOMG TNHG OVVAHUENDS TOPETAEXAVTO. TOV O
TOAERLOV OVK AVTEELOVTIOV, TAALY €VIEVBEV E€MOINCHVIO TNV OpUMV €Tl
oMy Inndvay, kol Todtny pev €€ £€pddov kot kpatog EAafov, etlov d¢
Kol T0 MUTTL-6TpatoV, TOAAOVG XPOVOLE DTOUENEVNKOG TNV TOALOPKLOY Ol
TV OXVPOTNTA TOV TOTOVL. TNV 8¢ Kapopivoimv TOALY Hikp®d TpoTtepOV AT
QVTOV ATOCTACHY, TOTE TPOCEVEYKAUVTEG EPYO KOl KATOUPOAOVTEG TO TELXM
KOTEGYOV: Opolmg 8¢ kol TNV "Evvav kol £tepo TAEL® TOALCUATIO TAV
Kapyndoviwv

I Romani conquistano Mytistraton, Camarina (con le macchine d'assedio fornite
da Ierone), prendono per tradimento Enna, assalgono Sittana e Camico

Diod. XXIII 9, 4-5: "Apidkog 8¢ Tol¢ Popololg covovinoos &ig OEppog Kol
TOAEUNOOC, EVIKNOE KOl AMEKTELVEV EEQKLOYIALOVG, Top' OALyov de OAMV
mv  ddvoptv. Mv 8¢ kol 10 Mdaloapwv  @podplov VIO Popoiwv
EENvdpamodiopévoy. "Apidkag de 6 Kapyndoviog Kopdpivay Do mpodotdv
nopEloPe devTEPOV: PET OALYOC O€ MUEPOS Kol THE "Evvng €kvplevcev Ov
tpémov kol Kopapivng. 10 8¢ Ap€movov TeL(Ioag Kol TOAV KOTAGTNOOS
pHeTOKIoE TOVG Epukivovg, Kol Tov "Epuko KOUTECKOWE TANY TOV TEPL TO
lepov TOTOV. Tpitov 8¢ Tollopknoovieg TNV Mvutictpatov Pwpoiot €liov
Kol KoTEoKOwoy TNV TOALY, KOl T  DTOAELPOEVIOL  COUOTO
Lo@UPOTOARoOVTEG. MeTH Tadtar 8¢ eig Kapdpivav MABov, kol tadtn
nopakodiooc €AETV oLk €dvvnOn: Votepov 8¢ map' TEPOVOG TOAEULKN
Opyovo, HLETOOTELLAUEVOG, TNV TOAV €lde KOl TO COUOTO TO TAgLOVAL
Kopopivoiov EnOAncey. e08VG 8¢ VO Tpodotdv Kol Ty "Evvav eile: kol
TOV EPOLPAOV Ol PEV Avnpeédnoav, ol de €EEPLYOV TPOG TOVG GUUUAYOVG.
elto éml Zuttdvav €AV Katd kpdtog Tabtny eide. €ltol OpOl®G TOIG
Ao mOAESL @povpay  KoTooThoog, £ml Kopikov NABe, @poiplov
‘Axpoyoviivove €ile kol o0T0 mpodooig: TOV 8¢ TOTOV  EUEPOVPOV
KOTECTNOEV. EEEAELPON O KOTAL TOVTOV TOV YXpOvov kol EpPnococ.

Caiatino attacca Mytistraton che si arrende e cattura Camarina e altre citta
Zon VIII 11; 12: 11. [...] T® &' émiyevopevm Oepel €v Te T ZiKeEAQ Kol T
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Tapdot Gpo Emorépunoov ol Popatiol te kol ol Kopyndoviot. kol HeTd ToOT
"ATiAMog AaTivog €¢ TNV ZikeAlav EABDV, Kol MOVTIGTPATOV TOALY DO TOV
DADOPOV TOALOPKOVHEVNV €VPAOV, TT| TOPUCKEVT] EKEIVOL £XPNONATO. KO
TpoGPoArag TEPL TO TETYOG OVTOD TOLOVHEVOL TPMTOV HEV Ol MY DPLOL PETA
TV Kopyndovimv ALOVOVTO KPOATALDG, TOV € YUVULKAV KOl TOV Told®V €G
daKpLO KOl €C OU®YOSG TPOOXOEVTIOV 0VK BGVIESYOV. LRIEEEABOVTIOV OE
vokT0g @V Kopyndoviov dpo TN €@ Tog mOAag €0elovial ol €miympilol
QVETETAOOY. €ICLOVTEG O€ ol Popolol maviag €povevov, €mg EkNpuEev O
"Atilog TV Aoy Te Aeloy Kol Tovg avBpdTovg Tod Aafdvrog elvor: Ex-
T0Te YOp TOLG AowmolLg Te €dypnoov Kol TNV TOALV TPOSLUPTACAUVIES
KOTETPNOAV.

12. ’Exelfev d' £émi Kopdpivov OGREPIOKENTOG YEVOLEVOL £€C Y wplo
TPOAELOYIOUEVD, E€VETEGOV: KOl TAvVoLdl av €eOdpnoav, €l un Mdpkog
KoAmobpviog ylAlopx®dv copige LETHAOE TO dSVOTOYNHO. 1dMV YEP TIVOL TAV
EPLE AOP®V POVOV DO TOV KPNUVOIOVLG UTN TPOKATEIANUUEVOV, OTALTOG
TPLOKOGLOVG TOPX TOV VAATOL MTNOOTO, KOl OLV oOTOTG €m EKETVOV
@dppnoev, V' ol TOAEULOL TTPOG QDTOVG TPATOVTOL, KAVIELOEV Ol AoLmol
dLopOYmol. kol Eoyev 0VTMG MG Yop TNV OpUTy aDT®V €1d0v ol £vavtiot,
EKTAQYEVTEG TOV HEV VTOTOV KOL TOVG TEPL ADTOV OG MOMN EXAWKOTOG
KotéMTOV, €ml 8¢ TOV KaAmOLPVIOV GUVESPAUOV. Kol HAYMS 1o LPOG
YEYOVLLOG TOAAOL HEV KAKELV®V, TAVTEG &' Ol TPLOKOOLOL EMECOV: LOVOG OE
neplecEcmoto 0 KaAmovpviog, tpwbelg pév, Aabwv d' €v 10l vekpolg kel
LEVOG DO TOV TPALUAT®OV MG TeBVNK®OG, EvBo {wog Vpedelg £0mON. €v @ &'
ol TPLoKOo10l ELAYOVTO, O VTUTOG AMEXOPNOE. dLOPLY®V &' oVLT®WG TNV TE
Kopdpivov kol GAAOG TOAELS TOC HeEV Plo, T0G O Kol OHOAOYLQ
TOPECTNONTO

La costruzione di macchine d'assedio a Mytistratonn nel 261 non sortisce
effetto

Diod. XXIII 9, 3: Mvtictpatov 8¢ TOAOPKNOOVTEC Pwpoiot, kKol TOALAG
UNYOVOG TOLNCAVTIEG, METO HAVOG ENTOL AVEXDOPNOUV GTPUKTOL, TOAAOVLG
OTPUTIOTOS ATOPAAOVTEG

Assedio e conquista di Panormo

Pol. I 38, 7-10: kot wAeboovteg die mopOLoD mpocedofov €k Thg Mecsonvng
A SLCMBEVTA TOV TAOLOV €K THE vovoylog Kol Kotdpavieg eig IIdvoppov
THg TikeAlog Tplokooiolg vouoiy, fmep NV Paputdtn noAlg Thg Kapyndovi
®V Emopylog, EVEYXEIPNOAV OUTNV TOALOPKELV. GUOTNOUUEVOL O KOUTO
1TToVg TOMOVG €pyo KOl TEHAAC TOPUCKEVOCOMEVOL TPOCHYOYOV TOG
UNYOVEGS. Padlmg 0 ToD TTopd OGAATTOY TOPYOL TECOHVTOG, KOl PLUCAUEVOV
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TOOTN TOV OTPATIOTAV, N HEV KAAOVHEVN NEX TOALS EQADKEL KOTH KPATOG"
N 8¢ IMolod TPOCAYOPEVOLEVT TOVTOV CUUPBAVTOG €KLVEDVEVOEV. d10 KOl
TOYEOG EVESMKOV QDTN Ol KATOLKODVTEG. YEVOUEVOL &' £YKPOTELC ODTOL UEV
ATETAEVOOV €1G TNV POUNY, ATOAMTOVTEC UAAKNY THG TOAEMS

Diod. XXIII 18, 3-5: ént 8¢ T Apémavor EABOVTEG KOl TOALOPKNOAVIES, TOV
KoapBdiwvog PonBodvtog, é&Eémecov kol mNABov eig 1nv  Il&voppov.
KOOOPULCOEVTEG €V T ALUEVL TANGLOV TOV TEXDV KOl TNV OSOVOULY
EkPIPAoAVTES, EXOPAKOVY KOl ETAPPELOV TNV TOALY KOATAUIEVIPOL YOP TG
XOPOG HEXPL TOV TLAGDV 0VoMg, ATO BaAGCONG €l BAALAGOUY TO YDOUATO
gxapoxkmdnooy kol £taepeddnoay. eito Popolol cvvexelg mTPooPoAng
TOLOVMEVOL TOIG UNYXOVOTS KOUTEBAAOV TO TETXOG, KOl THG €KTOC TOAEWG
KVPLEVOAVTEG TOAAOVG AVETAOV: 01 8€ AALOL EQLYOV €1G TNV APYOLXLY TOALY,
KOl TERYOVTEG TPECPELS TPOG TOVG LRWATOVE MELOLY  TOlG COUAGCL
AOQAAELOLY. TAOV 0€ OCUUEOVOLVIOV OV0 HVAG TA OCOHATL JOL30VTOG
ElevBEpPoLg elvart, mopérafov Ty TOAY ol Popaior, kol pLoplo TeETpaKLo)l
A0l COULOTO TIUTG CLVEXWPNON TA €LPEBEVTL APYLPL® KOl ATEAVON. TOVLG
d0¢ Aowmovg, HLPLOVG TPLOYLALOVE OVTOGg, Kol TNV BAANY AMOGKELNV
EAOLQLPOTTOANCOLY

Uso delle macchine d'assedio a Lilibeo

Pol. T 42 8-11: 1ot 0€ TPOCGTPATONESEVOUVTEG € EKATEPOVL WEPOLS Ol
Popotol kol T HETAEL TOV GTPATOTEOMV TAEP® KOl YAPUKL KOl TELYEL
drolafovteg MpEaVTo TPOCAYELY €pyot KOTO TOV EYYLOTOL KEUEVOV THG
BoAATING TOPYOV G TPOG TO APLKOV TEANYOG. TpookatookeLALovteg o'
QEl TOIC VTOKEYLEVOLG KOl TOPEKTELVOVTIEG TMOV EPYMV TUC KOUTOOKEVOG
TEA0G €§ TMUPYOVLG TOVG OCULVEXELS TA TPOEIPMNUEVE KOTEBAAOV, TOVG OE
AOLTTOVG TAVTOG GLOL KPLOKOTETY EVEYEL-PNOAV. YIVOLEVNG O €VEPYOD Kol
KOTOTANKTIKAG THG TOALOPKLOG, KOl TAV TOPY®MV TOV UEV TOVOOVI®OV &V’
EKAOTNV NUEPALY, TAOV O EPELTOPEVDV, Al dE KOl TOV EPYrV EMPALVOVIOV
del kol POAAOV €vTOg THG TOAEmG, MV ioyvpd dlatponn Kol KATATANELS
TOPO TOTG TOALOPKOVUEVOLG, KOLTEP OVIMV €V TT) TOAEL X WOPLG TOV TOALTIKOD
TANOOVE DTV TOV ULGO0POPMV €1G LVPLOVG

Diod. XXIV 1, 1: Tnv 8¢ ZeAivouvtiov moAv Kopyndoviol KoTUoKAWYAVTES
pet@kiooy €ig 10 AllVBoov. Popoiotr 8€ vovol HOKPOTG S1oKOGLOG
TECCAPAKOVTO KOl KEPKOUPOLS EENKOVTO Kol TAOLWV TANOEL TOVTOdOTMDV
KoténmAgvoov €ic v Ilavoppov, €kelBev €lg 10 AlAOPaov, O TOALOPKETV
MPEAVTO. TNV HEV YRV &0 BaAGooNG €1 BAAOCCHY TAPP® GTETELYLOAV,
KOTOTEALTOG 08 KOl KPLOVG KOl XMOTPLONG KOl XEAMVOC KAUTECKEDOOOV. TO
8¢ OTOpovV 10D AMUEVOG, TEVIEKHLOEKH KEPKOVPOLG vodE  AlBwv
TANPOOAVTEG, KAUTEXMOAY. NV 8 0 A0 O TV Popaiov €véeka LLPLASEG,
TQV 8¢ TOALOpKOVLEVDV TTeCOl ENTAKIOYIALOL, ITTETG §E EMTAKOCLOL
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Tentativo di assalto cartaginese alle macchine d'assedio romane che vengono
difese con estrema tenacia

Pol. I 45: TuidAkwv &' 6 TeTOYUEVOC €Ml THG TOAEWMS GTPATNYOS, Be@P®DV TNV
OpPUMV KO TPOOVHIAY TAOV HEV €V TN TOAEL S10 TNV TOPOLGLHY THE Ponbelog
TOV 0& TAPAYEYOVOTOV Sl TNV GTEPLLY TOV TEPLECTOTOV KUKDV,
BovAdpevog dikepaiolg AmoxpNOOCHOL TOTG EKATEPOV OPLOIS TTPOG TNV Ol
T00 TUPOC EMBECLY  TOlG £€PYOlg, OVLVAYE TAVING €1 EKKANGLOV:
TOPOKOAECOS O0€ TO KAUPD TO TPEMOVIN O TAELOVOV KOl TOPUCTNOOG
opunv LrepPaAiovoay dd e TO PEYEBOC TOV EMAYYEADV TOlG KT 1dl0LV
AVOPOYOONCACT KOl TAG KOTO KOLVOV EGOLEVOS XAPLTOS ADTOTG KOl OWPENS
nopo  Kopymdoviwv, OHOBVLUASOOV ENONUOLVOUEVOY Kol BodVIwV U1
HEAAELY, GAA' Ayelwv aDTOVG, TOTE MEV E€movEcog kKol deEapuevog TNV
TPoOVHIaY GETKE, TopoyYEIlag AvoraLesOal Kob' dpav kol Telapyelv
TOlG MYOVHEVOLS: HET OV TOAL 8€ CVLYKUAESAS TOVG TPOECTATOS VTV
dtévee tovg appoloviag mPOg TNV EMBECLY €KACTOLG TOMOLG KOl TO
cLOVONPO Kol TOV KOupov THG E€MBEcEmg €dMAWOE KOl TOPNYYELLE TOTG
NYEULOOL HETH TTAVIOV TOV VROTETOYUEVOV €Tl TOIG TOMOLG WOV € A vo
QLAOKNG. TAOV d¢ meEBopYNoAVIOV, E€ayoydv TNV dOVOULY GHo T QOTL
K0T TAELOVG TOMOVG E€vexelpel Tolg €pyolg. ol O Popoior dx 10
TPOOPaGOaiL TO PEAAOV 0VK APYRDG 008" dmapackedwg lyov, GAL £Toipmg
€BonBovv TPOC TO OEOUEVOV KOl OLEUAYOVTIO TOLC TOAEUIOLG EPPOUEVOS.
vty 3" €v Bpayel xpoévw GULUTECOVIOV GAANAOLG NV GYmdV TopdBorog
nEPLE ToD TELXOVG Ol PEV YOp €k THG TMOAEMG ROCV 0VK EAGTTOVG dLoUVPL
@V, ol 8' EEwhev €11 TAELOVG TOVTOV. 0@ 8¢ CLVEPQLVE TOVG AVIPOG EKTOG
TaEeg TOLETCOOL TNV HOYMV GVOULE KOTO TOG OVIOV  TPOULPECELS,
TOGOVT® AOUTPOTEPOC MV O KLVOVVOG, OC Gv €K TOCOVLTOL TANBoLG KOt
avopo kol kot {uyov OlOvel HOVOHOUXLKNG OULVESTMONMG TEPL TOVG
AYOVILOHEVOVG THG PLAOTIUIOG. 00 UMV AL’ T} T KPpOoLvYT Kol TO CUCTPEULAL
dLapépov MV TPOg adTOLG Tolg £PYOLS. ol Yop Gpyfbev €' adT®d ToLT® Top'
QUEOTY TOXOEVTEG, Ol HEV €T T@ TPEYOCHOL TOVG €Nl TV £pYwV ol O €ml
T UM TPOEGOHOL TADTH, TNALKODTNV €TOLOVVTO GLAOTIUINY KOl GTOLONY, Ol
pev €Edool omedOVTEG, ol &' 0VIUDG € A ot TOVTOLG TOAUDVIES, (DOTE)
Sl TNV TPoOVLUIKY TEAOG €V aOTOILG MEVOVTEG TOIG €€ GpyMc YXMdpoLg
ATEOVNOKOV. O Y& UMV QLA TOVTOLS BVOUEULYIEVOL, QDA KOl CTURTLOV KOl
TOp €YOVTIEG, OVT®M TOAUMPAG KOl TAVIoYO0eV GO  TPOCTITTOVIEG
EVEBaAAOV TOIG HNMYOVOlg ©OOTeE TOVG Popolovg €lg TOv  €oyoTov
TOPOYEVESOAL KIVOLVOV, U1 SVVOPEVOLS KATOKPATHONL THE TOV EvovTimv
EmPoArng. 6 6¢ T@vV Kopyndovimv oTpatnyoc Bewp®dv €v HEV T@ KIvOUV®
TOAAOVG GmoBvAckovTag, oL &' E€veko TodT EmPoTTeEV, 00 SVLVOUEVOLG
KpoThoot TV £pymv, AVOKOAETOOOL TOVG E£0LTOV TOPNYYELAE TOIG
coATLOTOLG. Ol 8¢ Pwpoiol mop' 003V EABOVTEC TOV TACHC ATOPUAETY TOG
TOPO-CKEVAS, TEAOG EKPATNONY 1TAOV EPYOV Kol TEAVTH  SlETHpNooV
ACPALDC.
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Macchine d'assedio romane bruciate dai nemici

Pol. 148, 3-9: év ® xo1p®d cLVVONCOVTIEG TIVeG T®V EAANVIKOV puioBo@opmv
MV EMTNOEOTNTO THG TEPLOTACEMG TPOG TNV TAV EPYmV  dLopBopay
TPOCPEPOVOL TR GTPATNYD TNV E€Nivolay. ToD Oe SeEUPEVOL KOl TOUYEWG
ETOLLACAVTOG TV TO TTPOS TNV XPELAV APLOLoV, CVGTPUPEVTEG Ol VEAVIOKOL
KOTO. TPLTTOVG TOMOLG E€VEBaAov VP 1Tolg €pyolg. @G &' v TOV HEV
KOTOOKEVUOHATOV S TOV XPOVOV €D TOUPECKEVOCHEVOV TPOG TO POdimg
EumpNnodfvar, ThHg 8€ T0L TVEVHOTOS Plag PLOOONS KOT QVTOV TOV TOPYWOV
KOL UMYOVNULATOV, TNV HEV VOUNV TOD TLPOG €VEPYOV GULVEPROLVE YivesOot
KOl TPOKTIKAY, TV &' éndpkelay kol Pondeitayv 1ol Popaiolg €ig TELOG
ATPOKTOV KO dVGYEPT. TOLODTNY YOP EKTANELY TOPloTO TO GUUPTVOV TOTG
BonBodolv HOTE UNTE CVVVONCHL PATE GULVIGETV dVVOGHOL TO YLVOLEVOV,
GAL' ATOGKOTOVHEVOVG VO THG €1 ODTOVG QEPOREVNG AlYVDOG KOl TAOV
EEYOA VYOV, £TL 8 THE TOV KOTTVOD TOAVLTANOLNG, 00K OALYOVE ATOAALGOOL
KOl TNTELY, UM OVVOUEVOVG €YYIoHL TPOS ATV TNV ToV TLPOG Pondelay.
00@ d¢ pell® ovveéPave yivesBo TNV dLGYPNOTIOY TEPL TOVG VIEVOAVTIONG
Ol TOG TPOEIPMUEVOG OiTLOG, TOCOVTE TAEL®WV E€VYPNOTIOL TEPL TOVG
EVIEVTOC MV TO TOP. TO MEV YOp EMOKOTOVV kol PAGmTELY duvhpuevov TV
€EeuoaTo Kol TPOMOEITO KAUTO TAV VREVAVII®OV, TO 0& PaAAOpevov M
pToLEVOY €Ml Te TOLG PomBodvtog Kol TNV TOV Epywv dtopdopoy
eVOTOYOV HEV EMEYLVETO S TO CLVOPAV TOVG APLEVTOS TOV TPO OLLTAV
TOTOV, TPOKTIKOV O i TO YivesHol c@EOdPOY TNV TANYNV, GUVEPYODONG
10l BaAAovor ThHg ToD Tvebpatog Plog. 1O O€ MEPOG TOLDTINY GUVERN
YEVECHOL TNV TOVTEAELOV THG KOTa@OOpOc ®oTe kKol ToG PACELS TOV
TOPYOV KOl TO GTUTN TAV KPLAV VIO TOL TLPOG AXPEL®OTiVOL

Diod. XXIV 1,3: &xoboog 8 6 Kapyndoviog otpatnyoc, EMTECHOV AVTOLG £V
EVL TOT® €POVEVOE PVPLOVE KOl TOVG GAAOVG NVAYKOCE QEVYELV. TAVTO O
TOAEULKOL Opyove, XEADVOG, TETPOPOLOVS, KPLODG, YXWOTPLOOG, TVEVUATOG
HEYAAOV EMITVEVOOVTOG, EVETPNOHY Popoimv. id6vteg 0¢ ol Kopyndoviot
0VOEV MPEAOVVTOG TOVG LTMETG QLVTAV €V TOTG GTEVOLG TOTOLS, EENUTECTELAQLY
o0TOVG €1¢ TOL ApETTaver, kKol TOAAT BonBetar Kopymdoviolg £yEveETo

I Romani rinunciano ad assalti diretti a Lilibeo

Pol. T 48, 10: to0t®V 8¢ CULUPAVTOV TO HEV €TL Ol TOV EPY®V TOALOPKELV
ATEYVOOAV 0l PoUOTOl TEPLTOUEPEVOUVTEG 0€ Kol YXOpoKl TEPLAAPOVTES
KOKA® TNV TOALY, €Tt e THC 1010C OTPATOTMEDELNG TETXOG TPOPAAOUEVOL TG
XPOVD ToPESOGAY TNV TPAELY

(per la costruzione delle prime catapulte sotto Dionisio I cfr. supra Diod. XIV
41)
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RIFORNIMENTI

La raccolta di grano da parte dei legionari provoca ad Agrigento un disastro

Pol. T 17, 9-10: é&xpoalobong o6& 1ThHg 710D OlLTOV CUVVAYOYHG, KOl
TPOPOLLVOLLEVNG Y POVIOV TOALOPKLNG, DpUnooy €kOLILOTEPOV TOD BEOVTOG Ol
OTPUTIDTHL TTPOG TO GLTOAOYELV. ol 8¢ Kop-xndoviol KoTidOVTES TOVG TOAELL
0V £€O0KESUOUEVOVG KOt THG Yopos, £EeABOvVIeC €méBevio  TOlg
GLTOAOYOVOLY. TPEYAUEVOL O TOVTOVG PUdL®G Ol HEV €M TNV TOV YAPOKOG
APTOYNV OPUNCAY, Ol &' ETL TOC EPESPELOG

Gli alleati di Roma raccolgono le vettovaglie ad Erbesso

Pol. T 18, 5: 1t d¢ yopnyio Kol TNV GAANV TOPOOCKELN)V Ol HEV GAAOL
ocOppayol mavteg MOpoilov avTolg kol mapfiyov eig Eppnoov, avtol &' €k
T 0TNG THG TOAEMG OV LOKPAY VTAPYOVONG BYOVTEG KOl PEPOVTIEG GLVEY MG
TOG QYopag SOWIAN TAVOYKOTIo OQLoL ToPeESKEDOLOV

Annone conquista Erbesso grazie al tradimento di alcuni abitanti

Pol. T 18, 9: 0¢ cvvayoymv TOG TaPACKELOS Kol duvapels €ig HpdxAeiov
TPATOV HEV TPAELKOTNOAG KOTESYKE TNV TOV EpPnotéwv moOAY kol mopel
AETO TOG GLYOPOG KOL TNV TOV AVOYKOL®V XOPNYLHV TOlG TAV VTEVAVIIOV
GTPOTOTEDOLG

Diod XXIII 8, 1: “Ott "Avvev 0 mpeoPitepog €k ThHg APOLNG KoTO TNV
TOALOPKIOLY "AKPAYOVTOG EMEPULOOE PEYAANV dOVOULY €lg ZikeAlav, TeldV
HLPLAdOG TEVTE, IMNElS O EEaKIOYLALOVG, EAEPOVTOG dE EENKOVTOL. DLATVOG
3¢ 0 'AKPOYOVIIVOG 1OTOPLKOG AVEYPAWYOTO. O 8¢ oV “"Avvev dvaledEog
HETO TAOMG THS OVVAPE®S €k ToO AlAvPaiov mophrbev gig tnv ‘Hpdxieiav,
Ka®' OV kalpov MABOV Tiveg anaryyéAlovieg TOv ‘Eppnocov mopadmoety

Dopo la perdita di Erbesso, Ierone fornisce a Roma vettovaglie

Pol. T 18, 10-11: €& o0 ocuvvéPn 10Vg Pwpoiovg €' {60V TOALOPKETV KOl
TOALOPKETGOOL TOIG TPAYHOOLY. €1 YOP TOVTO CULVIHYOVTO T1| OLTOdElQ Kol
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OTAVEL TOV AVAYKOLOV OOTE TOAAGKLS BovAebecOBal mept ToL AVELV TNV
ToALOpKiOY. O 01N kKol TEAOG OV €moinoav, €l UN WAooV OTOVdNV Kol
UNYOVIV  TTPOCQEPOREVOS Tépmv T  HETPLOL KO  TAVOYKOIN OCQLGL
nopeckeLOLE TOV yopnylmv

Zon VIII 10: émel o¢ oltov €omdvilov, oVTOlL HEV BATOKLVOVVEDELV
TpoeOVOVVTO, O “AVvev O€ MOKVEL, VTONTEVOOS Ol TNV TPOOLHINY
€vedpevdnoecsOot. 810 ol T AAAOL TO TOV Popoimv Bepamedely HELOVY MG
AKUMY  veviknkotov, kol 0 Tépmv, AMPOOLU®OE aDTOTG GUVOIPOLEVOS
TPOTEPOV, TOTE OlLTOV  OVTOIG EMEPYEV, OOTE KOl TOVG VTATOLG
avoboponooat.

Un'epidemia e la mancanza di viveri rendono difficile 1'assedio romano a
Lilibeo: Ierone invia rifornimenti

Diod. XXIV 1, 4: éEamopnbéviec d¢ ol Popoiot diae Tnv KadoLV TOV
opyGvov kol St TNV omovioy TOV TPoeAV Kol TNV AOYULKNV VOGOV,
kpemPBopodvteg yop HOvov Popoilot kol ol COUHOXOL €1 TNV VOGOV
EmmToV, MG €V OALYOLS NUEPOLG LVPLOVG TEBVAVOL. OBEV KOl TNV TOALOPKILY
neéANcav koatodldoor Tépov 8¢ 6 Pacthevg Zvpakobong G1Tov TOAVV
ATOGTEIALOG OVTOTG AVEBAPCVVEV CLDTOVG TPOG TNV TOALOPKIOY TAALY

Ierone aiuta i Romani nelle loro necessita

Pol. T 16, 10: 6 d¢ Pacihevg TéEpwV VTOOTEIAOG £XLTOV VIO TNV PoHAl@V
OKEMNV KOl XOopNy®dV AGel TOLTOLG €iG TO KOTEMELYOVIOL TAOV TPOYUATOV
AOeDG EPACIAEVE TOV ZVPOKOGIMV TOV LETH TAVTA YPOVOV, PLAOGTEPOAVAV
Kol @LA000EDV €ig ToVG "EAANVOG.

I Romani sorvegliano i raccolti alleati

Pol. T 40, 1-2: ‘O d¢ mpoeotawg TV Kopyndovimv 'AcdpodPag, OpdV
ATOdEIMDVTOG TOVG Popolovg €v Tolg TPOYEYEVNUEVOLS TOPATAEECLY,
TUOOIEVOG TOV HEV EVOL TOV OTPATNYDOV UETH TNHG MUICELOG SLVVAULENS E€1G
mv Ttadiov dnnAddyBoat, tov 8¢ Kotkidov €v 1@ Iovoppm dotpifety 1o
AOLTOV HEPOG €xovior THG OTPATIOS, POLAOHEVOV €@edpeboal TOlG TOV
CVUPGY®V Kopmolg Akpoalobong Thg OULYKOMLONG, GvoAofov €k ToD
AAVBolov TNV SVVOULY OPUNCEV KOl KAUTEGTPATONESEVOEV TPOG TOLG OpoLg
e xdpog ThHe TTovopuitidog.
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Le legioni a Lilibeo vengono rifornite via terra
Pol. I 55, 4: tfig ye unv TPoOECEWDS 0VK APLOTAVTO THE KOUTA TNV TOALOPKIOLY,

GAL' ol pev €Yxopnyovv KOTO YRV OATPOQUCICT®G, Ol 0€ TPOCEKAUPTEPOVLV
TOOTN KOTO TO SLVVALTOV
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DIFESA ATTIVA E GUARNIGIONI

Ierone invia mercenari a Roma durante la II punica

Pol. III 75, 7: €repyoav 8¢ kol mpog Tépmva mepl Pondelag, 0 KOl TEVTOKOGT
ovg avTolg EEamectelde Kpfitog kot X1AL0VE TEATOPOPOVS

Liv. XXII 37, 7-9: milite atque equite scire nisi Romano Latinique nominis non
uti populum Romanum: leuium armorum auxilia etiam externa uidisse in castris
Romanis. itaque misisse mille sagittariorum ac funditorum, aptam manum
aduersus Baliares ac Mauros pugnacesque alias missili telo gentes

Uomini impegnati nello scavo delle trincee durante 1'assedio di Agrigento

Diod. XXIII 7: Ol 8¢ moAlopkoVVTEG AKpayavia TNy TOALY oLV T0l¢ Popol
01G KOl TOPPOTOLOVVTEG KOl X Apakag PAAALOVTEG SEKO LVPLAGES DINPYOV.
TOAAQ 0 Ol DOLVIKEG BVIILAYXNOAVIES, TNV TOALY "AKPAYHVIO TOlG Popol
01g TOPESOKALV.

Attacco di Asdrubale a Palermo che cerca di distruggere i raccolti

Pol. T 40, 1-6: ‘O &t mpoeotwg TV Kapyndovimv AcdpovPog, OpdV
ATOSEIMDVTOG TOVG PoHOlOVg €v TOlG TPOYEYEVNUEVOLS TOPATAEECLY,
TUOOLEVOG TOV HEV EVO TAOV OTPATNYAV HETO THG MULCELNG dLVALEMS €1G
mv Ttadloy dnnAdldyBoat, tov 8¢ Kokidov €v 1@ Iovopu® drotpifety 1o
AOTTOV HEPOG €YOVTOL THG OTPOTLAG, POVAOUEVOV £€@edpedoal TOlg TAOV
CUUPGYOV Kopmolg Akpolobong TG OLYKOMLING, GvoaAiofov €k TOD
AtAvBaiov TNy dOVOULY OPUNCEV KOl KOUTECTPUTOTEIEVCEV TTPOG TOTG OPOLg
g yopag thg Hovoppitidog. 6 O  Koikidiog, Bewpdv  o0TOV
KOTATEOPPNKOTH, Kol 6TOVIALMV EKKOAETGONL TNV OPUNY OLVTOV, CULVETYE
TOVG OTPATIOTOG £VTOC TV TOLADV. 0lg €maipopnevog "Acdpoifog, ®g 00
TOAMLOVTOG  G&vteglévorl 100 KoukiAlov, Opacémg OppNcog TovTi T
OTPUTEVUOTL KOTTPE S TOV oTeEVAV €i¢ TNV IHovoppuitiv. @Beipovtog d¢
TOVG KOPTOVG AVTOD PEYPL TG TOAEWG, ELEVEV €Tl THG VIXOKEUEVNG YVOUNG
0 KoukiAwog, €m¢ ovtov €€ekaAécato dwofrivat TOV TPO THG TOAE®G
TOTUPOV. €Tl O T Onpla diefiPacav ol Kapyndovior kol tnv dSOVOULY, TO
TVIKoDTO 8¢ ToLg €VLMVOLG €EamOGTEAAWV MPEOLlE, PEXPL AV OVTOVG
€KTAEOL TO OTPATOTESOV NVAYKOOE
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Metello fa schierare gli uomini nel fossato e da ordine agli operai del
mercato di portare le frecce

Pol. T 40, 7-9: a0toVg €kTGEOL TO GTPATOTESOV NMVAYKACE. GVVOECHIEVOG
O€ YLVOHEVOV O TPOEBETO, TIVOG HEV TOV €VKLVATOV TPO TOV TEILXOVG KOl
TaEpoL TopeVERaAE, TpooTaEac, &v £yyiln T Onpla TPOG adTOVG, XPNoOaL
T01¢ BéAecLY ApOOVMG, Otav &' EkmeElmvTon, KOUTAPEVLYELY €1 TNV TAPPOV
KOl ALY €K TOVTNG OPHOUEVOVS E1COKOVTIILELY €1¢ TAL TPOCTINTOVIO TMV
Cowv: tolg &' €k THg Ayopdg Povodoolg @épelv mpooeta&e T PEAN Kol
TopoPAALELY EE® PO TOV BEPEALOV TOD TELYOVG.

Metello attacca l'esercito di Asdrubale e lo sconfigge

Pol. T 40, 10-11: adtOg 8¢ TG ONUELOG EX®V €M THE KOTH TO AXLOV KEPOG
TOV VTEVOVTIOV KEHEVNG TOANG E€QPECTNKEL, TAELOLG (el KOl TAELOVLG
EMOTMOGTEALWY TOTG O KPOPBOALLOpEVOLS. G O€ T TOVTOV OAOCYEPECTEPALY
YEVECOOL TNV GUUTAOKTNY AVTLPLA0S0E0VVTEG Ol TAV EAEPAVIMV EMGTATOL
PO 10V AcdpovPav kol PBovAOpEVOL Ol OLTAOV TOLHOOL TO TPOTEPMLOL
TAVTEG APUNCAY €L TOVG TPOKLVOLVEVOVTOG: TPEYAUEVOL dE TOVLTOVG PUdl
®g ovVVEdWEXY €lg TNV TAPPOV TPOCTECOVIOV O& TAOV Onpleov Kol
TUIPOCKOUEVOY ~ HEV  DWO  TOV €k T00  Telyovg  ToEevovimy,
cvvakovTLopévmy &' €vepyols Kol TLKVOLG TOlg VOGOTG KOl TOG YPOGPOLS
V' AKEPULOV TOV PO THG TAPPOL SIOTETAUYUEVOV, CUUPEAR YIvOpEVa Kol
KOTAUTPOVROTILOHEVO TAYEWDS SLETOPAYON KOl OTPUPEVTIO KAUTO TOV 1dlwV
EQEPETO, TOVG HEV AVOPOG KOUTOTATODVTO KO SLoPOELpOVTIX, TUG 08 TAEELS
CUYYXEOVTO KOl KOTACTAOVTO TUG ALTOV. & Kol kaTdov 6 Kokidiog €Enye
™MV OOVOULY  €VEPYRDS KOl OCULUNECHV €K TAOYLOV KOTO  KEPOG
TETOPOYHLEVOLG TOTG TOAENLIOLG AKEPALIOVG EXMV KOOI GLVIETAYHLEVOLS TPOTNV
€MOlEL TAOV DIEVOVTIOV 1OYLPAV KOl TOAAOVG HEV QVTAV ATMEKTELVEV, TOVG
d¢ AOmOVG MVAYKAGE QEVLYELV TPOTPOTAINY. Onplar &€ CLV OVTOIG HEV
‘Tvdoig €rafe déka, T@OV 8¢ AoOm®V TOVG TvdoLG ATEPPLOOTOV HETH TNV
HOYMV TEPLEANCAUEVOG EKVPLEVOE TAVIOV. TOVTO &' EMITELECHUEVOG
OLOAOYOVUEVOG aiTlog €00KEL YeYOvEVOL TOlG POHOIOV TPAYLACL TOV
ALY dvoBoppricat Tog TeElIKOG SVVAHELS KOl KPUTHOOL TOV VTOLOp®V.

Gli alleati litigano coi Romani, si allontanano da campo e vengono attaccati
da Amilcare

Pol. T 24, 3-4: peta 8¢ TNV vovpoyxloy Apilkog, 6 t@v Kopymdoviwv
oTPATNYOS O TETOYHEVOSG €ml T@OV melik®V dvvapewmv, dwotpifov mepl
[I&voppov, yvoug €v 101¢ Popoikolg oTpatonedolg otactdloviog Tovg
CUUUAYOVG TPOG TOLG Popoiovg mepl TAOV €V TOIC HAYOLG TPOTEI®V, KOl
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TOVOOVOIEVOG OTPUTOTESEVELY DTOVG KOB' E£00LTOVG TOVG GUUUEYOVLG
petoEL 100 IMopdmov kol ThV Oeppdv TOV Tuepalmv, EMTECOV AVTOLG
olPVIdIMG VUG TPATOTESEDOVOL HETO TAONG THG OVVAUEMS GYXEOOV E1G
TETPOKLOYLALOVG ATEKTELVEV

Diod XXIII 9, 4: "Apidkog 8¢ tol¢ Popoiolg cuvovinoos €ig OEpuag kol
TOAEPUNOOG, EVIKNOE KOl AMEKTELVEV EEUKLOYIALOVG, Ttop' OALYov &€ OANV
v dOVOoLLY
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INTELLIGENCE

Navi mercantili puniche controllano lo Stretto

Zon. VIII 9: 6 podmv 0 Yratog 1dn nAnoidlmv, ¢ £DpE GLYVOVE QOTAV
TOAAOYT KOTO TPOPOoLY Eumoplog EAALevI{ovTag, EENTATNOE CEOC OTWG
OLEABN  TOV  TOpPOUOV  ACQOADG, kol  EAoBE  VOKTOG TH  ZiKEALQ
TPOGOPHULCAUEVOS. KOl TPOGTAEVCOG OV TOPP®

Annibale invia ad Annone messaggi con segnali di fuoco

Pol. T 19, 5-7: yevopévwv 0& TOLTOV ENECTPUTONEIELOUY Ol TEPL TOV
“Avvova 1ol Popoalolg, katoaAoBopevol Tov A0Qov Tov KohoLpevov Topov,
®¢g dEKO GTAdIOVG AMEYOVIEG TOV DIEVOVTIOV. KOl dVO HEV PHivag ELEVOV
€Ml TOV DTOKEWWEVOV, 0VOEV OLOGYEPEC TPATTOVTIEG ANV dkpoBoAillopevol
ko®'  Exdotny  MuEpav. 1oL 8 CAViBov  SLOTUPCEVLOHEVOL KO
SLOTEPTOUEVOL GVVEYXDG €K TNG MOAEMS TPOG TOV ~Avvevo Kol dNA0DVTOG
OTL T0. TANON TOV ALUOV 0VY VTOUEVEL, TOAAOL dE KOl TPOG TOVG TOAEULIOVG
OOTOHOAODOL d1 TNV €vdelay, £yvm dlakivdvvevely 0 1@V Koapyndoviwv
oTPOTNYOS, 0V) MTTOV €M TOVTO QEPOREVOV Kol TOV Popoiov 8o Tog
TPOELPMNUEVOG AiTLOG

Annibale viene a conoscenza del tentativo di Scipione Asina di attaccare
Lipari e invia Boode

Pol. I 21 4-6: 6 yop €ml THG VOLTIKAG SVVANE®S TETAUYLEVOS TOTG Popoiolg
I'vaiog KopvnAtog OAlyong MuEpalg mPOTEPOV, CLVTAENS TOTG VOLAPYOLGS,
EMEWDUYV KOTAPTICOOL TOV OTOAOV, TAETV ©G €Ml TOV TOPOUOV, oOTOG
AVOXOELG HETOL VEAV EMTOKOIOEKN TPOKATEMAEVCEV €Ml TNV Mecsonvny,
omoVdGAL®V T KOTEMELYOVIO TPOS TNV XPELOV TOPOUCKELACAL TQ GTOA®.
TPOGTECOLONG &' VT TPAEemg €Kel TePL THG TOV ALTOpUlOV TOAEWG,
deEdevog TV EATLOA TPOYELPOTEPOV TOD JEOVTOG EMAEL TG TPOELPMNUEVOLG
Vauol kol KoBwppicdn mpog Ty mwoOAv. 6 8¢ 1@V Kopymndoviwv GTpotnyog
‘AvviBog, axovoog €v T@® IMavopp® tO YeYovog €EamooctéAlel Bomon Tig
YEPOLOLOG VAP OVTX, VOGS (KOG 800G
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Un uomo di nome Strabone riesce a vedere da Lilibeo le navi che partono da
Cartagine

Plin. nat. VII 85: Oculorum acies vel maxime fidem excedentia invenit exempla.
in nuce inclusam Iliadem Homeri carmen in membrana scriptum tradit Cicero.
idem fuisse qui pervideret CXXXV passuum. huic et nomen M. Varro reddit:
Strabonem vocatum; solitum autem Punico bello a Lilybaco Siciliae
promunturio, exeunte classe e Carthaginis portu, etiam numerum navium dicere

Nella II guerra punica Cartagine riesce a mantenere una spia a Roma per
due anni

Liv. XXII 28, 1: per eosdem dies speculator Carthaginiensis, qui per biennium
fefellerat, Romae deprensus praecisisque manibus dimissus

Agenti segreti inviati da Cartagine a Panormo alla vigilia della battaglia
vengono scoperti da Metello

Zon VIII 14: Tl&voppov NABov. 6 8¢ METeALOC KOTOOKOTOVG EAOETV HaOMV
€K TOV TOAEULMV, HOPOLCE TOVG €V TN TOAEL TAVTOG, KOl SLAAEYOELS OLVTOTG
AAANA@V AoBECOOL CPLOLY EKEAEVOE" KOl OVTMC EKOOTOV BLVAKPLVOV OOTLG
te €ln Kol 0,TL TPATTOL, KOTEPOPUGE TOVS TOAEULIOVG.

Sistema di torri di segnalazione romane in Sicilia durante la II punica

Liv XXI 49, 8-10: extemplo et circa a praetore ad ciuitates missi legati tribunique
suos ad curam custodiae intendere, et ante omnia Lilybacum tueri apparatu belli,
edicto proposito ut socii nauales decem dierum cocta cibaria ad naues deferrent et
ubi signum datum esset ne quis moram conscendendi faceret, perque omnem
oram qui ex speculis prospicerent aduentantem hostium classem missis. itaque
quamquam de industria morati cursum nauium erant Carthaginienses ut ante
lucem accederent Lilybaeum, praesensum tamen est quia et luna pernox erat et
sublatis armamentis ueniebant. extemplo datum signum ex speculis et in oppido
ad arma conclamatum est et in naues conscensum; pars militum in muris
portarumque in stationibus, pars in nauibus erant

Cic. Verr I 5, 93: Non enim, sicut erat antea semper consuetudo, pracdonum
adventum significabat ignis e specula sublatus aut tumulo, sed flamma ex ipso
incendio navium et calamitatem acceptam et periculum reliquum nuntiabat. Cum
practor quaereretur et constaret neminem ei nuntiasse, fit ad domum eius cum
clamore concursus atque impetus.
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Incursioni romane nelle Sirti

Polyb I 39, 1-6: peta 8¢ TadTo THG OePElag EMLYEVOLEVNG Ol KATUCTUOEVTEG
apyovteg T'vdog Zepoviiog kol T'élog ZeUNPMOVIOG AVETAELOOV TTOVTL TM
OTOA® Kol Sdpovteg €ic TNV ZikeAlav QQOPUNCOV €VvieDOeV €1 TNV
APOMV. woplopevor de Tmopd TNV YOPAV ENMOLOVVTO KOl TAELCTOG
amoBdoelg. v aig ovdev AELOAOYOV TPATTOVIEG TAPEYLVOVTO TPOG TNV TAV
AOToPdY®V VoGOV, 1 KoAElTol peV MAvyE, o0 pokpav 8 AmEXEL TNG
HIKPAG TOPTEMC. €V N TPOOTEGOVIEG €ig Tival Ppdyea die TV &znelplay,
YEVOLEVNG AUTAOTEMG KOl KAUBLGAVTOV TOV TAOLOV €ig Taoov MABoV &mopl
oV. 00 PNV BAAQ TOALV GVEATIOTWOG HETE TV XPOVOV €meveyxBelong TNg
BOAATTING, EKPLYOVTEG €K TOV TAOLOV TAVTOH TA Papn HOALG EKOVPLOAY TOG
vodg. 0D  YEVOUEVOL @QULYR] TOPUTANGCLOV E£TOINOOVIO TOV  ATOTAOLV.
Qyapevol de TG ZiKeAOG Kol KAUWOVTEG TO0 AAOBolov kabwppicOnocov
eig I[M&voppov

Zon. VIII 14: Eita Zepovidiog 1e Koumiwv kol Tduog Zepmpdviog Vmartot
00 pev AlAvBolov TEphoavieg dmekpovoOnoav, €¢ de TNV APONV
EmepoimdNoay, Kol TNV TapaAiloy €mophovv

Diod 23, 19: Tob 8¢ e€miyevopuévov €t0vg TAeLGAVTIEG 0l Pwpotiol deLTEPOV
elg APONY, kol 1@V Kopymdovimv pmn €ocaviov oDToLg  OpUicot,
VoG TPEQPOVTEG NABOV €l TIdvoppov.

Eutr. II 23: Cn. Servilius Caepio C. Sempronius Blaesus consules cum ducentis
sexaginta navibus ad Africam profecti sunt. Aliquot civitates ceperunt. Praedam
ingentem reducentes naufragium passi sunt.

Oros IV 9, 10: Tertio anno — sicut semper indomitus furor cito periculorum
obliviscitur — Servilius Caepio et Sempronius Blaesus consules ducentis
sexaginta navibus in Africam transgressi universam oram maritimam, quae circa
Syrtes 1acet, depopulati sunt atque in superiora progressi captivis eversisque
civitatibus plurimis ingentem praedam ad classem devexerunt

I Cartaginesi affondavano gli scafi stranieri che facevano rotta verso la
Sardegna

Eratost. apud Strab 17.1.19: Kapyndoviovg de kotamoviodv el Tig 1@V EEvav
€lc Topdm TaPATAEVOELEY 1| €Ml GTANG

Cartagine tenta di mantenere il segreto sulle rotte occidentali

Strab 3.5.11: mpdtepov pev odv Polvikeg poOvolr TNy Eumoplay €6TEALOV
ToOTNY €K TOV Todelpwv KPOTTOVIEG ATAGL TOV TAOVV.
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Attacco dei corsari romani a Ippona

Zon. VIII 16: T® d' €&ng €tel T0D OAAXTIIOV TOAEUOVL OMUOCLY HEV Ol
Popolol ATEGYOVTO S0 TOG ATLYIOG KO S TO AVOADMOTO, 101 O€ TIVEG
VoG  oiThoavTeg, MOT EKELVOG HEV GNMOKATOOTACOL, TNV Aelav O¢
olkelmoooOuL, GAAC T€ TOVG TOAEPLIOVG EkdkmOoY, Kol €¢ Inndva Apokny
TOAMV €ICTAEVONVTEG TA T€ TAOTH TAVIO KOl TOAAO TOV OTKOSOUNUATOV
KOTETPNOAV. TOV O Enyoplov TO0 OTOpa ToD AHEVOS SodloBoviev
aADoECLY, €V TEPLOTACEL €YEVOVTO, COPLY O KOl TOYN TEPLEYEVOVTO.
OTOVON YOp 1TOLG QAVOECL TPOCTEGOVIEG, EMEL TPOCHYOCHUL OVTAV
éueAdov ol €uPorol TOV  vn@V, HETEGTNOOV €C TOG TPLUVOS Ol TOD
TANPOUOTOS, KOl 0VTMOC Ol TPOPUL KOLPLGOETCHL VIEPTIPAY TOG AAVOELG,
o001g d' £¢ TG MPDPUC CDTAV UETATNOINCAVI®OV Ol TPOUVOL TOV CKOUPAV
gnetempiodnoay. Kol d1e&EdpaLoV, Kol HETH ToVTO Ttepl TO TIAVOPHOV VOLGL
Kopymdoviovg éviknoov.

Razzie navali di Amilcare in territorio italico e arrivo sull'Heirkte

Pol. T 56, 1-3: O 8¢ Kopyndovior peTtd ToDTO GTPATNYOV KAUTOGTNOUVTEG
oVTOV 'ApiIAKOY TOV Blpkav €MKAAOVUEVOV, TOVT® TO KOTK TOV GTOAOV
gvexelplooy: 0¢ TaPAAUPOV TOG VOLTIKASG SVVALELS OPUNCEV TOPONCHOV TNV
Trodiowy. £€10¢ &' MV OKTOKOLSEKATOV T) TOAER®. kKoTtooDpag 8¢ TV Aokpl
da kol TNV Bpettiavny yopov, ATOTAE®V EVIEDOEV KOUTHPE TOVTL TQ GTOA®
npog TNV IMavopuitv kol kotolappdver tov €nl the EipxThg Aeyopevov
oMoV, 0¢ Kettol pev "Epukog kol Iovopprov peta&d mpog BaAdttn, ToAL &€
TL TOV GAAOV OOKET OJLoPEPELY TOTOV ENMLTNOELOTNTL TPOS AOCPAAELOLY
OTPATOTESMV KO YPOVICHOV.

Descrizione dell'Heirkte

Pol. I 56, 4-8: €otL yOop Opog mepitopov €EXUVESTNKOG €K THE MEPLKELEVNG
XOPpoS €1 VYog 1kovOv. To0ToL &' N TEPIPETPOG THG AV CTEQAVNG OV A€l
TEL TOV £KATOV 6TadlmV, VE' NI O TEPLEXOUEVOG TOTOG £VBOTOC VTAPYEL KOl
YEMPYNOLOG, TPOG HEV TOG TEAXYLOVG TVOLAG EVPLMG KELILEVOS, BOVOCTL®OV
d¢ Onplov €ig TEAOG BULOLPOG. TEPLEYETAL € KPNUVOIG ATPOC-1T01G €K T€ TOV
KOTO, OAAQTTOY PEPOVG KOl TOV TPl TNV HECOYOLOV TOPNKOVTOG, TO O
HETOEL TOVTOV €0TLV OALYNG KOl Bporxelog SEOLEVO KATOOKEVTG. €L &' €V
oVT® Kol HooTOV, OC OGO HEV BKPOTOAE®MS, GUOL O€ OKOMHG €VPVLOVG
AopBavel TAELY KaTO THG VTOKELEVNG X DPOG. KPOTET O Kol APEVOG EVKOL
POV TPOG TOV GO Apendvmv kol AlAvBailov dpopov émt v Ttailav, €v @
TAT00C VOTOG APOBOVOV VTAPYEL. TPOCOOOVG O TOG TACHG E£YEL TPLTTOG
dvoyepelg, 000 PEV ATO THE XMPAS, Hioy 8 Ao THG BAAETTNG.
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Attacco di Amilcare a Italion

Diod. XXIV 6: Eig 8¢ t0v A6yymva Katdvng epobplov DIHpYE, KAAOVUEVOV
TtdAov. Omep moAepunoag Bapkag 6 Koapyndoviog

Altre razzie in Italia di Amilcare dall'Heircte

Pol. T 56, 10: mpdtov peV yop €vieEDBEV OPUOUEVOS KOTO BAAXTTOV TNV
noporiay ThHG TrtaAlog €mopbel péxpl ThHe Kupoimv xopog

I Romani attaccano 1'Heirkte

Diod. XXIII 20: 'Ev AA® 8¢ Kop®d TOG Ofppoc kot Ty Alrdpav Popoiot
TopEAafov GUE®. TOAlOpkNoavVTeG 0t Popolor kol Epxtnv @povplov
HLPLAOL TEGCOPOL Kol XLALOLG iTNeEDOLY EAETV OVK (G VLOOLV.

Costruzione dell'accampamento romano vicino 1'Heirkte

Pol. I 56, 11: 3e0tepOV d€ KATA YNV TAPACTPOATONESEVOAVI®OV AT Pwpol
®v 1po TG IMavoppitdv TOAE®G €v 16 TEVTE 6TOdL0LG TOAALOVG Kol oLkl
AOVG AYAVOC CLUVECTNONTO KOTO YAV OYedOV €Ml TPELG £VIALTOVG. TEPL DV
00y oloV 1€ 310 THG YPOPTG TOV KT HEPOG ATOd0VVAUL AOYOV

Innumerevoli scontri tra Romani e Amilcare

Pol. I 57: koBdmep yop €Ml TOV SLOPEPOVIOV TLKTOV KOl TOIG YEVVALOTNGCL
Kol TG eveglang, 0tav €ig TOV LIEP ADTOD TOV GTEPAVOL GUYKATUCTAVTEG
KOLPOV SLOUAY®VTOL TANYTNV €TL TANYT TIOEVTEG ABLATOVOTMOS, AOYOV HEV
npovolay  €YEWV  LWEP EkAOTNG  EMPOANG Kol TANYNG 0VTE  TOlg
aymvilopévolg oVte T01g BeUEVOLS €0TL dLVATOV, €K O THG KOBOAOL TAOV
AVOpAV EvePYELOG KOl THG EKATEPOVL QLAOTIHIOG €0TL KOl THG EUTELPLOG
aVTAOV Kol THG OLVAUE®MS, TPOG OE Kol THG €vYVYXlNG, lKavnV €vvoloy
AoBetv, oVTmG O¢ Kol TEPL TAOV VOV AEYOLEVOV GTPUTNYDV. TOC HEV YOP OiTl
og f| ToLg TPOTOVG, 8 MV &V' EKACTNV MUEPAV €TOLoDVTO Kot GAANA@Y
EVEDPOG, AVTEVEDPOC, EMBECELS, TPOOPOAAG, 0UT av O Ypdhowv €EaplBpLov-
HEVOG €Q1KOLTO, TOIG T AKOVOVLGLV ATEPOAVTOG GOl &' AVOPEANG GV €K TNG
AVOYVDOEWMG YLVOLTO YPELO €K O THG KOOBOALKTG ATOPACEWS TEPL ALVTAOV
Kol ToD TEAOVG THG QLAOTIHIOG HAAAOV &V Tig €ig €vvolav €ABol TMV
TPOELPMNUEVOV. 0VTE YOop TOV €€ 10TOPLUG GTPATNYNUATOV 0VTE TOV €K TOD
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KOpod Kol THG VNOKEREVNG TEPLOTACEMG EMLVONUATOV 0VTE TAV E€1g
nopdforov kol Plortov AvNKOVIMV TOAROY 0VOEV TOPEAELPOT. KPLOLV YE UMV
OAooYEPT YEVESOOL S0 TAELOVG altiog 0Dy olov T' Mv: al Te Yop duvapelg
ALPOTEPOV MOOV EQPGUIAAOL, TA TE KOTO TOLG YApoKaG OpOlmG GTpdoLTOL
S TNV OYVPOTNTA, TO T€ SAGTNHA TOV OTPATOTES®MV Ppoxd TOVIEADG.
Omep aitiov v péAioto 10D TG HEV KOTA HEPOG CVUTTMOCELG ATOOGTOVG Vi
vecOor koB' MuEpav, OLooxepeg Oe ocvVTEAETCBNL UNOEV. TOVTOVLG Yop
o0TOVG Gel GLVEPRLVE dLaPOEIPECOL KOTO TOS CUUTAOKAG, TOVG €V XELPAOV
VOU® TEPLTECOVTOG: Ol O amag €yxAlvavieg €VOEMC €KTOC TOL OeLVOD
Thvieg Moov VRO Tl aVTOV ACQPOAEloNg Kol TEALY €K MeTABOARG
€KLVODVEVOV.

Consapevolezza di Amilcare di essere circondato da nemici

Pol. T 56, 9: év ® kotooTpotonedeoog mapoBormg "Apidkag, Mg &v PNTE
TOAEWG OlKElOG UNT BAANG EATIOOC UNOEULAG AVIEXOMEVOG, €IG HEGOVLG OE
TOVG TOAEUIOVS E0LTOV OEdMKMG, OPWG 0V HIKPOLG 0VIE TOLG TLYOVIOG
PoLOLOLG AYDVOS KOl KIVODVOVE TAUPECKEVAUCEV.
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