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Considerazioni e r ingraziamenti  
 
Questo lavoro è maturato in una fase preziosa ma complessa e difficile della mia vita, quando un 
giorno del 2008 – trovandomi sola a Roma per fare ricerche e attraversando come al solito trafelata 
l’assolata piazza del Pantheon – mi sono improvvisamente resa conto che non potevo più soltanto 
limitarmi a studiare, a ricercare e a scrivere – quello che fino ad allora era il mio principale 
obiettivo e interesse –, che il futuro è troppo incerto, che la borsa di studio presto sarebbe 
terminata, che la mia generazione ha meno prospettive lavorative ed economiche della precedente, 
e che dovevo fare anche qualcos’altro nella mia vita che mi permettesse di essere felice ed 
appagata, ingannando la paura di costante precarietà che aleggia indisturbata sull’esistenza mia e 
dei miei coetanei. È stato allora che ho deciso che presto mi sarei sposata, perché la vita va veloce 
e non ha senso rimandare all’ infinito la quotidianità con la persona che si ama. E non a caso di lì a 
poco è nato inaspettatamente il mio impegno per le Officine Achab, una piccola ma importante 
realtà palermitana che si occupa di design, e che con le cose che ho studiato ha pur sempre tanto a 
che fare… I sogni si sono ridimensionati, forse, ma le soddisfazioni e le gioie sono tante, e 
soprattutto concrete, pur con qualche piccolo rimpianto. 
Credo perciò che questo lavoro riflette questo travaglio interiore, essendo passato attraverso pianti, 
risate, prove dell’abito da sposa, nottate di studio, inaugurazioni, confetti, periodi di “ full 
immersion”  in archivio, conferenze ed articoli scritti nei buchi di tempo, per non abbandonare mai 
del tutto la passione per la ricerca …   
Per questo il ringraziamento più forte e sentito va alla mia Famiglia: ad Alberto ed ai miei genitori 
che mi hanno sempre sostenuta, spronata, sopportata, credendo testardamente che questo lavoro 
avrebbe avuto un buon esito. Alberto in particolare si è persino “ inventato”  uno stravagante 
viaggio di nozze a Roma – in pieno agosto – per ultimare le ricerche nell’archivio di Alberto Calza 
Bini, dandomi un significativo aiuto pratico e soprattutto morale.  
Va poi ricordato che il tema di questa ricerca è stato proposto dalla tutor Professoressa Antonietta 
Iolanda Lima, che ha saputo comprendere il tumultuoso corso del lavoro e mi ha spronata a 
chiuderlo positivamente e con soddisfazione. Un grazie particolare va alla professoressa Laura 
Marcucci che ha seguito “a distanza” , come co-tutor, lo sviluppo di questo studio, dandomi 
essenziali consigli di metodo e bibliografici.   
Devo anche segnalare il contributo del Collegio dei Docenti che nell’ambito degli avanzamenti mi 
ha fornito utili indicazioni e consigli per definire l’ambito dello studio, suggerendomi criteri e 
strumenti per attuarlo. 
Ci sono poi da menzionare gli impiegati della Biblioteca della Facoltà di Architettura di Palermo, e 
soprattutto il Signor Mario Mastroluca, che si è impegnato in complessi prestiti interbibliotecari da 
tutta Italia per supplire ad alcune falle del patrimonio palermitano, acuite dalla crisi e dal taglio 
delle risorse.  
Ed ancora la mia affettuosa gratitudine va ad Antonella Armetta, collega ed amica, con cui ho 
condiviso questa esperienza di studio, tra ansie e momenti di contentezza, e con cui ho progettato e 
spero di concludere alternative attività post-dottorato, allegre e concrete. Ma c’è anche Agata 
Polizzi, che ha terminato prima di me questa avventura, ed ha saputo consigliarmi, consolarmi, 
incoraggiarmi come solo un’amica più grande e che ci è già passata può fare.  
Infine, ma non per ultimo, devo ringraziare Alessandro Calza Bini – nipote di Alberto Calza Bini – 
che con gentilezza e disponibilità infinite mi ha aperto l’archivio del nonno, lasciandomi lavorare 
liberamente. Senza la sua comprensione verso le mie improvvise visite a Roma, questo lavoro non 
avrebbe avuto adeguata conclusione. Inoltre la sua testimonianza attraverso i ricordi di famiglia è 
stata particolarmente preziosa.  
La mia riconoscenza va anche alla Segreteria del Comitato Tecnico dell’A.T.E.R. (Azienda 
Territoriale per l’Edilizia Residenziale Pubblica del Comune di Roma) che mi ha accolta ed aiutata 
nella ricerca sugli interventi realizzati dall’ex Istituto Fascista Case Popolari nel ventennio 1923-
1943, con particolare riferimento all’attività di Alberto Calza Bini. 
Sono grata poi a tutti gli amici che hanno saputo starmi vicino, anche quando io con la mente ero 
lontana, immersa totalmente in questo lavoro, e ad Antonio in particolare, “socio”  esemplare, al 
quale non so come potrò mai ricambiare tanta pazienza. 
E tutto ciò con l’augurio che sapremo, sempre di più, costruire le condizioni culturali e materiali 
per permettere alla generazioni future di fare ricerca in questo Paese con il pieno riconoscimento 
del proprio lavoro intellettuale.  
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Obiettivo di questa ricerca è studiare ed approfondire la biografia dell’architetto 

Alberto Calza Bini (1881-1957) al fine di restituire un piccolo ma essenziale 

“tassello” di storia, in grado di contribuire alla ricostruzione della vicenda di 

quella élite tecnica e professionale protagonista nei campi dell’architettura e 

dell’urbanistica italiana del primo Novecento. E questo giovandosi della 

disponibilità dell’archivio privato dell’architetto, in grado – almeno in parte – di 

esplicitarne gli ambiti di interesse, le cariche ricoperte, l’attività progettuale, il 

punto di vista sull’architettura. Tutto ciò nella convinzione che di Alberto Calza 

Bini si sia in alcuni casi trattato troppo sbrigativamente e che manchi comunque 

una analisi organica della sua vicenda umana e professionale tale da delinearne 

unitariamente il contributo nei differenti campi, nonché l’inevitabile trama di 

relazioni che lo collega ad altri protagonisti a lui contemporanei. In generale, si 

può rilevare che il nome di Alberto Calza Bini ricorre come “mera citazione” – e 

spesso unicamente accompagnato dal riferimento alle sue funzioni di Segretario 

nazionale del Sindacato Fascista Architetti e di Presidente dell’Istituto Case 

Popolari di Roma – in numerosi libri che, a vario titolo, trattano di architettura ed 

urbanistica dell’Italia contemporanea. Esistono poi alcuni profili biografici o brevi 
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giudizi1 che, pur nella sinteticità dei testi, affrontano la complessità di questa 

rilevante figura, esplicitandone titoli, attività e apporti. Ed in questo ambito si 

devono anche considerare gli esiti di un recente rinnovato interesse verso la 

personalità di Alberto Calza Bini, con riferimento ad alcuni importanti lavori della 

Scuola di Architettura di Napoli2, che hanno però essenzialmente privilegiato 

l’esame del ruolo da lui avuto nella “formazione” culturale e materiale di questa 

istituzione. Inoltre non è possibile tralasciare – per l’interpretazione degli uffici 

politico-istituzionali condotti da Calza Bini durante il fascismo – il volume di 

Paolo Nicoloso Gli architetti di Mussolini…3, pur riconoscendovi in alcuni brani 

l’assenza di quel necessario distacco che deve caratterizzare uno studio storico.    

Per Alberto Calza Bini dunque si può parlare non tanto di “oblio”, ma di “parziale 

ricordo”, e le cause di questo “approccio limitato” e solo ultimamente “ampliato” 

possono forse essere rintracciate nel suo essere stato un sostenitore convinto della 

dittatura di Mussolini ed in alcune occasioni anche un temuto “avversario” del 

razionalismo italiano. Insomma nel suo essere un personaggio in qualche modo 

“scomodo”, “difficile da trattare”. Tali fattori hanno probabilmente frenato 

l’attenzione della storiografia verso questa personalità, almeno fino a questi ultimi 

apprezzabili e determinanti contributi.  

È d’altronde noto – come ha tra l’altro riconosciuto lo studioso Giulio Ernesti4 – 

che la critica ha a lungo stentato a muoversi nella direzione di una decisa e 

sistematica rilettura e ricostruzione storica della cultura architettonica ed 

urbanistica tra le due guerre, senza gli impacci moralistici che l’hanno viziata sino 
                                                           
1 Cfr. tra gli altri: I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, Giulio Einaudi 
editore, Torino 1962, p. 113 nota 1; M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi 
dell’architettura moderna. La prima Esposizione Italiana di Architettura Razionale, Fausto 
Fiorentino Editore, Napoli 1973, pp. 232-233; A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario 
biografico degli italiani, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni Treccani, Roma 
1974, vol. 17, pp. 50-52; A. LA STELLA , Alberto Calza Bini, in R. Barilli, F. Solmi (a cura di), La 
Metafisica: gli Anni Venti, Grafis, Bologna 1980, vol. secondo, pp. 87-88; F. MANGONE, Alberto 
Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due guerre, Electa, Napoli 
1999, pp. 255-256; G. ZUCCONI, Calza Bini Alberto, in C. Olmo (a cura di), Dizionario 
dell’architettura del XX secolo, Umberto Allemandi & C., Torino 2000, vol. II, pp. 9-10. 
2 Cfr.: F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà. L’insegnamento dell’architettura a 
Napoli 1802-1941, Hevelius Edizioni, Benevento 2001; B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. 
MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, Clean Edizioni, Napoli 2008.  
3 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini. Scuole e sindacato, architetti e massoni, professori e 
politici negli anni del regime, Franco Angeli, Milano 1999. 
4 G. ERNESTI (a cura di), La costruzione dell’utopia. Architetti e urbanisti nell’Italia fascista, 
Edizioni Lavoro, Roma 1988, p. 10. 
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almeno alle soglie degli anni Ottanta, e a farsi dunque più aperta ad abbracciare 

senza preclusione i protagonisti di varia tendenza – culturale e politica – di allora. 

La presente ricerca vuole dunque inserirsi nel filone storiografico che ha 

recentemente riservato nuova attenzione alla figura di Alberto Calza Bini, nella 

convinzione – sottesa ad un adeguato stato degli studi – che essa sia ancora 

suscettibile di ulteriore indagine ed approfondimento. Ci si prefigge pertanto di 

esitare – in assenza di condizionamenti ideologici e di pregiudizi, nonché di un 

coinvolgimento diretto, per ragioni anagrafiche, nell’esperienza dolorosa della 

dittatura fascista e della seconda guerra mondiale – uno studio per quanto 

possibile unitario e completo in grado di restituire la biografia di Alberto Calza 

Bini, uomo e architetto, importante attore del mondo culturale ufficiale del primo 

Novecento, figura determinante nella definizione della “vicenda italiana”, avendo 

caratterizzato con la sua attività teorica e pratica il periodo dal primo dopoguerra 

alla fine del regime ed ancora i primi anni della giovane democrazia italiana. 

Strumento utile ma non univoco per orientare la ricerca è, come già accennato, il 

materiale documentario presente nell’archivio dell’architetto e conservato a Roma 

nella casa del nipote Alessandro Calza Bini5. Si tratta di un insieme eterogeneo, 

composto da relazioni, pubblicazioni, appunti, corrispondenza, disegni, fotografie 

e cartoline, i cui ambiti spaziano dall’I.C.P., all’I.N.U., dalla partecipazione a 

congressi internazionali, a diversi lavori di architettura e urbanistica condotti in 

prima persona, oltreché ad opere contemporanee progettate da altri professionisti. 

In ogni caso la documentazione non riguarda dettagliatamente tutti i campi di 

operosità in cui si è espresso Calza Bini facendo presumere che parte del materiale 

originariamente prodotto possa, nel tempo, essere andato disperso o comunque 

non essere interamente confluito nel citato archivio. Quest’ultimo, “dichiarato di 

notevole interesse storico” dalla Soprintendenza Archivistica per il Lazio nel 

1999, era stato tra l’altro già esaminato dalle studiose Laera e Riccardi6 nel 1988 

in occasione di un importante convegno tenutosi presso la Facoltà di Architettura 

                                                           
5 L’archivio privato di Alberto Calza Bini è conservato nella casa di Alessandro Calza Bini, figlio 
di Giorgio e nipote di Alberto, sita a Roma in via Marcello Prestinari 13. Originariamente 
l’archivio si trovava a Calvi dell’Umbria dove era stato portato – da Roma – durante la seconda 
guerra mondiale.  
6 R. LAERA, C. RICCARDI, L’Archivio di Alberto Calza Bini, in «Urbanistica», n. 90, marzo 1988, 
pp. 41-43.  
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di Milano sul problema della conservazione, della raccolta e dello studio dei 

disegni di architettura. Inoltre l’attuale struttura dell’archivio si deve a Tommaso 

Fersini e Fabio Simonelli che ne hanno anche steso un elenco di consistenza 

provvisorio, esitato nell’ambito della Direzione Scientifica della Soprintendenza 

Archivistica per il Lazio delle Dottoresse Daniela Pesce ed Elisabetta Reale. Ne è 

scaturita un’organizzazione in cinque serie, distinguendo: progetti, fotografie, 

studi e ricerche, attività politica e materiali a stampa. Le serie sono state indicate a 

numeri romani e le buste o i rotoli – a seconda che si tratti di disegni o fascicoli – 

che le compongono sono state designate con i numeri arabi. Oltre a ciò, l’archivio 

è stato anche presentato nel volume Guida agli archivi privati di architettura a 

Roma e nel Lazio. Da Roma capitale al secondo dopoguerra7, accompagnato da 

una breve scheda sull’architetto.  

Va infine rilevato che la documentazione dell’archivio privato, privilegiando – 

come si è già accennato – soprattutto alcuni ambiti, non può essere considerata 

esaustiva per una indagine sulla figura di Alberto Calza Bini, ma comunque può 

costituire un’ampia base di lavoro. Essa dunque costituisce la linfa che anima il 

presente studio, a cui si sono ovviamente affiancate ulteriori ricerche archivistiche 

e bibliografiche.     

                                                           
7 M. GUCCIONE, D. PESCE, E. REALE (a cura di), Guida agli archivi privati di architettura a Roma 
e nel Lazio. Da Roma capitale al secondo dopoguerra, Gangemi Editore, Roma 2002, (I ed. 1999), 
p.46.  
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STATO DEGLI STUDI  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La redazione di uno stato degli studi su “Alberto Calza Bini architetto”, in assenza 

– ad oggi – di esaustivi contributi monografici, deve necessariamente sostanziarsi 

di un’ampia ed eterogenea bibliografia. Manuali di storia dell’architettura, schede 

biografiche, testi che prendano in esame il periodo ed i luoghi in cui questa 

personalità ha vissuto ed operato, nonché i diversi ambiti in cui si è impegnato, 

sono solo alcuni dei molteplici strumenti necessari per comprendere quale è lo 

stato della conoscenza su Alberto Calza Bini. Capire “chi” si è interessato alla sua 

figura, e “dove”, “come” e “perché” se ne è trattato, è essenziale per avviare in 

proposito uno studio storicamente consapevole e scientificamente fondato.  

Un primo nucleo di testi da considerare comprende volumi ed articoli 

contemporanei a Calza Bini, e quindi fino al 1957. In particolare si rileva che 

nelle riviste degli anni Venti e Trenta – tra cui Architettura e Arti Decorative, 

Architettura, Architettura Italiana, Rassegna di Architettura – ma, ad esempio, 

anche nel libro Architettura d’oggi1 di Marcello Piacentini del 1930 Alberto Calza 

Bini è spesso citato in quanto progettista e non solo per le attività connesse ai suoi 

                                                           
1 M. PIACENTINI, Architettura d’oggi, Paolo Cremonese Editore, Roma 1930, ora in M. Pisani (a 
cura di), Marcello Piacentini. Architettura d’oggi, Libria, Melfi 1994. 
In particolare Marcello Piacentini inserisce nelle tavole fuori testo un disegno del prospetto 
principale del “collegio di Anagni” di Alberto Calza Bini. 
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ruoli istituzionali. Dunque in questi testi costituisce oggetto d’attenzione anche e 

soprattutto la sua opera architettonica ed urbanistica. Inoltre un’altra fonte di 

quegli anni a cui attingere è il profilo pubblicato nel 1934 ne La Nazione 

operante2, sommatoria di titoli culturali e politici dai toni particolarmente 

encomiastici, che mette in luce i ruoli di deputato, architetto di meritata fama, 

professore nella Regia Scuola Superiore di Architettura di Roma, artista eletto, 

ufficiale del Genio Aeronautico, fascista tesserato dal 1921, segretario nazionale 

del Sindacato Fascista Architetti, presidente dell’Istituto per le Case Popolari di 

Roma, membro dei Consigli Superiori dei Lavori Pubblici e dell’Educazione 

Nazionale, accademico di merito dell’Accademia di S. Luca, direttore della 

Scuola Superiore di Architettura di Napoli. Emerge dunque, nell’insieme, 

un’attenzione a trecentosessanta gradi verso la sua figura, ed è questo un elemento 

di grande interesse se si considera che dopo il secondo dopoguerra la sua 

personalità sarà trattata considerandone principalmente le cariche e tralasciandone 

invece le realizzazioni. Una “dimenticanza” che deriva probabilmente dalla 

caratterizzazione di buona parte della sua attività professionale nel segno della 

“tradizione”, venendo a mancare quel riferimento al Movimento Moderno che – 

per la storiografia che ha guardato alla produzione architettonica del Novecento – 

è stato a lungo considerato “parametro unico e termine di paragone per ogni 

giudizio di valore”, come ha tra l’altro recentemente notato la studiosa Laura 

Marcucci3.  

Non a caso nel presente stato degli studi la conclusione del secondo conflitto 

mondiale assume il ruolo di significativo spartiacque “cronologico”. Con la fine 

della guerra, la nascita della democrazia e l’avvio della ricostruzione 

inevitabilmente si avvia una riflessione critica su fatti, opere ed autori che hanno 

caratterizzato il campo dell’architettura tra la fine del diciannovesimo secolo e la 

prima metà del ventesimo. Ed è in questo contesto che vede la pubblicazione, nel 

                                                           
2 E. SAVINO , La nazione operante. Profili e figure (3000 illustrazioni), Milano 1934, voce 
consultata Calza-Bini Alberto, p. 408. Questo profilo è confermato ed aggiornato nella terza 
edizione riveduta ed ampliata del volume. Cfr.: E. SAVINO , La nazione operante. Albo d’oro del 
fascismo. Profili e figure. 3000 illustrazioni, Istituto Geografico De Agostini, Novara 1937, voce 
consultata Calza-Bini Alberto, p. 377.     

3 L. MARCUCCI, Presentazione, in M. Docci, M. G. Turco (a cura di), L’architettura dell’ “altra” 
modernità. Atti del XXVI Congresso di Storia dell’Architettura. Roma, 11-13 aprile 2007, 
Gangemi Editore, Roma 2010, p. 13.   
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1950, la Storia dell’architettura moderna4di Bruno Zevi, con un capitolo dedicato 

alla “vicenda italiana”. Si tratta di un tentativo importante di contestualizzare 

l’esperienza italiana nel più ampio quadro internazionale. È noto che Zevi tratta 

estesamente di Ernesto Basile, di Raimondo D’Aronco, del movimento futurista, 

del Gruppo 7 e del M.I.A.R., mentre cita Alberto Calza Bini unicamente come 

“dirigente del Sindacato Fascista Architetti”, per avere partecipato alla Prima 

Esposizione Italiana di Architettura Razionale nel 19285 e per la repressione del 

M.I.A.R.6. Manca dunque ogni riferimento alla sua attività di progettista, dando 

così avvio ad una tendenza che, come si è già detto, permarrà in molte 

pubblicazioni anche recenti: ovvero il considerare Alberto Calza Bini, come “co-

protagonista” o piuttosto come “antagonista” della storia dell’architettura italiana 

del Novecento, unicamente per il suo ruolo istituzionale. Analogamente va 

considerato il libro Difficoltà politiche dell’architettura in Italia. 1920-19407 di 

Giulia Veronesi dove Calza Bini è nominato soltanto nella trascrizione della 

cronaca della seduta del 20 maggio 1934 alla Camera dei Deputati sulla Casa 

Littoria8. Ma manca, in ogni caso, qualunque giudizio di Veronesi sulle 

affermazioni relative all’architettura d’oggi espresse in questa occasione da Calza 

Bini, poiché invece il racconto è focalizzato sull’azione di Giuseppe Pagano in 

favore dell’architettura moderna attraverso le pagine di Casabella, rivista su cui 

appunto egli pubblica il resoconto della seduta del ’34. Ancora, in questo filone di 

riflessioni sugli sviluppi più recenti dell’architettura italiana, si inserisce anche il 

numero 6 della rivista «La casa»9, che approfondisce proprio il tema dell’ 

“architettura moderna in Italia”. La pubblicazione è suddivisa cronologicamente 

in tre sezioni: “la cultura architettonica in Italia dall’unità alla prima guerra 

mondiale”, “il razionalismo in Italia” e “problemi della ricostruzione dopo la 

seconda guerra mondiale”. Di queste, la seconda parte – quella relativa al 

razionalismo – è senz’altro la più ampia, comprendendo non solo saggi, ma anche 

                                                           
4 B. ZEVI, Storia dell’architettura moderna, Giulio Einaudi Editore, Torino 1950. 
5 Ivi, pp. 234 e 639. 
6 Ivi, pp. 239 e 648. 
7 G. VERONESI, Difficoltà politiche dell’architettura in Italia. 1920-1940, Libreria Editrice 
Politecnica Tamburini, Milano 1953 (nuova edizione Christian Marinotti Edizioni, Milano 2008).  
8 Ivi, pp.72 e 74. 
9 «La casa. Quaderni di architettura e di critica», n.6, numero monografico su L’architettura 
moderna in Italia, De Luca Editore, Roma s.d., ma probabilmente 1959 o 1960. 
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cronache, ristampe, testimonianze. Ed è qui che, inevitabilmente, si possono 

riscontrare alcuni riferimenti alla figura di Alberto Calza Bini, in particolare nei 

testi di Carlo Belli10 e Aldo Cuzzer11. Infatti, affrontando tematiche differenti, i 

due scritti fanno luce su aspetti diversi della sua vita e della professione. In 

particolare, dal racconto tracciato da Carlo Belli – dal titolo Origini e sviluppi del 

“Gruppo 7” 12–, emergono i rapporti tra i razionalisti e Calza Bini, in quanto 

segretario del Sindacato Fascista Architetti, in occasione di alcuni importanti fatti 

ed eventi, come la pubblicazione del manifesto razionalista su Rassegna Italiana13, 

l’organizzazione della Prima mostra di architettura razionale14, la nascita del 

M.I.A.R.15. Ma in proposito va rilevato che Belli è molto critico sulla figura di 

Calza Bini, di cui parla costantemente con toni accesi ed aggressivi, definendolo 

“politico capacissimo” e “mediocre architetto”, tale da non dovere neppure entrare 

nella storia dell’architettura se non perché ne sia ricordato il potere da 

“imperatore” nel campo dell’architettura italiana16. 

Più distaccata è invece la posizione di Aldo Cuzzer, che rileva l’impegno di Calza 

Bini nella promozione e nella difesa dell’istituto del concorso di architettura17, 

nonché la sua partecipazione alla commissione del concorso per quattro edifici 

postali a Roma del 193318, e la sua posizione di pacata difesa dell’architettura 

moderna “senza grande energia ed in tono conciliante” nella vicenda del Palazzo 

del Littorio a Roma19.  

Appaiono invece in controtendenza, rispetto a questi ultimi testi considerati (Zevi, 

Veronesi, Belli e Cuzzer), un paio di volumi editi nell’immediato dopoguerra e 

                                                           
10 C. BELLI, Origini e sviluppi del “Gruppo 7”, in «La Casa. Quaderni di architettura e di critica», 
n.6, cit., pp. 176-197. 
11 A. CUZZER, I grandi concorsi, in «La Casa. Quaderni di architettura e di critica», n.6, cit., pp. 
246-271. 
12 Questo testo comprende alcuni capitoli di un volume più ampio, allora ancora manoscritto: C. 

BELLI, Il volto del secolo. La prima cellula dell’architettura razionalista italiana, Pierluigi 
Lubrina Editore, Torre Boldone 1988. 
13 C. BELLI, Origini e sviluppi del “Gruppo 7”, in «La Casa. Quaderni di architettura e di critica» 
n.6, cit., pp. 180 e 185. 
14 Ivi, pp. 188-189. 
15 Ivi, p. 195. 
16 Ivi, pp. 180, 185 e 188. 
17 A. CUZZER, I grandi concorsi, in «La Casa. Quaderni di architettura e di critica», n.6, cit., pp. 
248 e 252. 
18 Ivi, p. 264. 
19 Ivi, p. 268. 
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riguardanti l’architettura realizzata a Roma tra la fine dell’Ottocento e la prima 

metà del Novecento, ovvero: Le vicende edilizie di Roma dal 1870 ad oggi20 del 

1952 di Marcello Piacentini e Architettura in Roma. 1901-195021 di Francesco 

Sapori, pubblicato nel ’53. Pur con approcci diversi, direttamente connessi con le 

specificità personali e professionali degli autori, entrambi gli studi si 

caratterizzano – necessariamente – per avere una prospettiva temporale piuttosto 

breve dallo svolgimento dei fatti, con cui leggono ed interpretano la 

trasformazione della capitale attraverso opere e protagonisti. In nessuno dei due 

saggi Alberto Calza Bini e la sua opera sono oggetto di ampia trattazione, ma 

soltanto di cenni puntuali. Piacentini ne menziona l’intervento a Piazza Colonna22, 

il restauro del Teatro di Marcello23, la presidenza dell’Istituto Case Popolari24, 

l’impegno nella commissione che avrebbe esitato il P.R.G. di Roma del  193125, la 

chiesa di San Francesco Saverio alla Garbatella e la sede dell’I.C.P. al 

Lungotevere26. Mentre Sapori lo ricorda come membro di una di quelle “famiglie 

romane che si tramandano di generazione in generazione l’arte del costruire”27, 

nonché per alcune realizzazioni: la liberazione ed il restauro del Teatro di 

Marcello28 e la chiesa di San Francesco Saverio alla Garbatella29, entrambe citate 

dall’autore senza esprimere alcun giudizio, né di merito né di demerito. Da questa 

pur breve analisi si evince dunque che, nell’immediato dopoguerra, se i manuali e 

le trattazioni generali di storia dell’architettura moderna in Italia tendono a 

limitare l’approfondimento di Calza Bini al suo ruolo istituzionale, i testi su Roma 

continuano a menzionarne l’attività progettuale che evidentemente è saldamente 

legata alla capitale ed alla sua storia più recente.         

                                                           
20 M. PIACENTINI, con la collaborazione di F. GUIDI, Le vicende edilizie di Roma dal 1870 ad oggi, 
Fratelli Palombi Editori, Roma 1952. 
21 F. SAPORI, Architettura in Roma 1901-1950, Angelo Belardetti Editore, Roma 1953. 
22 M. PIACENTINI, con la collaborazione di F. GUIDI, Le vicende edilizie di Roma dal 1870 ad oggi, 
cit., p. 57. 
23 Ivi, pp. 112 e 165. 
24 Ivi, p. 117. 
25 Ivi, p. 135. 
26 Ivi, pp. 164-165. 
27 F. SAPORI, op. cit., p. 93. 
28 Ivi, p. 70. 
29 Ivi, p. 78. 
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In questo filone si inserisce, circa dieci anni dopo, l’importante volume Roma 

moderna. Un secolo di storia urbanistica30 di Italo Insolera, un’organica e matura 

storia urbanistica di Roma dall’Unità d’Italia alla contemporaneità, pubblicata per 

la prima volta nel ’62, e che conta numerose edizioni. Se in generale vi si 

riscontra un’analisi approfondita dei fenomeni che interessano la città, 

intrecciando politica, economia, società e architettura, è importante notare che 

essa è preziosa anche nel fornire per la prima volta un sintetico ma significativo 

approfondimento della figura di Alberto Calza Bini, del quale l’autore tra l’altro 

afferma che «[…] ebbe un ruolo di primo piano nella vita urbanistica romana 

durante il fascismo. Presidente dell’ICP, professore alla Facoltà d’architettura, 

segretario del Sindacato fascista architetti, fondatore e presidente dell’Istituto 

nazionale di urbanistica, membro della commissione per il piano regolatore del 

1931, fu infine uno dei principali artefici della legge urbanistica del 1942. Come 

architetto la sua opera maggiore è il restauro del Teatro di Marcello»31. Si tratta di 

poche righe, sintetiche e dense, che hanno il merito – a soli cinque anni dalla 

scomparsa di Calza Bini – di restituirne la figura, con particolare attenzione 

all’impegno urbanistico. D’altronde questa attenta considerazione è probabilmente 

veicolata dal fatto che l’urbanistica è proprio il campo di interesse di Italo 

Insolera, allora docente di questa disciplina all’Università di Firenze. Ancora, 

l’autore ricorda la partecipazione di Calza Bini – in quanto rappresentante del 

Sindacato Fascista Architetti – alla commissione per il p.r.g. di Roma del 193032, 

accomunandone l’azione a quella di Giovannoni e Piacentini per la competenza e 

la preparazione professionale, ma anche per il tradimento di questi valori proprio 

nella vicenda del piano33. Egli inoltre menziona anche la complessità e mancata 

univocità dei rapporti tra il fascismo ed il razionalismo che vede tra l’altro la 

deplorazione del M.I.A.R. nel ’31 proprio da parte del segretario del Sindacato 

nazionale fascista architetti34. Concludendo, si può senz’altro asserire che questo 

testo di Insolera ha tra i molteplici meriti quello di essere il primo contributo che 

tenta una collocazione di Calza Bini nella storia dell’architettura e dell’urbanistica 
                                                           
30 I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit.. 
31 Ivi, p. 113 nota 1. 
32 Ivi, p. 123. 
33 Ivi, p. 125. 
34 Ivi, p. 164. 
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italiana, attribuendogli un ruolo di notevole interesse. Un approfondimento questo 

che invece non si riscontra nel volume che a distanza di un decennio, si occuperà 

di Roma, ovvero L’architettura di Roma capitale 1870-197035 che infatti dà solo 

degli spunti occasionali sulla figura di Alberto Calza Bini36.  

Vi sono poi da considerare i numerosi contributi sulla vicenda del razionalismo 

italiano che maturano negli anni ’70: tra cui si distinguono quelli di Cesare De 

Seta (1972 e 1976)37, di Luciano Patetta (1972)38, di quest’ultimo insieme con 

Silvia Danesi (1976)39 e di Michele Cennamo (1973 e 1976)40. Tali pubblicazioni 

convergono, pur con approcci differenti legati alle specificità, nella trattazione 

delle vicende del Gruppo 7, del M.I.A.R., della Prima e della Seconda 

Esposizione Italiana di Architettura razionale, tutti argomenti tangenti all’opera e 

all’attività di Calza Bini, soprattutto per il suo ruolo di Presidente del Sindacato 

Nazionale Fascista Architetti, che lo pone in costante rapporto con le diverse 

espressioni della cultura architettonica di quegli anni. E da una disamina di questi 

testi emerge un sintetico ma puntuale riferimento alla sua figura, che permette di 

ricostruirne i rapporti con i razionalisti e di esplicitare la lettura che la storiografia 

ne ha fornito nel corso del tempo. In particolare il libro del ’73 di Cennamo ha il 

                                                           
35 G. ACCASTO, V. FRATICELLI, R. NICOLINI, L’architettura di Roma capitale 1870-1970, Edizioni 
Golem, Roma 1971. 
36 Il testo è accompagnato da una “Premessa” degli autori che ne chiarisce l’orientamento e gli 
obiettivi, ovvero ricostruire la vicenda romana “ricercando le motivazioni, le ideologie ed i valori 
storicamente determinati che erano connessi alle operazioni architettoniche ed urbanistiche 
nell’ambiente romano, assumendoli come dati positivi”, “recuperando il significato storico di una 
vicenda solo apparentemente marginale e confusa e dimostrandone il rilievo sia per la vicenda 
italiana sia per la vicenda europea”. E tutto ciò superando il mito salvifico, e dall’approccio 
evoluzionista, attribuito all’architettura del movimento moderno, approfondendo scientificamente 
la conoscenza di fenomeni come lo storicismo e l’eclettismo. Si potrebbe – con questi presupposti 
– ipotizzare una trattazione accurata ed ampia di un personaggio come Alberto Calza Bini, attivo 
nell’ambiente romano. Ma in realtà il testo ne accenna in maniera sintetica, con note brevi e 
giudizi sommari ed in qualche modo lapidari, unicamente in relazione alle vicende del movimento 
razionalista italiano: per la partecipazione alla Prima Esposizione di Architettura Razionale e per la 
relazione al Consiglio Nazionale Sindacale del 17 luglio 1931. Cfr.: G. ACCASTO, V. FRATICELLI, 
R. NICOLINI, op. cit., pp. 11-15, 404, 409, 411 e 423.   
37 - C. DE SETA, La cultura architettonica in Italia tra le due guerre, Laterza, Roma – Bari 1972. 
- Idem (a cura di), Giuseppe Pagano. Architettura e città durante il fascismo, Laterza, Roma – 
Bari 1976. 
38 L. PATETTA, L’architettura in Italia. 1919-1943. Le polemiche, Clup, Milano 1972. 
39 S. DANESI, L. PATETTA (a cura di), Il razionalismo e l’architettura in Italia durante il Fascismo, 
Edizioni «La Biennale di Venezia» ed Electa, Venezia 1976.  
40 - M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima 
Esposizione Italiana di Architettura Razionale, cit.. 
- Idem (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il M.I.A.R., Società Editrice 
Napoletana, Napoli 1976. 
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merito di riprodurre al suo interno significativi documenti riguardanti la prima 

esposizione di architettura razionale – tra cui il catalogo e numerosi articoli 

sull’avvenimento –, oltreché di contenere una scheda bio-bibliografica di Calza 

Bini41, in quanto partecipante all’Esposizione. Essa comprende l’elenco delle 

cariche, quello pur parziale dei progetti architettonici ed urbanistici, nonché quello 

delle principali pubblicazioni, e costituisce un contributo che, pur contraddistinto 

da un approccio schematico, amplia le notizie fornite nel ’62 da Insolera. Inoltre, 

appena un anno dopo dal contributo di Cennamo, si colloca il profilo biografico 

redatto dal nipote di Alberto Calza Bini, Alessandro, e pubblicato nel Dizionario 

biografico degli italiani42 edito da Treccani, che senz’altro resta il principale 

punto di riferimento per tutti gli approfondimenti successivi. Il testo fornisce 

infatti le coordinate essenziali sulla formazione e sull’attività professionale di 

architetto e urbanista di Calza Bini con un breve elenco dei principali lavori 

condotti, fornendo peraltro un giudizio sul linguaggio utilizzato che afferma: 

«Nello sviluppo dell’attività progettuale […] si rileva l’innestarsi inizialmente, su 

una misurata aderenza alle linee classiche, di una interessante influenza della 

scuola di Vienna ed in seguito di quella voga revivalistica che andò sotto il nome 

di “barocchetto romano”, filtrata attraverso un sobrio gusto del materiale della 

decorazione; negli ultimi progetti scivolò verso un manierato e poco convinto 

“stile littorio”». Vi si riscontra poi il riconoscimento della prevalenza 

dell’impegno organizzativo e istituzionale, con le cariche di Presidente dell’I.C.P. 

e del Sindacato nazionale fascista architetti, di deputato in Parlamento, di docente 

e preside universitario; oltreché alcune interessanti note sulla contraddittorietà che 

a volte ha contraddistinto i suoi rapporti con i razionalisti italiani. In generale lo 

scritto, pur redatto da un parente, appare imparziale e distaccato, privo di 

qualunque volontà di amplificare le positività o di celare i demeriti.  

Invece restano occasionali i riferimenti a Calza Bini in alcuni testi della fine degli 

anni ’70 e dei primi anni ’80. In Storia della politica edilizia in Italia43, in 

                                                           
41 Idem (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima Esposizione 
Italiana di Architettura Razionale, cit., pp. 232-233. 
42 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, pp. 50-
52. 
43 L. BORTOLOTTI, Storia della politica edilizia in Italia, Editori Riuniti, Roma 1978. 
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Economia del’architettura in Roma liberale44 ed in Economia dell’architettura in 

Roma fascista45, ad esempio, si danno alcune indicazione puntuali sulle opinioni 

ed i ruoli sostenuti da Calza Bini nel settore delle costruzioni. In proposito si 

ricordano infatti le teorie dell’antiurbanesimo espresse già dal ’2846, il sostegno 

all’istituto del condominio47, la rappresentanza degli architetti nella corporazione 

edilizia48, la politica degli interventi fuori piano condotta nell’ambito della 

presidenza dell’I.C.P. romano49, la partecipazione alla prima esposizione italiana 

di architettura razionale del ’28 e alla commissione per il p.r.g. di Roma del ’3150, 

la condanna degli esiti del regime vincolistico espressa tra l’altro nel testo Per la 

crisi degli alloggi del 192751, nonché l’alta consulenza generale per il progetto 

della città universitaria a Roma assicuratagli da Marcello Piacentini52. È evidente 

che si tratta di tematiche eterogenee che testimoniano la vasta azione condotta da 

Calza Bini, e che in queste pubblicazioni vengono appena accennate nell’ambito 

di trattazioni più ampie e generali, ma che enucleate dal contesto sono meritevoli 

ciascuna di maggiore, specifico, approfondimento.     

Un discorso a parte merita il contributo di Irene De Guttry che, nel suo Guida di 

Roma moderna dal 1870 ad oggi53, riconosce evidentemente ad Alberto Calza 

Bini il ruolo di progettista che ha operato nella capitale. Infatti l’autrice lo include 

nel suo accurato “indice degli autori” e, se nella prima edizione del 1978 gli 

attribuisce solo due opere – la Casa della Cooperativa Leonardo e la Sede 

dell’Istituto Case Popolari –54, nella più recente edizione del 2001 amplia l’elenco 

citando anche Villa Francisci, il Complesso di edifici I.N.C.I.S. a Monteverde e la 

chiesa di San Francesco Saverio alla Garbatella55. Analogamente va evidenziato 

anche l’approfondimento di Antonio La Stella sulla figura di Alberto Calza Bini 

                                                           
44 V. VANNELLI , Economia dell’architettura in Roma liberale, Edizioni Kappa, Roma 1979. 
45 Idem, Economia dell’architettura in Roma fascista, Edizioni Kappa, Roma 1981. 
46 L. BORTOLOTTI, op. cit., p. 50. 
47 Ivi, p. 73. 
48 Ivi, p. 60. 
49 V. VANNELLI , Economia dell’architettura in Roma liberale, cit., p. 189. 
50 Idem, Economia dell’architettura in Roma fascista, cit., pp. 41 e 121. 
51 Ivi, p. 161. 
52 Ivi, p. 369. 
53 I. DE GUTTRY, Guida di Roma moderna. Architettura dal 1870 a oggi, De Luca Editore, Roma 
1978. 
54 Ivi, p. 114. 
55 Cfr. l’ultima edizione, quella del 2001, a p. 138. 
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nel secondo volume de La Metafisica gli anni Venti56, con la presentazione di un 

profilo biografico che ne mette in luce soprattutto i ruoli istituzionali.  

Sono poi stati presi in considerazione alcuni testi della fine degli anni Settanta e 

dei primi anni Ottanta riguardanti, pur a scale diverse, l’urbanistica. Si tratta di 

Storia dell’urbanistica. Il Novecento57, Mussolini urbanista. Lo sventramento di 

Roma negli anni del consenso58,  Le città di strapaese. La politica di 

“fondazione” nel ventennio59, e si è rilevato che ciascuno di essi – nella 

peculiarità dell’ambito che approfondisce – restituisce “frammenti” di storia e di 

critica sull’attività urbanistica di Calza Bini. E ciò non diversamente da quanto 

avviene per il ruolo di presidente dell’I.C.P. romano attraverso i seguenti libri – 

tutti pubblicati tra il 1983 ed il 1986 –: Case romane. La periferia e le case 

popolari60 e La casa popolare a Roma. Trent’anni di attività dell’I.C.P.61, nonché 

due volumi curati dallo stesso I.C.P. di Roma, ovvero Documentazione di un 

periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 195362 e Iacp di Roma. Tra cronaca e 

storia. Contributi critici e realtà operativa63. Tutti questi, pur non approfondendo 

specificatamente la figura di Alberto Calza Bini, ma sempre accennandovi, 

contribuiscono a tracciare un quadro della sua attività nell’ambito dell’I.C.P., del 

contesto, delle realizzazioni, delle politiche, ecc.. Ed ancora un altro settore 

bibliografico da considerare riguarda i testi su Roma editi negli anni ’80 tra cui 

Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo64, Roma 

                                                           
56 A. LA STELLA , Alberto Calza Bini, in R. Barilli, F. Solmi (a cura di), La Metafisica: gli Anni 
Venti, cit., vol. secondo, pp. 87-88. 
57 P. SICA, Storia dell’urbanistica. Il Novecento, Editori Laterza, Bari 1985 (I ed. 1978). 
58 A. CEDERNA, Mussolini urbanista. Lo sventramento di Roma negli anni del consenso, Laterza, 
Roma – Bari 1981 (I ed. 1979).   
59 L. NUTI, R. MARTINELLI , Le città di strapaese. La politica di “fondazione” nel ventennio, 
Franco Angeli Editore, Milano 1981. 
60 P. ANGELETTI, L. CIANCARELLI , M. RICCI, G. VALLIFUOCO, Case romane. La periferia e le case 
popolari, Clear, Roma 1984. 
61 C. COCCHIONI, M. DE GRASSI, La casa popolare a Roma. Trent’anni di attività dell’I.C.P., 
Edizioni Kappa, Roma 1984. 
62 Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953. Ristampa in fac-simile del 
volume pubblicato nel 1954 in occasione del 50° anniversario della fondazione, Istituto autonomo 
case popolari della Provincia di Roma, Roma 1986. 
63 Iacp di Roma. Tra cronaca e storia. Contributi critici e realtà operativa, Istituto autonomo case 
popolari della Provincia di Roma, Roma 1986. 
64 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, Officina 
Edizioni, Roma 1982. 
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capitale 1870-191165, Roma. Guida all’architettura moderna66, Itinerari per 

Roma67, che forniscono dettagli o giudizi sulla sua azione nella capitale, come 

progettista o come autorevole rappresentante di varie istituzioni. 

Dello stesso periodo sono anche due pubblicazioni di Cesare De Seta 

L’architettura del Novecento68 nella collana “Storia dell’arte in Italia” e Architetti 

italiani del Novecento69, dove brevi ragguagli riguardano la partecipazione di 

Calza Bini alla prima esposizione di architettura razionale ed il suo intervento 

sulla seconda con la successiva creazione del R.A.M.I.70; la presidenza 

dell’I.C.P.71; l’appartenenza all’ambiente architettonico romano e la comunanza – 

se non negli esordi, comunque negli esiti – con Del Debbio, Fasolo, Bandiera, 

Ballio Morpurgo72; la presenza alla scuola di architettura di Napoli73 e la sintetica 

e non meglio chiarita definizione di “figura simbolica della politica urbanistica del 

regime”74.  

Inoltre si sono analizzati alcuni testi che esaminano il tema dei rapporti tra 

architettura e fascismo, tra cui il saggio Il dibattito sull’architettura e la città 

fasciste75, ed i libri La costruzione dell’utopia. Architetti e urbanisti nell’Italia 

fascista76, Gli architetti e il fascismo77, Architetti e fascismo78, Architettura 

italiana sotto il fascismo79. In questi ed altri volumi che dagli anni Ottanta ad oggi 

hanno variamente affrontato ed interpretato le relazioni tra il regime e la 

professione si riscontra in generale una citazione occasionale di Calza Bini, legata 
                                                           
65 Roma capitale 1870-1911. Architettura e urbanistica. Uso e trasformazione della città storica, 
Marsilio, Venezia 1984. 
66 P. O. ROSSI, Roma. Guida all’architettura moderna 1909-2000, Editori Laterza, Roma – Bari 
2000, (I ed. 1984). 
67 G. CIUCCI, V. DE FEO, Itinerari per Roma, Editoriale l’Espresso, Milano 1985.  
68 C. DE SETA, L’architettura del Novecento, UTET, Torino 1981.    
69 Idem, Architetti italiani del Novecento, Editori Laterza, Bari 1987 (I ed. 1982). 
70 Idem, L’architettura del Novecento, cit., pp. 61, 66, 91. 
71 Ivi, p. 288. 
72 Idem, Architetti italiani del Novecento, cit., p. 131. 
73 Ivi, p. 275. 
74 Idem, L’architettura del Novecento, cit., p. 288. 
75 G. CIUCCI, Il dibattito sull’architettura e le città fasciste in F. Zeri (a cura di), Storia dell’arte 
italiana. Parte seconda dal Medioevo al Novecento, Giulio Einaudi Editore, Torino 1982, volume 
terzo - il Novecento, pp. 263-378. 
76 G. ERNESTI (a cura di), La costruzione dell’utopia. Architetti e urbanisti nel’Italia fascista, cit.. 
77 G. CIUCCI, Gli architetti e il fascismo. Architettura e città 1922-1944, Giulio Einaudi editore, 
Torino 1989.    
78 F. BRUNETTI, Architetti e fascismo, Alinea editrice, Firenze 1998 (I ed. 1993).  
79 C. MELOGRANI, Architettura italiana sotto il fascismo. L’orgoglio della modestia contro la 
retorica monumentale 1926-1945, Bollati Boringhieri, Torino 2008.  
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alla descrizione di particolari vicende, che hanno a che vedere con le cariche 

pubbliche da lui ricoperte. E ciò non diversamente da quanto si riscontra anche in 

Razionalismo e architettura moderna. Storia di una polemica80 di Riccardo 

Mariani che pur aggiunge importanti notizie sui contatti tra Calza Bini ed i 

protagonisti del razionalismo italiano.  

Un punto di vista particolarmente interessante contraddistingue il volume di 

Richard A. Etlin Modernism in Italian Architecture, 1890-194081, che affronta 

con la giusta distanza – in assenza di pregiudizi culturali – le vicende 

dell’architettura moderna in Italia. In particolare l’ambito di interesse della 

presente ricerca è affrontato nel capitolo Modernism and Fascism, nei paragrafi 

The Rationalist Discovery of Fascism e Imperial Architecture for the Fascist 

Revolution: Rome, 1924-1934. Anche qui Alberto Calza Bini è essenzialmente 

ricordato quale segretario del Sindacato fascista architetti, ma specifica attenzione 

è prestata al contesto in cui matura questa istituzione, agli ambiti di intervento, ai 

rapporti con il M.I.A.R. ed alla discussione in Parlamento sul Palazzo Littorio, 

temi trattati con oggettività e maturità di visione. Caratteristiche queste, 

ugualmente presenti nel libro Profilo di architettura italiana del Novecento82 di 

Vincenzo Fontana, dove si trovano puntuali riferimenti alla sua personalità come 

segretario del Sindacato fascista architetti, presidente dell’I.C.P. romano, 

promotore dell’I.N.U., commissario del p.r.g. di Roma del ’31, direttore della 

Scuola di Napoli e progettista di Guidonia. Un contributo vasto sulla sua figura si 

riscontra anche ne Gli architetti di Mussolini…83 di Paolo Nicoloso, in cui sono 

affrontate tematiche che spesso coincidono con gli ambiti di azione di Calza Bini 

stesso, tra le quali la tutela del titolo di architetto, la nascita e l’affermazione del 

Sindacato fascista architetti, la creazione della scuola di architettura di Napoli, la 

questione delle carriere accademiche, l’istituto dei concorsi, ecc.. Argomenti 

esaminati qui con approfondimento, pur se trattati a volte in maniera 

eccessivamente compartecipe, priva del necessario distacco storico. In ogni caso 

                                                           
80 R. MARIANI , Razionalismo e architettura moderna. Storia di una polemica, Edizioni Comunità, 
Milano 1989.  
81 R. A. ETLIN , Modernism in Italian Architecture, 1890-1940, The MIT Press, Cambridge e 
London 1991.  
82 V. FONTANA, Profilo di architettura italiana del Novecento, Marsilio, Venezia 1999. 
83 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini, cit..  
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tali ambiti sono ripresi dall’autore anche nel saggio Una nuova formazione per 

l’architetto professionista: 1914-2884 compreso nel volume Storia 

dell’architettura italiana. Il Primo Novecento. Di cui tra l’altro si segnalano in 

particolare gli scritti di Giorgio Muratore85, Annalisa Avon86, Luigi Pavan87, 

Maristella Casciato88 per le notizie sulla partecipazione di Calza Bini alla mostra 

del Werkbund a Stoccarda, sulla presidenza I.C.P., sulla promozione dei concorsi 

e la presenza nelle commissioni.          

Ancora si è considerato un ulteriore nucleo di pubblicazioni – le più recenti, 

quelle dagli anni Novanta ad oggi – su Roma tra le due guerre89, in realtà sempre 

più avare di contributi su Calza Bini, se si esclude un approfondimento sulla 

scuola Convitto Principe di Piemonte ad Anagni in Architettura moderna a Roma 

e nel Lazio 1920-4590, un volume pubblicato dal “centro regionale per la 

documentazione dei beni culturali e ambientali” della regione Lazio. Inoltre risulta 

di immediata utilità un contributo sugli architetti romani attraverso le riviste di 

architettura,  curato tra gli altri Maria Luisa Neri91, e che offre valide indicazioni 

bibliografiche sulle realizzazioni di Alberto Calza Bini.   

                                                           
84 P. NICOLOSO, Una nuova formazione per l’architetto professionista: 1914-28, in G. Ciucci, G. 
Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, Electa, Milano 2004, 
pp. 56-73. 
85 G. MURATORE, Edilizia e architetti a Roma negli anni venti, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura 
di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 74-99. 
86 A. AVON, La casa all’italiana, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura 
italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 162-179. 
87 L. PAVAN , La casa popolare, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura 
italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 180-207.  
88 M. CASCIATO, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo 
Novecento, cit., pp. 208-233.   
89 - M. I. ZACHEO, L’Architettura del Ventennio a Roma, Fratelli Palombi Editori, Roma 1990. 
- G. CUCCIA, Urbanistica Edilizia Infrastrutture di Roma Capitale 1870-1990, Editori Laterza, 
Roma – Bari 1991. 
- La capitale a Roma. Città e arredo urbano 1870-1945, Edizioni Carte Segrete, Roma 1991. 
- M. SANFILIPPO, La costruzione di una capitale. Roma 1911-1945, Silvana Editoriale, Cinisello 
Balsamo 1993. 
- G. MURATORE (a cura di), Cantieri romani del Novecento. Maestranze, materiali, imprese, 
architetti nei primi anni del cemento armato, Archivio Guido Izzi, Roma 1995.  
- B. DI GADDO, Roma anni Trenta. Gli elementi dell’architettura, Officina edizioni, Roma 2001.  
- I. INSOLERA, A. M. SETTE, Roma tra le due guerre. Cronache da una città che cambia, Palombi 
Editori, Roma 2003. 
- A. MUNTONI, Roma tra le due guerre 1919-1944. Architettura, modelli urbani, linguaggi della 
modernità, Edizioni Kappa, Roma 2010. 
90 G. STRAPPA, G. MERCURIO, Architettura moderna a Roma e nel Lazio 1920-1945. Atlante, 
Edilstampa, Roma 1996. 
91 M. L. NERI (a cura di) con C. DEL ZOPPO e A. FRANCHETTI PARDO, Gli architetti romani 
attraverso le riviste di architettura (1920-1970): repertorio critico delle opere, in «Bollettino della 
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Ma in generale l’impressione che si trae è che dagli anni Novanta la sua figura 

abbia sempre meno rilievo nei testi su Roma nel primo Novecento, e che invece in 

questi stessi anni una rinnovata indagine sulla sua personalità sia condotta nei libri 

sull’architettura a Napoli, tra cui Napoli. Architettura e urbanistica del 

Novecento92 e L’architettura a Napoli tra le due guerre93. Quest’ultimo contributo 

in particolare contiene una scheda biografica di Calza Bini redatta da Fabio 

Mangone94, ed egli è anche autore, insieme con Raffaella Telese del già citato 

libro Dall’Accademia alla Facoltà…95, che analizza il tema dell’insegnamento 

dell’architettura a Napoli, destinando ampio spazio proprio alla figura di Calza 

Bini a cui infatti dedica specificatamente il capitolo Alberto Calza Bini e la 

fisionomia della Scuola napoletana, 1930-1941, nonché un significativo profilo 

biografico. Nello stesso filone di studi si inserisce poi il recentissimo La Facoltà 

di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/200896, che peraltro tratta 

del ruolo di Calza Bini nella formazione della Scuola, del restauro della sede di 

Palazzo Gravina da lui stesso curato, del suo modo di intendere ed insegnare la 

disciplina urbanistica, nonché contiene una scheda biografica redatta da Angela 

Graziano.  

Ancora, si deve ricordare la biografia di Alberto Calza Bini tracciata da Guido 

Zucconi nel Dizionario dell’architettura del XX secolo97, stringata ma esaustiva, 

almeno per ciò che riguarda i ruoli pubblici.  

Infine, un’ultima riflessione riguarda i manuali di storia dell’architettura curati da 

autori italiani, che confermano una generale “assenza” della sua figura. Del 

contributo di Zevi si è già detto, considerando però che la sua storia critica risente 

di posizioni ideologiche precise, che inevitabilmente la influenzano. Leonardo 

                                                                                                                                                               

Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”», n. 42-
43, 1990, p. 113, e n. 44-45, 1991, p. 126. 
92 P. BELFIORE, B. GRAVAGNUOLO, Napoli. Architettura e urbanistica del Novecento, Editori 
Laterza, Roma - Bari 1994.  
93 C. DE SETA (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due guerre, cit.. 
94 F. MANGONE, Profili biografici. Alberto Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a 
Napoli tra le due guerre, cit., pp. 255-256.   
95 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit.. 
96 B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di 
Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit.. 
97 G. ZUCCONI, Calza Bini Alberto, in C. Olmo (a cura di), Dizionario dell’architettura del XX 
secolo, cit., pp. 9-10.  
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Benevolo98 invece non ne parla; mentre Renato De Fusco99, pur non trattandone 

nel vivo del testo, ne traccia alla fine del volume una breve biografia definendolo 

tra l’altro “architetto e urbanista italiano, esponente del linguaggio eclettico del 

Novecento romano, nella duplice veste di segretario del sindacato nazionale 

fascista e di direttore degli IACP gioca un ruolo prestigioso ed ambiguo nella 

politica edilizia e culturale del regime”. Ancora Manfredo Tafuri e Francesco Dal 

Co100 ne citano solo l’azione nell’ambito degli I.A.C.P.; Alessandra Muntoni101 , 

ma anche Giovanni Fanelli e Roberto Gargiani102 non lo menzionano, mentre 

Marco Biraghi lo cita solo come potentissimo segretario del Sindacato nazionale 

fascista architetti103. 

Come si è visto tracciare uno stato degli studi su Alberto Calza Bini non è 

un’operazione univoca, poiché tanto materiale bibliografico si è consultato, ma 

certamente ancora tanto altro si sarebbe potuto prendere in considerazione su 

singoli aspetti e tematiche. In generale però emerge una trattazione parziale, a 

volte ben approfondita su determinati argomenti, ma difficilmente unitaria e 

spesso eccessivamente sintetica. La ricerca bibliografica ha comunque permesso 

di selezionare notizie, giudizi, riferimenti e spunti su Calza Bini e la sua 

poliedrica attività, che si è cercato di mettere a frutto e comporre con l’ausilio di 

altre fonti nello svolgimento del presente studio.  

                                                           
98 L. BENEVOLO, Storia dell’architettura moderna, Laterza, Roma – Bari 1996 (I ed. 1960). 
99 R. DE FUSCO, Storia dell’architettura contemporanea, Editori Laterza, Roma – Bari 1982 (I ed. 
1974), p. 463. 
100 M. TAFURI, F. DAL CO, Architettura contemporanea, Electa Editrice, Venezia 1976, p. 290. 
101 A. MUNTONI, Lineamenti di storia dell’architettura contemporanea, Laterza, Roma – Bari1997. 
102 G. FANELLI , R. GARGIANI, Storia dell’architettura contemporanea, Editori Laterza, Roma – 
Bari 1998. 
103 M. BIRAGHI, Storia dell’architettura contemporanea I. 1750-1945, Giulio Einaudi editore, 
Torino 2008, p. 399. 
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CAPITOLO I  
1881-1920.  LA FORMAZIONE ROMANA E GLI ESORDI . 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.1] L’infanzia e l’adolescenza nel contesto di Roma capitale.  

Scarse e frammentarie sono le notizie sul primo trentennio di vita di Alberto Calza 

Bini emerse dalla consultazione della bibliografia presa in esame. Ed 

analogamente si può considerare insufficiente e lacunoso il materiale dell’archivio 

privato relativo a questo periodo. In generale, infatti, questa prima fase della 

biografia dell’architetto romano risulta modestamente esaminata e verificata.    

Tra i documenti utili vanno comunque considerati un curriculum vitae, datato 8 

maggio 19431, ed uno redatto dopo la morte dell’architetto2, oltreché alcune Brevi 

note sull’attività svolta da Alberto Calza Bini3, sempre del 1943. 

Mentre contributi bibliografici essenziali per avviare questa riflessione sono i 

profili biografici contenuti rispettivamente nel Dizionario biografico degli 

                                                           
1 Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, 
documento dattiloscritto composto da 4 pagine e datato “8 maggio 1943 – anno XXI”, APACB, 
V.4. Il curriculum è articolato nei seguenti punti: titoli politici, titoli professionali e accademici, 
incarichi pubblici, titoli militari e fascisti, onorificenze, lavori e pubblicazioni, principali 
pubblicazioni a stampa.  
2 Curriculum vitae Alberto Calza Bini, documento dattiloscritto composto da 11 pagine e non 
datato, APACB, V.1. Non è noto chi abbia redatto tale curriculum vitae, ma il documento è 
evidentemente scritto da terzi, essendo posteriore alla morte di Alberto Calza Bini e recandone la 
data. 
3 Brevi note sull’attività svolta da Alberto Calza Bini, documento dattiloscritto composto da 2 
pagine e datato “8 maggio 1943 – anno XXI”, APACB, V.4. 
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italiani4, nel catalogo La Metafisica: gli anni Venti5, nel contributo L’architettura 

a Napoli tra le due guerre6, nel Dizionario dell’architettura del XX secolo7, 

nonché nei recenti studi Dall’Accademia alla Facoltà. L’insegnamento 

dell’architettura a Napoli 1802-19418 e La Facoltà di Architettura dell’Ateneo 

fridericiano di Napoli 1928/2008 9.  

In particolare, la biografia contenuta nel Dizionario biografico degli italiani – 

redatta dal nipote di Alberto, Alessandro Calza Bini – costituisce, come si è già 

accennato, base essenziale per tutti i contributi successivi che, peraltro, non hanno 

esitato apprezzabili approfondimenti sul periodo che ci accingiamo ad affrontare.  

Alberto Calza nasce a Roma il 7 dicembre 1881, figlio di Edoardo Calza e di 

Corinna Bini10. La famiglia paterna è di estrazione borghese ed il padre Edoardo è 

un funzionario della Pubblica Istruzione. Mentre Corinna Bini, di origine 

empolese è figlia del medico condotto di Signa. La famiglia abita a Roma, 

inizialmente nel quartiere Esquilino, poi in via Marche, nel nascente quartiere 

Ludovisi. Ed Alberto (1881) è il secondo di quattro figli, ha infatti una sorella più 

grande, Adele (1880), e due fratelli più giovani, Gino (1883) e Pietro (1885)11.  

Il cognome composto Calza Bini, con cui è conosciuto, è autorizzato con R.D. del 

9 ottobre 192412, che gli consente di aggiungere al cognome del padre quello della 

madre. L'iniziativa è del fratello Gino, fascista e squadrista della prima ora, che 

non volendo essere confuso con un altro Calza attivo negli stessi ambienti chiede 

l’attribuzione del doppio cognome, che viene concessa ai tre fratelli maschi.  

                                                           
4 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
5 A. LA STELLA , Alberto Calza Bini, in R. Barilli, F. Solmi (a cura di), La metafisica: gli anni 
Venti, cit., vol. secondo, p. 87.  
6 F. MANGONE, Alberto Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due 
guerre, cit., p. 255.  
7 G. ZUCCONI, Calza Bini Alberto, in C. Olmo (a cura di), Dizionario dell’architettura del XX 
secolo, cit., volume secondo, pp. 9-10.    
8 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà. L’insegnamento dell’architettura a 
Napoli 1802-1941, cit., pp. 115-125.     
9 A. GRAZIANO, Schede biografiche. Alberto Calza Bini, in B. Gravagnuolo, C. Grimellini, F. 
Mangone, R. Picone, S. Villari, La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, cit., p. 363. 
10 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
11 Le notizie relative all’ambiente familiare sono state fornite personalmente da Alessandro Calza 
Bini, nipote di Alberto Calza Bini. 
12 Curriculum vitae Alberto Calza Bini, cit., APACB, V.1. 
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Alberto Calza Bini appartiene alla “generazione degli anni ottanta” dell’Ottocento 

ed è coetaneo, tra gli altri, di Marcello Piacentini (1881-1960). Da bambino 

muove i suoi primi passi in una città già interessata da rilevanti cambiamenti la 

cui genesi è da rintracciare nella fine di “Roma Pontificia” (1870)13 e nella nascita 

di “Roma capitale” (1871)14, due eventi concatenati che trasformano velocemente 

– basta un solo decennio – il volto della città. Infatti, il carattere agricolo, l’aspetto 

da grosso paese, l’immobilismo perpetrato per vent’anni (1850-1870) 

dall’amministrazione pontificia lasciano il posto ad una crescita urbana 

disordinata ed all’immediata speculazione privata. Mentre, per adeguare la città al 

nuovo status di capitale, dotandola di attrezzature necessarie e di monumenti che 

rappresentino la giovane patria, si realizzano significative opere architettoniche, di 

cui sono un esempio il Ministero delle Finanze, la Banca d’Italia15, la 

sistemazione di Piazza Vittorio Emanuele II, il Palazzo delle Esposizioni di Belle 

Arti in via Nazionale16, l’Ospedale militare del Celio17, il monumento a Vittorio 

Emanuele II, il Policlinico Umberto I, il Palazzo di Giustizia, gli edifici 

dell’Esedra18, il mattatoio a Testaccio19, i numerosi ponti sul Tevere frutto delle 

sperimentazioni sull’uso del ferro, ecc.. Si tratta di architetture in cui si riscontra 

una eterogeneità di linguaggi e tendenze, alla ricerca di uno “stile nazionale”20. Da 

                                                           
13 La risoluzione della “questione romana” e la fine della “Roma Pontificia” si realizzano con 
l’ingresso delle truppe italiane a Roma attraverso la breccia di Porta Pia, avvenuto il 20 settembre 
1870, e con il successivo plebiscito del 2 ottobre 1870 con cui viene confermata l’annessione del 
Lazio al Regno d’Italia. 
14 L’1 luglio 1871 si realizza il trasferimento della capitale da Firenze a Roma. 
15 Per il Ministero delle Finanze su via XX Settembre dell’ingegnere Raffaele Canevari (1872-
1876) e la Banca d’Italia su via Nazionale (1878-1894) di Gaetano Koch cfr.: G. P. CONSOLI, S. 
PASQUALI, Roma: l’architettura della capitale, in A. Restucci (a cura di), Storia dell’architettura 
italiana. L’Ottocento, Electa, Milano 2005, p. 253. 
16 Per la sistemazione di Piazza Vittorio Emanuele II (1880-1883) di Gaetano Koch e il Palazzo 
delle Esposizioni di Belle Arti in via Nazionale (1880-1882) di Pio Piacentini cfr.: I. DE GUTTRY,  
op. cit., 2001, pp. 10 e 12. 
17 Per l’Ospedale militare del Celio (1885) di Salvatore Bianchi cfr.: G. P. CONSOLI, S. PASQUALI, 
Roma: l’architettura della capitale, in A. Restucci (a cura di), Storia dell’architettura italiana. 
L’Ottocento, cit., p. 257.  
18 Per il monumento a Vittorio Emanuele II (1885-1911) di Giuseppe Sacconi, il Policlinico 
Umberto I (1886-1903) di Giulio Podesti, il Palazzo di Giustizia (1887-1911) di Guglielmo 
Calderini e gli edifici dell’Esedra a Piazza della Repubblica (1888-1889) di Gaetano Koch cfr.: I. 

DE GUTTRY, op. cit., 2001, pp. 10, 12, 18 e 160.  
19 Per il mattatoio nell’area di Testaccio (1888-1890) di Gioacchino Ersoch cfr.: G. P. CONSOLI, S. 
PASQUALI, Roma: l’architettura della capitale, in A. Restucci (a cura di), Storia dell’architettura 
italiana. L’Ottocento, cit., p. 258.  
20 «L’architettura di Roma capitale si svilupperà senza mai arrivare a una scelta univoca e 
condivisa; proposte di assoluta continuità stilistica con l’architettura dell’ancien régime convivono 
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un punto di vista urbanistico, poi, si realizzano importanti interventi che cambiano 

il modo di fruire la città: la costruzione dei lungotevere (con la relativa distruzione 

degli affacci della città sul fiume da entrambe le rive), i tagli di importanti arterie 

– tra cui via Nazionale, via IV Novembre, via del Plebiscito, corso Vittorio 

Emanuele II, il traforo del colle Quirinale, via Veneto –, l’avvio della 

“liberazione” della zona archeologica intorno al Campidoglio e ai Fori. 

Contemporaneamente, nell’ambito dell’edilizia privata, Roma vive la “febbre 

edilizia” (1880-1887) che esautora il piano regolatore del 188321. «La febbre di 

edificare – riferisce una cronista del tempo, Emma Parodi, – si manifestava in tutti 

[…]. Sotto il piccone si vedevano rompere alla luce del sole e a quella della torce 

a vento, perché si lavorava giorno e notte, pezzi di parete, e tutte quelle case 

sventrate che lasciavano in mostra brandelli di carta sudicia, tele di divisioni, 

soffitti, davano alla città un aspetto strano. Si camminava sui calcinacci e l’aria 

era sempre annebbiata dalla polvere delle demolizioni…»22. L’esito è la 

costruzione di numerose abitazioni – dentro e soprattutto fuori il piano –; si tratta 

di villini con un piccolo giardino intorno e di case d’affitto per il ceto medio a 

quattro o cinque piani, con prospetto a filo stradale, cortile centrale e facciata di 

intonaco ocra. Sono edifici singoli, inframmezzati da isolati vuoti, allineati lungo 

vie diritte e uniformi, che rappresentano un onere enorme per il Comune, per 

allacciare le case più lontane alle fogne e agli impianti. Ma alla “febbre” succede 

improvvisamente la “grande crisi” del 188723. È allora che: «Ovunque, da Porta 

Pia ai Prati, i cantieri sono abbandonati, le case lasciate a metà […]. “Dovunque 

                                                                                                                                                               

con tentativi di rottura e novità di forme». Cfr.: G. P. CONSOLI, S. PASQUALI, Roma: l’architettura 
della capitale, in A. Restucci (a cura di), Storia dell’architettura italiana. L’Ottocento, cit., p. 253.   
21 Un piano regolatore di Roma è elaborato nel 1873 da Alessandro Viviani (ingegnere, direttore 
dell’Ufficio d’Arte comunale). Approvato dal consiglio comunale sotto il sindaco Luigi Pianciani, 
l’iter dello strumento urbanistico viene bloccato dal nuovo sindaco PietroVenturi, che non invia il 
piano alle autorità governative, facendo in modo che così non diventi mai legge. In mancanza di 
leggi e di piano regolatore tutto nel decennio ’70-’80 si svolge nel più assoluto disordine. 
Un nuovo piano regolatore, redatto ancora una volta da Alessandro Viviani, è approvato dal 
consiglio comunale il 20 giugno 1882 e diventa legge l’8 marzo 1883, esso costituisce il primo 
piano regolatore di Roma. Cfr.: I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., 
capitoli terzo e quarto. 
22 Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., p. 17. 
23 «La “grande crisi” scoppiò piuttosto improvvisamente quando le azioni delle imprese 
immobiliari romane che erano ottimamente quotate in Italia e all’estero, cominciarono 
paurosamente a calare». Cfr.: I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 
61. 
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lavori incompleti, strade in disordine, comunicazioni interrotte. Una confusione 

insomma, uno sperpero indescrivibile”»24.  

Il quadro tracciato, pur sintetico e parziale, vuole dare un’idea dell’ambiente in 

cui Alberto Calza Bini trascorre la sua infanzia e la sua adolescenza: una realtà in 

rapido cambiamento, un cantiere in costante evoluzione, dove tutto sembra 

possibile e facilmente realizzabile, a meno di non cadere nella crisi inattesa e 

fulminea; un contesto contraddistinto da ritmi e aspettative caratteristici, che può 

avere influito nella formazione del carattere forte e volitivo di questo giovane. Un 

altro elemento da considerare è l’impressione che dovevano suscitare in lui i 

maestosi edifici che in quegli anni venivano eretti: egli ha modo di vedere, 

confrontare ed assimilare numerose nuove architetture, costruite con linguaggi 

diversi, che probabilmente contribuiscono a creare un patrimonio di immagini, 

riferimenti e conoscenze per il futuro professionista. Ed a questo proposito è 

opportuno citare un testo di Alberto Calza Bini su Giuseppe Sacconi, scritto nel 

1934 in occasione delle celebrazioni marchigiane. In particolare risulta 

interessante – per i ragionamenti svolti fin qui – porre l’attenzione sul brano 

riguardante la costruzione del Vittoriano, in cui Calza Bini afferma: «Chi non ha 

avuto la fortuna di visitare il monumento negli anni che precedettero l’inizio delle 

applicazioni decorative anche nell’interno, non può farsi un’idea della grandiosità 

e della bellezza di quelle strutture. Io che giovanetto lo vidi parecchie volte, ne ho 

ancora l’animo reverente ed ammirato; e posso assicurare che ogni volta che ho 

occasione di percorrere quei locali, oggi coperti di falsi e vieti stucchi rivedo, nel 

chiaro ricordo, quei magnifici muri di laterizi, il giuoco delle volte veramente 

romane, il succedersi di ambulacri e di sale, pure e superbe nella nuda 

semplicità»25. Queste parole suggeriscono l’immagine di Alberto Calza Bini 

adolescente, impressionato, stupito, entusiasta anche, per quel cantiere a cielo 

aperto che era in quegli anni la giovane Roma capitale. 

E d’altronde, questo ricordo del Vittoriano in fase di realizzazione deve essere una  

memoria particolarmente cara e profonda, se Calza Bini ne parla ancora in un 

                                                           
24 Ivi, p. 63. 
25 A. CALZA BINI, Giuseppe Sacconi. Celebrazioni marchigiane 1934 – XII , documento 
dattiloscritto con annotazioni manoscritte, composto da ventotto pagine e datato “Ascoli Piceno, 
agosto 1934 – XII”, p. 23, in APACB, V.7.2.  
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testo del 193926, in occasione della Conferenza svolta all’Istituto di Cultura 

Fascista di Napoli. 

 

I.2] Gli studi tecnico-artistici. 

Ugualmente scarne e superficiali sono le notizie bibliografiche sul percorso di 

istruzione scolastica seguito da Alberto Calza Bini. 

Come ha ricordato Vincenzo Golzio egli frequenta la scuola del Regio Museo 

Artistico Industriale di Roma27, probabilmente tra il 1890 ed il 1893. Questa 

istituzione nasce nella capitale nel 1874 – dopo le esperienze italiane di Torino e 

di Murano –, e prende ad esempio i “musei d’arte applicata all’industria”, con 

annesse le relative scuole, da tempo attivi in Europa – a Parigi, Lione, Londra, 

Berlino, Vienna, Ginevra, Mosca, etc. – per incrementare e diffondere le arti 

industriali, al fine di affinare la sensibilità artistica delle classi lavoratrici, 

promuovendo lo studio della forma, nella convinzione che gli oggetti oltre a 

rispondere all’uso a cui sono destinati debbano anche appagare il “gusto”. 

All’epoca in cui Alberto Calza Bini segue i corsi – di durata triennale – nella 

scuola si distinguono tre indirizzi, ovvero “decorazione pittorica”, “modellazione 

per le arti decorative, ceramica, legno, marmo e stucco”, “modellazione per le arti 

metalliche, cesello, niello, smalto e incisione28. Calza Bini, insieme con Marcello 

Piacentini, è allievo del pittore Alessandro Morani (Roma 1859-1941) che si 

occupa delle “arti decorative”, sviluppando in particolare la pratica attraverso 

esercitazioni con lo stucco, la pittura ed il mosaico. Inoltre l’approccio del docente 

è particolarmente all’avanguardia, poiché sostiene che l’insegnamento degli stili 

non debba più condurre alla “vile imitazione” ma debba servire a conoscere le 

maniere peculiari delle varie epoche, suggerendo forme nuove e appropriate al 

tempo attuale. Dunque Alberto Calza Bini, adolescente, acquisisce una 

preparazione tecnico-artistica in una scuola che a quel tempo vive un importante 

                                                           
26 A. CALZA BINI, L’architettura nuova o meglio “L’architettura dell’Italia fascista”, documento 
dattiloscritto composto da ventisette pagine dattiloscritte e datato “maggio 1939-XVII”, p. 19, in 
APACB, V.7.2. 
27 V. GOLZIO, Il regio museo artistico industriale di Roma, Felice Le Monnier, Firenze 1942, p. 
63. 
28 «Nelle scuole si insegnava decorazione pittorica con applicazione dei vari stili ornamentali, 
composizione ed esercizi nei diversi modi di dipingere; decorazione in plastica, composizione ed 
esercizi per cesello, incisione, niello e smalto». Cfr.: V. GOLZIO, op. cit., p. 33. 
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periodo di espansione e consolidamento dei propri risultati, registrando un 

costante aumento degli iscritti, il progressivo arricchimento della collezione di arti 

minori del museo, nonché la partecipazione degli allievi ad esposizioni nazionali 

ed internazionali. L’impressione che si ricava è che si tratta di una formazione 

moderna, adeguata ai tempi e con contatti diretti col mondo del lavoro.  

Poi Calza Bini prosegue i suoi studi frequentando l’Accademia di Belle Arti di 

Roma, dove ottiene il diploma nel 190029, e quindi all’età di 19 anni; mentre 

certamente inesatta è l’informazione contenuta nel Dizionario dell’architettura 

del XX secolo30, per il quale la data del diploma sarebbe addirittura il “1920”, 

anno sicuramente troppo tardo. 

A questo proposito, una precisazione interessante è fornita da Fausto Vagnetti31 

nel suo libro sulla Regia Accademia di Belle Arti di Roma32, istituzione in cui – 

secondo quanto afferma l’autore – Calza Bini compie “il corso speciale di figura 

disegnata”, dando in tal modo ragione di una formazione preminentemente 

artistica, piuttosto che architettonica, come invece ci si potrebbe aspettare 

considerando l’orientamento della sua futura attività professionale dagli anni ’20. 

Alberto Calza Bini, dunque, frequenta il Regio Istituto di Belle Arti nel palazzo di 

via Ripetta, denominato “il Ferro di Cavallo”, probabilmente nel settennio 1893-

1900. Egli segue un quadriennio, suddiviso in un corso preparatorio di un anno e 

in un corso comune di tre, durante il quale studia elementi di scienza matematica, 

disegno lineare geometrico, prospettiva, disegno a chiaroscuro della figura e 

dell’ornato, anatomia del corpo umano, letteratura italiana e storia dell’arte. Poi 

dedica tre ulteriori anni all’insegnamento speciale di figura disegnata. Filippo 

                                                           
29 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
Questa notizia è peraltro confermata in: F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, 
cit., p. 115. 
30 G. ZUCCONI, Calza Bini Alberto, in C. Olmo (a cura di), Dizionario dell’architettura del XX 
secolo, cit., volume secondo, p. 9.   
31 F. VAGNETTI, La Regia Accademia di Belle Arti di Roma, Felice Le Monnier, Firenze 1943, p. 
88. 
32 Questa istituzione, secondo la ricostruzione tracciata da Fausto Vagnetti, deriva dalla più antica 
Accademia di San Luca, nata intorno alla seconda metà del Quattrocento ma che, durante la 
seconda metà dell’Ottocento, aveva abbandonato l’insegnamento pubblico, essendosi rifiutata di 
aderire a due Regi Decreti del 1873 che ne riformavano l’organizzazione e la didattica. Così il 1° 
gennaio 1874 aveva iniziato a funzionare la nuova Regia Accademia, dipendente dal Ministero 
della Pubblica Istruzione e con sede nel palazzo di via Ripetta denominato “il Ferro di Cavallo”, 
lasciato libero dall’Accademia di San Luca, che lo occupava dal 1845. 
F. VAGNETTI, La Regia Accademia di Belle Arti di Roma, cit., cap. secondo. 
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Prosperi, direttore  dell’Istituto per 27 anni – sino al 1901 –, è probabilmente il 

suo insegnante di figura. 

Infine, da quanto scrivono alcuni autori – quali Michele Cennamo (1973)33, 

Antonio La Stella (1980)34, Maria Luisa Neri (1990)35, Fabio Mangone (1999)36 e 

Raffaella Telese (2001)37, Angela Graziano (2008)38 – emerge che Alberto Calza 

Bini ha studiato anche presso il Politecnico di Torino dove avrebbe conseguito il 

titolo di architetto o ingegnere – gli autori non concordano – nel 1919, e cioè 

all’età di 38 anni. Ma, nell’ambito di questa ricerca, non si è trovata compiuta 

conferma di questo dato39, peraltro mai citato da Alessandro Calza Bini40, la cui 

biografia del 1972 sul nonno Alberto resta la più attendibile. In ogni caso, la 

formazione di Alberto Calza Bini – anche qualora abbia successivamente 

integrato i suoi studi in ambito tecnico – rimane spiccatamente accademica e 

beaux-arts ed ha come sbocco immediato l’esercizio e l’insegnamento dell’arte.  

 

I.3] Gli inizi come pittore e la docenza di disegno tecnico e prospettiva. 

È dunque esito di questo percorso, se egli dal 1900 al 1927 svolge intensa attività 

di pittore e di acquafortista, e ciò parallelamente all’insegnamento della storia 

                                                           
33 «Si laurea in Architettura presso il Politecnico di Torino nel 1919». Cfr.: M. CENNAMO (a cura 
di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima Esposizione Italiana di 
Architettura Razionale, cit., p. 232. 
34 «Si laurea nel ’19 in Architettura presso il Politecnico di Torino». Cfr.: A. LA STELLA , Alberto 
Calza Bini, in Renato Barilli, Franco Solmi (a cura di), La metafisica: gli anni Venti, cit., vol. 
secondo, p. 87. 
35 «Calza Bini Alberto – Roma 1881 – Laurea in ingegneria 1919 (TO)». Cfr.: M. L. NERI (a cura 
di) con C. DEL ZOPPO e A. FRANCHETTI PARDO, Gli architetti romani attraverso le riviste di 
architettura (1920-1970): repertorio critico delle opere, in «Bollettino della Biblioteca della 
Facoltà di Architettura dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”», n. 42-43, 1990, p. 
113, e n. 44-45, 1991, p. 126. 
36 «Studia all’Istituto di Belle Arti di Roma e al Politecnico di Torino». Cfr.: F. MANGONE, Profili 
biografici. Alberto Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due guerre, 
cit., p. 255.  
37 «[…] decide di integrare la propria formazione artistica completando, nel 1919, gli studi presso 
il Politecnico di Torino». Cfr.: F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 
116. 
38 «Diplomato presso l’Accademia di Belle Arti di Roma nel 1900, completa, nel 1919, la sua 
formazione artistica presso il Politecnico di Torino». Cfr.: A. GRAZIANO, Schede biografiche. 
Alberto Calza Bini, in B. Gravagnuolo, C. Grimellini, F. Mangone, R. Picone, S. Villari, La 
Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., p. 363. 
39 L’assenza di documentazione su “Alberto Calza” è stata confermata dal personale del 
Politecnico di Torino che nel corso del 2010 ha compiuto, per mio conto, apposite ricerche presso 
l’archivio storico dell’istituzione.  
40 Nell’ambito di questa ricerca si è interrogato personalmente Alessandro Calza Bini 
sull’argomento, ma egli ha escluso categoricamente la fondatezza della notizia. 
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dell’arte e del disegno negli istituti tecnici e nei licei di Acqui, Livorno, Milano, 

Roma e Napoli. Inoltre dal 1904 al 1915 partecipa con quadri e acqueforti alle 

esposizioni internazionali e nazionali d’arte di Parigi, Londra, Tokyo, Roma, 

Firenze, Milano, Genova, Livorno41. Su questa parte della vita e dell’attività di 

Calza Bini non esistono documenti nell’archivio privato ma è noto un testo – 

compreso negli Atti del IX Congresso Nazionale di Storia dell’Architettura42 – 

che esprime un giudizio di merito sulle sue capacità di pittore, rilevandone le doti 

di “artista sensibilissimo e completo, d’un raffinato gusto romantico”. Le sue tele 

sono qui descritte come paesaggi sereni pervasi in profondità da un’atmosfera 

trasparente e piena di luce, e tali da far presumere, per l’attitudine dimostrata, una 

sua totale dedicazione alla pittura. Dunque una valutazione positiva, che in 

assenza di una conoscenza diretta del suo lavoro artistico, dà comunque misura 

della qualità e dell’orientamento linguistico propri del suo impegno in questo 

campo. Aspetti peraltro approfonditi in uno scritto del figlio Giorgio che lo 

descrive come “pittore valente ed apprezzato della scuola divisionista”, in contatto 

con artisti quali Nomellini, Balla, Boccioni e Carrà, suoi amici ed estimatori43.  

Parallelamente a questa attività d’artista, Alberto Calza Bini partecipa nel 1902 al 

concorso per la cattedra di disegno negli istituti tecnici e lo supera, insegnando 

negli anni successivi in varie città, tra cui Livorno, Milano e Napoli.44 D’altronde, 

costituiscono testimonianza dell’impegno profuso nel campo della didattica, 

alcune pubblicazioni legate a questo tema, che Calza Bini scrive nel corso degli 

anni dieci. Tra queste si ricordano: Proposte di riforma al sistema dei concorsi 

per le cattedre di insegnamento nelle Scuole Medie45 (1910), Per l’insegnamento 

della storia dell’arte nelle scuole medie e I monumenti pisani46 (1910), 

                                                           
41 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
42 In memoria di Alberto Calza Bini, in Atti del IX Congresso Nazionale di Storia 
dell’Architettura. Bari 10-16 ottobre 1955, Centro Studi per la Storia dell’Architettura, Roma 
1959, p. 13, APACB, V.7.7. 
43 Il testo è redatto da Giorgio Calza Bini in occasione del ventesimo anniversario della morte del 
padre, nell’ambito della celebrazione alla “Messa degli artisti”. Cfr.: G. CALZA BINI, In memoria 
dell’architetto Alberto Calza Bini, Messa degli artisti, 18-12-1977, in APACB, Miscellanea di 
documenti e ricordi di papà Alberto. 
44 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 118. 
45 A. CALZA , A. POGGI, G. TARGIONI-TOZZETTI, Proposte di riforma al sistema dei concorsi per le 
cattedre di insegnamento nelle Scuole Medie, Federazione nazionale insegnanti scuole medie – 
Sezione di Livorno, Livorno 1910, APACB, V.1.1. 
46 A. CALZA , Per l’insegnamento della storia dell’arte. I monumenti pisani. Lettura tenuta nel R. 
Istituto tecnico di Livorno. Con nota sulla cattedrale di Pisa, Livorno 1910.  
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L’insegnamento del disegno nelle Scuole medie47 (1915), Prospettiva. Appunti e 

note per l’osservatore dal pallone48 (1918). 

Pur non soffermandosi pedissequamente sui contenuti di ciascun contributo, si 

può sinteticamente affermare che dalla consultazione di questi scritti emergono 

alcune significative caratterizzanti di Calza Bini, evidentemente presenti nel suo 

modo di essere già negli anni Dieci, ovvero: la capacità di essere addentro alle 

questioni burocratiche, alle leggi e ai regolamenti riguardanti la scuola49; la 

conoscenza profonda della disciplina del disegno, a mano libera e geometrico e la 

capacità di guidare gli allievi in un percorso utile alla formazione culturale e 

all’inserimento lavorativo ed ancora il profondo interesse di studioso per la storia 

dell’arte.  

Alla luce di queste considerazioni, sembra indubbio che l’impegno di Alberto 

Calza Bini nel campo dell’insegnamento e della scuola in generale manifesti fin 

dall’inizio interesse e coinvolgimento non comuni, palesando spiccate capacità 

organizzative e dialettiche. 

È noto infine – lo ha ricordato Paolo Nicoloso, citando alcuni documenti 

dell’Archivio centrale dello Stato  – che Alberto Calza Bini si rivolge nel 1919 a 

Ettore Ferrari – scultore, preside dell’Istituto di Belle Arti romano, nonché 

massone – chiedendogli un posto di ispettore scolastico al ministero50. E ciò 

costituisce forse un primo passo per la sua successiva “scalata” ai vertici 

dell’insegnamento universitario.   

 

                                                                                                                                                               

Dal testo emerge che la comunicazione sui monumenti pisani risale all’11 aprile 1908 ed è rivolta 
agli studenti del terzo anno del Regio Istituto Tecnico di Livorno, sezione fisico-matematica, dopo 
una gita fatta a Pisa. 
47 A. CALZA , L’insegnamento del disegno nelle Scuole medie, in «La cultura popolare. Organo 
dell’unione italiana dell’educazione popolare», fascicolo 17, Milano 15 ottobre 1915, APACB, 
V.1.1. 
48 A. CALZA , Prospettiva. Appunti e note per l’osservatore dal pallone. Dalle lezioni impartite 
nella Scuola Aerostieri, Manuzio, Roma 1918. 
49 Come emerge dalla consultazione del testo Proposte di riforma al sistema dei concorsi per le 
cattedre di insegnamento nelle Scuole Medie, nel 1910 Alberto Calza è segretario della sezione di 
Livorno della “Federazione nazionale insegnanti scuole medie” e, al suo interno, fa parte di una 
commissione – composta da tre membri e di cui è relatore – che studia la riforma dei concorsi 
d’insegnamento esitando un progetto di legge con relativo regolamento. Cfr.: A. CALZA , A. POGGI, 
G. TARGIONI-TOZZETTI, Proposte di riforma al sistema dei concorsi per le cattedre di 
insegnamento nelle Scuole Medie, cit.. 
50 P. NICOLOSO, Una nuova formazione per l’architetto professionista: 1914-28, in G. Ciucci e G. 
Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 56-58.  
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I.4] Le prime realizzazioni architettoniche a Livorno e a Roma.  

L’esordio di Alberto Calza Bini nel campo dell’architettura non avviene 

immediatamente dopo il diploma, ma matura dopo alcuni anni51, come è evidente 

se si considera che la sua prima opera conosciuta risale al 1907 ed è l’asilo Santo 

Spirito a Livorno52. Infatti, come si è già notato, Calza Bini risiede in questa città 

della Toscana per alcuni anni, essendo impegnato nell’attività di insegnamento ed 

è qui che peraltro nasce nel 1908 il figlio Giorgio, che in seguito intraprenderà 

anche lui la professione di architetto.  

È dunque a Livorno che Alberto Calza Bini realizza la sua prima fabbrica, la cui 

denominazione di “Asilo Santo Spirito” non si riferisce ad una dedicazione 

esclusiva a servizio dell’infanzia, ma assume il significato di rifugio per ogni 

indigenza spirituale. La costruzione infatti è realizzata quale ampliamento 

dell’omonimo Istituto religioso fondato nel 1903 ed impegnato nell’educazione 

della gioventù. In particolare, in un testo monografico sulla storia dell’organismo, 

si legge che «Nel 1913 l’Istituto si arricchì di una nuova ala (in stile liberty ed 

ancora decorosamente conservata) per la Cappella, il Refettorio, il dormitorio ed 

altre stanze»53. Queste brevi note si riferiscono dunque all’intervento di Calza 

Bini, ed effettivamente l’autore stesso specifica l’attribuzione dell’incarico 

                                                           
51 «Fin dai primi anni del secolo, il Calza Bini manifestò una decisa inclinazione verso l’operare 
dell’architetto, impegnandosi nella progettazione, soprattutto nei settori dell’edilizia economica e 
popolare e dell’edilizia scolastica». Cfr.: A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario 
biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
52 Si fa riferimento a quest’opera nei seguenti testi: A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in 
Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50; F. MANGONE, Alberto Calza Bini, in C. De 
Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due guerre, cit., p. 255; F. MANGONE, R. TELESE, 
Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., pp. 115 e 123; A. GRAZIANO, Schede biografiche. Alberto 
Calza Bini, in B. Gravagnuolo, C. Grimellini, F. Mangone, R. Picone, S. Villari, La Facoltà di 
Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., p. 363. Tutti questi contributi si 
limitano alla mera citazione dell’opera, senza fornire ulteriori informazioni o immagini, né – 
tantomeno – alcuna descrizione del progetto.  
Vi è poi una recente pubblicazione, dedicata alla storia dell’Istituto Santo Spirito delle Figlie di 
Maria Ausiliatrice a Livorno che, pur non approfondendo il tema delle architetture ovvero delle 
sedi fisiche che ospitano l’organismo religioso, è comunque uno strumento utile per tracciare il 
contesto in cui matura il progetto di Calza Bini. Il volume contiene tra l’altro alcune immagini 
dell’Asilo appena realizzato. Cfr.: C. ADORNI, Istituto Santo Spirito. Cento anni di educazione 
nella storia di Livorno (1903-2003), Editrice “Il Quadrifoglio”, Livorno 2003. 
Va anche rilevato che l’Asilo Santo Spirito non compare tra le opere realizzate nel già citato 
Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881 
(APACB, V.4), mentre è nominato nel Curriculum vitae Alberto Calza Bini (APACB, V.1).  
53 C. ADORNI, op. cit., p. 21. 
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“all’ing. Alberto Calza”54. La differenza di datazione – 1907 è la data indicata 

generalmente per il progetto, mentre 1913 è quella riportata in questo testo nonché 

nelle foto ivi pubblicate dell’edificio appena realizzato – deriva probabilmente 

dallo scarto temporale tra la commissione dell’opera, la progettazione ed il 

definitivo compimento. Ed effettivamente dalla cronaca dell’Asilo Santo Spirito 

emerge che in data 19 ottobre 1912 «incomincia la nuova fabbrica che servirà ad 

ingrandire la vecchia Casa ed a riparare la parte cadente di essa»55. L’intervento di 

Alberto Calza Bini è documentato – nell’archivio privato dell’architetto –  

attraverso alcuni disegni riguardanti un prospetto dell’edificio ed un particolare 

decorativo. A due livelli e con ingresso tripartito, il fronte è raffigurato attraverso 

due rappresentazioni grafiche tra loro differenti: l’una, a fil di ferro e quotata, 

mostra un prospetto dal linguaggio di matrice classica con lesene, cornici, nonché 

triglifi nel coronamento a terrazza56; l’altra, ad acquerello, adotta un linguaggio 

più fresco e libero, in cui la decorazione si accende di pacati cromatismi azzurri e 

bianchi. In quest’ultimo disegno il tetto è a falde. Si intuisce che si tratta di un 

edificio a “L”, poiché l’estremità destra del prospetto – solo al livello del piano 

terra – è sezionata, facendo presumere un’ala laterale più bassa. Vi sono poi due 

disegni di un medesimo partito decorativo, in cui una cornice di melograni 

inquadra uno strumento a corde circondato da rami e fiori. Va rilevato che la 

rappresentazione del prospetto col tetto piano coincide con alcune foto dell’opera 

realizzata, pubblicate nel già citato volume Istituto Santo Spirito di Carlo 

Adorni57. Come emerge da queste immagini, l’edificio comprende effettivamente 

due corpi di fabbrica tra loro ortogonali che formano un impianto ad L. Uno 

presenta un nucleo centrale a due livelli e brevi ali laterali che si svolgono su un 

unico piano, l’altro è invece un unico blocco di forma parallelepipeda e si svolge 

interamente su due livelli. Entrambi i corpi rispettano il principio della simmetria. 
                                                           
54 «Nel 1912, previa autorizzazione vescovile, il conte Tommaso Pate decise l’acquisto di circa 
15000 mq di terreno della proprietà Massai, di rimpetto, ma più verso la Stazione, rispetto alla 
futura nuova sede dei padri salesiani: in quell’area sarebbe dovuta sorgere la nuova Parrocchia e 
staccato leggermente il nuovo Istituto delle Figlie di Maria Ausiliatrice». E a questo proposito 
l’autore ha precisato in nota: «Al terreno originario, vennero aggiunti altri terreni donati 
gratuitamente da Salvatore Pannocchia. Il Conte affidò i progetti della nuova Opera all’ing. 
Alberto Calza». Cfr.: C. ADORNI, op. cit., pp. 19-22. 
55 Ivi, p. 55. 
56 Il disegno, copia a tratto bianco su fondo blu, reca in basso la scritta “Asilo Santo Spirito in 
Livorno, Prospetto, scala 1:25, Prof. Alberto Calza”, APACB, Progetti.  
57 C. ADORNI, op. cit., pp. 37, 14, 58, 61, 70,74, 100. 
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Il piano terra è scandito, all’esterno, da lesene che danno movimento 

tridimensionale alla facciata. Tra le lesene si aprono porte e finestre di diversa 

forma e dimensione. Una cornice segna orizzontalmente l’intero edificio, 

separando i due livelli. Una sobria decorazione a motivo geometrico interessa le 

lesene, oltreché caratterizza brevi fasce sulle bifore e le trifore. La fascia tra le 

lesene che corre sotto la cornice e i riquadri sulle porte sono trattati ad altorilievo. 

Sempre dalle foto si rileva la destinazione di parte del piano terra a cappella 

dell’Istituto, un vano unico, a prevalente sviluppo longitudinale con decorazioni 

pittoriche nel soffitto. Si può probabilmente convenire con Adorni nella generica 

definizione di “villino liberty” attribuita all’asilo, pur rilevando la sobrietà della 

decorazione ed il classicismo generale che informa la composizione dei prospetti. 

In questo stesso periodo, Calza Bini realizza – sempre a Livorno – il villino 

Paoletti, datato 1909, un’opera poco divulgata58 e di cui non si è trovata alcuna 

documentazione nell’archivio privato. 

La stasi progettuale successiva si può forse attribuire al primo conflitto mondiale, 

che vede l’ingresso in guerra dell’Italia nel maggio 1915, a fianco dell’Intesa.  

Alberto Calza Bini vi partecipa come Tenente Colonnello del Genio59. I tre anni di 

combattimenti terminano con il successo dell’Intesa e l’Italia, vincitrice, firma nel 

novembre 1918 l’armistizio di Villa Giusti con l’Austria-Ungheria. 

Dunque non appare un caso se l’opera seguente di Calza Bini, il complesso di 

abitazioni per la “Cooperativa Leonardo” a Roma, è del periodo 1919-21. In 

particolare, dalla ricerca svolta presso l’Archivio Storico Capitolino di Roma, è 

emerso che la Commissione Edilizia approva i progetti dei fabbricati A e B60, 

                                                           
58 Quest’opera è citata in: F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 115 e 
123; A. GRAZIANO, Schede biografiche. Alberto Calza Bini, in B. Gravagnuolo, C. Grimellini, F. 
Mangone, R. Picone, S. Villari, La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, cit., p. 363.   
Va anche rilevato che il villino Paoletti non compare tra le opere realizzate nel Curriculum vitae 
del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881 (APACB, V.4), 
mentre è citato nel Curriculum vitae Alberto Calza Bini (APACB, V.1). 
59 Nel curriculum vitae tra i “titoli militari e fascisti, al punto 1, è riportato: «Tenente Colonnello 
del Genio – servizio in armi nella grande guerra […]». Cfr.: Curriculum vitae del Fascista Alberto 
Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, APACB, V.4. Analogamente nelle Brevi 
note sull’attività svolta da Alberto Calza Bini (APACB, V.4) si legge «[…] servì in armi la Patria 
come Tenente del Genio nella guerra 1915-18 […]». 
60 Archivio Storico Capitolino, Ispettorato edilizio, data 02-09-1920, protocollo 3417 [toponimo: 
Piazza d’Armi (Quartiere Trionfale) via Avezzana; proponente: Cooperativa Leonardo; intervento: 
fabbricati A e B]. 
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nonché C, D ed E61 della Cooperativa Leonardo nella seduta del 2 settembre 1920 

e che la Giunta Municipale di Roma rilascia la licenza il 13 ottobre 1920. I disegni 

presentati sono invece tutti datati 14 luglio 1920. Risulta da questa 

documentazione che la cooperativa, con presidente Leonardo Severi, è costituita 

tra funzionari dello Stato; che il progetto è dell’architetto Alberto Calza e 

dell’ingegnere Ernesto Gui, che dirigerà l’esecuzione; che l’impresa costruttrice è 

“Allegretti e Serventi”, insieme alla ditta Raffaele Mignucci per le opere in 

cemento armato. 

Va inoltre rilevato che questa è una tra le architetture di Alberto Calza Bini più 

frequentemente citate dalla storiografia62, e che due disegni – pianta e prospetto – 

relativi a questo progetto sono stati pubblicati nel secondo volume de La 

Metafisica: gli anni Venti (1980)63 e quindi, quasi sicuramente esposti 

all’omonima mostra svoltasi a Bologna.  Eppure dell’opera, pur abbondantemente 

citata, manca una esauriente trattazione storico-critica.  

Il complesso è costituito da cinque fabbricati (A, B, C, D, E): le palazzine A e B 

costituiscono il fronte su via Giuseppe Avezzana dove si colloca l’ingresso 

principale del complesso, mentre le palazzine C, D ed E segnano il perimetro 

lungo via Iacopo Ruffini. La disposizione dei fabbricati crea all’interno del lotto 

un vasto cortile, caratterizzato da un giardino dall’impianto geometrico.  

I singoli edifici seguono per forma e per disposizione l’andamento curvilineo 

delle strade su cui si elevano, e sono tra loro differenti per allineamenti, forme, 

altezze e impaginato delle facciate. Corpi bassi, archi e terrazze di allacciamento 

creano un composito movimento di masse. Ne deriva un insieme molto vario, 

quasi si trattasse di un complesso cresciuto organicamente, nel tempo, con 

sovrapposizioni e stratificazioni. D’altronde, come hanno notato gli studiosi 

Cristina Cocchioni e Mario De Grassi: «La progettazione di grandi spazi interni 

(privati ma collettivi) e la possibilità di “lavorare” l’edificio, movimentandone le 
                                                           
61 Archivio Storico Capitolino, Ispettorato edilizio, data 02-09-1920, protocollo 3984 [toponimo: 
via Iacopo Ruffini (ex Piazza d’Armi); proponente: Cooperativa Leonardo; intervento: fabbricati 
C-D-E].  
62 Cfr.: A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 
50; I. DE GUTTRY, op. cit., 1978, p. 114; F. MATITTI , Elementi decorativi legati agli edifici nel 
periodo fra le due guerre, in La capitale a Roma. Città e arredo urbano 1870-1945…, cit., p. 188; 
F. MANGONE, Alberto Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due 
guerre, cit., p. 255; F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., pp. 116 e 123. 
63 R. BARILLI , F. SOLMI (a cura di), op. cit., vol. secondo, pp. 105-106. 
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piante e giocando sulle altezze, è una occasione che in questi anni a Roma solo 

l’edilizia sovvenzionata dell’ICP e dopo la guerra dell’INCIS e di alcune 

cooperative, possono concedere»64. Ed è questo il caso della Cooperativa 

Leonardo, le cui abitazioni sono infatti realizzate subito dopo la fine del conflitto.  

Il carattere esteriore del complesso di edifici risulta variato e pittoresco. Il 

basamento è trattato a bugnato e segue un perimetro irregolare che si inerpica ad 

inglobare alcune aperture. La copertura, su quote diverse, alterna tenui aggetti di 

cornicione, terrazze e tetti a spiovente. Torrette angolari, bow window, sporgenze, 

rientranze e allineamenti disuguali generano un notevole movimento di masse. Le 

aperture, poi, presentano forme e definizioni diverse, che si alternano nei 

differenti piani e corpi di fabbrica: si tratta di monofore, bifore, trifore, con 

intradosso rettilineo o curvilineo, e ancora balconi in muratura o in ferro e 

loggette. Le facciate sono caratterizzate da riquadri di forma quadrata e 

rettangolare, pensati probabilmente per ospitare opere decorative, trattati per lo 

più con un intonaco rustico e solo in pochissimi casi presentano effettivamente un 

ornamento.   

Numerosi disegni – lucidi di piante in particolare – relativi a questo progetto, sono 

conservati nell’archivio privato dell’architetto e sembrano mostrare il particolare 

impegno profuso da Calza Bini per quest’opera, per la quale riveste il doppio 

ruolo di progettista e di committente. Egli stesso infatti abiterà in un appartamento 

della Cooperativa.   

Nell’indagare la questione del linguaggio può essere utile considerare alcune 

affermazioni di Piero Ostilio Rossi, che scrive: «Nell’architettura di Roma, gli 

anni che seguono la prima guerra mondiale hanno un sapore particolare: sono 

attraversati da molti fermenti che delineano differenti percorsi, ma che in fondo 

partono da un’esigenza comune: il superamento dell’eclettismo. Si avverte 

l’impaccio di un bagaglio espressivo stancamente ripetitivo e la necessità di 

sperimentare nuovi codici. […] Nell’architettura di quegli anni, mi sembra di 

poter individuare almeno sei diverse matrici linguistiche che potremmo chiamare: 

il “gusto viennese”, il barocchetto, l’architettura di Roma antica, gli stili come 

                                                           
64 C. COCCHIONI, M. DE GRASSI, op. cit., p. 8. 
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repertorio, la geometria barocca come principio di semplificazione formale, gli 

echi del Movimento Moderno»65.  

Eppure non appare immediato né univoco definire lo “stile” usato da Calza Bini in 

questo complesso di fabbricati. Per questo possono contribuire ad una risoluzione 

della questione gli occasionali giudizi espressi su quest’opera. I riferimenti vanno 

in particolare: all’etichetta “stile secessione”66 applicata dal figlio Giorgio; alla 

definizione di “sobrio linguaggio déco di ascendenza viennese”67 espressa da 

Fabio Mangone; nonché alla più articolata considerazione di Maria Luisa Neri che 

ha messo in relazione le case della “Cooperativa Leonardo da Vinci” con il vicino 

villino di via Pimentel di Mario De Renzi (1925), evidenziandone l’affinità di 

espressione68 ed ipotizzando una partecipazione dello stesso De Renzi al progetto 

“Leonardo”, nell’ambito della collaborazione presso lo studio Calza Bini, avviata 

subito dopo la prima guerra mondiale69. Ed effettivamente si rileva che, più che 

una sintetica definizione, può contribuire alla lettura dell’opera, evidenziare la 

                                                           
65 P. O. ROSSI, Il villino e la palazzina nel panorama architettonico di Roma negli anni Venti, in 
«Metamorfosi. Quaderni di architettura», n.8, 1987, p. 14. 
66 Il termine “secessione” è stato usato per definire questo complesso di fabbricati nell’ambito 
della commemorazione di Alberto Calza Bini, tenuta il 9 giugno 1958, in occasione dell’assemblea 
annuale dei soci e condomini della cooperativa edilizia “Leonardo”. In questa sede si è infatti 
affermato: “le palazzine che noi stessi abitiamo” «[…] pur rivelando lo stile di “secessione” che 
era quello orientativo dell’epoca in cui furono progettate e costruite, posseggono qualità 
intrinseche tali per cui, malgrado la rapida evoluzione dei criteri costruttivi verificatasi, tuttora si 
adeguano all’epoca moderna per il loro movimento di massa che crea piacevoli scorci, per la 
sobrietà di linea ingentilita da motivi decorativi che non ne appesantiscono i prospetti per cui 
l’occhio può godere di un riposante rapporto tra pieni e vuoti non turbato da stucchevoli 
decorazioni». Cfr.: Alberto Calza-Bini architetto. Commemorazione tenuta il 9 giugno 1958 
all’Assemblea annuale dei Soci e Condomini della Cooperativa Edilizia “Leonardo”, in APACB, 
Miscellanea di documenti e ricordi di papà Alberto.  
67 F. MANGONE, Alberto Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due 
guerre, cit., p. 255. 
68 «[Nel villino di via Pimentel (n.d.r.)] si preferisce il linguaggio della tradizione e l’uso di antiche 
tecniche, cui si aggiunge una particolare attenzione alla qualità esecutiva e alla preziosità del 
dettaglio decorativo: vi trovano spazio componenti neo-medievali e neo-quattrocento, oltre ad 
elementi del purismo Secessione, coniugate con quelle tardoromaniche di ispirazione tedesca. Il 
villino si trova, del resto, esattamente di fronte al fabbricato che Calza Bini aveva realizzato cinque 
anni prima, utilizzando stilemi simili; e non è da escludere che al disegno di quest’ultimo abbia 
partecipato lo stesso De Renzi che già lavorava nel suo studio». Cfr.: M. L. NERI, Mario De Renzi. 
L’architettura come mestiere 1897-1967, in «Bollettino della Biblioteca della Facoltà di 
Architettura dell’Università degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 1992, p. 31 nota 4. 
69 Nota Maria Luisa Neri: «Lavorare nello studio Calza Bini significa per De Renzi, giovane 
speranza della scuola romana, avere la protezione dell’ufficialità professionale, ma anche la 
possibilità di incontrare architetti di varia formazione e di diverse nazioni, come ad esempio Pietro 
Aschieri o l’ungherese Giuseppe Vago». Cfr.: M. L. NERI, Mario De Renzi. L’architettura come 
mestiere 1897-1967, in «Bollettino della Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università 
degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 1992, p. 20. 
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compresenza di componenti neo-medievali, opportunamente coniugate con 

elementi del purismo Secessione70 nelle volumetrie e con echi di gusto liberty 

nelle decorazioni in ferro battuto del cancello e dei balconi. 

 

                                                           
70 La diffusione del “gusto viennese” a Roma deriva soprattutto dagli eventi del 1911 quando, in 
occasione dell’Esposizione per il Cinquantenario dell’Unità d’Italia e nell’ambito dell’Esposizione 
Internazionale di Belle Arti, nell’area di Valle Giulia vengono allestiti i padiglioni dei Paesi 
stranieri. Il padiglione dell’Austria è progettato da Joseph Hoffmann e, sia pur in una versione 
leziosa e già classicheggiante, porta a Roma gli echi della Secessione viennese. L’architettura di 
questo piccolo edificio ha un’influenza considerevole e contribuisce ad introdurre elementi nuovi 
nel panorama della Roma di quegli anni. Inoltre anche Marcello Piacentini concorre a far 
conoscere e sperimentare i temi dell’architettura “viennese” a Roma, avendo compiuto un viaggio 
nei Paesi dell’Europa centrale negli anni immediatamente precedenti la prima guerra mondiale. 
Cfr.: P. O. ROSSI, Il villino e la palazzina nel panorama architettonico di Roma negli anni Venti, in 
«Metamorfosi. Quaderni di architettura», n.8, 1987, p. 15. 
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CAPITOLO II 
L’ ASCESA PROFESSIONALE E POLITICA NEGLI ANNI VENTI  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II.1] La costituzione del Sindacato fascista architetti. 

Esaminando il curriculum professionale di Alberto Calza Bini si riscontra, a 

partire dai primissimi anni Venti, un crescendo improvviso di attività e di cariche, 

in costante aumento fino ai primi anni Quaranta. L’impressione è di un repentino 

acceleramento nella sua vita professionale, difficilmente pronosticabile se si 

considera il suo percorso fino a quel momento, senz’altro produttivo ed 

impegnato, ma non tale da alimentare simili previsioni. La spiegazione di questo 

nuovo corso risiede – probabilmente – nella sua attiva partecipazione politica alla 

nascita del fascismo.  

Per comprendere meglio questo significativo passaggio biografico può essere utile 

considerare un brano delle Brevi note sull’attività svolta da Alberto Calza Bini, in 

cui si afferma: «Sin dal 1919-20 partecipò alla organizzazione dei combattenti 

nell’allora circondario di Terni, e successivamente fondò il Fascio del Comune di 

Calvi dell’Umbria, di cui divenne Sindaco e poi Podestà sino al 1935. Partecipò 

alla Marcia su Roma a fianco del fratello Gino allora comandante della Piazza. Fu 
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tra i fondatori dei Gruppi di competenza del P.N.F.. Fondò nel 1923 il Sindacato 

Nazionale degli Architetti che resse sino al 1935 […]»1. 

Dunque Alberto Calza Bini è compartecipe del movimento dei “Fasci di 

Combattimento” fin dagli esordi (marzo 1919), condividendone evidentemente la 

confusa combinazione di nazionalismo e sindacalismo rivoluzionario, il mito della 

forza e della violenza “rigeneratrice” – eredità dell’interventismo più accesso –, 

l’ispirazione antidemocratica e antisocialista, ovvero tutti quegli elementi che 

contraddistinguono la cultura politica del primo fascismo. Il suo impegno di 

diffusione del nuovo movimento si dispiega soprattutto sul territorio umbro, a 

Terni ed a Calvi. Egli, poi, segue la trasformazione del movimento nel Partito 

nazionale fascista (novembre 1921), e partecipa alla “Marcia su Roma” (28 

ottobre 1922), ovvero all’ingresso della milizia fascista nella capitale, a cui segue 

la formazione del primo governo Mussolini (16 novembre 1922). Ed in verità, 

l’impressione che si trae è che Alberto Calza Bini sia facilitato nella sua ascesa 

professionale per aver condiviso la nascita e l’organizzazione del fascismo, ed 

anche per essere fratello di Gino Calza, capo dei fascisti estremisti romani, che 

probabilmente ha un ruolo importante nell’introdurlo nei palazzi del potere 

mussoliniano. 

Come ha scritto Piero Ostilio Rossi: «Gli anni Venti sono gli anni in cui Roma 

vede modificare profondamente il suo ruolo rispetto al resto del Paese: da capitale 

amministrativa essa diventa il centro del potere politico di un regime autoritario, il 

luogo fisico nel quale si formano le decisioni e dal quale il pensiero del Capo è 

destinato ad irradiarsi in tutta la Nazione. Questa sarà una componente importante 

delle “condizioni al contorno” nelle quali gli architetti si troveranno ad operare»2. 

Ed effettivamente è così per Alberto Calza Bini che fonda il Sindacato fascista 

architetti nel 1923, ricoprendone la carica di segretario nazionale sino al 19353. 

In realtà, l’impegno di Calza Bini nell’ambito dell’associazionismo professionale 

non è una novità. Egli infatti faceva già parte della “Associazione romana 

                                                           
1 Brevi note sull’attività svolta da Alberto Calza Bini, cit., p. 1, APACB, V.4. 
2 P. O. ROSSI, Il villino e la palazzina nel panorama architettonico di Roma negli anni Venti, in 
«Metamorfosi. Quaderni di architettura», n.8, 1987, p. 14. 
3 “Fondatore, e Segretario Nazionale del Sindacato Fascista Architetti dal 1923 al 1935” si legge 
tra i titoli politici nel Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 
7 dicembre 1881, cit., APACB, V.4.   
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architetti” appartenente alla “Federazione degli architetti italiani”, quest’ultima 

orientata a difendere gli interessi dei professori di disegno4, ed in questo ambito 

fosse membro di un comitato d’azione con Marcello Piacentini, Arnaldo Foschini 

e Attilio Spaccarelli. Del resto la presenza di Calza Bini in questo organo sembra 

preludere alla sua scalata al vertice del sindacato architetti ed è un segno della 

continuità tra associazionismo prefascista e fascista.  

Va rilevato che questi aspetti dell’attività di Calza Bini, pur trattati – almeno per 

brevi riferimenti – da numerosi autori, sono stati approfonditi soprattutto nei 

volumi di Richard A. Etlin5 e di Paolo Nicoloso6, due lavori tra loro molto 

differenti per l’approccio utilizzato, l’uno distaccato e oggettivo, l’altro a volte 

privo della necessaria imparzialità che dovrebbe contraddistinguere un contributo 

storicamente e scientificamente fondato, pur avendo il pregio di sostanziarsi di 

numerosi documenti d’archivio e pubblicazioni dell’epoca. Entrambi i testi sono 

stati pertanto utilizzati in questa ricerca, tenendo sempre in considerazione le 

peculiarità degli apporti.  

Le origini dei sindacati italiani delle “professioni intellettuali” risalgono al 1920-

21 come esito di un fenomeno internazionale, d’altronde la Confederazione 

Internazionale delle Professioni Intellettuali tiene il suo primo congresso a 

Bruxelles proprio nel 1921. In seguito, nell’aprile del 1923, viene creato a Roma il 

Sindacato architetti. L’annuncio viene dato sul “Lavoro d’Italia”, organo del 

sindacato fascista che afferma: “Si è costituito in Roma il primo sindacato 

architetti. A far parte del direttorio sono stati chiamati l’architetto Alberto Calza 

Bini, l’architetto Ghino Venturi, l’architetto ingegnere Vincenzo Fasolo. Le 

Federazioni provinciali sono incaricate di promuovere la costituzione di sindacati 

                                                           
4 È del giugno 1923 la legge sulla tutela del titolo e della professione di architetto e di ingegnere. 
Essa stabilisce che il titolo di architetto spetti a chi ha conseguito il diploma di architetto civile 
nelle scuole di ingegneria o nei politecnici. Ma prevede due importanti norme transitorie, 
concepite per sanare la situazione esistente: il diritto all’iscrizione per chi, anche privo di titoli di 
studio, possieda una sufficiente cultura ed eserciti lodevolmente la professione da almeno dieci 
anni; nonché la medesima possibilità per chi, avendo frequentato le accademie di belle arti e 
conseguito il diploma di professore di disegno architettonico, dimostri di esercitare 
meritevolmente la professione da almeno cinque anni. Su queste norme transitorie si producono 
ampi contrasti.   
5 R. A. ETLIN , op. cit.. 
6 Cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit.; P. NICOLOSO, Una nuova formazione per 
l’architetto professionista: 1914-28, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura 
italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 56-73. 
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identici nelle rispettive zone. L’architetto Alberto Calza Bini è stato incaricato di 

coordinare e di dirigere il lavoro di formazione del sindacato nazionale”. Il 

Sindacato architetti è uno dei tredici sindacati che fanno parte della Corporazione 

delle Professioni Intellettuali, che sarà disciolta nel 1926 e sostituita dalla 

Confederazione Nazionale dei Sindacati Fascisti. Inoltre lo stesso Nicoloso ha 

accennato al contesto in cui matura l’incarico di Calza Bini: «Il sindacato è 

affiliato alla Confederazione nazionale delle corporazioni, l’organizzazione 

sindacale fascista fondata da Edmondo Rossoni nel 1922. Lo stesso Rossoni affida 

la direzione ad Alberto Calza Bini. Il fratello di questi è Gino Calza Bini, tra i 

fondatori del fascio romano, esponente di punta del fascismo più intransigente e 

violento, segretario della federazione laziale del partito. Pure Gino Calza Bini, in 

un primo momento, è chiamato a fare parte del direttorio nazionale della 

confederazione di Rossoni, in rappresentanza della corporazione del teatro»7. 

D’altronde il sindacato architetti sorge contemporaneamente al sindacato di altre 

categorie professionali e la sua attività si colloca nel processo di progressiva 

fascistizzazione delle associazioni professionali e nel quadro della più ampia 

trasformazione dello stato in senso fascista. Rispetto agli altri sindacati delle 

professioni, quello degli architetti presenta però un’importante peculiarità: la sua 

genesi procede parallela alla formazione della categoria professionale che vuole 

rappresentare. Perciò più stretto che altrove è qui l’intreccio tra sindacato e attività 

professionale, tra incarichi di lavoro e cariche sindacali. Tracciato questo quadro 

d’insieme, è ora possibile ripercorrere – seppure sinteticamente – l’azione di 

Calza Bini all’interno del Sindacato, del quale l’architetto appronta lo stesso 

Statuto8. Nell’ambito di questa ricerca non si è riusciti a rintracciare e consultare il 

documento originale9, pur citato da alcuni autori, pertanto le informazioni sui 

contenuti sono, potremmo dire, “di seconda mano”. Dalla bibliografia consultata 

emerge che lo statuto mostra un chiaro pronunciamento a favore dell’architettura 

nazionale, dichiarando che il Sindacato ha come scopo “l’incremento 

                                                           
7 Ivi, p. 54. 
8 «Lo statuto del Sindacato fascista architetti è approntato dallo stesso Alberto Calza Bini, assieme 
agli “amici romani”». P. NICOLOSO, Una nuova formazione per l’architetto professionista: 1914-
28, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., 
p. 55. 
9 Sindacato Nazionale Architetti Italiani, Regolamento, Roma 1923. 
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dell’architettura come arte e come espressione di civiltà italiana” e si propone “di 

ripristinare nel giusto valore artistico e morale la figura dell’architetto”10. Inoltre è 

indicato come obiettivo prioritario la nascita, nei maggiori centri italiani, di nuove 

scuole di architettura sul modello romano: condizione fondamentale dalla quale 

non potrebbero prescindere tutte le successive battaglie sindacali per il 

riconoscimento del titolo e la tutela della figura professionale dell’architetto11. Da 

appena quattro anni, infatti, era giunto a conclusione il lungo dibattito sulla 

formazione dell’architetto, con l’istituzione, nel 191912, della Scuola superiore di 

architettura di Roma, che incarnava il progetto culturale dell’ “architetto 

integrale” o “completo” teorizzato da Gustavo Giovannoni13, attraverso la nuova 

figura professionale dell’ “architetto-urbanista”.   

Questi, dunque, i contenuti generali dello Statuto, a cui però non corrisponde 

l’affermazione immediata della nuova realtà sindacale. Infatti, pur venendo create 

sezioni provinciali a Roma, Torino e Milano, si rilevano in generale poche 

adesioni. Una maggiore vitalità del Sindacato Fascista Architetti si registra 

solamente nel corso del 1925, cioè dopo la svolta autoritaria del regime, nonché in 

seguito alle leggi del 1926, che danno il via libera alla definitiva presa del potere, 

facendo sì che dove non esiste già un sindacato provinciale le sezioni locali della 

federazione si sciolgano e si costituiscano in sindacato fascista. Inoltre il consenso 

                                                           
10 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 55. 
11 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 80. 
12 Un primo tentativo di istituire la Scuola superiore di architettura di Roma era stato fatto nel 1914 
dal sottosegretario Giovanni Rosadi, artefice di un decreto “farsa”, privo di copertura finanziaria, 
nonché mai apparso sulla Gazzetta Ufficiale, con cui si istituiva una Scuola di Architettura a 
Roma, una a Firenze ed una a Venezia. Tale decreto aveva permesso di far decollare la scuola di 
Roma, con un’iniziale parvenza legalitaria. La sede era quella dell’Istituto di Belle Arti di via 
Ripetta, così come i docenti, con aggregati alcuni professori della Scuola di Ingegneria tra cui 
Gustavo Giovannoni. L’esperienza si era conclusa nel corso del 1915.  
A Firenze l’esperimento era stato ancora più breve, rivelando presto degli intoppi, mentre a 
Venezia non era partito. La sede di Milano non era stata neppure proposta dal decreto Rosadi, 
sebbene lì dal 1865 vi fosse una valida sezione di architettura interna al Politecnico, che insegnava 
in cooperazione con l’Istituto di Belle Arti di Brera. E questo perché l’iniziativa era intesa a 
favorire unicamente l’Istituto di Belle Arti di Roma. Cfr.: P. NICOLOSO, Una nuova formazione 
per l’architetto professionista: 1914-28, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia 
dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 56-58.    
13 Gustavo Giovannoni nel 1907 è il relatore dei lavori della commissione incaricata, 
dall’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura di Roma, di studiare l’istituzione di scuole 
d’architettura. Diverse tesi sostenute nel 1907 sono riprese in un saggio del 1916 dal titolo Gli 
architetti e gli studi di architettura in Italia, in cui Giovannoni illustra il suo progetto per la 
creazione di una nuova Scuola di Architettura, in grado di coniugare insegnamenti tecnici e 
artistici formando una nuova figura di architetto, definita “architetto integrale”, sintesi fra uno 
scienziato ed un umanista, dovendo essere insieme artista, tecnico e persona colta. 
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verso questa organizzazione è costruito attraverso la risoluzione del problema del 

riconoscimento giuridico della professione, in particolare per quanto riguarda 

l’accesso al titolo di coloro che sono privi di laurea, tra cui i professori di disegno, 

questi ultimi esaminati tra il 1927 ed il 1929 sulla base dei lavori realizzati negli 

ultimi cinque anni. Il sindacato infatti gestisce in prima persona le domande per 

l’ammissione all’albo e per oltre un migliaio di aspiranti architetti rivolgersi ad 

esso diventa quasi una necessità. D’altronde avere in tasca la tessera sindacale può 

favorire il candidato, dato che rappresentanti dell’organizzazione fanno parte della 

commissione esaminatrice. Anche per questo in breve tempo si registra un vistoso 

aumento degli iscritti.  

In questo contesto Calza Bini sostiene il “disegno politico” di facilitare l’accesso 

professionale ai più, veicolando così un crescente interesse verso il sindacato, e si 

scontra con Giovannoni che si oppone alla “sanatoria” e propone una verifica più 

completa e selettiva, un vero e proprio “esame di Stato”, attraverso cui difendere 

la nuova figura dell’architetto integrale. Ma alla fine lo stesso Giovannoni è 

coinvolto nell’operazione, assumendo la presidenza della commissione 

esaminatrice. 

Lo scontro Calza Bini-Giovannoni si esplicita contemporaneamente in un altro 

ambito, quello dell’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura di Roma14, 

organismo di cui Calza Bini assume la presidenza dal maggio 1925 al giugno 

1927, succedendo a Giovannoni. Se Calza Bini tende a far apparire questo cambio 

di guardia come un fatto naturale e perciò parla di identità tra i soci iscritti al 

sindacato e i cultori di architettura e di origini del sindacato romano che si 

confondono con la storia dell’associazione, ben altra è la versione degli 

avvenimenti fornita da Giovannoni. Egli, infatti, denuncia preoccupato il 

“pericolo sindacalista” che avanza contro l’associazione; lamenta l’ambizione del 

sindacato di Calza Bini, “quattro ragazzi preoccupati solo dei propri interessi”; 

nonché biasima il loro progetto di assorbire l’associazione e di fare della rivista “il 

                                                           
14 L’“Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura” si costituisce a Roma nel 1890, e 
annovera tra i fondatori Giovanni Battista Giovenale, Giulio Magni, Camillo Pistrucci. Ne fanno 
parte architetti, artisti, studiosi e cultori d’arte. Agli inizi degli anni Venti l’Associazione tenta di 
darsi una struttura nazionale e nascono così le sedi di Napoli e Bologna.  
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proprio organo classista e personale”15. In ogni caso il programma avviato da 

Calza Bini va avanti: a fine novembre 1927 l’associazione di Roma aderisce al 

Sindacato Fascista Architetti e ne diventa circolo di cultura, inoltre “Architettura e 

Arti Decorative”16 diventa organo ufficiale del Sindacato e Calza Bini entra a far 

parte del nuovo consiglio direttivo17. 

È sulla base di queste premesse che si giunge al I Congresso nazionale del 

Sindacato fascista architetti del 1928 in cui Calza Bini esalta l’opera compiuta di 

inquadramento della categoria e Giuseppe Bottai – sottosegretario alle 

Corporazioni – introduce il tema del rapporto privilegiato tra architetti e potere 

politico che si esplica attraverso l’attività costruttiva delle opere pubbliche. È 

questo un argomento che si affermerà particolarmente nel dibattito degli anni 

Trenta, promuovendo l’identificazione tra la ricerca dello stile dell’epoca ed il 

fascismo, e sarà sostenuto dallo stesso Calza Bini. 

Si può infine convenire con Maristella Casciato18 che ha evidenziato come 

l’incarico affidato a Calza Bini, da Edmondo Rossoni, di coordinatore nel 

direttorio del Sindacato Architetti “è l’inizio di una lunghissima serie di 

investiture, che lo portano a ricoprire posizioni di primo piano all’interno delle 

istituzioni vitali del fascismo”. La carica successiva, ma in realtà praticamente 

contemporanea, sarà quella di presidente dell’I.C.P. romano.  

    

II.2] La presidenza dell’Istituto Case Popolari di Roma 

Come è stato scritto nella rivista “Tor di Nona”: «Succede spesso, sia opera di 

coincidenze o fatto degli uomini, che una persona e il suo nome divengano quasi 

sinonimo di un’istituzione. Possiamo dire che questo si verificò per Alberto Calza 

                                                           
15 Cfr.: P. NICOLOSO, Una nuova formazione per l’architetto professionista: 1914-28, in G. Ciucci, 
G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., pp. 63-64. 
16 La rivista Architettura e Arti Decorative, organo dell’Associazione Artistica fra i Cultori di 
Architettura di Roma, inizia le pubblicazioni nel maggio del 1921, ed è fondata e diretta da 
Gustavo Giovannoni e Marcello Piacentini. È intesa come un periodico che spazia dall’architettura 
moderna allo studio dei monumenti, all’arte decorativa.  
17 Cfr.: C. DE SETA, La cultura architettonica in Italia tra le due guerre, cit., 1998, p. 115; L. 

PATETTA, L’architettura in Italia. 1919-1943. Le polemiche, cit., p. 156; S. DANESI, L. PATETTA, Il 
razionalismo e l’architettura in Italia durante il Fascismo, cit. p. 196; G. CIUCCI, Gli architetti e il 
fascismo. Architettura e città 1922-1944, cit., p. 131 nota 1; R. A. ETLIN , op. cit., p. 384; P. 
NICOLOSO, Una nuova formazione per l’architetto professionista: 1914-28, in G. Ciucci, G. 
Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., p. 64.   
18 M. CASCIATO, I concorsi per gli edifici pubblici: 1927-36, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), 
Storia dell’architettura italiana. Il Primo Novecento, cit., p. 232 nota 13. 
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Bini e l’Istituto Case Popolari di Roma, di cui Egli fu presidente per quasi 

vent’anni dal 2 maggio 1923 al 7 aprile 1943»19. Ed effettivamente anche la 

storiografia ha contribuito a divulgare il binomio “Alberto Calza Bini – Istituto 

Case Popolari”, così come è stato fatto, anche, per la carica di segretario nazionale 

del Sindacato Fascista Architetti.   

La presidenza di Alberto Calza Bini ha inizio vent’anni dopo la fondazione 

dell’Istituto per le Case Popolari in Roma, che era stato creato nel 1903, su 

iniziativa di Luigi Luzzati e sotto il sindaco don Prospero Colonna20. L’ufficio è 

affidato a Calza Bini dal 1923 al 194321, senza soluzione di continuità, salvo  

rivestire il ruolo di “commissario” dal 21 giugno 1926 al 27 marzo 192722 in un 

momento di riorganizzazione dell’ente. 

Si può inoltre evidenziare una significativa coincidenza di date nell’avvio dei due 

principali incarichi ricoperti da Calza Bini – quello nell’ambito del Sindacato 

fascista architetti (aprile 1923) e quello nell’ambito dell’I.C.P. (maggio 1923) –. 

Vi è poi un’altra concomitanza: la corrispondenza temporale tra quest’ultima 

mansione ed il momento politico caratterizzato dal Fascismo, un aspetto rilevato – 

tra l’altro – dalla studiosa Mariuccia Salvati che ha notato come la presidenza 

dell’I.C.P. duri praticamente tutti gli anni del regime23. 

Si tratta, evidentemente, di una carica che ha una forte connotazione politica; non 

a caso il Presidente – in quest’epoca – viene eletto dal Consiglio Comunale, e 

d’altronde anche nel Curriculum vitae questa attività è inserita tra i “Titoli 

                                                           
19 Alberto Calza-Bini, in «Tor di Nona. Rivista mensile del C.R.A.L. - I.A.C.P. di Roma», anno III 
n. 1, gennaio-marzo 1958, p. 2, APACB, Miscellanea documenti e ricordi di Alberto Calza Bini. 
20 Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., p. 19. 
21 Si può rilevare una lieve discrepanza di data – giorno e mese – di avvio e fine incarico, tra 
quanto riportato nel volume Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953 
(dove la presidenza Calza Bini è indicata per il periodo “2 maggio 1923-7aprile 1943”) ed il 
Curriculum vitae del 1943 (in cui gli estremi cronologici dell’ufficio sono “4 aprile 1923-I e 4 
aprile 1943-XXI”). Cfr.: Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, 
cit., p. 3; Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 
1881, cit., APACB, V.4.   
22 Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., p. 3. 
23 «Presidente dell’Icp di Roma fu ininterrottamente per tutti gli anni del regime Alberto Calza 
Bini che, divenuto segretario del sindacato nazionale architetti (istituito nel 1925) e poi presidente 
del Consorzio fascista tra gli Icp, si adoperò perché le scelte romane avessero un seguito diffuso a 
livello nazionale». Cfr.: M. SALVATI , L’inutile salotto. L’abitazione piccolo-borghese nell’Italia 
fascista, Bollati Boringhieri, Torino 1993, p. 87. 
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politici” 24. Inoltre, Italo Insolera ha precisato alcune notizie significative sul 

contesto in cui matura l’incarico allo I.C.P.: «Alla presidenza dell’Istituto case 

popolari […] pochissimi mesi dopo la marcia su Roma fu nominato Alberto Calza 

Bini, uno dei massimi esponenti del gruppo cui appartenevano Federzoni, Medici 

del Vascello, Cremonesi che dopo aver diretto la lotta dei proprietari contro 

Nathan e la tassa sulle aree fabbricabili, dirigevano in quegli anni il Comune di 

Roma»25. E lo studioso ha anche osservato, in termini più generali, che fin dal 

1916 l’amministrazione comunale si era preoccupata di procurarsi l’alleanza di 

architetti e di uomini di cultura in modo da venire incontro, anche sul piano della 

progettazione urbanistica, agli interessi dei proprietari di terreni fabbricabili, 

elettori proprio di Federzoni, di Medici del Vascello, di Colonna26. D’altronde 

come ha osservato Cesare De Seta l’I.C.P. era allora un settore d’intervento che 

mobilitava ingenti risorse di capitale privato27. Ancora a questo proposito, Vanna 

Fraticelli ha affermato esplicitamente che questo incarico costituisce il 

“riconoscimento dei meriti politici di Calza Bini verso il regime”28 e che egli è 

“referente privilegiato della politica urbanistica del Governatorato”29. 

Relativamente a ciò si può ritenere che la scelta di Calza Bini alla guida 

dell’I.C.P. sia per il Comune di Roma un’attestazione di fiducia, per le sue 

capacità organizzative ma anche per la sua lealtà al fascismo, nonché per la 

condivisione di interessi nella gestione della città. Può essere utile – per 

comprendere l’evoluzione dell’ente e l’inserimento di Calza Bini a guida dello 

stesso – ripercorrerne, se pur sinteticamente, la storia30. I primi anni di attività 

dell’ICP (1903-1906) erano stati alquanto faticosi per la scarsa disponibilità 

economica e per l’indifferenza dell’Amministrazione comunale, guidata da una 

giunta conservatrice. Il decollo dell’ente si era verificato nel periodo dal 1907 al 

                                                           
24 Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, 
cit., APACB, V.4. 
25 I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 113. 
L’appartenenza socio-politica di Alberto Calza Bini spiega – nell’interpretazione di Italo Insolera 
– la realizzazione fuori dal piano regolatore di due tra i più rilevanti interventi I.C.P. di quegli 
anni, quali Monte Sacro e Garbatella. 
26 Ivi, p. 117. 
27 C. DE SETA, L’architettura del Novecento, cit., p. 288. 
28 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, cit., p. 365. 
29 Ivi, pp. 294-295. 
30 Cfr. C. COCCHIONI, M. DE GRASSI, op. cit., pp. 28-48; Documentazione di un periodo. Storia 
dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., pp. 19-25. 
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1910, coincidente con la prima fase dell’amministrazione Nathan, quando vi era 

stato un sostanzioso aumento delle risorse finanziarie. Era seguita una fase molto 

laboriosa (1911-1914), caratterizzata da operazioni di riorganizzazione dell’Ente e 

dall’avvio di nuove realizzazioni, in parte interrotta dallo scoppio della guerra che 

aveva provocato il rallentamento dell’attività (1915-1918). Al termine del 

conflitto il Testo Unico del 30 novembre 1919 aveva lanciato un piano 

straordinario e a termine (fino a giugno 1924) per rimettere in moto la produzione 

mettendo a disposizione nuovi fondi, oltreché riconoscendo la priorità 

d’intervento per Roma. La produzione dell’Istituto aveva in questo modo 

acquistato nuovo slancio, con la realizzazione di un numero cospicuo di alloggi 

(1919-1922). Si arriva così al quadriennio 1923-1926, quando Alberto Calza Bini 

assume la presidenza dell’Istituto. Questo periodo – anche per il concorso di 

evidenti contingenze storiche – è in genere considerato come particolarmente 

operoso e produttivo per l’Ente31.  

                                                           
31 Per un rapido excursus dei risultati ottenuti durante la presidenza Calza-Bini può essere utile 
considerare alcuni brani del testo Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 
1953…, contributo senz’altro di parte perché redatto dallo stesso Iacp, ma che – proprio per questo 
– attinge ad informazioni e dati di prima mano. Relativamente al periodo di nostro interesse vi si 
legge: «Nel quadriennio 1923-26 l’attività dell’Istituto assunse nuovi sviluppi: ottenuti vari mutui 
per complessivi 214 milioni, vengono gettate le basi per la costruzione di case di tipo “economico” 
e di tipo “popolare”. Data l’impellente necessità di alloggi, vengono costruiti, nei quartieri Monte 
Sacro e Garbatella alcuni nuclei di “case rapide”, piccoli fabbricati approntati in brevissimo tempo 
per fronteggiare la richiesta di abitazioni in attesa del completamento degli edifici di maggior 
consistenza. Nel 1923 veniva posta in liquidazione l’Unione Edilizia Nazionale e l’Istituto rilevava 
la gestione del consorzio Città-Giardino-Aniene (quartiere Monte Sacro): dopo aver perfezionato 
l’acquisto di vaste aree e aver completato le reti stradali e di fognature, passò alla fase esecutiva, 
creando i gruppi di Monte Meta e Monte Rosa, quelli del Viale Jonio, Monte Velino, via Gargano 
e via Maiella. Nasceva un nuovo quartiere di 150 ettari con 25 chilometri di strade. Nello stesso 
quadriennio l’Istituto dava intanto avvio alla costruzione delle prime palazzine e di un grande 
edificio a Ostia mare, ponendo così uno dei primi nuclei di quello che rapidamente sarebbe 
divenuto il “Lido di Roma”. Primo esempio nel loro genere, sorsero nel 1926 le “case a riscatto”. 
Il decreto che le istituì reca la data del 10 marzo 1926. Nel luglio dello stesso anno erano già 
ultimati 107 fabbricati, tutti a riscatto; alla Farnesina, al Casilino, a Ponte Lungo, a Montesacro, a 
Portonaccio. Nel quadriennio 1923-26 l’Ente consegnava pertanto 5011 alloggi per 16578 vani 
passando così da un patrimonio immobiliare di 3901 alloggi registrato nel 1922 a quello di 8912 
alloggi nel 1926. Sono di questo periodo le case di tipo economico del quartiere Appio (piazza 
Tuscolo, via La Spezia, via Faleria) e i grandi complessi di Piazza d’Armi (via Sabotino, via 
Oslavia,via Vodice), e del quartiere Flaminio (Piazza Melozzo da Forlì, viale del Vignola, 
lungotevere Flaminio) e infine del quartiere Celio (piazza Celimontana, via Annia, via Claudia). 
Case di tipo popolare sorgevano invece al quartiere Testaccio, dove veniva portato a termine un 
complesso di sette edifici impostato negli anni precedenti, dotato di uno stabilimento bagni e di un 
asilo modello. 
Un esempio di riuscita collaborazione tra la Amministrazione Comunale e l’Istituto furono i lavori 
per la liberazione del Teatro di Marcello, iniziati dall’Istituto nel 1926 e condotti a termine negli 
anni successivi». Cfr.: Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., 
pp. 20-23.   
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Si riferisce a questa fase il volume redatto dallo stesso Alberto Calza Bini dal 

titolo Il Fascismo per le Case del Popolo. L’opera dell’Istituto per le Case 

Popolari in Roma nel primo quadriennio d’Amministrazione Fascista32. Come 

esplicitato nel titolo, Calza Bini – dopo un breve excursus sulla storia dell’Istituto 

dalla fondazione – riferisce sui primi quattro anni di gestione fascista (1923-1926) 

da lui stesso condotta ed i toni sono, almeno in parte, “trionfalistici” e 

“propagandistici” quando afferma: «La notevole attività dell’Istituto entro il 

quadriennio 1919-1922 è stata […] superata grandiosamente da quella svolta nel 

quadriennio successivo 1923-1926. Era l’avvento del nuovo Regime, il mirabile 

risveglio delle energie più vitali e fattive che doveva portare anche nell’Istituto 

per le Case Popolari in Roma un soffio di vita rigogliosa e feconda. Bastano 

poche cifre a dimostrarlo. Alla fine del 1926 la situazione patrimoniale 

dell’Istituto era più che quadruplicata dalla precedente […]»33. In realtà, 

relativamente a questi aspetti non sono da trascurare alcune significative note di 

Vanna Fraticelli34, la studiosa ha infatti rilevato che il raddoppio del patrimonio 

immobiliare nel quadriennio è possibile per l’esistenza di programmi già da tempo 

avviati, ed anche perché in questo periodo l’I.C.P. assorbe e centralizza attività 

iniziate o previste per enti diversi. È questo il caso della liquidazione dell’Unione 

Edilizia Nazionale, il cui patrimonio immobiliare viene affidato in gestione 

all’Istituto, e delle costruzioni per convenzioni con terzi.  

Inoltre, caratteristica di questo nuovo corso è l’alleanza stretta e costante tra il 

Governatorato e l’Istituto, sperimentando – nell’ambito del problema della crisi 

degli alloggi – la capacità del regime fascista di gestire la città. A ciò corrisponde 

anche l’attuazione di significative trasformazioni dello Statuto dell’Istituto, che 

peraltro risentono della progressiva fascistizzazione della società e del processo 

antidemocratico in corso: nel 1923 viene infatti determinata l’eliminazione dal 

Consiglio d’Amministrazione dell’unico rappresentante della classe operaia, eletto 

                                                           
32 A. CALZA BINI, Il Fascismo per le Case del Popolo. L’opera dell’Istituto per le Case Popolari 
in Roma nel primo quadriennio d’Amministrazione Fascista, Tipografia Sociale, Roma 1927 – 
anno V. 
33 Ivi, p. 13. 
34 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, cit., pp. 
276-277. 



52 
 

dalle Associazioni35; mentre nel 1926 viene cambiata ulteriormente la 

composizione del Consiglio d’Amministrazione, la cui scelta dei membri risulta 

sempre più controllata dai diversi organi dello Stato fascista e vengono ampliati i 

già larghi poteri del Presidente36. 

Si riscontra poi un progressivo aumento delle iniziative per il soddisfacimento del 

fabbisogno di alloggi per i ceti medi ed un contenimento della percentuale di 

alloggi popolari destinati all’affitto, con una svolta significativa rappresentata dal 

decreto legge Giurati del 1926 che legalizza la possibilità per l’ente di costruire 

alloggi “a riscatto”. La funzione dell’Istituto avrebbe infatti dovuto trasformarsi 

progressivamente da ente tradizionalmente assistenziale, per l’edilizia popolare, 

ad agenzia pubblica al servizio dell’amministrazione locale. In questo senso 

vanno intesi vari progetti connessi all’attuazione del nuovo piano regolatore con 

la realizzazione di opere speciali – quale è ad esempio l’isolamento e la 

sistemazione del Teatro di Marcello – o la costruzione di servizi (scuole, bagni, 

palestre), nonché la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria.  

Il quadriennio esita un ciclo di costruzioni definito da Calza Bini “vario nei tipi e 

nei caratteri, imponente per complessità e per mole”, che però – sempre secondo 

Vanna Fraticelli37 – riflette, per la molteplicità tipologica, dimensionale ed 

economica degli interventi, una politica disorganica, in cui lo studio di continue 

soluzioni di emergenza per soddisfare la domanda più impellente inghiotte gran 

parte dei capitali ottenuti e impedisce la programmazione complessiva 

dell’attività.  

In realtà, nonostante i successi elencati da Calza Bini ne Il Fascismo per le Case 

del Popolo, il fabbisogno da lui stesso rilevato resta di oltre 5000 alloggi, e tra le 

soluzioni individuate vi è l’avvio di una politica di antiurbanesimo, con la 

creazione di piccoli nuclei rurali nell’Agro romano. Tra l’altro, di lì a poco, il 

discorso di Mussolini a Pesaro (18 agosto 1926) e le sue inevitabili ricadute 

economiche determineranno, per il prosieguo dell’attività dell’I.C.P., un 

ridimensionamento degli obiettivi, che riporterà l’ente alle sue prerogative 

essenzialmente assistenziali. 

                                                           
35 Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., p. 8. 
36 Ibidem.  
37 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, cit., p. 274. 
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Un giudizio più oggettivo può forse derivare dalla mediazione tra quanto 

sostenuto dalla Fraticelli e la considerazione di Giorgio Muratore che invece 

afferma che la presidenza Calza Bini genera “una delle strutture più efficienti nel 

campo dell’edilizia sociale”38. Appare infatti evidente che, a fronte di una 

situazione abitativa difficilissima da sanare, gli interventi condotti nel quadriennio 

1923-1926 dallo I.C.P., pur essendo senz’altro esito di una pianificazione 

anteriore e di condizioni al contorno influenti, risentono di una gestione 

impegnata e determinata a produrre risultati visibili, in cui Calza Bini – in quanto 

presidente – vivifica e orienta le direttive fasciste in collaborazione con il 

Governatorato giungendo a dei risultati, pur se non organicamente ed 

univocamente stabiliti, nonché insufficienti, comunque ragguardevoli. Inoltre gli 

studiosi Regni e Sennato39 hanno giustamente considerato come Calza Bini sia 

artefice della qualificazione dell’Istituto tra le due guerre, mettendo in atto una 

continua opera di propaganda che porta l’I.C.P. di Roma in primo piano nelle 

vicende architettoniche e urbanistiche locali e nazionali, con la costante ed attiva 

partecipazione a mostre e congressi. Oltre a ciò è un aspetto caratteristico della 

presidenza Calza Bini l’utilizzo esteso della pratica del concorso che, se da una 

parte ha il merito di coinvolgere giovani e spesso valenti architetti che affiancano 

l’ufficio progetti, dando contributi significativi, dall’altra cela l’intenzione di 

“controllare l’area professionale romana distribuendo incarichi con una parvenza 

di legalità e democraticità”, come hanno notato, tra gli altri, Vanna Fraticelli 

(1982)40 e Maria Luisa Neri (1992)41. Ancora, va rilevato che il linguaggio usato 

per la maggior parte delle realizzazioni I.C.P. in questo periodo è il diffuso 

“barocchetto”, rielaborazione degli elementi linguistici dell’architettura minore 

della Roma del Cinquecento e del Seicento, e che Calza Bini in quanto presidente 

                                                           
38 G. MURATORE, Edilizia e architetti a Roma negli anni venti, in G. Ciucci, G. Muratore (a cura 
di), Storia dell’architettura italiana. Il Primo Novecento, cit., p. 99 nota 33. 
39 B. REGNI, M. SENNATO, L’Istituto per le Case Popolari di Roma nel periodo tra le due guerre: il 
ruolo degli architetti, in Iacp di Roma. Tra cronaca e storia. Contributi critici e realtà operativa, 
cit., pp. 151-152. 
40 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, cit., p. 298.  
41 M. L. NERI, Mario De Renzi. L’architettura come mestiere 1897-1967, in «Bollettino della 
Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 
1992, p. 24. 
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dell’Istituto può effettivamente ritenersi “interprete ufficiale della cultura 

architettonica romana” 42. 

Infine, ripercorrendo sinteticamente le costruzioni del quadriennio successivo, 

1927-1931, si ricordano, tra l’altro, i quattro “Alberghi suburbani” alla Garbatella 

(1928) e la realizzazione della nuova sede dell’Ente a Ponte Umberto (1928), su 

progetto dello stesso Calza Bini; nonché nel quadriennio 1932-1936 si verifica 

l’importante estensione dell’attività fuori dalla cerchia comunale con le prime 

edificazioni a Latina e a Guidonia. E quest’ultima – che peraltro prevede 

l’intervento diretto di Calza Bini nella stesura del p.r.g. – verrà completata nel 

periodo 1937-1940. Infine nel quadriennio 1940-1944 l’attività edilizia dell’I.C.P. 

si arresta per il conflitto. E, alla ripresa, Alberto Calza Bini non rioccuperà più la 

carica di presidente. È questa – come si è visto – una carica fortemente 

rappresentativa e con ampie attribuzioni decisionali, differente da quella del 

Direttore Generale – in quegli anni l’Ingegnere Innocenzo Costantini (1924-

1946)43 – che ha mansioni essenzialmente di tipo amministrativo, tecnico e 

contabile. La figura di Calza Bini assicura sicuramente continuità all’ufficio, che 

effettivamente dura quattro anni e può essere riconfermato, ma che mai nessuno 

ha ricoperto per un periodo tanto esteso, essendosi riscontrata spesso una rapida 

successione.    

Inoltre è d’obbligo ricordare che numerosi sono gli scritti di Calza Bini relativi 

all’attività dell’Istituto Case Popolari, e cospicuo è il materiale dell’archivio 

privato dell’architetto relativo a questo incarico, mostrando l’impegno enorme da 

lui profuso in questo settore. Si tratta di testi molto diversi tra loro: discorsi, 

relazioni, lettere ai giornali, appunti e schemi… I toni di questi scritti sono al 

tempo stesso tecnici – per le informazioni sulle leggi, i finanziamenti, il numero di 

alloggi necessari e realizzati e di richieste pervenute, i progetti, i costi delle 

costruzioni, il fabbisogno di vani – e paternalistici – per l’esortazione alla 

“fiduciosa attesa”, per le rassicurazioni sui criteri di assegnazione delle abitazioni, 

per l’esaltazione della funzione educativa e sociale, per il tono di pacato 

rimprovero verso quanti esprimono critiche verso l’operato dell’I.C.P.. Molteplici 

ed eterogenee sono d’altronde le tematiche trattate in questi scritti: se da una parte 
                                                           
42 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, cit., p. 295. 
43 Documentazione di un periodo. Storia dell’Istituto dal 1903 al 1953…, cit., p. 3. 
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Calza Bini esalta l’impegno del Fascismo nella risoluzione del problema della 

casa, dall’altra ridimensiona il ruolo che deve avere l’intervento statale – da 

considerarsi transitorio e parziale – e sostiene l’importanza del ruolo dell’edilizia 

privata; così come, se da un lato caldeggia il risanamento del centro delle città 

attraverso gli sventramenti, dall’altro promuove una politica di antiurbanesimo44. 

E d’altronde esito pratico di queste considerazioni è il coinvolgimento di Alberto 

Calza Bini nella realizzazione della via del Mare – oggi via del Teatro di Marcello 

– con Antonio Muñoz, inaugurata il 28 ottobre 1930.  I lavori, che vedono tra 

l’altro la distruzione di Piazza Aracoeli e la creazione al suo posto di uno slargo 

informe, sono infatti eseguiti dall’Istituto case popolari sotto la guida di Alberto 

Calza Bini che dunque è compartecipe di questi sventramenti che distruggono un 

ambiente di Roma di particolare pregio, e questo pur essendo egli culturalmente 

attento alle problematiche urbanistiche45.  

 

II.3] La presenza nel dibattito architettonico. 

Negli anni ’20 e ’30 l’impegno profuso nel ricoprire le due importanti cariche di 

segretario del Sindacato fascista architetti e di presidente dell’I.C.P. contribuisce a 

rendere Alberto Calza Bini figura chiave nel dibattito sull’architettura, a Roma e 

non solo.  

In questo contesto si inserisce, ad esempio, l’analisi dei rapporti tra Calza Bini ed 

il Gruppo 7, organizzazione che si costituisce nelle aule della Scuola Superiore di 

Architettura del Politecnico di Milano durante l’anno accademico 1925-26 per 

iniziativa di Giuseppe Terragni, Luigi Figini e Gino Pollini, ed a cui aderiscono 

anche Guido Frette, Sebastiano Larco, Carlo Enrico Rava ed Ubaldo Castagnoli 

poi sostituito da Adalberto Libera46. A questo proposito, è noto che Carlo Belli 

consideri Alberto Calza Bini “antagonista” del movimento razionalista italiano, 

fin dagli esordi nel 1926. Infatti, nel ricordare la formazione del Gruppo 7, 

denuncia l’impossibilità di presentare su un importante quotidiano gli articoli che 

                                                           
44 A. CALZA BINI, Per la crisi degli alloggi. Discorso pronunciato alla Camera dei Deputati nella 
tornata del 13 giugno 1929, Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1929 – VII, p. 4, 6 e 8,    
APACB, V.7.7.  
45 Cfr.: I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 133; A. CEDERNA, op. 
cit., p. 123; G. CIUCCI, V. DE FEO, Itinerari per Roma, cit., p. 528. 
46 M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima 
Esposizione Italiana di Architettura Razionale, cit., p. 221. 
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ne costituiscono il manifesto, mostrando come un necessario ripiego la 

divulgazione attraverso la rivista Rassegna Italiana47, e ciò a causa del potere 

detenuto da personaggi come Brasini, Bazzani, Piacentini e, appunto, Calza Bini, 

definiti “imperatori” nel campo dell’architettura italiana, autori di numerose opere 

difformi dai principi del “Gruppo 7”, nonché amici di politici in grado di 

manovrare la stampa48. Dichiarazioni queste, che tratteggiano la figura di Alberto 

Calza Bini come un personaggio già particolarmente influente e temuto nel 1926, 

al momento della formazione del “Gruppo 7”. Sembra però condivisibile la presa 

di distanze espressa da Fabrizio Brunetti che – pur riportando nel suo libro 

Architetti e fascismo la versione di Carlo Belli – sembra mostrare qualche 

perplessità sui contenuti, quando scrive: «[…] pur se la testimonianza di Belli è 

[…] importante, il clima della cultura architettonica italiana, tuttavia, non era, 

allora, esattamente quello – rappresentato in maniera certo “manichea” – che 

Carlo Belli ci propone»49. Effettivamente, pur considerando le difficoltà oggettive 

per un gruppo di giovani di affermare le loro proposte innovative nel campo 

dell’architettura rispetto alla cultura accademica vigente, sembra però eccessivo il 

ruolo attribuito ai quattro “imperatori” – almeno in questa prima fase –, 

soprattutto se si considera che ad esempio Calza Bini nel 1926 detiene il ruolo di 

Segretario del Sindacato da soli 3 anni, e come si è visto, senza troppo successo.  

Inoltre, appena un anno dopo questi fatti, si riscontra un’occasione importante per 

Calza Bini di confronto con i giovani razionalisti italiani e con la cultura 

architettonica internazionale. Si tratta dell’esposizione del Deutscher Werkbund50 

che si tiene a Stoccarda dal 23 luglio al 9 ottobre 1927, realizzando una grande 

mostra dedicata ai prototipi residenziali, organizzata in un’unica “siedlung” 

                                                           
47 Su Rassegna Italiana politica letteraria e artistica, un mensile edito a Roma e diretto da 
Tomaso Sillani, il Gruppo “7” pubblica i seguenti articoli: Architettura nel dicembre 1926; 
Architettura (II). Gli stranieri nel febbraio 1927; Architettura (III). Impreparazione-
Incomprensione-Pregiudizi nel marzo 1927; Architettura-IV. Una nuova epoca arcaica nel 
maggio 1927. 
48 Cfr.: C. BELLI, Origini e sviluppi del “Gruppo 7”, in «La Casa. Quaderni di architettura e di 
critica» n.6, cit., p.180; C. BELLI, Il volto del secolo. La prima cellula dell’architettura 
razionalista italiana, cit., pp.18-19; quest’ultimo testo risulta – a meno di lievissimi cambiamenti 
– pressoché identico a quello del 1959.  
49 F. BRUNETTI, op. cit., p. 104. 
50 Il Deutscher Werkbund era stato fondato nel 1907 da Hermann Muthesius. 
L’obiettivo dell’organizzazione era quello di promuovere collegamenti tra l’industria tedesca e gli 
artisti, al fine di migliorare la qualità del disegno industriale tedesco, emulando quanto era già 
avvenuto in Inghilterra. 
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(complesso residenziale) su una collina dominante la città. L’esposizione è 

supervisionata da Mies e vi partecipano soprattutto architetti tedeschi (tra cui lo 

stesso Mies, Behrens, Gropius, Hilberseimer, Poelzig, Scharoun, Taut), ma anche 

J.J.P. Oud e Mart Stam dai Paesi Bassi, Victor Bourgeois dal Belgio, Le Corbusier 

dalla Francia. Gli architetti italiani, invece, prendono parte soltanto alla mostra dei 

progetti, poiché non sono invitati a erigere edifici nel quartiere del Weissenhof51.  

La selezione della documentazione da presentare nella sezione italiana 

dell’Esposizione di Stoccarda è affidata, dal comitato organizzatore, a Roberto 

Papini – critico pistoiese52 – e al Barone von Bulow, mentre Henry Van de Velde 

è incaricato della scelta dei progetti belghi, Le Corbusier e Pierre Jeanneret di 

quelli francesi, J. J. P. Oud di quelli olandesi, Josef Frank di quelli austriaci, Karl 

Moser di quelli svizzeri e Friedrich Kiesler di quelli statunitensi53.  

In questo contesto «[…] Papini […] a conferma dell’indubbio interesse che 

nutriva nei confronti delle esperienze architettoniche “nuove” – scelse – oltre […] 

a lavori dei componenti del Gruppo 7 e di Adalberto Libera […] – disegni di 

Antonio Sant’Elia […], e progetti di Alberto Sartoris, di Brenno Del Giudice, di 

Duilio Torres, di Alberto Calza Bini, di Innocenzo Sabbatini, di Mosè Tufaroli 

Luciano, di Alfio Susini, del gruppo Aschieri»54. In realtà la partecipazione 

italiana alla mostra di Stoccarda e la presenza di Calza Bini sono argomenti su cui 

si sono soffermati pochi studiosi: Giorgio Ciucci55 e Annalisa Avon, oltreché 

                                                           
51 F. BRUNETTI, op. cit., p. 118. 
52 Sull’incarico a Papini si è soffermato Fabrizio Brunetti notando come: «Il fatto che il comitato 
responsabile dell’esposizione abbia ritenuto di rivolgersi a lui per la selezione dei componenti 
della sezione italiana è da vedere come una prova della considerazione di cui il critico pistoiese era 
oggetto da parte di coloro che, in Europa, si stavano battendo per il successo delle tendenze che 
più decisamente puntavano al “rinnovamento” dell’architettura». Cfr.: F. BRUNETTI, op. cit., p. 120 
nota 26. 
53 Queste circostanze sono ricordate da Fabrizio Brunetti che cita l’edizione provvisoria del 
catalogo della manifestazione Werkbund-Ausstellung Die Wohnung. Stuttgard 1927. Amtlicher 
Katalog, Vorläufige Ausgabe, Stuttgart, s.d., p. 86. Cfr.: F. BRUNETTI, op. cit., p. 122.  
54 Ivi, p. 122. 
55 «Quando Roberto Papini viene incaricato di selezionare per la mostra di Stoccarda del 1927 
sull’abitare moderno gli architetti più rappresentativi dello stile “moderno” italiano, con più 
accortezza a Sant’Elia affianca Sartoris per Torino, il Gruppo 7 per Milano, il Gruppo Aschieri di 
Alberto Calza Bini, Moisè Tufaroli, Alfio Susini, Innocenzo Sabbatini e Adalberto Libera per 
Roma, Duilio Torres e Brenno del Giudice per Venezia. Una scelta curiosa ma non del tutto 
incongruente e che non a caso viene l’anno successivo largamente riconfermata all’interno del più 
vasto panorama presentato nella I Esposizione italiana di architettura razionale». Cfr.: G. CIUCCI, 
Gli architetti e il fascismo. Architettura e città 1922-1944, cit., p. 46. 
Dunque, per Ciucci, Alberto Calza Bini partecipa all’Esposizione del Werkbund a Stoccarda 
insieme con il “Gruppo Aschieri”, di cui farebbe parte. L’autore trae questa notizia da un articolo 
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Brunetti che è autore del brano appena riportato. Va d’altronde rilevato che anche 

il tema più generale dell’esposizione è stato approfondito solo parzialmente dalla 

storiografia56.  

Per comprendere il clima culturale e politico in cui matura il vaglio delle 

architetture italiane è interessante ricordare che Papini invia una relazione sulla 

vicenda a Benito Mussolini57. In essa mette in luce come il compito affidatogli sia 

stato quello di individuare “architetti italiani capaci di rappresentare le tendenze 

che s’affermano con modernità di spirito e di forme”, una “scelta difficile” da 

operare nella particolare situazione italiana caratterizzata da “condizioni 

d’ambiente tradizionale e di gusto, impacci di regolamenti e di commissioni 

edilizie, problemi economici ed urbanistici che ostacolano l’affermazione delle 

più moderne e sane tendenze architettoniche”, diversamente da quanto avviene 

all’estero. Vi è d’altronde esplicita nel rendiconto di Papini la preoccupazione di 

non far sfigurare l’Italia in “un’esposizione di tendenza schiettamente ed 

intransigentemente modernista, una rassegna cioè delle forze giovani d’ogni paese 

capace di dimostrare a che punto siano arrivate le varie Nazioni nell’uso dei nuovi 

materiali da costruzione e nella ricerca delle nuove forme architettoniche, tipiche 

del XX secolo”. Nonostante tutte queste accortezze, il materiale scelto da Papini 

vede un’ulteriore vaglio – non previsto – da parte degli organizzatori 

                                                                                                                                                               

del tempo: E. PAULUCCI, Gli architetti italiani all’Esposizione di Stoccarda, in «Illustrazione del 
Popolo», Torino 2 novembre 1927, in cui effettivamente è scritto che Calza Bini partecipa con il 
Gruppo Aschieri esponendo il progetto per il quartiere dell’Artigianato. 
Sempre per Ciucci fanno parte del “Gruppo Aschieri”, formatosi a Roma nel 1926: Alberto Calza 
Bini, Brenno Del Giudice (1888-1957), Adalberto Libera (1903-1963), Innocenzo Sabbatini 
(1891-1983), Alfio Susini, Duilio Torres, Moisé Tufaroli. Cfr.: G. CIUCCI, Gli architetti e il 
fascismo. Architettura e città 1922-1944, cit., p. 70 e p. 209. 
Ben diversa, e probabilmente più attendibile, è la composizione del gruppo riportata da Fabrizio 
Brunetti, che nomina: Pietro Aschieri, Mario De Renzi, Luigi Ciarrocchi, Mario Marchi, 
Costantino Vetriani, Giuseppe Wittinch. E ne ricorda i due concorsi romani per il quartiere 
dell’Artigianato e per la sede del ministero delle Corporazioni. Cfr.: F. BRUNETTI, op. cit., p. 121 
nota 30. Tale composizione coincide in parte con quella riportata nel volume Pietro Aschieri 
architetto (1889-1952) dove sono citati, oltreché Pietro Aschieri, anche Ciarrocchi, De Renzi, 
Marchi, Moretti e Vetriani. Cfr.: P. MARCONI, Pietro Aschieri e la tradizione accademica, in 
«Pietro Aschieri architetto (1889-1952)», numero speciale del Bollettino della Biblioteca della 
Facoltà di Architettura dell’Università di Roma, Bulzoni editore, Roma 1977, p. 41. 
56 A questo proposito Fabrizio Brunetti ha affermato: «[…] [questo episodio (n.d.r.)] presenta 
ancora alcuni aspetti non sufficientemente chiariti; e non solo, del resto, in relazione alla sezione 
italiana, dato che soltanto per quanto riguarda la “vicenda” del quartiere modello del Weissenhof 
sono stati svolti studi adeguati […]». Cfr.: F. BRUNETTI, op. cit., p. 122. 
57 La relazione – di cui si è conservata solo la prima pagina – fa parte dell’archivio Papini, 
custodito presso la Biblioteca centrale della Facoltà di Architettura di Firenze. Brani di questo 
testo sono citati in F. BRUNETTI, op. cit., pp. 122-125.   
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dell’esposizione. Ma in ogni caso è certo che il lavoro di Alberto Calza Bini viene 

effettivamente esposto alla mostra.  

Come ha rilevato Annalisa Avon58 l’esposizione internazionale di Stoccarda 

rappresenta senza dubbio una vetrina prestigiosa per i protagonisti 

dell’architettura moderna, ed ancor di più per gli italiani la cui esperienza era 

iniziata in ritardo rispetto ai colleghi europei, ciò nonostante i lavori esposti 

risultano molto diversi tra loro, appartenendo spesso a matrici culturali differenti.  

E l’autrice si sofferma in particolare sugli architetti ed i progetti esposti, di cui 

evidenzia l’eterogeneità. L’esposizione comprende infatti disegni di Antonio 

Sant’Elia per una stazione con aeroporto e per un futuribile edificio a gradoni e la 

Fiat Lingotto di Torino di Mattè Trucco. I progetti che costituiscono questa 

“introduzione”, come nota l’autrice utilizzano un linguaggio legato al movimento 

moderno ma riguardano edifici pubblici ed industriali, estranei al tema della 

mostra. Esso infatti, come richiesto dal programma, riguarda case d’abitazione. Le 

proposte relative però – nota sempre Avon – sono assai meno avveniristiche: 

vengono infatti esposte alcune palazzine per impiegati di Tufaroli e Susini, il 

progetto del gruppo Aschieri per il quartiere dell’Artigianato a Roma, una casa 

d’abitazione di Sabbatini, un collegio per ragazze di Calza Bini e il quartiere della 

Garbatella, “sobborgo operaio” a bassa densità il cui progetto urbanistico risale al 

1920. I razionalisti sono rappresentati da Sebastiano Larco e Carlo Enrico Rava, 

da Luigi Figini e Gino Pollini, e inoltre da Alberto Sartoris e Adalberto Libera, 

che però possono esporre soltanto progetti non realizzati, in gran parte privi di 

relazioni con il tema posto al centro dell’iniziativa del Werkbund, spaziando dal 

disegno per un “albergo in montagna” al progetto per un “garage”, dal progetto 

per la “sede di un giornale” a quello di una “casa del popolo”. Secondo la 

studiosa: «Risultato di una cauta mediazione, la selezione di Papini non 

                                                           
58«Nell’aprile del 1927 si aprì a Stoccarda l’esposizione “Die Wohnung” il cui evento centrale fu 
rappresentato dal’inaugurazione del Weissenhof, il quartiere modello più celebrato nelle storie 
dell’architettura moderna. Fu in quest’occasione che l’architettura moderna italiana poté compiere 
una delle sue prime uscite sulla scena europea: nell’esposizione tedesca, la “International Plan und 
Mödel Ausstellung”, curata da Ludwig Hilberseimer comprendeva infatti una piccola sezione 
dedicata all’Italia, con progetti scelti da Roberto Papini in collaborazione con l’ambasciatore 
tedesco a Roma. “I giovani architetti italiani cominciano ad essere invitati alle grandi mostre 
estere…” annotava, con una certa soddisfazione, la stampa nazionale». Cfr.: A. AVON, La casa 
all’italiana , in G. Ciucci, G. Muratore (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo 
Novecento, cit., p. 162. 
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nascondeva i propri intenti. Ritrovate in Sant’Elia le origini nazionali 

dell’architettura moderna, si trattava di dimostrare che accanto a un’architettura 

intrisa di ambientalismo e storicismo, opera di affermati professionisti che 

vantavano realizzazioni consistenti nel settore della residenza, esisteva una ricerca 

nuova, in grado di competere con quanto si faceva nel resto d’Europa, come 

appunto dovevano indicare i progetti del Gruppo 7, dal carattere più sperimentale. 

La sezione rispecchiava le convinzioni del critico di “Architettura e Arti 

Decorative” e l’effettiva situazione della cultura architettonica italiana […]. 

D’altronde, se nella scelta delle opere costruite Papini, anziché preferire così 

apertamente l’area romana, avesse documentato anche ciò che accadeva nel resto 

d’Italia, il risultato non sarebbe stato molto diverso».59 Tra l’altro attraverso 

questo testo di Annalisa Avon abbiamo un’indicazione sull’opera esposta da 

Calza Bini, la studiosa parla infatti di “un collegio per ragazze” che potrebbe forse 

coincidere con il Regio Istituto Magistrale di Campobasso o, più probabilmente, il 

Collegio Nazionale femminile a Roma, non realizzato. Inoltre è evidente che, per 

l’interpretazione critica esposta dall’autrice, nell’ambito della partecipazione 

italiana all’esposizione di Stoccarda Calza Bini rientra tra i progettisti accademici, 

tra i professionisti noti e con una significativa esperienza, ma estranei alla 

concezione moderna dell’architettura.         

Ed effettivamente si può convenire che Calza Bini è parte attiva del contesto 

architettonico italiano di quegli anni, e che la sua opera ben rappresenta un modo 

diffuso di progettare, che certo non può definirsi moderno, ma che non esclude 

fattori di qualità e significatività. Inoltre il coinvolgimento di Calza Bini 

nell’esposizione di Stoccarda può essere stato influenzato, anche, dai suoi ruoli 

istituzionali, di rappresentante della categoria degli architetti, nonché di presidente 

dell’I.C.P.. 

Non a caso, nel 1928 Alberto Calza Bini prende parte anche ad un altro 

importante episodio della storia dell’architettura italiana del Novecento. Egli 

partecipa, infatti, alla Prima Esposizione Italiana di Architettura Razionale, ideata 

dai giovani Gaetano Minnucci e Adalberto Libera e tenutasi nei mesi di marzo ed 

aprile al Palazzo delle Esposizioni di via Nazionale, a Roma. Su questa sua 

                                                           
59 Ivi, pp. 162-164. 
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presenza, che – come già quella alla esposizione di Stoccarda – potrebbe apparire 

inaspettata, si sono soffermati vari autori60. Si tratta di scritti spesso differenti tra 

loro nei contenuti, oltreché nella forma, che risentono della compartecipazione – o 

meno – degli autori agli eventi, dando luogo ad interpretazioni distaccate ed 

oggettive, o – piuttosto – caratterizzate da un vivo, personale, coinvolgimento.    

Probabilmente la prima lettura critica di questa vicenda può essere considerata 

quella resa da Bruno Zevi, nella sua Storia dell’architettura moderna del 1950, 

quando afferma: «[nella Prima Esposizione Italiana di Architettura Razionale 

(n.d.r.)] vicino ai progetti del “Gruppo 7” apparivano quelli di molti altri giovani, 

e i due organizzatori della mostra, Libera e Minnucci, vi avevano inserito anche 

un’opera di Alberto Calza-Bini, dirigente del Sindacato Fascista Architetti. Tutta 

la manifestazione esorbitava infatti dal piano privato entro il quale si erano 

trattenute le precedenti, e, per sfuggire a possibili contrasti gerarchici, aveva 

dovuto ottenere “approvazione e patrocinio” dal Sindacato»61. Zevi prosegue 

rilevando la reazione del mondo ufficiale, critica, ma in generale non aspramente 

negativa, anche perché i giovani razionalisti, presentando progetti non realizzati e 

dalla forte connotazione idealistica e fantastica (non vi è alcuna collocazione 

urbana, né un reale committente), dimostrano – in questa occasione – di non 

costituire una pericolosa concorrenza economica. Si tratta di una ricostruzione 

dell’accaduto affine a quella resa circa dieci anni dopo da Carlo Belli nello scritto 

Origini e sviluppo del “Gruppo 7”, di cui è interessante, in questa sede, riportare 

un breve brano. In esso sono infatti esplicitati, dal suo punto di vista, i motivi del 

coinvolgimento di Calza Bini: «Il lavoro più rischioso e delicato era […] ottenere 

il permesso del Sindacato, poiché nulla si poteva fare al di fuori di esso, e il 

presidente era, ahimè, il vecchio Calza-Bini, assai mediocre architetto, 

capacissimo piuttosto nella politica, dove godeva fama di sapersi destreggiare 

anche nei momenti più scabrosi, riuscendo ad entrare nelle simpatie degli 
                                                           
60 Tra gli altri cfr.: B. ZEVI, op. cit., p. 234; C. BELLI, Origini e sviluppi del “Gruppo 7”, in «La 
Casa. Quaderni di architettura e di critica» n.6, cit., pp. 188-189; C. BELLI, Il volto del secolo. La 
prima cellula dell’architettura razionalista italiana, cit., pp. 51-54; G. ACCASTO, V. FRATICELLI, 
R. NICOLINI, L’architettura di Roma capitale 1870-1970, cit., pp. 403-404; L. PATETTA, 
L’architettura in Italia. 1919-1943. Le polemiche, cit., p. 152; S. DANESI e L. PATETTA (a cura di), 
Il razionalismo e l’architettura in Italia durante il Fascismo, cit., p. 191; G. CIUCCI, Gli architetti 
e il fascismo. Architettura e città 1922-1944, cit., pp. 93- 94; R. MARIANI , Razionalismo e 
architettura moderna. Storia di una polemica, cit., 1989, pp. 92-93 e p. 343 nota 14.  
61 B. ZEVI, op. cit., p. 234. 
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avversari e a stravolgerne quindi l’opera in suo favore. Ma tra i giovani 

razionalisti ci fu evidentemente qualcuno più spregiudicato di lui. Che fecero quei 

ragazzi? Non esitarono ad invitarlo ad esporre con essi, ed egli, con un mirabile 

toupet francese, non se lo fece dire due volte: espose tra i razionalisti»62. In questo 

modo, dunque, la prima Esposizione Italiana di Architettura Razionale avrebbe 

ricevuto l’approvazione ed il patrocinio del Sindacato Nazionale Fascista 

Architetti e del Sindacato Nazionale Fascista degli Artisti. Si sarebbe perciò 

trattato di un vero e proprio stratagemma messo in atto dagli organizzatori 

razionalisti: implicare Calza Bini nella mostra per avere il consenso del 

Sindacato63. Ma è anche probabile che, a sua volta, Calza Bini abbia ritenuto che 

prendere parte all’esposizione fosse il modo migliore per controllarla, e non solo, 

anche per ridimensionarne la portata del messaggio. E poi, va rilevato, che alla 

fine degli anni Venti, il regime non si era univocamente espresso sul linguaggio 

da usare in architettura, lasciando aperte le porte a tutte le espressioni e quindi 

anche al razionalismo. Pertanto le posizioni del Sindacato e del suo rappresentante 

non potevano palesare un evidente e totale ostracismo verso questo filone.  

Comunque sia andata, “Calza-Bini Alberto” figura nell’ “elenco alfabetico degli 

espositori” pubblicato nel catalogo dell’esposizione64. Ed il suo indirizzo è “Roma 

– Istituto Case Popolari” ad indicare, ancora una volta, il suo essere tutt’uno con 

questo Ente. Il suo lavoro, un Istituto femminile a Roma, e quindi probabilmente 

lo stesso progetto già messo in mostra a Stoccarda, è presentato nella sala V, 

intitolata “Roma”. Qui espongono anche Gino Cancellotti, Alfio Fallica, Gaetano 

Minnucci, Ernesto Puppo, Mario Ridolfi, Giorgio Rosi, Rodolfo Rustichelli, 

Innocenzo Sabbatini, Gigi Vietti. Ma nessuna immagine del progetto di Calza 

                                                           
62 C. BELLI, Origini e sviluppi del «Gruppo 7», in «La Casa» n. 6, cit., p. 188.  
63 Anche gli autori Accasto Fraticelli e Nicolini sono concordi nel considerare il coinvolgimento di 
Alberto Calza Bini nella I Esposizione Italiana di Architettura Razionale come esito dell’abile 
politica culturale dei razionalisti. Cfr.: G. ACCASTO, V. FRATICELLI, R. NICOLINI, L’architettura di 
Roma capitale 1870-1970, cit., p. 404. 
64 Nel suo contributo del 1973 Michele Cennamo ha riprodotto numerose pagine del catalogo della 
mostra, dal titolo Ia Esposizione Italiana di Architettura Razionale Roma Anno VI. Approvazione e 
patrocinio dei Sindacati Nazionali Fascisti degli Architetti e degli Artisti. Palazzo delle 
Esposizioni – Via Nazionale, De Alberti Editore, Roma. In seguito Fabrizio Brunetti ne ha 
pubblicato anche il frontespizio. Dall’analisi di questo documento è possibile trarre informazioni e 
dettagli sull’organizzazione della mostra e quindi anche sulla partecipazione di Alberto Calza Bini. 
Cfr.: M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima 
Esposizione Italiana di Architettura Razionale, cit., pp. 107-117; F. BRUNETTI, op. cit., p. 130.   
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Bini è presente nelle tavole65. Un caso comunque non isolato dato che non 

vengono pubblicati i lavori di dodici partecipanti su quarantatrè. Ma dalla 

riproduzione del catalogo si può evincere, tuttavia, con quali elaborati è illustrato 

l’ “Istituto femminile a Roma” di Calza Bini durante l’Esposizione: planimetria 

generale, assonometria, palazzo centrale, pianta, prospettiva, prospetto interno66.  

Ancora a questo proposito, è interessante rilevare che Carlo Belli – nel testo già 

citato Origini e sviluppi del «Gruppo 7» – si sofferma a commentare diverse 

opere esposte, tacendo però su quella di Calza Bini, considerato estraneo a quella 

mostra e, per questo, definito in modo sprezzante “impiccione”67. Poi, 

soffermandosi sulla Fabbrica di Automobili Fiat di Matté Trucco, ricorda 

l’ammirazione, anzi “soggezione” dello stesso Calza Bini per questa 

realizzazione68. Vi è infine un’altra questione, affrontata sempre da Belli, e 

relativa alla paternità dell’Introduzione all’Esposizione, firmata da Libera e 

Minnucci, ma da lui attribuita – per i riferimenti alla tradizione romana – a Calza 

                                                           
65 Cfr.: Elenco alfabetico degli espositori, in Ia Esposizione Italiana di Architettura Razionale 
Roma Anno VI. Approvazione e patrocinio dei Sindacati Nazionali Fascisti degli Architetti e degli 
Artisti. Palazzo delle Esposizioni – Via Nazionale, cit., p. 11, ora in M. Cennamo (a cura di), 
Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima Esposizione Italiana di Architettura 
Razionale, cit., p. 108.   
66 Distribuzione, per sale, delle opere e degli autori, in Ia Esposizione Italiana di Architettura 
Razionale Roma Anno VI. Approvazione e patrocinio dei Sindacati Nazionali Fascisti degli 
Architetti e degli Artisti. Palazzo delle Esposizioni – Via Nazionale, cit., p. 15, ora in M. 
CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. La prima Esposizione 
Italiana di Architettura Razionale, cit., p. 111. 
67 «La Esposizione […] allineava sulle pareti opere di quarantatrè autori; ed erano esempi, come 
avvertivano i prefatori, alludendo certamente anche al Presidente del Sindacato, “non sempre 
completamente puri, e pur già sorpassati nell’evoluzione…”. Riuscivano così, a mettere le mani 
avanti, anche perché il Calza-Bini non era il solo impiccione in quella mostra». Cfr.: C. BELLI, 
Origini e sviluppi del «Gruppo 7», in «La Casa» n. 6, cit., p. 188. 
68 «Fra i progetti realizzati, il più imponente, quello che metteva soggezione perfino al Presidente 
del Sindacato, era la Fabbrica di Automobili Fiat che l’ingegnere Mattè Trucco aveva elevato due 
anni prima a Torino, con la prodigiosa pista volante costruita arditamente sul tetto dello 
stabilimento, per i collaudi delle macchine appena intelaiate. Occorre dire che il Trucco non 
c’entrava per nulla con noi. Non faceva parte della nostra compagnia. Lo si era pregato di 
partecipare alla mostra allo scopo di render persuasi i “maestri” che uno stabilimento industriale si 
sarebbe potuto costruire anche a prescindere dallo stile egizio-assiro. Mattè Trucco era un 
“ingegnerone”: poco si occupava o preoccupava dei nostri problemi. Anzi, credo che fosse 
lontanissimo da noi, per indirizzo e per mentalità. Gli era venuta fuori la fabbrica della Fiat. Aveva 
avuto l’idea di collocare il collaudo sul tetto. Un’opera egregia d’ingegneria, insomma; e noi la si 
teneva in gran rispetto. Ma con tutta l’ammirazione a lui dovuta, i nostri impulsi avevano altre 
origini e diversa appariva la natura dei nostri propositi». Cfr.: C. BELLI, Origini e sviluppi del 
«Gruppo 7», in «La Casa» n. 6, cit., p. 189. 
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Bini69. Un’ipotesi però non condivisa da Fabrizio Brunetti, che ricorda 

l’esplicitazione di questa tematica in altri scritti redatti dai razionalisti70.  

Ed effettivamente, se il richiamo alla romanità non è estraneo ai discorsi dei 

razionalisti, è comunque probabile che l’Introduzione sia stata attenzionata dal 

Sindacato prima di andare in stampa, e che gli autori Libera e Minnucci siano stati 

tra l’altro particolarmente accorti nello scriverla, conoscendo gli indirizzi dei loro 

interlocutori.     

D’altronde facendo un breve salto temporale in avanti, al 1929, è possibile 

considerare un pur sintetico contributo di Calza Bini sullo stato dell’architettura 

italiana e sui suoi più recenti orientamenti, che chiarisce le posizioni teoriche 

sottese alle sue stesse partecipazioni. L’occasione di questo scritto gli deriva 

dall’incarico di redigere La prefazione al libro “Visioni architettoniche” 71 di 

Guido Fiorini72, una raccolta di tavole da lui realizzate tra il 1926 ed il 1929 ed in 

parte presentate al Salon d’Automne di Parigi del 1928-1929, un testo oggi assai 

raro, presente in pochissime biblioteche italiane. 

L’opinione espressa da Calza Bini è che l’architettura sia nel campo dell’arte 

moderna – caratterizzato da un periodo di crisi ed impegnato nella ricerca di 

nuove espressioni – la disciplina che meglio “si sta adeguando alle necessità e alle 

aspirazioni della stirpe”, sebbene ancora in pochi raggiungano risultati 

                                                           
69 «Quanto al testo di quella prefazione, esso dovette essere impolpettato qua e là, dal Calza-Bini, 
poiché accanto a non poche affermazioni chiare e coraggiose, si notano periodi tronfi di sciocca 
retorica romana messa in uso, allora, dai gerarchi. Ma intanto si era riusciti a far trangugiare al 
presidente del Sindacato che avrebbe messo timpani anche nella minestra, frasi come questa: “Il 
timpano applicato a decorazione della finestra del palazzo o del casone popolare, non è che il 
lontano discendente rachitico, deformato, caduco, del frontone del tempio greco”. E più avanti: 
“Noi dobbiamo […] elevare le nostre case perfette e chiare, le nostre officine luminose e sonanti 
con quei materiali che danno l’ardire, la grande portata orizzontale, la possibilità d’invertire 
l’ordine statico”. E ancora: “Il nostro movimento ha un solo movente altissimo: la volontà di 
portare l’Italia al suo posto anche nell’arte madre che è l’architettura”». Cfr.: C. BELLI, Il volto del 
secolo. La prima cellula dell’architettura razionalista italiana, cit., p. 52. 
70 Fabrizio Brunetti ricorda in proposito l’articolo di Carlo Enrico Rava, Dell’europeismo in 
architettura, pubblicato su «Rassegna Italiana» nel febbraio 1928 e quello di Gaetano Minnucci, 
Segni precursori, apparso su «L’Architettura Italiana» n. 9, nel settembre 1927. Cfr.: F. BRUNETTI, 
op. cit., pp. 138-139. 
71 G. FIORINI, Visioni architettoniche. Con prefazione di Alberto Calza-Bini, Biblioteca d’Arte 
Editrice, Roma 1929 – VIII. 
72 Piero Ostilio Rossi traccia un breve profilo biografico di Guido Fiorini: «Nato a Bologna nel 
1891 e laureato in ingegneria civile a Roma nel 1918, Fiorini tra il 1920 e il 1930 lavorò a Parigi. 
A partire dal 1933 si occupò soprattutto di scenografia cinematografica. Fu anche docente di 
Scenografia nella Facoltà di Architettura di Roma». Cfr.: P. O. ROSSI, Il villino e la palazzina nel 
panorama architettonico di Roma negli anni Venti, in «Metamorfosi. Quaderni di Architettura», n. 
8, 1987, cit., p. 23. 
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soddisfacenti e definitivi73. Egli inoltre sottolinea l’imprescindibile adesione 

dell’architettura ai caratteri di novità e necessità. Pertanto eclettismo e liberty 

sono apertamente condannati, mentre vengono considerate altre due “opposte 

correnti”. L’una è quella privilegiata “dalla generazione che ha visto la guerra e la 

rivoluzione fascista” e si caratterizza per trarre ispirazione dall’antico e dalla 

tradizione, ricercandone l’essenza e lo spirito, piuttosto che limitandosi alla copia 

superficiale e formale. L’altra tendenza è quella sostenuta dai razionalisti. Di 

questa Calza Bini condanna “l’internazionalismo” e “la schematizzazione a poche 

rigide formulette”, che antepongono il calcolo e la logica alla bellezza, pur 

riconoscendo la correttezza dell’aspirazione “a togliere l’inutile, il superfluo, la 

decorazione retorica, la mascheratura spesse volte ignobile”. Attraverso queste 

riflessioni si esprime dunque il pensiero di Calza Bini sull’architettura, lo stesso 

con cui deve avere affrontato le partecipazioni di Stoccarda e di Roma 

rispettivamente del ’27 e del ’28. Egli è evidentemente un esponente della citata 

generazione partecipe della guerra e della rivoluzione fascista, nonché è spettatore 

critico della più giovane esperienza razionalista, pertanto è a favore di un 

linguaggio che si ispiri all’antico re-interpretandolo, ma non è estraneo alle teorie 

– espresse tra gli altri da Adolf Loos – sulla semplificazione e la condanna 

dell’ornamento, pur essendo preoccupato dalla possibilità di ridurre l’architettura 

soltanto alla tecnica, escludendo l’estetica.  

Ma il 1928 è un anno carico di eventi, e non si può non ricordare un’altra 

importante partecipazione di Alberto Calza Bini, questa volta nell’ambito del 

dibattito urbanistico, al Primo Congresso di Studi Romani74 dove – come ha 

indicato Vanna Fraticelli – gli argomenti principali del dibattito sono tre: la 

politica da seguire per l’espansione urbana; l’assetto e le modalità d’intervento sul 

centro antico; il rapporto tra le istituzioni fasciste – principalmente il Sindacato 

                                                           
73 «Nella crisi che travaglia l’arte moderna, ansiosa di nuove espressioni, stanca della banale 
ripetizione di vecchie forme, e tuttavia impari allo sforzo richiesto, l’architettura occupa un posto a 
sé, e meglio delle altre manifestazioni va adeguandosi alla necessità e alle aspirazioni della stirpe. 
Chiari segni lo dicono, anche se pochi siano ancora gli eletti che verso il nuovo vadano con salda 
preparazione tecnica e con vigorosa forza d’ali». Cfr.: A. CALZA BINI, Prefazione, in G. FIORINI, 
op. cit., p. 5. 
74 Cfr.: S. DANESI, L. PATETTA (a cura di), Il razionalismo e l’architettura in Italia durante il 
Fascismo, cit., p. 29; A. CEDERNA, op. cit., pp. 105-109; F. GIRARDI, Storia dell’INU. Sessant’anni 
di urbanistica italiana 1930-2000, Ediesse, Roma 2008. 
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Architetti – e la cultura75. L’autrice ha peraltro notato che “se i principali 

partecipanti al Congresso vi interpretano posizioni relativamente univoche, 

coincidenti con il ruolo pubblico ricoperto, solo Calza Bini, come Presidente 

dell’Istituto per le case popolari e insieme segretario del Sindacato, vi esprime 

interessi complessi e differenti, seppure non necessariamente contrastanti”76. È 

noto che, tra i diversi interventi, Calza Bini presenta la comunicazione Per la 

costituzione di un centro di studi urbanistici in Roma77. È questa infatti 

l’occasione per richiamare la definizione di urbanistica come unione di scienza ed 

arte, in cui i valori estetici assumono un ruolo preponderante, considerazione che 

ha per conseguenza l’assegnazione dello studio dei piani regolatori 

prevalentemente agli architetti. Questi “devono essere i veri creatori delle belle 

città dell’avvenire concepite in una sintesi di armonica grandiosità, adeguate alle 

esigenze della pratica e al ritmo possente della dinamica vita moderna che vuole la 

formazione di una città dell’oggi in funzione del suo divenire”. Calza Bini 

esplicita poi l’indicazione che i tempi sono ormai maturi per la creazione di un 

“Istituto di urbanistica”, ovvero di un “Ente romano di studi urbanistici”, che 

prende le distanze dal modello proposto nel ’26 da Silvio Ardy al Congresso 

dell’Urbanesimo a Torino. La proposta di Calza  Bini si configura come qualcosa 

di vivo, aderente alle contingenze della vita della città e dotato di una praticità 

immediata e realizzatrice: un’ “Unione Corporativa dell’Urbanistica” costituita a 

Roma, ma con ambito d’azione nazionale, atta a promuovere l’urbanistica 

organizzando cicli di conferenze sul tema e corsi di studi specializzati, preparando 

mostre e bandendo concorsi, raccogliendo dati statistici, sostenendo e 

disciplinando la preparazione e lo sviluppo dei piani regolatori. Si tratta di un 

progetto completo ed articolato che Calza Bini accompagna con la proposta di uno 

Schema di Statuto e, che è noto, costituisce il primo passo per la creazione 

dell’I.N.U. nel 1930. Infatti un ordine del giorno approvato nella stessa seduta, gli 

dà mandato di preparare l’attuazione dell’Unione corporativa78. Ma Calza Bini 

nell’ambito del Congresso ha anche modo di occuparsi di temi più generali 

                                                           
75 V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti tra la guerra e il fascismo, cit., p. 412. 
76 Ivi, pp. 412-413. 
77 A. CALZA BINI, Per la costituzione di un centro di studi urbanistici in Roma. Estratto dagli Atti 
del I Congresso Nazionale di Studi Romani, Roma 1928 – VI, APACB, V.7.1. 
78 F. GIRARDI, op. cit., p. 34. 
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facendo approvare nella seduta di chiusura un ordine del giorno che auspica che il 

governatorato proceda ad espropriare ed acquistare grandi zone alla periferia di 

Roma per assicurare un vasto demanio di aree, che costituiscano ricchezza e 

riserva per la città futura; in questo ambito egli consiglia, tra l’altro, che per 

l’esproprio di fabbricati da demolire o di aree esterne venga sostituito al 

pagamento del valore di mercato il “pagamento dell’equo prezzo in base al reddito 

effettivo degli immobili”79.    

 

II.4] La scalata alla cattedra universitaria.   

Un altro ambito in cui si esplica l’operosità di Alberto Calza Bini è quello 

dell’istruzione artistica, un settore d’azione che lo rende ancor più diretto 

compartecipe del dibattito architettonico. E sono essenzialmente tre i contributi 

bibliografici utili a ricostruire la parabola che caratterizza l’attività di 

insegnamento, e non solo, condotta da Calza Bini negli anni ’20: ovvero il libro di 

Paolo Nicoloso (1999)80, quello di Fabio Mangone e Raffaella Telese (2001)81, 

con particolare riguardo al capitolo Alberto Calza Bini e la fisionomia della 

Scuola napoletana, 1930-1941, ed il recente La Facoltà di Architettura 

dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/200882 (2008).  

Come ha ricordato Raffaella Telese, Alberto Calza Bini lascia la cattedra di 

ordinario di “disegno” nei Regi licei scientifici dopo aver ricevuto – con D.M. del 

13 dicembre 1924 – la nomina senza concorso di incaricato di prima classe per la 

“geometria” nel Regio Liceo Artistico di Roma e nella Regia Accademia di Belle 

Arti 83. Piacentini e Manfredi fanno parte della commissione che lo promuove a 

ordinario84. In seguito, Alberto Calza Bini presta servizio speciale presso 

l’Amministrazione Centrale della Pubblica Istruzione, ed è esonerato 

dall’insegnamento dal 1° ottobre 1925 al 27 luglio 1926. Poi viene chiamato a far 

                                                           
79 A. CEDERNA, op. cit., p. 108. 
80 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 86 e 118-119. 
81 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit.. 
82 B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di 
Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit.. 
83 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 81. 
84 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 118. 
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parte di una speciale commissione85, istituita nell’autunno del 1926 dal Ministero 

della Pubblica Istruzione, per coordinare e riordinare l’insegnamento superiore 

dell’architettura, per questo dal 30 settembre 1926 al 30 settembre 1928, è 

dispensato dalla didattica86. Si tratta di incarichi di rilievo, che allontanano 

progressivamente Calza Bini dalla cattedra, dal rapporto diretto con gli studenti, 

dalle discipline insegnate, e lo trasformano in attore di primo piano nella 

macchina organizzativa dell’istruzione. 

La scalata nell’ambito dell’insegnamento universitario ha inizio nel 1927, quando 

Gustavo Giovannoni gli affida, presso la Scuola di architettura di Roma, il corso 

di “Edilizia popolare ed economica”, concepito ad hoc per lui che dal 1923 aveva 

assunto la presidenza dell’Istituto case popolari di Roma. Come ha precisato 

Raffaella Telese: «Si tratta di un incarico nominale che permette a Calza Bini, pur 

essendo abilitato solo all’insegnamento negli istituti superiori, di ricoprire il ruolo 

di docente in una scuola post-secondaria venendo momentaneamente sospeso 

dall’insegnamento presso il Liceo artistico di Roma»87. Per Nicoloso si tratta di 

“una materia costruita su misura per l’influente presidente delle case popolari 

della capitale”. D’altronde in questo modo si consoliderebbero i legami tra 

l’Istituto fascista delle case popolari e la scuola di Roma, non a caso – sempre 

secondo Nicoloso – nello stesso anno anche Innocenzo Costantini, direttore 

dell’Istituto, viene nominato per l’insegnamento dell’estimo. E quando il ministro 

Belluzzo chiede a Giovannoni – forse provocatoriamente – le “note di qualifica 

del prof. Calza Bini”, la risposta del Direttore della scuola romana sarebbe 
                                                           
85 Come ha ricordato Paolo Nicoloso: «[…] fanno parte [della commissione (n.d.r.)] quattro 
insegnanti della scuola di Roma, Giovannoni, Piacentini, Milani, Magni, il Presidente 
dell’Accademia di San Luca Tullio Passarelli, e il segretario del sindacato architetti Calza Bini. Si 
tratta di una commissione rigorosamente “romana” e anche la primitiva ipotesi di includere il 
torinese Ceradini viene subito scartata. La commissione si riunisce da gennaio a maggio. Non sono 
stati ritrovati i verbali, ma […] se ne conoscono le conclusioni. La commissione prevede di creare, 
accanto alle due scuole esistenti di Roma e di Venezia, nuove scuole a Torino, Napoli, Firenze e 
Milano. Intende sopprimere le sezioni di architettura presso le scuole di ingegneria di Bologna, 
Napoli e Palermo, chiudere i corsi di architettura presso le accademie di Bologna e Palermo, ma 
conservare quello di Napoli. […] Le proposte della commissione nominata da Fedele restano 
lettera morta a causa del rimpasto governativo del luglio 1928, che insedia Belluzzo al ministero 
della Pubblica istruzione». Cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 96-97. 
86 La datazione qui riportata è quella proposta da Raffaella Telese. Invece, secondo Paolo 
Nicoloso, la commissione viene nominata nell’autunno del 1927 e si riunisce da gennaio a maggio 
del 1928, esattamente un anno dopo rispetto a quanto afferma la studiosa Telese. 
Cfr.: F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 81; P. NICOLOSO, Gli 
architetti di Mussolini…, cit., pp. 96-97. 
87 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà..., cit., p. 83 nota 18. 
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evasiva, affermando: “non è nelle attribuzioni dei direttori o dei rettori degli 

istituti redigere le note di qualifica degli insegnanti”88. Se, da una parte, la nuova 

disciplina introdotta potrebbe far presumere una particolare sensibilità della 

Scuola romana verso l’edilizia economica e popolare ed i problemi politici sociali 

ed economici ad essa connessi, dall’altra, essa sembra rappresentare una modalità 

per fare entrare Calza Bini nella facoltà, pur non avendone i titoli, per dispiegarvi 

controllo ed influenza, stante soprattutto il suo ruolo di Segretario del Sindacato.   

Poi, nel 1928, per incarico del Ministero della pubblica istruzione, Calza Bini va a 

Napoli per verificare che sussistano le condizioni economiche e didattiche per 

l’istituzione ufficiale della scuola in conformità alla legge Gentile. Qui, 

dall’autunno 1926, Mattia Limoncelli è presidente dell’Accademia di Belle Arti, 

ed in virtù di questo ruolo si impegna attivamente per promuovere la nascita a 

Napoli di una nuova istituzione sul modello della Scuola di Architettura di Roma, 

procurando la necessaria copertura finanziaria e – in attesa della stipula definitiva 

– avviando gli insegnamenti scientifici integrativi a quelli artistici già impartiti in 

Accademia. Ma questo processo è rallentato dal nuovo ministro della Pubblica 

Istruzione Giuseppe Belluzzo – subentrato a Fedele – deciso ad assegnare alle 

scuole di ingegneria un ruolo primario nell’ambito dello stato fascista. Infine – 

dopo molte pressioni e trattative (lo stesso Calza Bini nel ’28, su Architettura e 

Arti Decorative, perora la causa delle scuole di architettura rispetto ai politecnici) 

– nel 1929 il Ministero concede il proprio benestare per avviare la Scuola 

napoletana.    

Probabilmente non è un caso se, in questo contesto, a partire dall’anno 

accademico 1929-1930 Alberto Calza Bini – in sostituzione di D’Aronco messo a 

riposo per limiti d’età –, viene nominato senza concorso professore di Architettura 

presso l’Accademia di Belle Arti di Napoli. Fanno parte della commissione che lo 

valuta l’onorevole senatore Antonio Cippico, i professori Gustavo Giovannoni, 

Arnaldo Foschini e Marcello Piacentini, il commendatore Guido Roberti. Finchè, 

il 16 maggio 1930 Calza Bini firma la convenzione con cui si riconosce 

ufficialmente la nuova Scuola e in base ad un articolo della convezione, passa 

automaticamente a far parte della nuova istituzione come professore ordinario di 

                                                           
88 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 118. 
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architettura, ricoprendone tra l’altro il ruolo di direttore89. Lui stesso d’altronde 

inaugura i corsi dell’anno 1930-31.  

Lo svolgersi di questi eventi è ben argomentato da Fabio Mangone che, a questo 

proposito, scrive: «Da tempo probabilmente Alberto Calza Bini, il potente 

segretario nazionale del sindacato fascista architetti, ha concentrato la sua 

attenzione sulla sede napoletana: sappiamo che già nell’anno accademico 1928-29 

arriva in visita al corso di D’Aronco come ispettore ministeriale. Probabilmente 

peraltro l’ipotesi di affidare la nuova scuola partenopea ad un esponente di spicco 

dell’ambito romano, già presidente (1925-27) dell’Associazione dei cultori, gode 

anche dell’appoggio autorevole di Giovannoni. La lettera del 22 settembre 1929, 

con cui Limoncelli prospetta al Ministro l’imminente collocazione a riposo di 

D’Aronco e l’opportunità di nominare “senza concorso” Calza Bini (che magari 

potrebbe “iniziare subito il corso anche prima dell’espletamento della pratica”), 

sembra semplicemente un primo atto di formalizzazione di una decisione nei fatti 

già presa, e prontamente ratificata con l’effettiva nomina per chiara fama nel mese 

successivo. Non è poi da escludersi che proprio la scelta di un personaggio così 

influente abbia contribuito, dopo la lunga fase di gestazione del progetto della 

nuova Scuola, a portare a termine la procedura […]»90. 

Per questo incarico di docente ordinario e direttore della Scuola, Raffaella Telese 

ha parlato di nomina eccezionale, “calata dall’alto”, e ha evidenziato lo scalpore 

per la rapidità ed il modo con cui Calza Bini passa dalla cattedra liceale a quella 

universitaria, per poi divenire direttore della nuova Scuola di Napoli91. Ancora più 

diretto e incisivo appare il giudizio di Paolo Nicoloso, che ha affermato: 

«L’arrampicata di Calza Bini è quella di un politico prestato all’insegnamento 

dell’architettura. […] Il preside della scuola di architettura di Napoli giunge al 

titolo di ordinario della cattedra di architettura avendo superato il solo concorso 

per la cattedra di disegno per gli istituti tecnici, bandita nel lontano 1902»92. 

L’autore, poi, ha rilevato alcune condizioni in cui avviene l’inserimento di Calza 

Bini nella scuola napoletana: «[Nel 1929 (n.d.r.)] Calza Bini viene nominato 

                                                           
89 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., pp. 81-83. 
90 Ivi, pp. 68-69. 
91 Ivi, p. 83. 
92 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 118. 
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professore titolare di architettura all’Accademia di Napoli, per chiara fama. Il 

posto era in precedenza tenuto da D’Aronco. L’anziano insegnante, inviso a 

Giovannoni, continuava a occupare la cattedra, nonostante i raggiunti limiti di età, 

nella speranza di essere il primo docente di architettura della scuola superiore  di 

imminente istituzione. L’allontanamento di D’Aronco, scriverà Alberto Sartoris, è 

deciso proprio “per favorire qualcuno cui urgeva occupare quel posto”. Dopo la 

nomina di Calza Bini, a D’Aronco i suoi ex allievi fanno giungere un telegramma 

con scritto “S.O.S. Scuola di architettura”»93. 

Al di là delle cronache e delle polemiche è evidente che l’incarico a Calza Bini 

rivela una connotazione culturale e politica, assicurando tra l’altro una marcata 

affinità con la Scuola di Roma ed il pieno controllo da parte del Sindacato sugli 

obiettivi e i risultati della nuova istituzione. Inoltre è probabile che egli influisca 

sui modi ed i tempi con cui si conclude il processo di formazione della nuova 

Scuola. 

Come ha notato lo stesso Fabio Mangone, la direzione Calza Bini che plasma la 

Scuola napoletana non influisce tanto sul piano di studi, per lo più mutuato da 

Roma, ma ha un ruolo determinante nella scelta dei docenti e nell’attribuzione 

degli incarichi. Infatti se egli per lo più conferma i professori delle discipline 

tecnico-scientifiche, introduce però nuove figure per le materie più propriamente 

architettoniche. E ciò tenendo conto della qualitativamente alta tradizione 

partenopea degli insegnamenti tecnici ed invece della situazione di stallo della 

cultura architettonica napoletana. Eppure le scelte di Calza Bini per reclutare gli 

insegnanti sono assai meno dogmatiche di quelle generalmente operate nella 

Scuola di Roma. Egli infatti punta soprattutto sulle nuove leve e non esclude 

alcune posizioni meno “ortodosse”. Si forma così a Napoli un composito insieme 

di docenti, tra cui: Roberto Pane, Luigi Piccinato, Marcello Canino, Giovan 

Battista Ceas, Giuseppe Samonà, Ferdinando Chiaromonte, Gino Chierici94.    

Inoltre Alberto Calza Bini insegna nella Facoltà napoletana “Edilizia popolare ed 

economica” (dal 1928-29 al 1931-32), “Elementi di architettura” (dal 1929-30 al 

1931-32); “Rilievo dei monumenti” (nel 1929-30 e nel 1931-32) e “Composizione 

                                                           
93 Ibidem. 
94 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 74. 
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architettonica” (dal 1929-30 al 1943-44)95 ma la sua presenza in aula è comunque 

limitata in relazione agli impegni istituzionali, come ha anche rilevato Raffaella 

Telese96.    

    

II.5]  Restauri e progettazioni storiciste.  

Come si è visto nei precedenti paragrafi, negli anni Venti si avvia per Alberto 

Calza Bini una significativa carriera politica che lo porta a ricoprire cariche 

rilevanti, in cui ha modo di esplicitare le proprie capacità organizzative, 

decisionali, e di mediazione, ma ciò non esclude una apprezzabile attività 

progettuale, sicuramente maggiore – nei numeri – rispetto a quanto realizzato nel 

decennio precedente. D’altronde, in alcuni casi, sono le stesse funzioni pubbliche 

a determinare il suo coinvolgimento nella realizzazione di alcune opere. 

È questo il caso, ad esempio, della liberazione e del restauro del teatro di 

Marcello97, che – come si è già notato – ricade tra le attività condotte da Calza 

Bini nell’ambito della presidenza dell’I.C.P., per commissione del Governatorato 

di Roma, ed avviate nel quadriennio 1923-1926. Tantoché l’intervento in fase di 

esecuzione è commentato ne Il Fascismo per le Case del Popolo. L’opera 

dell’Istituto per le Case Popolari in Roma nel primo quadriennio 

d’Amministrazione Fascista del 192798. Deliberati il 9 aprile 1926, i lavori 

vengono inaugurati il 21 aprile 1926 ed iniziano effettivamente nel settembre 

dello stesso anno. Si tratta della prima operazione a cui dà avvio il Governatorato, 

dando risposta ad un problema sentito già da molto tempo. La realizzazione, 

d’altronde, rientra nelle previsioni del piano del 1909 per quanto riguarda 

l’isolamento degli edifici storico-monumentali del Campidoglio. Tra l’altro 

l’imminenza di questi lavori era stata preannunciata dallo stesso Mussolini nel 

discorso fatto il 31 dicembre 1925 in occasione dell’insediamento del primo 

Governatore di Roma, quando aveva affermato: «… vi dissi che i problemi della 

                                                           
95 A. GRAZIANO, Quadro sinottico degli insegnamenti e dei docenti 1928-1983, in B. 
GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura 
dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., pp. 426-431. 
96 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., pp. 83-84. 
97 Cfr. tra gli altri: M. PIACENTINI, Le vicende edilizie di Roma dal 1870 ad oggi, cit., p. 112; I. 
INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 130; G. CUCCIA, op. cit., p. 
149. 
98 A. CALZA BINI, Il Fascismo per le Case del Popolo…, cit., pp. 77-80. 
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capitale si dividevano in due grandi serie: i problemi della necessità e quelli della 

grandezza… Le mie idee sono chiare, i miei ordini sono precisi e sono certo che 

diventeranno una realtà concreta. Tra cinque anni Roma deve apparire 

meravigliosa a tutte le genti del mondo… Voi continuerete a liberare il tronco 

della grande quercia da tutto ciò che ancora la intralcia. Farete dei varchi intorno 

al teatro Marcello (sic), al Campidoglio, al Pantheon; tutto ciò che vi crebbe 

attorno nei secoli della decadenza deve scomparire»99.  

In questo contesto il teatro di Marcello – costruito dall’imperatore Augusto e 

trasformato in palazzo nel XIII secolo dai Savelli – è liberato dalle sovrastrutture e 

dalla terra che ne occulta la parte inferiore per circa quattro metri, ed è restaurato 

e consolidato, con la costruzione degli speroni, per dare solidità al complesso una 

volta privato del supporto delle case. L’intervento, secondo quanto espresso dalla 

studiosa Paola Ciancio Rossetti, si caratterizza come: «[…] demolizione di un 

ampio settore urbano al fine di migliorare le condizioni ambientali ed igieniche, 

nonché urbanistiche, ma fondamentalmente per mettere in luce i monumenti 

antichi, intervenendo tuttavia a salvare quanto ritenuto pregevole […]; restauro 

dei monumenti e loro sistemazione in modo da favorire un certo effetto 

scenografico; completamento moderno e progettazione urbanistica per inserire la 

nuova area che si è definita nel tessuto urbano»100. Seguendo questo iter, si giunge 

all’inaugurazione per la liberazione del Teatro di Marcello il 28 ottobre 1932, 

quando ancora l’area antistante deve essere scavata ed organizzata in modo 

definitivo. Inoltre, a posteriori, nel 1953, Alberto Calza Bini pubblica nel 

«Bollettino del Centro di Studi per la Storia dell’Architettura» un saggio dal titolo 

Il Teatro di Marcello. Forma e strutture101 in cui ripercorre le fasi dell’attività, 

ricordando tra l’altro che il Governatore Francesco Boncompagni Ludovisi, “a 

ricordo e testimonianza del suo disinteressato lavoro” fa coniare una grande 

medaglia d’oro con la dedica “ad Alberto Calza Bini – restauratore – del Teatro di 

                                                           
99 L. DI MAURO, M. T. PERONE, Gli interventi nei centri storici: le direttive di Mussolini e le 
responsabilità della cultura, in Silvia Danesi, Luciano Patetta (a cura di), Il razionalismo e 
l’architettura in Italia durante il Fascismo, cit., p. 38. 
100 P. CIANCIO ROSSETTO, L’area del teatro di Marcello, in La capitale a Roma. Città e arredo 
urbano 1870-1945, cit., p. 158. 
101 A. CALZA BINI, Il Teatro di Marcello. Forma e strutture, in «Bollettino del Centro di Studi per 
la Storia dell’Architettura», n. 7, 1953. 
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Marcello – Roma”102. Ed effettivamente anche la storiografia ha, in alcuni casi, 

indicato questa come la maggiore opera di Calza Bini103.      

Altri significativi restauri sono condotti da Calza Bini nelle Marche e 

precisamente nella città di Fano. Qui egli si occupa, dal 1922, del Palazzo del 

Cassero104 (oggi Palazzo Colavolpe-Severi), di origine medievale, poi ricostruito 

nel Cinquecento; nonché del Complesso di San Michele, anch’esso 

rinascimentale, i cui lavori iniziano ufficialmente nel 1924 e per il quale realizza 

un complesso “restauro” e un’incisiva ridefinizione strutturale e decorativa, con 

aggiunte e trasformazioni105. Ancora a Fano, dal 1925106 cura la sistemazione 

delle Mura della Mandria, ovvero le mura per la difesa della città volute 

dall’imperatore Augusto e conservatesi per un lungo tratto e, 

contemporaneamente segue il restauro della quattrocentesca corte Malatestiana 

all’interno dell’omonima rocca ed il suo adattamento a Cassa di Risparmio. 

Inoltre è forse nell’ambito di questi lavori eseguiti nelle Marche che si colloca 

anche la commissione della cappella gentilizia Mariotti a Pesaro del 1928107. 

Sono invece della metà degli anni Venti alcune opere private a Roma quali il 

villino Francisci del 1924 e la villa Maurizi del 1925108. Vi è poi da considerare 

un importante saggio di Calza Bini sull’edilizia scolastica, rappresentato dalla 

Scuola convitto di Anagni, tra sue le opere più note, presentata per la prima volta 

nel 1926 sulla rivista Architettura e Arti Decorative109 attraverso ben undici 

illustrazioni, e lodata per le “magnifiche qualità di distribuzione dei locali addetti 

ai molteplici servizi”, nonché per “l’indovinato partito architettonico che trae 

                                                           
102 Ivi, p. 4, nota 1. 
103 Cfr.: I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 113 nota 1; A. LA 

STELLA , Alberto Calza Bini, in R. Barilli e F. Solmi (a cura di), La metafisica: gli anni Venti, cit., 
vol. secondo, p. 88. 
104 G. VOLPE (a cura di), Il complesso monumentale di San Michele a Fano dalle origini all’ultimo 
restauro, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fano 2008, p. 79. 
105 Ivi, p. 77. 
106 Per la datazione di questi interventi di restauro a Fano al 1925 cfr. tra gli altri: A. CALZA BINI, 
Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 51; F. MANGONE, 
Alberto Calza Bini, in C. De Seta (a cura di), L’architettura a Napoli tra le due guerre, cit., p. 256; 
F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 123. Va però anche rilevato che 
gli elaborati relativi a questi progetti e conservati nell’archivio dell’architetto sono datati 1927 o 
1928. 
107 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 123. 
108 Ivi, p. 123. 
109 Per la Scuola Convitto di Anagni (Roma), in «Architettura e Arti Decorative», n. 9, 1925-1926 
– anno V, pp. 406-412. 
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vantaggio dalla variazione di livelli e da tutto il caratteristico ambiente medievale 

della città di Bonifacio VIII”. È esito di un concorso bandito dall’Istituto 

Nazionale degli Impiegati degli Enti locali, «[…] per la costruzione di un 

collegio-convitto nella città di Anagni, capace di duecento allievi interni oltre a 

duecento esterni e con annesso Istituto tecnico e Liceo»110. Ed è noto che, 

nell’ambito della competizione, Calza Bini arriva primo tra sette, seguito al 

secondo posto dall’ing. Angelo Guazzaroni e al terzo dall’ing. Strocchi111. Inoltre, 

alla pubblicazione del risultato, segue l’immediato avvio dei lavori, mentre  

l’inaugurazione ha luogo nel 1930112. Il Convitto Scuola “Principe di Piemonte” 

per orfani di impiegati Enti locali è un complesso di edifici caratterizzato da un 

sistema di aggregazione molto articolato e basato su una composizione pittoresca, 

che tiene conto delle peculiarità paesaggistiche del sito caratterizzato da sensibili 

variazioni di livello del terreno. Calza Bini affronta qui la progettazione di un 

piccolo brano urbano, una “cittadina scolastica” organizzata intorno alla 

preesistenza della chiesa di S. Pietro in Vineis, utilizzando tra l’altro un 

linguaggio affine alla fabbrica storica e quindi di ispirazione medioevale. È un 

intervento particolarmente ampio, poiché comprende scuole di vario grado, 

nonché importanti servizi e strutture quali campi da gioco, giardini, un teatro, una 

sala da scherma, un orto, una biblioteca.  

L’opera, ritenuta di grande rilievo e particolarmente apprezzata dai 

contemporanei, è pubblicata nel libro di Marcello Piacentini Architettura 

d’oggi113, ed inoltre è citata come riferimento alla voce “collegio” 

nell’enciclopedia Treccani114. È anche noto, da un articolo pubblicato nel 1941 sul 

                                                           
110 Ivi, p. 406. 
111 Ibidem. 
112 «Il convitto Principe di Piemonte sorse nel 1930, a cura dell’Istituto Nazionale Impiegati Enti 
Locali (poi INADEL) e sotto la spinta dell’amministrazione comunale di Anagni. In realtà già nel 
1909 era stata rilasciata una concessione comunale per la costruzione di un collegio destinato agli 
orfani ed ai figli degli impiegati comunali, ma solo nel 1925 la proposta trovò una concreta 
realizzazione attraverso l’approvazione del R.d.L. 23/7/1925 n. 1605 e la conseguente istituzione 
dell’INIEL, cui venne delegata la realizzazione del convitto. A questo scopo fu bandito un 
concorso […]. Primo tra i concorrenti risultò l’arch. Calza Bini […]. I lavori ebbero subito inizio e 
nel 1930 il convitto venne inaugurato. L’opera fu eseguita dalla ditta Tudini e Talenti per un costo 
totale di 12 milioni di lire». Cfr.: G. STRAPPA, G. MERCURIO, Architettura moderna a Roma e nel 
Lazio 1920-1945. Atlante, cit., p. 40. 
113 M. PIACENTINI, Architettura d’oggi, cit.. 
114 «Nella enciclopedia Treccani – alla voce collegio – troviamo la fotografia di questo esemplare 
convitto, opera insigne della nuova Italia ed onore e vanto non solo della Ciociaria ma della 
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Giornale d’Italia, che la scuola di architettura di Roma porta i suoi allievi a 

visitare il convitto, considerato esemplare a più di un titolo115. D’altronde, nel 

testo, il linguaggio architettonico utilizzato da Calza Bini è così descritto: 

«L’insieme degli edifici ha profonda significazione spirituale, e pare il simbolo 

del tempo fascista guidato da Mussolini a tutte le conquiste della civiltà, del 

pensiero, del lavoro sotto la protezione mistica e realistica delle armi 

invincibili»116. 

Un’altra esperienza di edilizia scolastica è il progetto – probabilmente non 

realizzato – per il Regio Istituto Magistrale di Campobasso, pubblicato nel 1925 

sulla rivista Architettura e Arti Decorative, in un articolo dedicato alla sezione 

architettura della terza biennale romana117, a cui dunque Calza Bini partecipa. 

L’opera è nota attraverso una pianta, un prospetto ed una visione prospettica – 

conservati anche nell’archivio privato dell’architetto (APACB, II.2.) –, da cui 

emerge un complesso ampio ed articolato, con un profilo sulla strada 

particolarmente vario, per l’innesto del volume cilindrico dell’aula magna che fa 

da snodo lungo il fronte principale tra una parte concava ed una parte rettilinea. 

L’impaginato delle facciate, poi, sembra rispondere al diffuso barocchetto 

romano, traendo ispirazione da modelli cinquecenteschi e seicenteschi. Un 

linguaggio di vocazione quattro-cinquecentesca, è utilizzato invece nella nuova 

sede dell’Istituto Case Popolari al lungotevere Tor di Nona, anch’essa pubblicata 

nel medesimo numero di Architettura e Arti Decorative118 del ’25 e peraltro citata 

ne Il Fascismo per le Case del Popolo dallo stesso Calza Bini che presenta così 

l’opera da realizzare: «Fedele ai principi di semplicità, di buona organizzazione e 

di economia, l’Istituto ha sempre ridotto al minimo i suoi organi ed i suoi uffici. È 

stato tuttavia necessario frazionarli in parecchie località per mancanza di locali 

adatti. Data però l’importanza assunta dall’Ente sembra ormai opportuno por 

                                                                                                                                                               

Nazione. Nella stessa enciclopedia trovasi una foto della planimetria generale che (ci vien fatto 
osservare) ha presso a poco la forma di una M». Cfr.: F. GORI, Anagni e la sua studentesca. Il 
Collegio “Principe di Piemonte” fucina di soldati. Un convitto caro alla Regina Margherita – Le 
12 stelle di Anagni – Baccellieri in teologia al Leoniano, in «Giornale d’Italia», Roma 13 maggio 
1941-XIX, APACB, V.7.7. 
115 Ibidem. 
116 Ibidem. 
117 C. CECCHELLI, L’architettura alla terza biennale romana, in «Architettura e Arti Decorative», 
n. 11-12, 1925, p. 538.  
118 Ivi, p. 539. 
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mano alla costruzione di una sede apposita, ed ottenuto dal Governatorato un 

appezzamento di terreno al Lungo Tevere Tor di Nona si darà inizio, con un 

fabbricato di stile classico bene intonato all’ambiente, a quella rigenerazione e a 

quel ripristino dell’interessante Quartiere del Rinascimento, compito che la 

passata Amministrazione Governatoriale intendeva affidare appunto a questo 

Istituto. In una parte di tale fabbricato troveranno degnamente posto i nostri 

Uffici»119. Ed effettivamente la sede I.C.P. a Tor di Nona è un’opera 

particolarmente interessante per il suo ruolo urbano, essendo collocata alla fine di 

via Zanardelli ed all’imbocco del ponte Umberto I, nonché per la notevole 

composizione creativa dei fronti, soprattutto quello laterale, utilizzando elementi 

propri del linguaggio classico opportunamente re-interpretati. E d’altronde anche 

Giorgio Ciucci e Vittorio De Feo hanno parlato dell’utilizzo in questa architettura 

di “forme proprie della Roma cinquecentesca”120.  

Infine, tra le opere degli anni Venti vanno ricordati alcuni interventi residenziali 

per l’I.N.C.I.S. (Istituto Nazionale Case Impiegati dello Stato). Tra questi vi sono 

alcune case a Bolzano, in Alto Adige, datate 1926-1928 e costruite tra le vie 

Dantestraβe, Spitalgasse (ex Duca D’Aosta Straβe), Carduccistraβe121. 

Generalmente poco note, sono citate da Raffaella Telese122 e in alcune 

pubblicazioni specifiche su Bolzano. L’intervento comprende un intero isolato di 

forma quadrangolare123, di cui sei edifici a base trapezoidale costituiscono il 

perimetro. Mentre al centro – lungo una diagonale – si eleva un blocco con forma 

di parallelepipedo. Su due angoli, tra loro opposti, sono posizionati gli ingressi. 

Questa particolare disposizione genera quattro corti interne. Le due in prossimità 

degli ingressi sono trapezoidali e hanno una quota maggiore rispetto alle altre due, 

che sono invece di forma irregolare. Si tratta di un insieme piuttosto complesso e 

non proprio usuale nella composizione. 

Alcuni disegni, conservati presso l’Archivio privato dell’architetto mostrano 

l’impiego di un linguaggio che possiamo definire “barocchetto romano”. 

                                                           
119 A. CALZA BINI, Il Fascismo per le Case del Popolo. L’opera dell’Istituto per le Case Popolari 
in Roma nel primo quadriennio d’Amministrazione Fascista, cit., p. 82. 
120 G. CIUCCI, V. DE FEO, Itinerari per Roma, cit., p. 457. 
121 O. ZOEGGELER, L. IPPOLITO, Die Architektur für ein Italienisches Bozen 1922-1942, Tappeiner 
Verlag, Lana 1992, p. 229. 
122 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla facoltà…, cit., p. 123.   
123 Cfr.: Architektur in Sudtirol. 1900 bis heute, Edition Raetia, Bolzano 1993, p. 144. 
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Evidentemente Calza Bini importa a Bolzano questo linguaggio – particolarmente 

diffuso a Roma negli anni ’20 – e di cui ha già fatto uso in altre progettazioni 

nella capitale. L’esito sono degli esterni severi, compatti, resi meno rigidi dalle 

torrette angolari di forma circolare, dai tetti spioventi, dalle altane, elementi in cui 

si colgono tracce del cosiddetto “gusto viennese” o “secessione”. Si può 

presumere che Calza Bini abbia voluto mediare tra l’opera di italianizzazione 

(perseguita in Alto Adige, dopo l’annessione all’Italia, esito della prima guerra 

mondiale, praticamente in tutti campi) esplicitata attraverso il “barocchetto”, ed il 

linguaggio “secessione” affine alla matrice culturale austriaca.  

Un altro esempio di committenza I.N.C.I.S. è il gruppo di palazzine a San 

Pancrazio a Monteverde124, Roma, datato 1929-1932 e costituito da due isolati 

compresi tra via Fratelli Bonnet, viale dei Quattro Venti, via Oreste Regnoli, via 

del Vascello, nonché separati tra loro da via Enrico Guastalla. Le fabbriche, per lo 

più di impianto quadrangolare o a L, si compongono lungo il perimetro degli 

isolati ed al loro centro, lasciando spazio tra le palazzine per ampi cortili trattati a 

giardino, secondo una tipologia diffusa nella capitale. Inoltre, alle piante schiette e 

funzionali si lega in prospetto un linguaggio estremamente semplificato, con 

pochi e reinterpretati rimandi agli elementi dell’architettura storica: bugnato a 

punta di diamante o cantonali bugnati per il basamento, colonne stilizzate al primo 

ed al secondo piano, varietà di forme per le aperture e permanenza di qualche 

finestra con timpano o cornice, terrazze che interrompono la compattezza del 

volume. L’insieme appare elegante, sobrio e decoroso adatto ad abitazioni da dare 

in affitto ai funzionari pubblici. 

                                                           
124 Si tratta di un’opera di Calza Bini poco citata dalla storiografia. Ne parlano infatti unicamente 
Vanna Fraticelli e Irene De Guttry. Cfr.: V. FRATICELLI, Roma 1914-1929. La città e gli architetti 
tra la guerra e il fascismo, cit., p. 270; I. DE GUTTRY, op. cit., 2001, p. 138. 
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CAPITOLO III 
STRATEGIE DI GESTIONE DELL ’ARCHITETTURA ITALIANA NEGLI ANNI 

TRENTA  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III.1] Il ruolo nel dibattito sull’architettura.  

La necessità di dare una struttura organizzativa al discorso ha determinato la 

scelta di articolare il testo in capitoli secondo una scansione cronologica, ed in 

particolare di separare – per la densità del materiale che vi confluisce – gli anni 

Venti dagli anni Trenta. Ma è necessario sottolineare l’adesione ad alcune 

riflessioni generali di Giulio Ernesti sulla continuità che caratterizza i due 

decenni: «[…] la frattura tra anni Venti ed anni Trenta, che per lungo tempo è 

stata sostenuta, [ha comportato] di travisare l’immagine ed il significato del primo 

decennio; e ciò sia per l’architettura, sia per l’urbanistica; sia per il rapporto che si 

strinse fra le due discipline, sia per la comprensione stessa degli anni successivi»1. 

Note queste che ben si prestano anche all’interpretazione della vicenda umana e 

professionale di Alberto Calza Bini, che procede organicamente negli anni ’20 e 

’30 .  

Tra gli altri, costituisce un esempio di questa continuità la creazione dell’I.N.U. 

nel 19302, con cui si concretizza la proposta espressa da Calza Bini nel 1928 

nell’ambito del I Congresso Nazionale di Studi Romani, relativa alla costituzione 
                                                           
1 G. ERNESTI (a cura di), La costruzione dell’utopia. Architetti e urbanisti nell’Italia fascista, cit., 
p. 10. 
2 F. GIRARDI, op. cit., pp. 34-35. 
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di una “Unione Corporativa dell’Urbanistica”. Come si evince anche dallo Statuto 

il nuovo organismo nasce per iniziativa del Comitato Organizzatore del XII 

Congresso Internazionale dell’Abitazione e dei Piani Regolatori (Roma, 1929) e 

prende il nome di Istituto Nazionale di Urbanistica (I.N.U.)3. Il nuovo ente 

persegue come scopi principali: “lo studio dei problemi tecnici, economici e 

sociali relativi alla sistemazione e allo sviluppo dei centri urbani” e “l’esame delle 

questioni relative all’organizzazione e al funzionamento dei servizi pubblici di 

carattere municipale”. E Calza Bini ne ricopre il ruolo di presidente dal 1930 al 

19424. È questo un ufficio gratuito, soggetto solo ai rimborsi spese o a compenso 

per l’eventuale esercizio di funzioni di esperto nello studio di particolari problemi 

sottoposti all’esame dell’Istituto. Tra i consiglieri vi sono Gustavo Giovannoni, 

Marcello Piacentini, Eugenio Broccardi, Guido Vitali, Cornelio Perogallo mentre 

segretario dell’Istituto é Virgilio Testa5. La sede è a Roma, ma immediatamente si 

procede alla costituzione di altri centri nelle maggiori città italiane. 

Abbastanza ampio è il materiale relativo all’I.N.U. presente nell’archivio privato 

dell’architetto e l’impressione che si ricava è che questo organismo sia 

considerato da Calza Bini come una propria creatura. Non appare un caso, 

d’altronde, che la sede dell’I.N.U. sia presso l’Istituto Case Popolari, “quartier 

generale” di Calza Bini, dove egli è solito far convergere tutti i suoi interessi 

professionali. Inoltre, sull’attribuzione della paternità dell’I.N.U. a Calza Bini, e 

sulle motivazioni del suo attivo coinvolgimento, va anche considerato un 

significativo contributo di Laura Besati, che ha notato: «In fondo l’ “uomo della 

fondazione” sembra essere proprio Calza Bini, o forse più precisamente il gruppo 

(tutto “romano”) formato da lui e da Gustavo Giovannoni e Virgilio Testa. Va 

rilevato che dei ventotto Soci Fondatori (tutti enti) ben sei sono rappresentati da 

Calza Bini nella prima riunione, fatto di qualche rilevanza in relazione al 

determinante ruolo politico che questa figura riveste […]»6. E gli enti a cui Besati 

                                                           
3 Istituto Nazionale di Urbanistica. Statuto, documento dattiloscritto composto da tre pagine e 
senza data, APACB, V.7.1. 
4 AA.VV., Urbanisti italiani. Albo dei membri effettivi e dei soci dell’Istituto Nazionale di 
Urbanistica 1995, INU edizioni, Roma 1995, pp. 451-452. 
5 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 142. 
6 L. BESATI, Contributi a una storia dell’Inu 1930-1975, in AA.VV., Urbanisti italiani. Albo dei 
membri effettivi e dei soci dell’Istituto Nazionale di Urbanistica 1995, cit., p. 400. 
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si riferisce sono gli Istituti Case Popolari di Roma, Milano, Genova e Varese, 

l’istituto comunale per abitazioni minime, il sindacato nazionale architetti. 

Dal 1932 l’I.N.U. attiva anche un proprio organo di stampa: la rivista Urbanistica, 

per diffondere i principi della disciplina e far conoscere le realizzazioni 

urbanistiche, con sede a Torino. Inoltre dal 1934 l’Istituto cura anche la stampa di 

un “Annuario Urbanistico”, proseguendo il lavoro iniziato dall’Unione Statistica 

delle città italiane, in cui sono esposti i dati sui fenomeni demografici, 

l’ordinamento ed il funzionamento dei servizi comunali, le attività commerciali e 

industriali più importanti dei comuni con popolazione superiore ai ventimila 

abitanti al censimento del 1931. Per la maggior parte dei capoluoghi di provincia 

vi è anche la presentazione della planimetria generale della città e del piano 

regolatore in vigore o in progetto. È anche rilevante, nel corso del 1933, la 

maturazione, sempre nell’ambito dell’I.N.U., di una proposta di legge urbanistica 

nazionale, redatta da una commissione presieduta dal sottosegretario di Stato 

Antonio Leoni e di cui fanno parte – tra gli altri – Calza Bini, Giovannoni e 

Virgilio Testa, che ne è il relatore. La proposta di legge, trasmessa a Mussolini, 

sembra prossima all’approvazione, ma non arriverà mai all’esame del Consiglio 

dei ministri, “bloccata in uffici ministeriali che la sabotano”7. Ancora, tra le 

iniziative promosse dall’I.N.U. vi è l’attivazione nel 1934 di un corso di 

perfezionamento in urbanistica presso la Regia Scuola di Architettura di Roma, 

che rimarrà attivo sino al 1938. Si tratta di iniziative di alto valore  scientifico, 

informativo e divulgativo fortemente volute e sostenute da Calza Bini, per 

diffondere la conoscenza dell’urbanistica. Inoltre è probabile che non sia da 

escludersi un importante interesse professionale ed economico sotteso alla 

progressiva adozione dei piani nei diversi comuni. Emerge d’altronde dal 

materiale d’archivio che Calza Bini, in quanto Segretario del Sindacato Nazionale 

Fascista Architetti, venga anche interpellato per fornire alle amministrazioni 

comunali che devono redigere un piano regolatore i nomi di architetti con 

esperienza nel settore8. In questo ambito va valutato il “potere” di Calza Bini, che 

                                                                                                                                                               

L’autrice ha precisato che Calza Bini rappresenta gli Istituti Case Popolari di Roma, Milano, 
Genova, Varese, l’istituto comunale per abitazioni minime ed il sindacato nazionale architetti.  
7 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 141-146 
8 Cfr. i seguenti documenti: Lettera della Confederazione Fascista dei Professionisti e degli Artisti 
all’On. Segretario del Sindacato Nazionale Fascista Architetti, datata Roma 5 dicembre 1934, 
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evidentemente si trova nelle condizioni di favorire un collega piuttosto che un 

altro. A questo proposito lo studioso Paolo Nicoloso ha anche evidenziato come 

«le modalità seguite da Calza Bini nell’elezione dei consiglieri – su una rosa di 

dieci nomi, abbinati a due a due, scelti a discrezione del presidente se ne devono 

indicare cinque – sono un esempio poco istruttivo di gestione personale del potere 

[…]»9, che non lo sottrae a proteste e dissensi10. 

Ancora, tra le attività promosse dall’I.N.U. assume grande rilevanza il “I 

Congresso Nazionale di Urbanistica”, che si svolge a Roma dal 5 al 7 aprile del 

1937, con Giuseppe Bottai, Ministro dell’Educazione Nazionale, in qualità di 

presidente e Calza Bini nel comitato di presidenza. Oltre alle relazioni e 

comunicazioni sui quattro temi del Congresso  (urbanistica coloniale, urbanistica 

rurale, vantaggi economici del piano regolatore, regolamenti edilizi)11, 

l’organizzazione comprende una mostra dei piani regolatori e delle realizzazioni 

urbanistiche ed una mostra bibliografica, nonché visite alle principali realizzazioni 

a Roma e nel Lazio12. Concludendo si può affermare che la creazione e 

l’affermazione dell’I.N.U. costituisce una importantissima dimostrazione 

dell’impegno di Calza Bini in campo urbanistico, nonché una ulteriore 

attestazione della sua capacità di far convergere in un’azione concreta e condivisa 

numerose, eterogenee e valide forze che altrimenti rischierebbero di disperdersi 

inutilmente. Con ciò si intende affermare che l’I.N.U. non è un ente immaginato e 

progettato unicamente da Calza Bini, ma è una realtà che nasce dalla 

partecipazione e dalla riflessione comune, maturata alla fine degli anni Venti, ma 

                                                                                                                                                               

documento dattiloscritto e firmato, APACB, V.7.1; Lettera di Alberto Calza Bini alla Presidenza 
della Confederazione Fascista Professionisti Artisti, datata Roma 12 dicembre 1934, documento 
dattiloscritto, APACB, V.7.1. Nella lettera Calza Bini segnala gli architetti Gino Cancellotti, Luigi 
Lenzi, Giuseppe Nicolosi, Mario Paniconi, Concezio Petrucci, Luigi Piccinato, Alfio Susini, per 
l’esperienza comprovata nella redazione dei piani regolatori.     
9 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 142. 
10 Il riferimento va, in particolare, alle vibrate proteste di Cesare Albertini, ingegnere urbanista 
milanese, che non viene incluso nella lista dei consiglieri I.N.U. e vi trova invece, come unico 
milanese Muzio, oltreché persone che non si sono mai occupate di urbanistica. Cfr.: L. BESATI, 
Contributi a una storia dell’Inu 1930-1975, in AA.VV., Urbanisti italiani. Albo dei membri 
effettivi e dei soci dell’Istituto Nazionale di Urbanistica 1995, cit., p. 432 nota 29; P. NICOLOSO, 
Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 142.  
11 Per i contenuti ed i voti finali del Congresso cfr.: E. DEL DEBBIO, L’Urbanistica Italiana e il I 
Congresso Nazionale di Urbanistica, in «Scienza e Tecnica» n.5-6, maggio-giugno 1937, APACB, 
V.7.2. 
12 Istituto Nazionale di Urbanistica, I Congresso Nazionale di Urbanistica, Roma 5-7 aprile 1937 
– XV, Palazzo della Sapienza, Programma, APACB, V.7.2.  
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che trova nelle sue attitudini organizzative e di comando lo slancio necessario per 

diventare realtà operante. 

Un altro elemento di continuità tra gli anni Venti e gli anni Trenta è rappresentato 

dalla maturazione dei rapporti con i razionalisti italiani di cui Alberto Calza Bini – 

per il suo ruolo di Segretario Nazionale del Sindacato Fascista Architetti – rimane 

inevitabile interlocutore. Lo stesso Calza Bini può infatti essere considerato in 

qualche modo “compartecipe” della nascita del M.I.A.R. (Movimento Italiano per 

l’Architettura Razionale), attraverso la mediazione di Adalberto Libera, come 

dimostrano alcuni testi e documenti riprodotti – per la prima volta – nel libro 

Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR a cura di Michele 

Cennamo13. E come ha anche rilevato Richard A. Etlin, parlando di “negoziato” 

tra Libera e Calza Bini per inquadrare il M.I.A.R. nel Sindacato, rinunciando 

all’indipendenza del movimento, ma ottenendo la possibilità di partecipare ai 

C.I.A.M. e di organizzare la Seconda Esposizione di Architettura Razionale14. In 

particolare una lettera di Adalberto Libera a Gaetano Minnucci del 30 luglio 1930 

rivela come, contemporaneamente alla stesura del regolamento del M.I.A.R. (la 

cui redazione definitiva è firmata il 29 luglio 1930), Libera si adoperasse a parlare 

con Calza Bini relativamente alla possibilità di inquadrare il movimento 

nell’organizzazione sindacale. Tutto ciò risulta necessario per l’affermazione e la 

crescita del nuovo organismo se si considera che già alcuni mesi prima (febbraio 

1930) lo stesso Calza Bini si era espresso circa la necessità di autorizzazione da 

parte del Sindacato di quei gruppi di studio e ricerca che si interessassero di 

particolari problemi legati all’attualità, e ciò perché l’assunzione di talune 

denominazioni non andasse a ledere altri professionisti che, pur non essendo 

iscritti agli stessi gruppi, approfondissero i medesimi temi15. E non a caso il 

riferimento riguardava in particolare gli appellativi: “gruppo dei razionalisti 

italiani”  e “gruppo degli urbanisti di Roma”.  

Dipende da ciò, dunque, se nella lettera a Minnucci, inviata solo un giorno dopo la 

scrittura finale del regolamento, Libera è già in grado di esporre tutti gli impegni e 

                                                           
13 M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 
88-93. 
14 R. A. ETLIN , op. cit., p. 384. 
15 Pagine di vita sindacale, in «Architettura e arti decorative», gennaio-febbraio 1930, ora in M. 
CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 85. 
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le garanzie richiesti dal Sindacato perché M.I.A.R. e G.N.A.R.I.16 abbiano le 

qualifiche di “aderenti al Sindacato Nazionale Fascista Architetti”. Ed il 4 agosto, 

a seguito dei precedenti contatti, Libera – Segretario Generale del M.I.A.R. – 

invia a Calza Bini la lettera ufficiale con cui chiede l’inquadramento del M.I.A.R., 

dello G.N.A.R.I. e dei Gruppi Regionali del M.I.A.R. nell’ordinamento sindacale 

fascista, rispettando ben precise norme sull’iscrizione al Sindacato di tutti gli 

architetti membri, e sull’informazione costante relativamente alla preparazione di 

attività nazionali ed internazionali, soggette d’altronde al benestare del Sindacato 

stesso. Vi è poi l’istanza di organizzare la Seconda Esposizione Italiana di 

Architettura Razionale prevista con tre tappe, a Roma, Milano e Torino, nei mesi 

di gennaio, febbraio e marzo del 1931; e quella di prendere contatto con il 

C.I.R.P.A.C. (Comitato Internazionale per la Realizzazione del Problema 

Architettonico Contemporaneo) “allo scopo di portare ai suoi Congressi gli studi e 

i risultati del rinnovamento architettonico italiano”. Infine, la lettera si conclude 

con un esplicito encomio a Calza Bini: «A lei, Onorevole, che fu sempre per il ns. 

movimento l’appoggio più valido e sincero – guarda oggi con fiducia un serrato 

plotone di giovani forze – che ha fede incrollabile nella realizzazione dei propri 

principi»17. L’autorizzazione è concessa il giorno stesso (4 agosto 1930) ma la 

notizia ufficiale è comunicata sommessamente e senza clamore propagandistico. 

Solo nel dicembre 1930 la rivista “La Casa Bella” dà notizia dell’avvenuta 

costituzione del M.I.A.R., delle sue strutture organizzative e del suo programma 

politico-culturale, non mancando un omaggio a Calza Bini per l’appoggio e 

l’interessamento18. È dunque evidente, nell’atto di fondazione del M.I.A.R., 

l’azione politica e di composizione svolta da Libera, per la quale Carlo Belli – 

                                                           
16 Nell’agosto 1930 si costituisce il G.N.A.R.I. (Gruppo Nazionale Architetti Razionalisti Italiani), 
nucleo italiano della C.I.R.P.A.C. (Commissione Internazionale per la Risoluzione del Problema 
Architettonico Contemporaneo), che si pone come il primo concreto embrione del futuro M.I.A.R..  
17 Lettera di Adalberto Libera ad Alberto Calza Bini, datata 4 agosto 1930, conservata 
nell’archivio di Gaetano Minnucci, ora in M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi 
dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 89-90. 
18 «Grazie all’appoggio ed all’interessamento dell’on. Calza Bini, Segretario del Sindacato 
Nazionale Fascista Architetti, si è costituito un nuovo Ente di cultura e di propaganda, aderente al 
Sindacato stesso, il quale, sotto la denominazione di M.I.A.R., cioè Movimento Italiano per 
l’Architettura Razionale, si propone di favorire e inquadrare gli sviluppi delle nuove tendenze 
architettoniche». Cfr.: Comunicato n. 1 del M.I.A.R.. Il rinnovamento architettonico italiano, in 
«La Casa Bella», dicembre 1930, ora in M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi 
dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 91. 
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compartecipe degli eventi – ha parlato di “opera abilissima di aggiramento 

sindacale”19. Non meno accorto risulta l’atteggiamento di Calza Bini che, nel 

recepire la richiesta ed imponendo alcuni significativi obblighi, assicura al 

Sindacato il controllo del nuovo movimento. Nonostante queste premesse, in 

pochi mesi i rapporti tra Calza Bini ed i razionalisti del M.I.A.R. subiscono una 

brusca incrinatura, in seguito agli eventi della Seconda esposizione di architettura 

razionale (inaugurata il 30 marzo 1931 alla Galleria d’Arte di Roma), culminati 

nella presentazione a Benito Mussolini, capo del governo, del “Tavolo degli 

Orrori”, accompagnato dal Manifesto della nuova architettura in cui si esplicita 

l’identificazione tra architettura fascista e razionalismo, e dal Rapporto 

sull’Architettura (per Mussolini)20 scritto da Pietro Maria Bardi. Queste azioni 

evidentemente non sono ben accette agli architetti accusati di “culturalismo” e 

messi alla berlina nelle immagini che compongono il  “Tavolo degli orrori”, offesi 

per il giudizio negativo espresso sulle loro opere, ma probabilmente anche 

preoccupati che un eventuale successo dei razionalisti possa fargli perdere la 

possibilità di nuovi incarichi professionali. Come ha sintetizzato Cennamo, infatti: 

«L’episodio de “Il tavolo degli orrori” […] vede direttamente coinvolto il 

prestigio professionale e politico-culturale di grossi personaggi come Piacentini, 

Morpurgo, Giovannoni, Brasini, Bazzani ed altri (le cui opere figurano nel 

contestato collage) […]»21. A questi eventi segue la condanna del M.I.A.R. messa 

in atto dal Sindacato Fascista Architetti, ed in prima persona da Alberto Calza 

Bini, proprio per la carica ricoperta all’interno dell’organismo al momento dei 

fatti. La reazione sindacale si esplicita con la pubblicazione, di una nota di Calza 

Bini dal titolo A proposito della Mostra di Architettura razionalista, nel numero 

di maggio della rivista «Architettura e Arti decorative». Lo scritto appare piuttosto 

duro ed inizia ricordando che proprio questa uscita del periodico avrebbe dovuto 

                                                           
19 Afferma Carlo Belli: «Pochi giorni dopo la riunione romana [l’incontro a cui l’autore si riferisce 
si tiene nel mese di ottobre dell’anno 1930, a casa di Luigi Vietti dove, sollecitati da Adalberto 
Libera, si discute della creazione del M.I.A.R. (n.d.r.)], tutto era stato fatto, compresa un’opera 
abilissima di “aggiramento sindacale” per ottenere l’approvazione ufficiale al nuovo consorzio. 
Libera riuscì perfino a mettere quel suo nuovo ordigno… sotto la protezione personale del vecchio 
Calza-Bini!». Cfr.: C. BELLI , Origini e sviluppi del “Gruppo 7”, in «La Casa. Quaderni di 
architettura e di critica» n. 6, cit., p. 195. 
20 P. M. BARDI, Rapporto sull’Architettura (per Mussolini), edizioni di Critica Fascista, Roma 
1931.  
21 M. CENNAMO, Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 428-429. 
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contenere un ampio resoconto illustrato della mostra del M.I.A.R., ma la 

risoluzione dell’esposizione in un “increscioso episodio” deplorato dal Sindacato, 

fa sì che la “serena critica artistica delle opere esposte sia rimandata ad altro 

tempo”, ed in realtà mai più affrontata. Dalle parole di Calza Bini, emergono i 

motivi della disapprovazione e del rimprovero: «[…] quello che doveva essere 

nobile avvenimento d’arte, serena affermazione di tendenze, sincera volontà di 

risanamento, si è risolto invece in una incomposta manifestazione che con forma e 

personalismi tutt’altro che corretti e giustificati ha trascinato gli organizzatori alla 

dimenticanza del rispetto gerarchico e della disciplina sindacale […]»22. Ragioni 

tali, da invocare il ricorso al Direttorio Nazionale del Sindacato Architetti per 

l’emanazione di provvedimenti che valgano “a ricondurre nella compagine 

sindacale quella concordia che è necessaria per le comuni battaglie in difesa 

dell’arte, e che ha potuto essere turbata solo da una certa intemperanza giovanile 

mossa e sorretta da sentimenti e fini che nulla hanno a che vedere con le tendenze 

dell’architettura e con l’interesse della categoria”.  

Contemporaneamente, come ha ricordato Michele Cennamo, la nota viene anche 

diffusa da numerosi giornali, suscitando perplessità e scalpore e contribuendo in 

tal modo a rendere ancora più incandescente la già accesa polemica. D’altronde il 

comunicato viene presentato con titoli che esplicitano i diversi atteggiamenti dei 

quotidiani nei confronti della vicenda23 e la stampa si divide tra adesione e rifiuto 

delle severe posizioni del Sindacato. Ne sono un esempio un redazionale de «Il 

Popolo di Sicilia» esplicitamente a favore della dura reazione di Calza Bini24, ed 

un altro redazionale del quotidiano «Il Tevere» che invece non condivide 

                                                           
22 A. CALZA BINI, A proposito della Mostra di Architettura Razionalista, in «Architettura e Arti 
decorative», maggio 1931, ora in M. CENNAMO, Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. 
Il MIAR, cit., p. 425. 
23 M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 426.  
In nota Cennamo ricorda alcuni titoli con cui il comunicato viene pubblicato sui giornali il 10 
maggio, tra questi: Per ristabilire la concordia tra gli architetti italiani d’Italia, gli architetti 
razionalisti ed una loro incomposta manifestazione (Il Gazzettino); La mostra romana dei 
razionalisti sconfessata dal Sindacato (La Provincia di Bolzano); Gli architetti razionalisti 
deplorati dal Sindacato Nazionale (Il Resto del Carlino); Una deplorazione del Sindacato 
Architetti alle polemiche razionaliste (Cronaca Prealpina); Una deplorazione per la polemica 
sull’architettura razionale (Vedetta Fascista); Passaggi a livello (La Tribuna); Un gruppo di 
architetti razionalisti sconfessato dal Sindacato Nazionale (Il Popolo d’Italia).   
24 Redazionale, L’energico intervento dell’On. Calza-Bini per le incomposte manifestazioni del 
M.I.A.R., in «Il Popolo di Sicilia», 10 maggio 1931 ora in M. CENNAMO (a cura di), Materiali per 
l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 426-427. 
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l’interventismo, tantoché il titolo Il gatto a nove code allude ironicamente proprio 

alla figura del Presidente del Sindacato ed all’azione repressiva da lui intrapresa25. 

Matura in questo contesto la formazione del R.A.M.I. (Raggruppamento Architetti 

Moderni Italiani)26, il cui manifesto27 viene redatto e pubblicato agli inizi di 

maggio28, prendendo le distanze tanto dai tradizionalisti quanto dai razionalisti, 

auspicando “la continuità del presente nel passato” e proponendosi di coniugare 

“tradizione classica” e “moderno spirito creativo”. Alcuni autori hanno sostenuto 

che Calza Bini sia stato corresponsabile della formazione del R.A.M.I., avendo 

appoggiato, se non sollecitato, la nascita del nuovo gruppo per favorire il 

progressivo disfacimento del M.I.A.R.. 

In particolare Bruno Zevi nel 1950, nella sua Storia dell’Architettura Moderna, 

afferma che l’azione di Calza Bini era animata più da interessi legati alla 

“spartizione” del lavoro che da forti motivazioni culturali29. Inoltre è utile 

ricordare che lo storico dell’architettura inserisce in bibliografia copia completa 

del testo diffuso dall’Agenzia Stefani il 9 maggio 1931, contenente la “condanna” 

                                                           
25 Redazionale, Il gatto a nove code, in «Il Tevere», 12 maggio 1931 ora in M. CENNAMO, 
Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 427-428. 
26 Michele Cennamo ha indicato i seguenti aderenti al R.A.M.I.: Luigi Ciarrocchi, Mario De 
Renzi, Mario Paniconi, Giulio Pediconi, Concezio Petrucci, Oscar Seno, Luciano Tufaroli, Mosè 
Costantino Vetriani, Sebastiano Larco e Carlo Enrico Rava. Fabrizio Brunetti ha anche citato tra i 
componenti del gruppo: Luigi Moretti, Giuseppe Vaccaro e Giuseppe Samonà. Cfr.: M. CENNAMO 
(a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 432; F. BRUNETTI, 
op. cit., p. 180. 
27 Le idee del R.A.M.I., in «Il Lavoro Fascista», 21 maggio 1931, ora in M. CENNAMO (a cura di), 
Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 432-433.   
28 Scrive Cennamo: « Il gruppo […] redige, agli inizi di maggio del 1931, un documento che viene 
pubblicato da alcuni quotidiani, nei giorni tra il 5 e il 10 dello stesso mese». Cfr.: M. CENNAMO (a 
cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 432.  
29 «Di fronte alla Seconda Esposizione di Architettura Razionale, gli interessi professionali di 
Piacentini coincidevano con gli interessi sindacali di Calza-Bini. Ancora una volta per costoro il 
problema non era di carattere ideologico, ma organizzativo: bisognava uccidere il M.I.A.R. come 
movimento indipendente dai sindacati e dalle autorità professionali, bisognava stroncare una volta 
per tutte ogni levata di scudi da parte dei giovani, salvo poi riassorbirne gli elementi più elastici, 
ciò che era utile anche perché l’antirazionalismo non finisse per favorire gli opposti interessi 
professionali, quelli di frusti tradizionalisti tipo Brasini e Bazzani. Questo fu fatto con tre azioni 
simultanee. Il Sindacato Nazionale Fascista Architetti condannò pubblicamente la mostra 
minacciando di espulsione gli organizzatori. Nell’interno del Sindacato stesso fu improvvisata una 
posticcia organizzazione chiamata Raggruppamento Architetti Moderni Italiani che servì a far 
vedere che la gioventù architettonica non era tutta contro il potere costituito, e a dare ai più 
timorosi membri del M.I.A.R. la possibilità di abbandonare il movimento senza l’apparenza di un 
clamoroso tradimento. Piacentini poté chiedere a Mussolini di affidargli l’incarico della Città 
Universitaria di Roma con l’intesa che avrebbe ammansito i giovani. Le tre azioni – minaccia, 
corruzione e compromesso – sortirono l’effetto desiderato. […] Di fronte a queste abilissime 
manovre, di fronte allo sfaldamento anche morale del movimento, al compromesso e al tradimento 
di colleghi e critici […], Libera dichiarava sciolta l’organizzazione». Cfr.: B. ZEVI, op. cit., p. 239. 
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di Calza Bini verso la Seconda Mostra di Architettura Razionale30. Si tratta di un 

documento evidentemente importante, che Zevi già nel ’50 ripropone agli studiosi 

in forma originaria. Dodici anni dopo, nel 1962, Italo Insolera – trattando le 

vicende di Roma relative all’EUR – offre una interpretazione più distaccata e 

matura degli stessi fatti. Egli, in particolare, fa riferimento alla pubblica e ufficiale 

deplorazione del M.I.A.R. apparsa su “Architettura e Arti Decorative” del maggio 

1931 e firmata da Calza Bini, mettendo in luce la complessità e la doppiezza che 

caratterizzava ancora in quel periodo i rapporti tra fascismo e architetti 

razionalisti, alternando momenti di aspra condanna – quale appunto è l’episodio 

che stiamo affrontando – ad altri di collaborazione e lavoro comune31. 

In seguito, nel 1971 gli autori Accasto, Fraticelli e Nicolini nella pubblicazione 

L’architettura di Roma capitale 1870-1970 parlano di “rozza reazione” e di 

“goffa gestione sindacale di Calza Bini”32; mentre Cesare De Seta nel ’72 imputa 

a Calza Bini di aver favorito quella manovra scissionistica, che porta alla nascita 

del R.A.M.I. ed alla dissoluzione del M.I.A.R.33. Ed ancora su questo tema, nel 

’76 Cennamo scrive: «La presa di posizione del Sindacato Nazionale Fascista 

Architetti, la reazione di molti professionisti legati comunque a certe forme di 

professionalismo, il clima di conformismo ed il provincialismo culturale imperanti 

in Italia, finiscono tuttavia con il pesare sulle scelte delle nuove generazioni di 

architetti. Alcuni di questi cominciano a prendere le distanze, seppur cautamente, 

                                                           
30 Ivi, p. 648. 
31 «Quando nel 1932 furono dati gli incarichi per la Città Universitaria i rapporti tra il fascismo e 
gli architetti razionalisti, l’atteggiamento di Mussolini verso l’architettura moderna non erano 
molto chiari e definiti. Nel 1931 Calza Bini, come segretario del Sindacato nazionale fascista 
architetti, aveva pubblicamente e ufficialmente “deplorato” il Movimento italiano per l’architettura 
razionale; ma quasi contemporaneamente la mostra della Rivoluzione fascista era stata allestita in 
gran parte proprio dagli architetti del MIAR in un linguaggio stilistico nettamente razionalista. 
Sindacalmente e politicamente inoltre gli architetti razionalisti non erano facilmente attaccabili: 
non erano infatti antiaccademici perché antifascisti, ma al contrario diventarono antifascisti solo 
parecchi anni dopo perché razionalisti. Pagano in particolare aveva un curriculum di super 
decorato della grande guerra, squadrista e legionario fiumano che obbligava i suoi avversari ad 
attaccarlo direttamente sul piano dell’architettura: il che non era facile anche perché dal 1931 
Pagano dirigeva, con Edoardo Persico, una delle maggiori riviste d’architettura: “Casabella”». 
Cfr.: I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., pp. 164-165. 
32 G. ACCASTO, V. FRATICELLI, R. NICOLINI, L’architettura di Roma capitale 1870-1970, cit., p. 
423. 
33 «La fine di questa esperienza collettiva [quella del Gruppo 7 (n.d.r.)] è suggellata ancora una 
volta dall’intraprendenza della scuola romana: Calza Bini presidente del sindacato fascista – per 
abbreviare la vita al Miar – abilmente favorì una manovra scissionistica, da cui nacque il Rami, a 
cui aderirono tra i primi, Larco e Rava». Cfr.: C. DE SETA, La cultura architettonica in Italia tra le 
due guerre, cit., p. 131. 
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dal Movimento razionalista e costituiscono, limitatamente a Roma, il 

Raggruppamento Architetti Moderni Italiani (R.A.M.I.) […]»34. Lo studioso ha 

notato che la condanna sindacale di Alberto Calza-Bini provoca tensioni e 

preoccupazioni soprattutto negli ambienti del M.I.A.R.35, e ha citato una bozza di 

lettera di Gaetano Minnucci per il “Gruppo Milanese” in cui, nel valutare gli 

errori della Seconda Esposizione, scrive lucidamente: «Il Sindacato Nazionale 

Architetti, e per esso l’on. Calza Bini che ci aveva sempre protetti e favoriti, è 

divenuto a noi ostile e senza dubbio provvederà allo scioglimento del M.I.A.R., 

oggi così com’è costituito all’infuori del sindacato ma da esso approvato»36. Ed 

analogamente Richard A. Etlin ha ricordato l’epilogo di questi fatti parlando di 

“perdita della protezione di Calza Bini” per i razionalisti37.     

In realtà la decisa disapprovazione di Calza Bini è presto ridimensionata da 

un’altra dichiarazione ufficiale del 16 maggio 1931, espressa da un organo 

gerarchicamente superiore: la Confederazione dei Sindacati professionisti e artisti 

di cui è presidente Emilio Bodrero. Avocando a sé l’esame della questione, la 

Confederazione sembra prendere le distanze dalla nota di Calza Bini, soprattutto 

quando ricorda ai Sindacati che i comunicati pubblici devono essere prima 

sottoposti all’approvazione della Confederazione stessa. Espressa la convinzione 

che “le organizzazioni sindacali non devono in alcun modo contrastare lo sviluppo 

delle varie tendenze artistiche” e “riconosciuto al Sindacato nazionale architetti di 

essersi sempre ispirato a questo principio”, nonché “deplorati gli eccessi e i 

personalismi manifestatisi nella recente polemica per l’architettura razionale”, il 

discorso termina con l’invito alla cordialità di rapporti tra tutti gli iscritti al 

Sindacato38. D’altronde pressoché contemporaneamente – come si apprende da 

uno scritto di P. M. Bardi39 – Calza Bini ritratta alla Camera dei Deputati dicendo 

                                                           
34 M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 
431-432.  
35 Ivi, p. 436. 
36 Ivi, pp. 444-445. 
37 R. A. ETLIN , op. cit., p. 386. 
38 Cennamo ripubblica questo testo nel suo libro sul M.I.A.R., indicando due fonti: Redazionale, 
La polemica per l’architettura razionale. Un comunicato della Confederazione degli artisti, in «Il 
Regime Fascista», 19 maggio 1931 e La Confederazione dei sindacati professionisti per la 
polemica sull’architettura, in «La Tribuna», 19 maggio 1931. Cfr.: M. CENNAMO (a cura di), 
Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 429. 
39 P. M. Bardi, Corriere artistico di Roma, in «L’Ambrosiano», 20 maggio 1931 ora in M. 

CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 430-
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che “non ha inteso affatto violentare alcuna tendenza, essendo anzi suo fermo 

proposito di incoraggiare i giovani e la discussione serena tra le varie tendenze”.  

Intanto il “Gruppo Romano” tenta di risolvere in proprio favore le sorti della 

“disputa” presentando il 20 maggio al Capo del Governo – tramite Margherita 

Sarfatti che gode della buona amicizia di Mussolini – un memoriale40 nel quale 

sono ripercorse le tappe più importanti della vita del M.I.A.R. fino alla Seconda 

Esposizione, culminata con la presentazione del “Tavolo degli Orrori” a cui è 

seguita la reazione degli “architetti ufficiali”. Lo scritto esplicita i metodi utilizzati 

dai professionisti “accentratori” nella loro azione diffamatoria e demolitrice 

contro i razionalisti: una campagna giornalistica denigratoria basata sulle accuse 

di internazionalismo e bolscevismo, ostruzionismo e allontanamento dai posti di 

insegnamento, minaccia di boicottaggio nei futuri concorsi, abbandono ed oblio 

delle iniziative tecniche e culturali sostenute dai razionalisti. Inoltre durissima è la 

critica al comunicato di Calza Bini per i contenuti e per la tempistica con cui è 

stato emesso, definendolo partigiano, offensivo ed antisindacale41. La richiesta 

finale a Mussolini è quella di fissare un’udienza, in cui esporre ulteriormente le 

rappresaglie e chiarire la compatibilità della presenza dei razionalisti nel 

Sindacato dopo l’aspra condanna. L’incontro probabilmente non si realizza, né è 

noto che il Capo del Governo, a seguito di questo memoriale, espliciti una difesa 

in favore dei razionalisti. Ed infine il 17 luglio 1931, in occasione del Consiglio 

Nazionale del Sindacato Fascista degli Architetti a Roma, Calza Bini – nel leggere 

la Relazione Ufficiale – tratta ancora una volta della II Esposizione di Architettura 

razionale. Ma i toni adesso sono pacati, tantoché la vicenda è definita come “un 

                                                                                                                                                               

431. Francesco Tentori data questo scritto di Bardi al 19 maggio 1931. Cfr. F. TENTORI, P.M. 
Bardi con le cronache artistiche de “L’Ambrosiano” 1930-1933,  Mazzotta, Milano1990, p. 244. 
40 Il documento integrale, conservato nell’archivio di Gaetano Minnucci, è riprodotto in M. 

CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., pp. 448-
450.  
41 «A dimostrazione del carattere e dei metodi di lotta della coalizione degli avversari e del loro 
potere stà il comunicato ufficiale diramato a mezzo della “Stefani” dal Segretario Nazionale del 
Sindacato Architetti, On. Calza-Bini, comunicato che sia per contenuto che per il tempo in cui è 
stato emesso (circa un mese dopo la chiusura della Esposizione) è evidentemente partigiano ed 
offensivo, anche dal lato professionale, per gli architetti del movimento razionalista. Che detto 
comunicato sia profondamente partigiano ed antisindacale, è fra l’altro, anche provato dal fatto che 
gli architetti razionalisti avevano chiarito già con un ordine del giorno comunicato personalmente 
all’On. Calza Bini che la loro lotta voleva avere una assoluta base di ordine spirituale ed ideale». 
Cfr.: M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il MIAR, cit., p. 
450. 
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recente triste episodio di vita sindacale”, “un incidente esaurito”, causato da 

“intemperanze giovanili”, rispetto al quale l’intervento di Calza Bini è stato reso 

necessario dal fatto che l’esposizione fosse sotto gli auspici del Sindacato, non 

potendo permettere che – in questo contesto – una parte della classe degli 

architetti venisse offesa. Mentre se fatti simili si fossero verificati al di fuori della 

tutela sindacale non vi sarebbe stata alcuna intromissione e le parti avrebbero 

potuto difendere autonomamente le rispettive ragioni42. Questi sono dunque i 

chiarimenti espressi del Segretario Nazionale del Sindacato Fascista Architetti: si 

è trattato non di un atto di tirannia, né della difesa di interessi particolaristici, né 

della  violazione della libertà di ricerca di manifestazioni artistiche, ma di un mero 

richiamo all’ordine, ormai chiarito ed approvato dalle gerarchie superiori al 

Sindacato. In conclusione, un’ultima ampia precisazione, relativa 

all’imprescindibilità dell’adesione totale al Sindacato, accompagna l’annunciata 

fine del contrasto e l’auspicato ritorno all’unione e all’armonia43. 

                                                           
42 «[la] mostra […] preparata con le necessarie autorizzazioni e garanzie attraverso la Segreteria 
Nazionale del Sindacato, ebbe manifestazioni contro cui legittimamente insorsero e protestarono 
architetti appartenenti al Sindacato, uomini rispettati e rispettabili che si videro fatti segno ad una 
immeritata derisione. Si trattava, evidentemente, di intemperanze giovanili che, ove si fossero 
manifestate in ambienti ed in occasioni che nulla avessero avuto di comune con la organizzazione 
sindacale, avrebbero trovato le gerarchie perfettamente indifferenti, liberi i colpiti di risentirsi 
direttamente verso gli offensori. Ma poiché la mostra era tenuta sotto gli auspici del Sindacato, non 
era lecito disinteressarsi della antipatica questione; aggravata anche dal diffondersi di un manifesto 
che per esaltare legittime e nobili aspirazioni si serviva di espressioni discutibili ed attaccava 
ingiustamente tutta la classe degli architetti italiani, in una sola irrisione confondendo produzioni 
di mestiere anonimo e volgare, con nobili, se pur sorpassate, manifestazioni di arte tradizionale». 
Cfr.: A. CALZA BINI, Relazione Ufficiale al Consiglio Nazionale del Sindacato Fascista degli 
Architetti, in «Architettura e Arti decorative. Rivista d’Arte e di Storia. Organo del Sindacato 
Nazionale Architetti», n. 12, agosto 1931,  pp. 635-636. 
43 «[…] per evitare che ulteriori alterazioni e deviazioni possano distruggere la concordia che deve 
necessariamente regnare nella famiglia sindacale, è bene precisare che cattiva speculazione è 
quella di coloro che cercando di porre i giovani architetti contro i loro legittimi, sinceri e convinti 
tutori, minacciano non solo la compagine del sindacato ma il progresso stesso dell’architettura che 
quei giovani sognano con l’ardore, se pure con l’eccessiva intemperanza, della loro felice età. 
Perché dunque anche il movimento di tendenze moderne abbia nel Sindacato il convinto ed 
efficace mezzo di azione, è necessario che nessuna scissione sia più possibile tra gli aderenti a quel 
movimento e i responsabili della condotta politica del Sindacato. Pertanto credo che tutti i nostri 
giovani amici che hanno voluto creare delle organizzazioni a sé stanti, sia pure sotto la 
denominazione apparente di aderenti al Sindacato, ma che in realtà sfuggono al controllo dei 
dirigenti responsabili del Sindacato stesso, debbano modificare il loro inquadramento, e, si tratti di 
M.I.A.R. o di R.A.M.I. vogliano considerarsi solo autorizzate ad esistere quali formazioni di 
studiosi uniti da un comune ideale di ricerca di forme nuove, che meglio rispondano ai progressi 
della tecnica e alle nuovissime sensibilità della vita moderna; ma tutte le loro manifestazioni 
pubbliche, conferenze, esposizioni o concorsi facciano esclusivamente entro il quadro della vita 
sindacale, sotto la guida dei gerarchi responsabili, della forma sindacale giovandosi, per dare 
maggiore impulso alla loro battaglia, non sottraendo alla vita del Sindacato quell’afflusso di 
sangue vivo e fresco che le loro giovanili energie possono invece ultimamente dare. E questo deve 
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Dalle note della redazione44 si apprende del generale consenso alla relazione di 

Calza Bini, reso esplicito dai calorosi applausi e dal compiacimento di Bodrero, 

oltrechè dall’intervento di Levi Montalcini che rinuncia a presentare la mozione 

preparata dal “Gruppo Torinese”, in cui si chiedeva di ritrattare il comunicato 

pubblicato su Architettura e Arti Decorative45, e parlando a nome degli Architetti 

Razionalisti del M.I.A.R., dichiara l’adesione all’invito di Calza Bini e la ripresa 

fiduciosa della comune azione nell’ambito dell’organizzazione sindacale46.  

Una conciliazione giudicata soltanto “formale” da Michele Cennamo, il quale ha 

sottolineato l’assenza di una effettiva risoluzione del dibattito attraverso il 

confronto culturale e, piuttosto, ha parlato di “compromesso”47. E d’altronde 

                                                                                                                                                               

valere per qualunque altra formazione di studiosi, classicisti o modernisti che siano. 
Dell’increscioso episodio recente dovrei personalmente dolermi più di ogni altro, ché assai amara 
per me è stata la constatazione di come sia possibile la deformazione dei sentimenti migliori anche 
nei giovani che pure si caratterizzano nella vita per la impulsiva generosità. Ma nella mia serena 
coscienza, certo di non aver nulla trascurato del poco che fosse in mio potere per preparare 
l’avvento delle nuove forme architettoniche, sicuro che i nostri giovani amici sapranno riconoscere 
i loro errori di forma ritornando disciplinati e fiduciosi nelle file della organizzazione, lascio il mio 
posto augurando alla famiglia degli architetti italiani l’oblio delle piccole lotte interne, la 
concordia fervida d’opere e feconda di bene per le conquiste future». Cfr.: A. CALZA BINI, 
Relazione Ufficiale al Consiglio Nazionale del Sindacato Fascista degli Architetti, in «Architettura 
e Arti decorative. Rivista d’Arte e di Storia. Organo del Sindacato Nazionale Architetti», n. 12, 
agosto 1931,  p. 636. 
44 N.D.R., Il Consiglio Nazionale del Sindacato Fascista Architetti (17 luglio 1931), in 
«Architettura e Arti decorative. Rivista d’Arte e di Storia. Organo del Sindacato Nazionale 
Architetti», n. 12, agosto 1931,  pp. 636-637.  
45 Il testo integrale della mozione, conservato nell’archivio di Gaetano Minnucci, è ora pubblicato 
in M. CENNAMO (a cura di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il M.I.A.R., cit., pp. 
451-453. 
46 «L’architetto Levi Montalcini parla per gli Architetti Razionalisti del Gruppo M.I.A.R., a nome 
dei quali aveva presentato alla Presidenza un memoriale. Dichiara però che in seguito alla lucida 
relazione del Segretario Nazionale, la quale ha rimesso i termini della questione al giusto punto nei 
riguardi della disciplina sindacale, i suoi amici ed egli stesso aderiscono all’invito dell’on. Calza 
Bini, riprendendo fiduciosi la comune azione dell’ambito del Sindacato. Avendo saputo che è 
intenzione del Segretario Nazionale di proporre per la lista del Direttorio anche il nome dell’ing. 
Aschieri, ringrazia di questo atto, che ribadisce la volontà di collaborazione con la quale si dissipa 
ogni spiacevole equivoco». Cfr.: N.D.R., Il Consiglio Nazionale del Sindacato Fascista Architetti 
(17 luglio 1931), in «Architettura e Arti decorative. Rivista d’Arte e di Storia. Organo del 
Sindacato Nazionale Architetti», n. 12, agosto 1931,  p. 637. 
47 «È giocoforza per il gruppo del M.I.A.R. aderire all’invito di Calza-Bini e ratificare una 
situazione di compromesso, cui si è giunti non attraverso il leale confronto culturale sui temi 
sollevati dal dibattito architettonico, bensì attraverso le pressioni, anche personali – esercitate da 
organismi burocratici ed istituzionali statali. […] La storiografia più aggiornata sul Movimento 
Italiano per l’Architettura Razionale assume come data di scioglimento del Movimento stesso, 
proprio il 27 luglio 1931 quando – con l’elezione di P. Aschieri nel Direttorio del Sindacato ed il 
ritiro della Mozione di Levi-Montalcini dagli atti dell’assemblea – il M.I.A.R. non avrebbe avuto 
più ragioni di esistere. […] Ma va precisato che l’assemblea nazionale degli architetti non può 
rappresentare per il M.I.A.R. l’atto conclusivo della sua esistenza in quanto, se l’accordo è stato 
raggiunto sul piano formale, restano sostanzialmente immutate le divergenze culturali. Chiusa 
perciò la polemica sui quotidiani, Sindacato e Movimento vanno mettendo a fuoco nuove strategie 
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anche gli autori Accasto, Fraticelli e Nicolini hanno scritto che la pacificazione 

attuata da Calza Bini è solo “formale”, e che in seguito sarà resa “fattiva” da 

Marcello Piacentini, il quale opera un vero e proprio compromesso che comporta 

il coinvolgimento dei razionalisti nella progettazione della città universitaria di 

Roma48. Con più distacco Richard A. Etlin ha invece notato che ironicamente, i 

razionalisti italiani non avendo ottenuto nel 1931 il riconoscimento ufficiale della 

loro particolare visione modernista per un’architettura di stato ed unendosi ora al 

sindacato, trovano comunque il sostegno per i loro obiettivi. E questo 

considerando ad esempio il nuovo coinvolgimento dei razionalisti nella redazione 

della rivista Architettura da parte di Piacentini49.   

In ogni caso, la conseguenza immediata è la riconferma per acclamazione di Calza 

Bini a Segretario Nazionale del Sindacato Architetti50. Un fatto probabilmente già 

previsto se Calza Bini, rassegnando le dimissioni, traccia nella relazione ufficiale 

il programma dell’azione futura da svolgere e se, subito dopo la riconferma, 

indica subito gli obiettivi da perseguire. Tra questi: l’accertamento della moralità 

degli architetti investiti di cariche e compiti sindacali, la sensibilizzazione delle 

autorità comunali per affidare agli architetti la redazione dei piani regolatori, la 

collaborazione per la preparazione della legge sui concorsi, ecc.. In questa stessa 

occasione, a seguito delle dimissioni di Foschini da direttore della rivista 

Architettura e Arti Decorative organo del Sindacato, è significativo che Calza 

Bini non proceda ad un nuovo affidamento dell’incarico, poiché “ritiene più 

opportuno che la direzione della rivista dipenda strettamente dalla Segreteria 

Nazionale, senza disperdere le energie in troppo numerose commissioni, allo 

scopo di dare all’organo Sindacale una più diretta rispondenza con l’azione delle 

Gerarchie responsabili”51. Una scelta che risponde all’orientamento di rendere 

sempre più forte il controllo del Sindacato.  

                                                                                                                                                               

di lotta tendenti, per il primo, al consolidamento delle proprie posizioni di prestigio e di comando e 
per il MIAR, alla rottura dei circuiti del professionalismo “aulico”». Cfr.: M. CENNAMO (a cura 
di), Materiali per l’analisi dell’architettura moderna. Il M.I.A.R., cit., pp. 455-456.  
48 G. ACCASTO, V. FRATICELLI, R. NICOLINI, L’architettura di Roma capitale 1870-1970, cit., pp. 
423-431. 
49 R. A. ETLIN , op. cit., p. 389. 
50 N.D.R., Il Consiglio Nazionale del Sindacato Fascista Architetti (17 luglio 1931), in 
«Architettura e Arti decorative. Rivista d’Arte e di Storia. Organo del Sindacato Nazionale 
Architetti», n. 12, agosto 1931,  p. 637.  
51 Ibidem. 
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Concludendo si può evidenziare che, nei rapporti tra Calza Bini ed i razionalisti si 

alternano, nella prima metà degli anni Trenta, progressive aperture ed improvvise 

e malcelate chiusure. Questi atteggiamenti, mai univocamente prevedibili, 

mostrano la dicotomia insita nell’incarico che Calza Bini ricopre: egli si impegna 

a rappresentare l’intera categoria degli architetti, ma al tempo stesso in alcune 

occasioni prevale in lui l’esigenza di propagandare e difendere idee ed interessi 

propri e dei professionisti a lui più vicini contro visioni più moderne, anche di 

rilevanza europea. 

Ebbene, se fin’ora si è considerata l’azione in qualche modo “pratica” di Calza 

Bini sull’architettura, ovvero la ricaduta delle sue azioni “politiche” sulla cultura 

architettonica italiana, è non meno significativo valutare anche alcuni suoi 

contributi soltanto “teorici” che, particolarmente nel corso degli anni ’30, per il 

crescente impegno istituzionale, prendono sempre più spazio e valenza. Tra i 

numerosi interventi è particolarmente significativo approfondire quelli del 1933, 

del 1934 e del 1939. Il primo tra questi, dal titolo L’architetto nella vita 

moderna52 è tenuto da Calza Bini – in quanto Segretario Nazionale del Sindacato 

degli Architetti – il 19 febbraio 1933 alla Regia Scuola Superiore di Architettura 

di Firenze, per la celebrazione dell’anno accademico. Immediata è l’esplicitazione 

dell’apprezzamento per l’impegno del Regime Fascista verso i temi 

dell’architettura, che ha esitato tra l’altro la legge per il riconoscimento e la tutela 

professionale e l’istituzione delle Scuole, provvedimenti che hanno permesso di 

distinguere la figura dell’architetto da quella dell’ingegnere. In virtù di queste 

riflessioni Calza Bini definisce l’architettura come “l’arte di edificare che 

assoggetta la scienza del costruire alla supremazia dello spirito”, ovvero come 

“arte che non può fare a meno della scienza”. E chiarisce che, secondo questo 

modo di intendere, sono impostate le Scuole di Architettura in cui gli allievi sono 

educati “alla religione della bellezza” e “al rispetto delle rigorose norme 

tecniche”, coniugando lo studio dei grandi monumenti del passato, della scienza e 

delle discipline urbanistiche. Calza Bini tratta anche della questione lavorativa, 

complicata dalle difficoltà economiche e dalla crisi dell’attività edilizia, e fonte di 

                                                           
52 L’architetto nella vita moderna. Discorso tenuto dall’On. Arch. Alberto Calza-Bini Segretario 
Naz. del Sindacato degli Architetti il dì 19 Febbraio 1933 – A. XI E. F. nella solenne celebrazione 
dell’anno accademico 1932-33, Tipografia Enrico Ariani, Firenze 1933, APACB, V.I. 
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scontento per la categoria. Si tratta di una situazione critica che può essere 

migliorata attraverso l’aumento dei concorsi, la più oculata ripartizione degli 

incarichi pubblici, l’affidamento delle progettazioni ad architetti esterni da parte di 

quelle amministrazioni e di quegli uffici tecnici dove mancano queste figure in 

organico, la progressiva diffusione dell’urbanistica e degli incarichi per la 

redazione dei piani regolatori. Infine il Segretario del Sindacato affronta il tema 

del linguaggio dell’architettura, e fa riferimento all’acceso dibattito in corso, 

rilevando la preoccupazione per l’esteso apprezzamento di correnti quali il 

razionalismo, il funzionalismo e Novecento. Rispetto a questi approcci, che 

condannano lo studio del passato nel nome della Dea ragione, egli prende le 

distanze ed esorta piuttosto gli studenti a coniugare spirito della razza, sana 

tradizione e dettami della tecnica per esitare l’architettura fascista.   

Appare invece diversa, almeno in apparenza, l’opinione sull’architettura moderna 

in Italia espressa da Calza Bini nel discorso pronunciato il 26 maggio 1934 alla 

Camera dei Deputati, in occasione della presentazione del disegno di legge che 

dichiara di pubblica utilità i lavori di costruzione del Palazzo del Littorio su via 

dell’Impero a Roma53. Durante la seduta Calza Bini interviene in qualità di capo 

della classe degli architetti italiani, sottolineando l’importanza del 

provvedimento54 e rileva la bontà del cammino sul quale è avviata l’architettura 

italiana, lodando i risultati dei colleghi più giovani. Ed è proprio questa 

affermazione a scatenare l’indignazione di alcuni membri della Camera: Giunta, 

Farinacci, Teruzzi animano la protesta, denigrando le esperienze della Stazione di 

Firenze, di Sabaudia, di Novecento, ecc.. E Calza Bini che prima aveva tentato di 

abbassare i toni, affermando “i giovani tornano allo studio dell’antico…”, prende 

posizione e “protesta contro talune forme di ostilità preconcetta contro 

                                                           
53 La cronaca della seduta, originariamente diffusa dall’Agenzia Stefani, è stata poi 
immediatamente divulgata agli addetti ai lavori dalle riviste Architettura e Casabella, e più 
recentemente è stata considerata dalla storiografia in vari contributi. Cfr.: G. VERONESI, Difficoltà 
politiche dell’architettura in Italia, 1920-1940, cit., pp. 72 e 74; A. CUZZER, I grandi concorsi, in 
«La Casa. Quaderni di architettura e di critica», n.6, cit., p. 268; R. A. ETLIN , op. cit., pp. 428-430; 
F. BRUNETTI, op. cit., pp. 256-259; P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 151. 
54 Calza Bini nota che la legge che rende di pubblica utilità i lavori di costruzione del Palazzo del 
Littorio a Roma è importante perché permette una facile espropriazione delle aree destinate 
all’opera, e perché afferma l’alto significato che ha l’iniziativa di costruire una sede che sia “casa” 
e “monumento” del partito fascista. Cfr.: Per l’architettura italiana moderna. Comunicato 
ufficiale, in «Architettura. Supplemento sindacale della rivista del Sindacato Nazionale Fascista 
Architetti», 30 giugno 1934, p. 77. 
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l’architettura di oggi…”, sostenendo che “la Casa Littoria dovrà essere romana di 

respiro e di possanza, ma propria dell’epoca attuale nel tempo e nello spazio”. 

Dalla cronaca emerge che la polemica prosegue ancora e la discussione è animata 

da numerosi deputati che sostengono la “romana grandezza”, contro le costruzioni 

“di natura tedesca”, o “bolsceviche”.    

Variamente interpretata, la difesa dell’architettura moderna italiana da parte di 

Calza Bini è giudicata ad esempio da Aldo Cuzzer una presa di posizione “senza 

grande energia” e dal “tono conciliante” 55 e da Paolo Nicoloso è considerata 

“strumentale ad un’accorta politica di equilibrio sindacale”56. Mentre l’attento 

resoconto fatto da Richard A. Etlin sembra considerare reali e determinate le 

posizioni di Calza Bini57. Effettivamente è probabile che questo patrocinio dell’ 

“architettura moderna”, espresso da Calza Bini, rifletta essenzialmente il suo ruolo 

di rappresentante dell’intera classe degli architetti, compresa quella parte 

promotrice delle istanze più attuali. Egli non può d’altronde disconoscere i 

risultati ottenuti nell’ambito di concorsi nazionali, né può ignorare la, pur parziale, 

affermazione dell’architettura moderna in Italia. Deve rappresentare tutte le parti, 

e guidarle nel rispetto e nella collaborazione reciproci, e questo pur avendo 

chiaramente delle proprie preferenze – anche mediate da interessi personali e 

professionali –.  

Inoltre di lì a poco, nel giugno 1934, “per non accendere ulteriormente le 

polemiche dopo le discussioni in Parlamento sul linguaggio architettonico della 

Casa Littoria”, Calza Bini opererebbe in segreto per minimizzare la ricaduta 

culturale della presenza di Le Corbusier a Roma, essendo quest’ultimo peraltro 

interessato a incontrare Mussolini per proporre la sua idea per Pontinia. Ebbene 

alcuni documenti dimostrano che Calza Bini si prodiga per rendere infruttuosa la 

visita, ed in un appunto a Mussolini chiede di non concedere locali troppo ampi 

per la prevista conferenza dell’architetto svizzero e di ordinare ai giornali di 

ridurre il più possibile le notizie a riguardo58.  

                                                           
55 A. CUZZER, I grandi concorsi, in «La Casa. Quaderni di architettura e di critica» n.6, cit., p. 268. 
56 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 151. 
57 R. A. ETLIN , op. cit., pp. 428-430. 
 
58 R. MARIANI , op. cit., p. 290; P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 151-152. 
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Facendo un salto in avanti di quattro anni, consideriamo adesso un articolo di 

Calza Bini edito il 2 dicembre 1938 su “Il Giornale d’Italia”59. Il testo è una breve 

dissertazione a partire dalla domanda che ne costituisce l’incipit: “Il mio pensiero 

sull’architettura del tempo nostro?”, interrogativo a cui Calza Bini risponde 

immediatamente: “L’architettura di oggi, come ogni altra manifestazione della 

potenza dell’Italia Fascista non può essere che del tempo nostro”. E dopo aver 

evidenziato che gli impianti degli edifici antichi e le loro forme non possono 

essere adatti alla vita degli uomini del XX secolo60,  e che sarebbe “assurdo e 

pericoloso” chiedere agli architetti “di ripetere le forme del passato”61, Calza Bini 

precisa: «questo non significa che si debbono rinnegare gli insegnamenti della 

storia, e non ricercare invece con appassionato fervore il senso innato della nostra 

tradizione di razza, per riconoscerla nel cammino dell’arte; ma sempre con segni 

inconfondibili ed eterni»62. E ricorda il discorso fatto alla Camera Fascista nel 

1934, in cui aveva espresso la sua fiducia nella “giovane architettura italiana che 

allo studio dell’antico ritorna, non per ricalcarne le forme calligrafiche e caduche, 

ma per ritrovare la natura e le ragioni della bellezza eterna”. In quell’occasione 

aveva anche citato, specificatamente, alcune opere, ma immediatamente si erano 

sollevate “alte grida di protesta”; eppure, rileva: «[…] oggi quegli stessi amici, 

che allora mi urlarono, riconoscono [quelle opere] per lo meno degne del massimo 

rispetto»63. L’apprezzamento e la fiducia di Calza Bini sono poi indirizzate al 

lavoro svolto dalle Facoltà di Architettura “sane officine dove la buona tecnica si 

apprende accanto alla esaltazione di ogni più alto senso di italianità e di bellezza”.  
                                                           
59 Il mio pensiero sull’architettura del tempo nostro?, documento dattiloscritto composto da due 
pagine accompagnato dall’appunto “2 dicembre 1938-XVII. Articolo edito su Il Giornale d’Italia”, 
APACB, V.7.7. 
60 «Obbligare gli uomini del secolo ventesimo a vivere in edifici adatti solo alle esigenze dei secoli 
lontani sarebbe come obbligarli a vestire maglie di ferro e giustacuori di merletti e velluto, o ad 
attraversare il febbrile e turbinoso traffico delle vie cittadine, in ricche portantine scolpite e 
impennacchiate. Tutto qui, semplicemente, senza bisogno di argomentazioni filosofiche. Ed è 
naturale che come non possono rispondere alle esigenze della vita d’oggi gli organismi edilizi del 
passato, così non possono rispondere alla nostra sensibilità fatta di dinamismo i modi e le forme 
delle espressioni architettoniche dei secoli trascorsi». Cfr.: Il mio pensiero sull’architettura del 
tempo nostro?, cit., p. 1, APACB, V.7.7. 
61 «Chiedere dunque agli architetti d’oggi, che anelano a lasciare nella pietra il segno di potenza 
della gente di Mussolini, di ripetere con accenti più o meno gravi o acuti le forme del passato 
perché già consacrate dalla storia, sarebbe pretesa assurda e pericolosa. Indietro non si ritorna e 
anche in arte chi si ferma è perduto». Cfr.: Il mio pensiero sull’architettura del tempo nostro?, cit., 
p. 1, APACB, V.7.7. 
62 Ivi, pp. 1-2. 
63 Ivi, p. 2. 
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Infine un altro contributo “teorico” che si ritiene opportuno trattare è una 

conferenza svolta da Alberto Calza Bini all’Istituto di Cultura Fascista di Napoli 

dal titolo L’architettura nuova o meglio “l’Architettura dell’Italia Fascista”64. È 

questa l’occasione per sollecitare la formazione di un gusto nazionale, ovvero di 

un linguaggio proprio dell’epoca fascista. Ripercorrendo i più recenti orientamenti 

dell’architettura italiana fino all’avvento del regime, ritenuto momento di svolta in 

tutti i settori e dunque anche in questo campo, Calza Bini mostra apprezzamento 

per l’ormai conclusa stagione neoclassica, ed invece è critico verso l’eclettismo di 

fine Ottocento che ha avuto come esito la “frattura dell’unità artistica italiana”, e 

questo pur riconoscendo il valore di figure come Errico Alvino, Alessandro 

Antonelli, Gaetano Koch, Pio Piacentini, Giuseppe Sacconi, Luca Beltrami… 

Analogamente Calza Bini mostra scarsa considerazione per gli esiti dello 

“scomposto e vuoto delirio del floreale italiano” di cui comunque apprezza il 

contributo di D’Aronco, Sommaruga e Basile. Poi enfatizza il ruolo di Antonio 

Sant’Elia, morto troppo presto, ma in grado – se avesse proseguito la propria 

ricerca – di contribuire alla definizione di un carattere veramente nuovo dell’arte 

italiana. Dell’immediato dopoguerra Calza Bini ricorda l’ispirazione alla 

Secessione, nonché gli apporti di Giovanni Muzio, Marcello Canino, Alessandro 

Limongelli, Marcello Piacentini e Gustavo Giovannoni, ciascuno nella specificità 

della propria ricerca. L’esperienza razionalista – a distanza di dodici anni – è letta 

da Calza Bini con maggiore spirito di mediazione. Egli riconosce la validità del 

principio razionalista di dare una più intima connessione alle espressioni 

architettoniche con le caratteristiche costruttive e distributive, conservando 

l’impronta latina e mediterranea, loda gli esiti della prima esposizione, mentre 

ritiene che la seconda sia stata strumentalizzata creando una grande polemica che 

individuava come profeti Le Corbusier, Mendelsohn e Gropius, buoni architetti 

ma estranei al modo di sentire e di vedere italiano. La divisione creatasi tra gli 

architetti italiani – tra quanti sostenevano “la dea ragione” e quanti ricercavano “il 

regno dello spirito” – si sarebbe ricomposta in poco tempo e avrebbe esitato 

fruttuose collaborazioni. Le lotte e le polemiche svoltesi in quegli anni sono 

                                                           
64 A. CALZA BINI, L’architettura nuova o meglio “l’Architettura dell’Italia Fascista”, maggio 
1939 – XVII, documento dattiloscritto composto da ventisette pagine, APACB, V.7.2.   
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dunque – adesso – ritenute proficue da Calza Bini, avendo giovato al progressivo 

maturare della questione. 

Concludendo, “vero e principale rinnovatore dell’architettura” è considerato 

Benito Mussolini che, avendo impresso un nuovo corso alla vita nazionale, 

avrebbe determinato condizioni di spirito e di ambiente profondamente diverse dal 

passato e tali da determinare anche la rinascita dell’architettura. Il fascismo 

avrebbe anche definito ulteriori presupposti favorevoli per la trasformazione 

dell’architettura, in particolare attraverso l’impulso dato alla costruzione di nuovi 

edifici (città universitarie, stadi, palestre, piscine, case di maternità, chiese, sedi 

per il dopolavoro, case del fascio), lo sviluppo dell’edilizia popolare, l’istituzione 

delle Scuole Superiori di Architettura, la diffusione degli studi urbanistici. E 

Calza Bini ritiene che l’architettura italiana sia ormai avviata verso un “carattere 

nazionale” e che, avendo abbandonato il decorativismo superficiale, stia 

ricercando l’armonia nel gioco delle geometrie e delle masse, stia aderendo 

sempre più al carattere ed alla destinazione di ogni edificio,  guardi a Roma “non 

per ricopiarne gli ordini, le sagome, gli ornati, ma per ricercare e risentire le leggi 

della bellezza e della forza, il ritmo creatore della volontà di imperio”. Sappiamo 

dalla relazione che, in questa occasione, Calza Bini mostra all’uditorio delle 

diapositive, tra queste vi sono con buona probabilità opere che mostrano approcci 

anche sensibilmente diversi tra loro e che danno, almeno in parte, ragione di un 

panorama architettonico italiano abbastanza vario: si tratta di progetti di Brizzi, 

Cancellotti, Canino, De Renzi, Del Debbio, Fichera, Foschini, Mazzoni, 

Michelucci, Morpurgo, Muzio, Nordio, Piacentini, Ponti, Ridolfi, Terragni, 

Torres, Vaccaro, Valle, come emerge da alcuni appunti manoscritti conservati 

presso l’archivio privato.  

Dunque, da questa – pur sintetica – disamina di testi sembra evidenziarsi un 

percorso personale – senz’altro attentamente valutato, mai improvvisato, frutto di 

mediazione – che porta progressivamente Calza Bini ad una, pur lenta e parziale, 

apertura verso il moderno ed al riconoscimento posteriore della validità di alcune 

esperienze. D’altronde in questi stessi anni Alberto Calza Bini è anche “giudice” 

dell’architettura, facendo parte – ad esempio – della commissione che vaglia le 

migliori opere eseguite nel triennio 1934-36 da presentare alla VI Triennale, e 
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questo insieme, tra gli altri, a Marcello Piacentini, Giovanni Michelucci, Gio 

Ponti, Agnoldomenico Pica, Giuseppe Pagano, Carlo Alberto Felice e Mario 

Sironi65. Dunque Calza Bini è inequivocabilmente “dentro” la cultura 

architettonica di questi anni, è uno spettatore privilegiato dei diversi fenomeni, ed 

è forse un attore in bilico tra il legame con la tradizione e le istanze di modernità. 

 

III.2] Il “monopolio” degli incarichi.  

Negli anni Trenta si amplifica, rispetto agli anni Venti, la presenza di Alberto 

Calza Bini nelle istituzioni, permettendogli di essere sempre più persona influente 

negli ambienti decisionali. Infatti, come ha rilevato Paolo Nicoloso, nel 1933 

Calza Bini è contemporaneamente segretario nazionale del sindacato architetti, 

deputato al parlamento, direttore della scuola di architettura di Napoli, presidente 

dell’Istituto case popolari di Roma, presidente della commissione centrale degli 

Istituti per le case popolari del regno, presidente dell’Istituto nazionale di 

urbanistica, membro del consiglio superiore del ministero dei Lavori pubblici e 

del ministero dell’Educazione nazionale, membro del consiglio di 

amministrazione della scuola di architettura di Roma, consigliere dell’Istituto 

nazionale di credito edilizio, consigliere della cooperativa edilizia di Anzio e 

podestà di Calvi66. Si tratta di un elenco lunghissimo: sono molteplici cariche, 

espletate in ambiti eterogenei, eppure spesso affini, che Calza Bini affronta con 

devozione ed impegno instancabili, ma che appaiono comunque eccessive per 

un’unica persona e tali da conferirgli amplissimi poteri e da coinvolgerlo in 

diversi settori di grande interesse. 

Eppure ciò non lo sottrae ad un coro di critiche contro il suo operato, che si leva 

nel corso del 1933. Giuseppe Pensabene, Ettore Rossi, Vittorio Cafiero, Ernesto 

Bruno La Padula, Franco Petrucci e Mario Ridolfi, tra gennaio e febbraio del 

1933, dalle pagine del Tevere, parlano del monopolio dell’edilizia imputandolo al 

legame tra Piacentini e Calza Bini, denunciano la dittatura artistica perpetrata dal 

Sindacato, lamentano il clientelismo messo in atto da una mezza dozzina di 

architetti che costringe tutti gli altri professionisti che vogliono lavorare ad andare 

                                                           
65 C. DE SETA (a cura di), Giuseppe Pagano. Architettura e città durante il fascismo, cit., pp. 156-
157; G. CIUCCI, Gli architetti e il fascismo, cit., p. 158. 
66 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 148 nota 7. 
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a bussare alla loro porta, rifiutano esplicitamente il favoreggiamento e la 

protezione67. Le lettere apparse sui giornali ed una denuncia inviata a Mussolini e 

riguardante le troppe cariche accumulate da Calza Bini, fanno sì che il Capo del 

Governo il 26 febbraio 1933 incontri personalmente il Segretario Nazionale del 

Sindacato Fascista Architetti. In ogni caso la cronaca dell’incontro, pubblicata il 

mese successivo sulla rivista Architettura di Piacentini, non lascia trasparire 

alcuna tensione. E nel settembre del 1933, alla riunione del Consiglio Nazionale 

del Sindacato a Milano, Calza Bini è nuovamente eletto per acclamazione 

Segretario Nazionale, tra lo stupore di Pietro Maria Bardi, che esprimerà 

l’indignazione verso i colleghi dalle pagine di Quadrante. Secondo Paolo 

Nicoloso la riconferma di Calza Bini sarebbe conseguenza della sua disinvolta 

politica, orientata a dispensare incarichi in seno al Consiglio Nazionale, 

coinvolgendo – tra gli altri – Pagano, Piccinato, Aschieri, Capponi, Stacchini, 

Foschini, Griffini, Marconi, Moretti, Paniconi, Vaccaro e Valle68. Anche se, pochi 

giorni dopo questi avvenimenti, il 21 settembre 1933, un nuovo incontro tra Calza 

Bini e Mussolini – in occasione della visita di una delegazione di architetti 

stranieri, presieduta da Auguste Perret, che ha partecipato a Milano al convegno 

sulla formazione dell’architetto – lascia invece trasparire una certa tensione tra i 

due, come risulta dalle cronache francesi69. Tutto ciò, in ogni caso non sembra 

interferire significativamente sulle sue molteplici attività, anche politiche.  

Infatti, come si è accennato, Calza Bini è impegnato nella politica nazionale per 

tutti gli anni Trenta, essendo deputato alla Camera per un decennio – nella 

XXVIII e nella XXIX legislatura (1929-1934 e 1934-1939) – nel Collegio unico 

nazionale, ed essendo poi, dal 1939, consigliere nazionale alla Camera dei fasci e 

delle corporazioni nella XXX legislatura quale membro della corporazione delle 

costruzioni edili, nominato con decreto del duce70. Calza Bini è relatore di oltre 

                                                           
67 I fatti sono ricordati da Paolo Nicoloso che fa riferimento ai seguenti articoli: G. PENSABENE, Il 
libro giallo dell’architettura italiana. VI Conclusioni, in «Il Tevere», 7 gennaio 1933; E. ROSSI, 
Lettera aperta all’on. Alberto Calza Bini, Segretario Nazionale del Sindacato Architetti, in «Il 
Tevere», 8 febbraio 1933; L’architettura e i giovani architetti, in «Il Tevere», 20 febbraio 1933. 
Cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 147-148.   
68 Ivi, p. 150.   
69 Paolo Nicoloso nel tracciare la cronaca di questi fatti fa riferimento all’articolo: G. BRUNON 

GUARDIA , Nous avon fait un beau voyage, in «L’architecture d’aujourd’huj», n.8, ottobre-
novembre 1933, p. 11. Cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 151.    
70 Cfr.: Brevi note sull’attività svolta da Alberto Calza Bini, cit., p. 1, APACB, V.4. 
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150 disegni di legge, di cui 103 presentati tra il 1934 ed il 1939 e riguardanti in 

prevalenza il campo delle opere pubbliche – i piani regolatori, l’edilizia popolare, 

scolastica e religiosa, le costruzioni ferroviarie – e quello dell’istruzione tecnica e 

artistica71. Egli è anche vice-presidente della commissione parlamentare di 

bilancio e relatore dei bilanci delle Ferrovie dello Stato nel 1930-31, del ministero 

dei Lavori pubblici nel 1930-31 e nel 1935-36, del ministero delle Comunicazioni 

nel 1933-34 e nel 1934-35, del ministero dell’Educazione nazionale nel 1940-41, 

per l’Esposizione universale di Roma e per il Palazzo del Littorio a Roma72. 

Nell’archivio privato si trova un discreto materiale relativo all’attività 

parlamentare, di cui sono un esempio le seguenti relazioni: Per l’arte italiana 

(1930)73, Per la scuola media inferiore e per l’avviamento professionale (1931)74, 

La legge sul piano regolatore di Roma e il bilancio dei lavori pubblici (1932)75… 

Come emerge già dai titoli e pur non entrando nel merito dei contenuti dei singoli 

testi, si tratta di temi eterogenei, ma sempre affini all’ambito professionale in cui 

Calza Bini è impegnato. Le relazioni sono – in generale – tecniche, approfondite, 

analitiche, dimostrando una profonda conoscenza dei temi di volta in volta trattati, 

nonché spiccate capacità critiche, diplomatiche, oratorie e strategiche. 

È poi significativo ricordare che Calza Bini è membro della sezione per 

l’istruzione artistica del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione dal 1928-29 

                                                                                                                                                               

Cfr. anche il sito del Senato della Repubblica: 
http://notes9.senato.it/Web/senregno.NSF/0e10afcd14636769c1257134004b5171/1bae3a2f851f8a
5f4125646f00598d21?OpenDocument 
71 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 151. 
72 Ibidem. 
73 A. CALZA BINI, Per l’arte italiana. Discorso pronunciato alla Camera dei Deputati nella 
tornata del 1° aprile 1930, Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1930 – VIII, APACB, 
V.1. 
74 A. CALZA -BINI, Per la scuola media inferiore e per l’avviamento professionale. Relazione della 
giunta generale del bilancio sul regio-decreto legge 6 ottobre 1930, n. 1379, riguardante le scuole 
di avviamento al lavoro. Discorso pronunciato alla Camera dei Deputati dal relatore nella seduta 
del 26 novembre 1931 – X. Note illustrative al testo di legge approvato con gli emendamenti 
proposti dalla giunta del bilancio, Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1931 – X, 
APACB, V.1. 
75 A. CALZA BINI, La legge sul piano regolatore di Roma e il bilancio dei lavori pubblici. 
Relazione della giunta generale del bilancio sul regio decreto-legge 6 luglio 1931, n. 981, 
riguardante il piano regolatore di Roma. Discorso pronunciato alla Camera dei Deputati dal 
relatore nella seduta del 1° marzo 1932 – X sulla legge del piano regolatore di Roma. Discorso 
pronunciato alla Camera dei Deputati nella seduta del 3 marzo 1932 – X, sul bilancio dei lavori 
pubblici, Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1932 – X, APACB, V.1.  
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al 1937-3876, un incarico che gli permette di partecipare in prima persona alla 

definizione degli indirizzi delle Scuole Superiori di Architettura.  

Si tratta di pubblici uffici talmente rilevanti per la gestione dell’architettura che, 

nel considerarli, Paolo Nicoloso ha – a ragione – affermato: «Calza Bini è […] la 

figura chiave, finora sottovalutata, per comprendere il legame tra la politica del 

regime nelle opere edilizie e urbanistiche pubbliche e l’affermazione della figura 

professionale dell’architetto in questo campo»77. Temi questi che hanno 

effettivamente sollecitato l’avvio della presente ricerca.          

Ancora, un altro aspetto da valutare è la presenza di Calza Bini nelle commissioni 

dei concorsi di architettura, una pratica da lui stesso ampiamente promossa 

essendo ritenuta in grado di assicurare un’equa distribuzione del lavoro, oltreché 

di far emergere i più giovani talenti. Ma è condivisibile, a questo proposito, 

quanto ha rilevato Nicoloso, e cioè che, se è vero che i concorsi vedono 

soprattutto l’affermazione degli architetti laureati nelle nuove scuole, è altrettanto 

vero che essi danno luogo ad un’ulteriore amplificazione del fenomeno di 

accentramento delle cariche e della politica dei favori78. In numerosi casi, Calza 

Bini designa direttamente il rappresentante del Sindacato in giuria, avendo la 

possibilità di indicare persone di sua fiducia e di influenzarne, se necessario, le 

scelte. Inoltre è stata rilevata una sua significativa presenza nelle commissioni 

dove, su un campione di 149 concorsi di architettura, compare 25 volte, preceduto 

soltanto da Piacentini (31 volte) e da Giovannoni (30 volte)79. In particolare egli è 

in commissione per i palazzi delle poste a Roma, per il palazzo degli uffici 

finanziari a Napoli, per il piano regolatore di Sabaudia favorendo di volta in volta 

i propri protetti: Samonà, De Renzi, Canino, Cancellotti e Piccinato80. Eppure si 

deve notare che proprio gli esiti del concorso per gli uffici postali vede la 

realizzazione di edifici – quali quelli di Ridolfi, di Libera e De Renzi e di Samonà 

– che figurano ancora oggi tra le più significative testimonianze dell’architettura 

contemporanea a Roma, ed alla cui selezione d’altronde contribuisce lo stesso 

                                                           
76 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 49. 
77 Ivi, p. 151. 
78 Ivi, p. 154. 
79 Ivi, p. 155.  
80 Ivi, p. 156.  
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Calza Bini, sostenendo dunque realizzazioni ispirate ai principi del movimento 

moderno.    

E a questo proposito la studiosa Maria Luisa Neri ha parlato della “solidale 

protezione” di cui Mario De Renzi gode negli anni ’30 da parte di Calza Bini, 

sottolineando il ruolo che ha quest’ultimo come “segretario del Sindacato e 

persona influente negli ambienti decisionali”, ricordando come «La […] chiamata 

a Napoli [di De Renzi], come professore incaricato di Architettura degli interni e 

arredamento, è certamente dovuta allo stesso Calza Bini che, nel 1930, vi aveva 

fondato una nuova scuola di Architettura […]»81. Ed ancora lei ricorda che Calza 

Bini, insieme a Gustavo Giovannoni e all’ing. Primicerio dell’ICP di Napoli, è 

nella commissione giudicatrice nel concorso per un gruppo di case popolari a 

Napoli (concorso bandito nel 1930 e terminato nel 1931), vinto proprio da Mario 

De Renzi e Marcello Canino82.  

Eppure, un’inversione di tendenza rispetto al “monopolio” appena tracciato 

appaiono le dimissioni del 193683 da Segretario Nazionale del Sindacato Fascista 

Architetti, carica che Calza Bini deteneva ininterrottamente dal 1923 ed in cui 

viene sostituto da Del Debbio. Le ragioni dell’avvicendamento non sono molto 

chiare: la motivazione ufficiale è di avere raggiunto l’obiettivo che si era 

prefissato, ovvero la riforma degli studi superiori e l’inquadramento universitario 

delle facoltà di architettura. Ma, sempre Nicoloso, ha notato che in un’altra 

occasione – non meglio precisata – egli ha giustificato diversamente la scelta, 

dichiarando che la tutela degli interessi della sua famiglia richiedevano una più 

ampia libertà di azione. Perciò lo studioso ha ipotizzato che le dimissioni siano 

collegate alle vicende della progettazione della nuova città di Guidonia, che 

coinvolgono in quel periodo sia Alberto Calza Bini che il figlio Giorgio. Ragione 

questa che, effettivamente, risulta degna di essere considerata. In ogni caso Calza 

Bini rimarrebbe la vera mente dell’organizzazione sindacale, poiché in sede di 

                                                           
81 M. L. NERI, Mario De Renzi. L’architettura come mestiere 1897-1967, in «Bollettino della 
Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 
1992, p. 37. 
82 Ivi, p. 38 nota 14. 
83 Paolo Nicoloso fa risalire le dimissioni di Calza Bini al febbraio 1936, mentre un documento 
dell’archivio privato fa riferimento al 1935. Cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., 
p. 156; Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 
1881, cit., p. 1, APACB, V.4.   
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commissioni di bilancio dei vari ministeri competenti, continua a svolgere un 

ottimo lavoro per fare assegnare fondi nel campo delle opere pubbliche84.  

Inoltre, probabilmente non è casuale che il 1935 segni anche un altro importante 

cambiamento, ovvero la fine della carica di Sindaco e Podestà del Comune di 

Calvi dell’Umbria85.  

Vi è da considerare infine il conferimento di importanti cariche “culturali”, quale 

è ad esempio nel 1939 la presidenza dell’Accademia di San Luca86; nonché va 

rilevato che il materiale d’archivio dimostra come, negli anni Trenta, Alberto 

Calza Bini sia costantemente tenuto in considerazione: la sua opinione è infatti 

spesso richiesta sui periodici da molti direttori e la sua presenza è reclamata ad 

innumerevoli congressi nazionali ed internazionali. Tra questi si vuole altresì 

ricordare il VI Convegno Volta, tenutosi a Roma nell’ottobre 1936, occasione 

della relazione di Calza Bini Tutela e inquadramento statale degli artisti87 

nell’ambito del tema “Rapporti dell’architettura con le arti figurative”. In questa 

circostanza egli ripercorre i provvedimenti che sotto il fascismo hanno portato al 

riconoscimento della funzione dell’Architettura nello Stato: la nascita del 

Sindacato fascista architetti (1923), ed in generale il progressivo inquadramento 

della categoria degli artisti; la risoluzione del problema del riconoscimento del 

titolo per quanti hanno condotto i loro studi prima dell’istituzione delle Scuole 

Superiori di Architettura (1923); la separazione dell’Albo degli Ingegneri e degli 

Architetti (1927); la progressiva introduzione di rappresentanti degli architetti in 

ambito politico – nello Stato, nei Comuni e nelle Province, nella Camera Fascista 

e nei Consigli delle Corporazioni –. Disposizioni di cui Calza Bini è promotore e 

protagonista proprio nell’ambito dell’“accentramento” di incarichi che si verifica 

negli anni Trenta. Egli si mostra soddisfatto dei risultati formali ottenuti nel 

campo dell’Architettura e della diffusione della coscienza urbanistica – grazie tra 

l’altro al lavoro svolto nelle Scuole – che ha inevitabili ricadute sul linguaggio. 

Indica poi gli ulteriori provvedimenti di carattere legislativo da intraprendere, 

                                                           
84 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 192-193. 
85 Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, 
cit., p. 1, APACB, V.4.   
86 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 51. 
87 A. CALZA BINI, Tutela e inquadramento statale degli artisti. Estratto dagli Atti del VI 
Convegno, Roma 1936 - XIV, APACB, V.6.1. 
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ovvero il disciplinamento dei concorsi, la precisazione delle funzioni degli 

architetti in tutti i pubblici uffici, la distribuzione equa degli incarichi, 

l’assicurazione del rispetto del diritto d’Autore.   

 

III.3] La ricerca di un linguaggio nazionale: funzionalismo e 

monumentalismo nelle opere d’architettura.  

Negli anni Trenta Calza Bini porta avanti anche una quantitativamente discreta 

attività progettuale, che la studiosa Maria Luisa Neri ha definito – dal punto di 

vista del linguaggio – “stile di stato”, accomunando l’opera di Calza Bini a quella 

di Piacentini nella mediazione tra modernità e tradizione88. 

Si tratta per lo più di edifici pubblici per la città di Roma, ed in alcuni casi queste 

realizzazioni sono l’esito della collaborazione con il giovane Mario De Renzi.  

Prima cronologicamente è la Scuola Pontificia dei Fratelli di Nostra Signora della 

Misericordia in via Fosse di Castello a Roma, un’opera del 1932, concepita 

insieme con Mario De Renzi89 e costruita in un’area particolarmente ricca di 

emergenze architettoniche e di storia, essendo prossima a Castel Sant’Angelo. 

Questa architettura è divulgata, immediatamente dopo la realizzazione, dalle 

riviste Architettura90 e L’Architettura Italiana91, dove – in entrambe – si enfatizza 

la complessità ambientale del progetto e si loda la soluzione adottata, 

caratterizzata da “uno schema architettonico semplice nelle masse e forte nel 

colore” ovvero da una “chiara composizione”. Si tratta effettivamente di un 

edificio a base rettangolare che si innalza quale compatto parallelepipedo a tre 

livelli, dotato di simmetria centrale, e caratterizzato da un ingresso assiale 

sormontato da una rientranza in forma di arco di trionfo. Ad esso si attacca un 

                                                           
88 M. L. NERI, Mario De Renzi. L’architettura come mestiere 1897-1967, in «Bollettino della 
Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 
1992, p. 36 nota 12. 
89 La studiosa Maria Luisa Neri definisce quest’opera “trasformazione ed ampliamento dell’ex 
caserma Serristori a scuola pontificia in via Fosse di Castello, Roma”, la data al 1932, e ne attesta 
la doppia paternità De Renzi – Calza Bini. Cfr.: M. L. NERI, Mario De Renzi. L’architettura come 
mestiere 1897-1967, in «Bollettino della Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università 
degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 1992, p. 106. 
90 M. PANICONI, Scuola Pontificia dei Fratelli di Nostra Signora della Misericordia in Roma. 
Arch. Alberto Calza-Bini – Arch. Mario De-Renzi, in «Architettura. Rivista del Sindacato 
Nazionale Fascista Architetti», n. 7, luglio 1932, pp. 354-357. 
91 Scuola Pontificia dei Fratelli di Nostra Signora della Misericordia in Roma, in «L’Architettura 
Italiana. Periodico mensile di Costruzione e di Architettura pratica», n. 9, settembre 1932, p. 106 e 
tavola XXXV.  



107 
 

volume più piccolo che ospita i servizi e che ha minore profondità rispetto al 

nucleo principale, divenendo unico elemento di variazione e movimento. A destra 

e a sinistra dell’entrata gruppi di tre finestre, reiterate ai vari piani, scandiscono il 

prospetto. I fronti, principale e secondario, mantengono un impaginato piuttosto 

simile, se si esclude la variazione della dimensione delle aperture, più piccole 

sulla strada e più ampie verso l’interno, per garantire un’adeguata illuminazione 

alle aule. L’edificio ospita infatti cinque classi per l’insegnamento elementare ed i 

relativi accessori, quali spogliatoi e wc. I materiali utilizzati, caratteristici dei 

progetti di Calza Bini di questi anni, sono il laterizio per il piano terra ed il primo 

piano e l’intonaco per l’ultimo, tutti i livelli sono separati da semplici cornici e 

l’ultimo si conclude con un più marcato e decorato cornicione. Nel complesso 

l’edificio risulta particolarmente austero, classico e monumentale.   

Elementi questi, non estranei anche ad un’altra opera degli anni Trenta, ovvero la 

nuova sede dell’Istituto Romano di San Michele a sud del quartiere Garbatella. La 

localizzazione è in un grande isolato con ingresso da Piazzale Antonio Tosti, tra 

via Cristoforo Colombo e via Appia Antica. Si tratta di un complesso piuttosto 

ampio, comprendente un’area di oltre 100000 mq, destinato al ricovero degli 

orfani e dei ragazzi bisognosi ed alla loro formazione artistico-industriale. Il 

progetto è presentato nel maggio 1932 sulle pagine della rivista Architettura92 e la 

compiuta realizzazione risale probabilmente al 193493. Gli edifici principali sono 

collocati nell’angolo formato dalle due arterie e sono disposti a formare un 

trapezio con corte al centro. In queste strutture sono alloggiati gli uffici, 

l’archivio, la biblioteca, il museo, le scuole elementari e medie, le camerate, le 

cucine ed il refettorio, la chiesa. Sono distinti un reparto maschile ed uno 

femminile, quest’ultimo impostato su una struttura “panottica” esterna al nucleo 

centrale. Teatro, sala conferenze e proiezioni con aula di canto e musica sono 

allocati in un edificio isolato. Padiglioni dal carattere industriale sono destinati ad 

ospitare i laboratori e le officine. È poi prevista un’ampia area sistemata a 

giardino con spazi per il gioco e campi sportivi. Inoltre, una nota sul linguaggio 

                                                           
92 Nuova sede dell’Istituto Romano di S. Michele. Arch. Alberto Calza-Bini, in «Architettura. 
Rivista del Sindacato Nazionale Fascista Architetti», n. 5, maggio 1932, p. 272. 
93 Alessandro Calza Bini chiama il complesso “collegio artigiano di S. Michele a Roma” e lo data 
1934. Cfr.: A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, 
p. 50. 
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adottato chiarisce: «Tutti gli edifici, improntati alla massima semplicità 

architettonica, sono studiati, sia nei riguardi delle distribuzioni degli ambienti, sia 

nei riguardi delle norme igieniche e degli impianti, in modo da rispondere alle più 

moderne esigenze e permetteranno ai convittori, che dovranno divenire esperti 

artigiani, un soggiorno sano e laborioso»94. Come emerge dalla visione d’insieme 

pubblicata su Architettura, dalle foto di cantiere conservate presso l’archivio 

privato, nonché da un recente (2009) sopralluogo, l’impianto planimetrico 

generale, la caratterizzazione degli edifici attraverso il principio della simmetria 

assiale, il rilievo dato agli ingressi centrali, l’uso della pietra in facciata 

nell’edificio principale nonché l’impiego di arcate cieche, i cornicioni di 

coronamento ed i portici contribuiscono a dare un’aura monumentale, classica ed 

austera all’insieme. Al tempo stesso, però, soprattutto negli edifici secondari la 

matrice rettangolare delle piante, le superfici lisce e prive di decorazione, 

l’accostamento di intonaco e mattone rosso, le ampie e regolari finestrature, le 

coperture a terrazza, i principi funzionalisti adottati nella distribuzione interna, 

dimostrano l’assimilazione di modelli internazionali di modernità mediati da un 

approccio mediterraneo.  

Quest’opera di Calza Bini, scarsamente citata dalla storiografia – essendo 

ricordata soltanto nel Dizionario biografico degli italiani95 e in Gli architetti 

romani attraverso le riviste di architettura (1920-1970): repertorio critico delle 

opere96 – rappresenta una delle realizzazioni mature più interessanti 

dell’architetto, che si confronta con un progetto di grandi dimensioni, e dalla 

funzione particolarmente rilevante. Il complesso è infatti destinato a quella 

formazione artistico-industriale da lui stesso definita e sostenuta in sede politica, e 

per la quale in questa occasione può provvedere a progettare adeguati spazi per le 

lezioni teoriche e per le applicazioni pratiche. Va infine rilevato che l’opera 

compare nell’elenco delle “costruzioni eseguite” nel curriculum dell’8 maggio 

                                                           
94 Nuova sede dell’Istituto Romano di S. Michele. Arch. Alberto Calza-Bini, in «Architettura», n. 5, 
maggio 1932, p. 272. 
95 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
96 M. L. NERI (a cura di) con C. DEL ZOPPO e A. FRANCHETTI PARDO, Gli architetti romani 
attraverso le riviste di architettura (1920-1970): repertorio critico delle opere, in «Bollettino della 
Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”» n. 44-
45, 1991, p. 126.   
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194397, dato significativo se si considera che in questo documento sono citate 

soltanto alcune architetture, evidentemente quelle ritenute degne di maggiore 

attenzione. 

Ancora, un altro progetto di questo periodo è l’Albergo delle Nazioni e complesso 

residenziale I.N.A. a Bari. Per considerare più certi riferimenti cronologici è utile 

ricordare che l’opera è divulgata da Architettura a settembre del 193298, quando è 

ancora in fase ideativa, e che Alessandro Calza Bini l’ha datata al 1933, mentre 

Angela Colonna ha ricordato l’inaugurazione avvenuta nel 1935 per l’annuale 

fiera del Levante, infine Fabio Mangone e Raffaella Telese hanno fatto 

riferimento al 1933-193499. Si tratta di un edificio costruito lungo il recente 

lungomare Nazario Sauro, quest’ultimo esito della politica urbanistica fascista e 

realizzato sotto il podestà Araldo di Crollalanza. Sulla nuova strada, come ha 

notato Fabrizio Bottini100, si allineano nel corso degli anni Trenta numerosi edifici 

pubblici, tra cui quello di Calza Bini, che tra tutti – nota lo studioso –  è il 

progettista più noto che interviene su questo nuovo brano di città. Presso 

l’archivio privato dell’architetto sono conservate alcune immagini di bozzetti che 

rappresentano l’edificio. Con fulcro in un imponente corpo angolare il complesso 

si sviluppa correndo parallelamente al mare: il piano terra è allineato al filo 

stradale, mentre gli edifici multipiano risultano arretrati, tranne nei punti in cui 

emergono quattro corpi trasversali. L’altezza è di sei piani fuori terra. L’albergo 

occupa la parte semicircolare, mentre le abitazioni sono organizzate nei volumi 

parallelepipedi. Si tratta di un progetto molto grande, affrontato – nella 

realizzazione – con mezzi e linguaggio propri della modernità. Il piano terra è 

rivestito in pietra, mentre i livelli superiori sono trattati ad intonaco. Si riscontra 

                                                           
97 Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, 
cit., p. 3, APACB, V.4.   
98 Sistemazione edilizia in Bari. Arch. Alberto Calza-Bini, in «Architettura. Rivista del Sindacato 
Nazionale Fascista Architetti», n. 11, novembre 1932, p. 609. 
99 Alessandro Calza Bini chiama l’opera “le case INA di Bari” e la data al 1933; Angela Colonna 
ha indicato per la realizzazione dell’ “Albergo delle Nazioni e case I.N.A.” il periodo 1932-1935; 
mentre Fabio Mangone e Raffaella Telese distinguono tra “case per impiegati INA a Bari” del 
1933 e “albergo delle Nazioni a Bari” del 1934. Cfr.: A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in 
Dizionario biografico degli italiani, vol. 17, cit., p. 50; A. COLONNA, Architetture a Bari nel 
ventennio fascista, Capone Editore, Lecce 1997, p. 75; F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia 
alla Facoltà…, cit., p. 123. 
100 F. BOTTINI, Dalla periferia al centro: idee per la città e la city, in G. Ciucci e G. Muratore (a 
cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, cit., p. 355. 
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l’assenza di ogni decorazione, mentre la varietà ed il movimento sono assicurati 

oltre che dall’elemento angolare, dalla disposizione varia dei corpi di fabbrica, e 

dall’eterogeneità delle aperture adottate. Logge, terrazze e balconi assicurano il 

rapporto diretto con l’esterno. Infine si può convenire con la studiosa Antonella 

Colonna quando afferma: «L’edificio doveva apparire, al tempo della sua 

edificazione, imponente per la dimensione volumetrica, notevole per la capacità 

ricettiva dell’albergo (centoventidue camere), lussuoso per i grandi saloni per 

conferenze e ricevimenti e le sale d’aspetto marmoree che, insieme alle terrazze 

con la vista panoramica, erano il vanto di questa moderna attrezzatura 

turistica»101. 

Risalirebbe invece al 1933102 la Chiesa di San Francesco Saverio a piazza 

Damiano Sauli (su cui prospetta anche la scuola elementare Cesare Battisti), nel 

quartiere della Garbatella, opera di Calza Bini tra le più citate dalla bibliografia103. 

L’edificio reinterpreta una tipologia chiesastica tradizionale facendo uso di un 

linguaggio semplificato ed al tempo stesso monumentale. Il fronte principale è in 

laterizio e travertino ed esita un raffinato contrasto cromatico tra i materiali, 

evidenziando la plastica degli elementi in pietra. Inoltre la composizione della 

facciata denuncia già all’esterno l’impianto a tre navate, con ali laterali più basse. 

Il portale centrale è inquadrato da colonne e sormontato da una finestra inserita in 

una lunetta, sopra la quale è lo stemma di Pio XI; i due ingressi laterali sono 

invece inseriti tra lesene. Così delineato, il fronte contribuisce a conferire 

monumentalità alla piazza su cui si erge104. I fianchi sono invece trattati a laterizio 

fino all’altezza delle finestre, e ad intonaco nella parte più alta e sono scanditi da 

paraste. Mentre il retro della chiesa è caratterizzato da un’abside cilindrica che 

termina con un anello ad archi ciechi, e dai volumi parallelepipedi della navata 

centrale, delle navate laterali, del transetto, dei corpi di servizio, in una 

composizione articolata di masse, sottolineata dalla reiterazione dei cornicioni alle 

diverse quote. L’interno della chiesa, come si è già accennato, è a tre navate, e 

                                                           
101 A. COLONNA, op. cit., p. 75. 
102 Questa datazione è tratta dal testo: I. DE GUTTRY, Guida di Roma moderna. Architettura dal 
1870 a oggi, cit., 2001, p. 138. L’opera non è citata nella prima edizione del 1978.  
103 L’opera è anche compresa nell’elenco delle costruzioni eseguite contenuto nel Curriculum vitae 
del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, cit., p. 3, APACB, 
V.4.   
104 Cfr.: G. CIUCCI, V. DE FEO, Itinerari per Roma, cit., p. 471. 
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un’alta cupola segna l’incrocio con il transetto. Le navate sono suddivise da 

colonne con capitelli in stile ionico, e quella centrale è coperta da una volta a botte 

a cassettoni. Tutto è trattato ad intonaco tranne le colonne che sono in travertino, 

pertanto ne risulta un insieme etereo, ed al tempo stesso imponente, essendo 

evidenti i riferimenti all’architettura storica, volutamente ridotta nella decorazione 

e nel cromatismo.   

Sempre a Roma, e probabilmente realizzato a metà degli anni ’30, è poi l’Istituto 

Tecnico Commerciale “Duca degli Abruzzi”, sito tra le vie San Martino della 

Battaglia e Palestro, a ridosso della Stazione Termini, nelle immediate vicinanze 

della Biblioteca Nazionale. Quest’opera è assente nel curriculum vitae dell’8 

maggio 1943, tra le costruzioni eseguite, ma è citata nel Dizionario biografico 

degli italiani105, dove è datata 1927, e nel testo di Maria Luisa Neri su Mario De 

Renzi106, da cui emerge la doppia autorità del progetto, una datazione – 1935 – 

che alla luce del linguaggio architettonico utilizzato appare più attendibile, nonché 

la definizione dei lavori eseguiti come “sistemazione ed ampliamento”. Ed 

effettivamente è probabile che Calza Bini, insieme a Mario De Renzi, intervenga 

su un edificio preesistente prospettante su via San Martino della Battaglia107. 

L’architetto rispetta per lo più l’impaginato del prospetto originario, 

contraddistinto da una marcata staticità, limitandosi a liberarlo da ogni 

decorazione, ad innalzare un ulteriore piano, e ad utilizzare finiture e materiali 

differenti, che permettono di raccordare la fabbrica preesistente al corpo, 

probabilmente costruito ex novo, su via Palestro. Qui effettivamente l’invenzione 

dell’ingresso – arretrato ed accompagnato dalla curvatura del muro – conferisce 

dinamismo all’angolo e introduce il maggiore rigore del resto del fronte, in cui si 

esplicita la reiterazione delle finestre delle aule. Anche in quest’opera, il 

cromatismo è assicurato dall’uso di materiali diversi: la pietra per il basamento, il 

laterizio per il piano terreno, l’intonaco per i livelli superiori. Nell’insieme 

l’edificio risulta improntato a principi di modernità, che peraltro dovevano 

                                                           
105 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50. 
106 M. L. NERI, Mario De Renzi. L’architettura come mestiere 1897-1967, in «Bollettino della 
Biblioteca della Facoltà di Architettura dell’Università degli studi di Roma “La Sapienza”», n. 46, 
1992, p. 114. 
107 Nella sezione dedicata alle immagini è stata inserita una riproduzione dell’edificio originario 
tratta dal sito: http://www.ducadegliabruzzi.it/diurno/P1.htm. 
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corrispondere alla vocazione tecnica ed avanguardistica propria del corso di studi 

che trova sede in questi locali e che comunque possono derivare, almeno in parte, 

dall’apporto di Mario De Renzi. 

Con un linguaggio non dissimile è affrontata – qualche anno dopo – la 

progettazione della sede dell’Istituto Nazionale Impiegati Enti Locali all’incrocio 

tra il viale dei Martiri Fascisti (attuale viale Bruno Buozzi) e via Alessandro 

Serpieri, a Roma. Relativamente a questa architettura è conservata ampia 

documentazione grafica e fotografica presso l’archivio dell’architetto, 

consentendo di ripercorrere l’iter progettuale fino alla realizzazione108. Dagli 

elaborati considerati non emerge alcuna datazione sicura, ma gli studiosi 

Mangone e Telese hanno ipotizzato il 1938109.  

Come si è accennato, l’edificio si trova all’angolo tra le due vie che, 

incontrandosi, danno vita ad un isolato ad angolo acuto, da ciò deriva l’impianto 

ad “U” che caratterizza la fabbrica principale, a cui si accosta un altro corpo a 

pianta quadrangolare. Le due costruzioni hanno altezze diverse: la grande “U” 

raggiunge solo il secondo piano, mentre svetta fino al quinto piano la costruzione 

più piccola, contraddistinta da un corpo scala emergente di forma semicircolare; 

tutto ciò determina un contrasto tra i due volumi e crea un interessante dinamismo 

enfatizzato dagli angoli smussati e dalle curve della scala. Un altro elemento da 

porre sotto attenzione è la diversità della composizione dei fronti: la facciata 

principale è a simmetria centrale, e mostra un ingresso “importante” rivestito in 

marmo e lunghi balconi in metallo ai livelli superiori, i fronti laterali hanno solo 

aperture a raso, mentre la “torre” ha materici balconi in muratura; tutto ciò 

assicura varietà e vivacità al progetto. L’esterno è definito da un alto basamento in 

pietra, mentre prevede semplice intonaco per i livelli superiori. Gli interni 

appaiono – dalle foto d’epoca – ariosi e funzionali, con finiture eleganti e severe. 

Nell’insieme risulta l’immagine di un’architettura “moderna”, in grado di 

coniugare rappresentatività ed utilità.   

Un progetto non realizzato degli anni Trenta è il Grande albergo in piazza 

Barberini, a Roma, ideato con il figlio Giorgio nel 1937, e scelto dall’I.N.A. tra le 

proposte di vari professionisti, ma che non verrà mai costruito. Un elaborato 
                                                           
108 Una selezione di questi elaborati è contenuta nella sezione dedicata alle immagini.  
109 F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 123. 
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grafico relativo a questo progetto, tratto dall’archivio storico INA di Roma, è stato 

esposto alla Biennale di Architettura di Venezia del 2008 nell’ambito 

dell’esposizione Le visioni dell’architetto. Tracce dagli archivi italiani di 

architettura curata dall’Associazione nazionale Archivi Architettura 

contemporanea110. Inoltre, almeno un disegno relativo a questo progetto è 

conservato nell’archivio privato dell’architetto. Da questa documentazione, pur 

non potendo valutare in toto la proposta, è evidente che si tratta di un edificio 

monumentale e classicista, tipico dello “stile littorio”.    

Poi, per concludere la trattazione di questa stagione, è necessario citare un 

importante intervento di restauro quale è quello di Palazzo Orsini Gravina a 

Napoli ed il suo riuso a sede della facoltà di architettura111. È infatti a metà degli 

anni Trenta che Calza Bini, in quanto preside della Facoltà Architettura di Napoli, 

caldeggia il trasferimento della neonata istituzione da lui diretta a Palazzo 

Gravina, residenza nobiliare cinquecentesca, già parzialmente trasformata nella 

seconda metà del Settecento, convertita in casamento d’affitto ed in sede di vari 

uffici pubblici – e delle Poste in particolare – nell’Ottocento, infine interessata da 

interventi di consolidamento strutturale e restauro tra il 1916 ed il 1926 sotto la 

direzione del Genio Civile e di Camillo Guerra. Intorno al 1934, l’imminente 

trasferimento delle Poste nel nuovo edificio di Giuseppe Vaccaro e Gino Franzi, 

riaccende gli interessi cittadini verso il palazzo: il Soprintendente Gino Chierici 

rappresenta quanti vorrebbero che diventasse Galleria d’Arte Moderna, mentre 

Calza Bini prospetta di spostarvi la Facoltà di Architettura, allora ospitata presso i 

locali dell’Accademia di Belle Arti, ritenendo che la nuova ubicazione farebbe 

fronte al crescente numero di studenti e permetterebbe di distinguere palesemente 

i due percorsi formativi, dando visibilità autonoma alla Facoltà. È probabile che 

                                                           
110 Le visioni dell’architetto. Tracce dagli archivi italiani di architettura, «Bollettino della 
AAA/Italia», 2008, pp. 8 e 26. 
111 Alessandro Calza Bini ha datato la “progettazione e direzione del risanamento di Palazzo 
Gravina di Napoli e la sua sistemazione a sede della facoltà di architettura” al 1933; più 
recentemente – gli studiosi Mangone e Telese l’hanno considerata ascrivibile al 1936-39; mentre 
Renata Picone ha indicato per l’intervento il quadriennio 1936-40. 
Cfr.: A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 50; 
F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., pp. 118 e 123; R. PICONE, Palazzo 
Gravina: da ufficio delle Poste a facoltà di Architettura. Restauri e trasformazioni, in B. 
GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI  (a cura di), La Facoltà di 
Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., p. 80. 
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l’influenza politica di Calza Bini abbia un peso determinante sugli esiti della 

risoluzione se, nel 1936, giunge l’assenso del governo. I lavori di restauro e 

adeguamento dell’edificio alle esigenze della sede universitaria durano un 

quadriennio, fino al 1940, ed il preside appare figura fondamentale nella direzione 

delle opere e nelle scelte effettuate, soprattutto in merito alla più idonea 

distribuzione delle funzioni all’interno della storica dimora, inoltre egli cura anche 

la gestione economica e contabile, ed è unico interlocutore per le istituzioni locali 

e nazionali che seguono i lavori a vario titolo. Calza Bini gode comunque 

dell’aiuto di alcuni giovani architetti napoletani, che lo collaborano e soprattutto 

lo sostituiscono durante i periodi in cui è impegnato a Roma. Può, infine, essere 

condiviso il giudizio storico-critico sugli interventi, recentemente espresso da 

Renata Picone112,  che ha evidenziato come questo restauro si basi sulla profonda 

conoscenza filologica dell’evoluzione storica del manufatto e su una scrupolosa 

campagna di rilevo – effettuata con la collaborazione di Umberto Chierici, di 

Vittorio Amicarelli e di altri –. La studiosa ha anche notato come questo restauro 

s’inscriva a pieno titolo nel “milieu culturale” della disciplina intorno agli anni 

Trenta, considerato un periodo interessante e fecondo per la storia della tutela, che 

vede il sorgere della necessità di dare oggettività agli interventi di restauro, una 

volta venute meno le certezze della ricostruzione in stile. Si fa dominante, in 

questa fase, l’esigenza che siano la ricerca storica e filologica, insieme allo studio 

delle tracce materiali del manufatto, a guidare il restauratore a datare le varie fasi 

costruttive dell’edificio e ad attribuirgli un valore nell’ambito complessivo 

dell’opera. Le varie epoche storiche sono considerate tutte degne di 

conservazione, tranne quelle ritenute puramente funzionali ed utilitarie, giudizio 

che giustifica a Palazzo Gravina l’eliminazione di alcuni interventi ottocenteschi. 

 
III.4] La progettazione urbanistica nel centro e sud Italia. 

Negli anni Trenta Alberto Calza Bini prosegue la propria attività in campo 

urbanistico e, a fronte, di un impegno “teorico” o se si vuole “dirigenziale” come 

quello della fondazione e della presidenza dell’I.N.U., è anche coinvolto in prima 

                                                           
112 R. PICONE, Palazzo Gravina: da ufficio delle Poste a facoltà di Architettura. Restauri e 
trasformazioni, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI  (a cura 
di), La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., pp. 86-87. 
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persona nella redazione di alcuni piani regolatori: all’inizio del decennio a Roma e 

poi, nella seconda metà del decennio, in Puglia ed in Campania, territori in cui 

d’altronde esplicita anche altri contributi, in campo architettonico o didattico. Il 

suo coinvolgimento, per chiamata diretta, dipende senz’altro dalla sua competenza 

e dal suo interesse verso i temi dell’urbanistica, essendo tra i maggiori sostenitori 

dell’affermazione della disciplina, oltreché dalla sua influenza politica e 

personale.     

Nel 1931 Alberto Calza Bini prende parte ad un evento decisionale 

particolarmente importante per lo sviluppo futuro della capitale, che è anche la sua 

città di nascita: egli partecipa infatti alla commissione per il piano regolatore di 

Roma. Si tratta di un’attività che lui stesso menziona nel curriculum vitae dell’8 

maggio 1943113, dando così ragione della rilevanza dell’incarico, peraltro citato 

anche da Marcello Piacentini114, Italo Insolera115, Paolo Sica116, Fabrizio 

Brunetti117.  

L’istanza di un nuovo p.r.g. per Roma è, in realtà, un tema affrontato nell’ambito 

della cultura urbanistica già nella seconda metà degli anni Venti, e giunto a 

maturazione nel 1929 quando, in occasione del convegno tenuto a Roma dalla 

“International Federation for Housing and Town Planning” vengono presentate le 

proposte per Roma del “Gruppo urbanisti romani” guidato da Piacentini e del 

                                                           
113 Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, 
cit., p. 3, APACB, V.4. 
114 [Piuttosto che completare ed approvare la variante generale al piano Sanjust (n.d.r.)] «[…] 
parve preferibile affrontare lo studio ex-novo di un piano regolatore adeguato allo sviluppo 
imprevisto della capitale, e infatti il 18 Marzo 1930 il Governatore, Principe Francesco 
Boncompagni Ludovisi, nominò una commissione da lui stesso presieduta e composta degli 
Accademici d’Italia: Cesare Bazzani, Armando Brasini, Gustavo Giovannoni, Roberto Paribeni e 
Marcello Piacentini, dei deputati Arch. Alberto Calza-Bini e Ing. Edmondo Del Bufalo, del Prof. 
Antonio Muñoz, degli Ingegneri Paolo Salatino e Cesare Palazzo, e dei Segretari Ing. Arnaldo 
Maccari e Ing. Arturo Bianchi». Cfr.: M. PIACENTINI, con la collaborazione di F. GUIDI, Le vicende 
edilizie di Roma dal 1870 ad oggi, cit., p. 135. 
115 I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 123.  
116  P. SICA, op. cit., p. 399.  
117 «La commissione (la quale, nominata il 18 marzo 1930, consegnò i lavori a Benito Mussolini il 
28 ottobre dello stesso anno) era presieduta dal governatore di Roma Francesco Boncompagni 
Ludovisi ed era composta dai seguenti membri: Cesare Bazzani, Armando Brasini, Alberto Calza 
Bini, Edmondo Del Bufalo, Gustavo Giovannoni, Antonio Muñoz, Cesare Palazzo, Roberto 
Paribeni, Paolo Salatino e Marcello Piacentini, che ebbe l’incarico di relatore. Il piano fu 
approvato nel luglio del 1931». Cfr.: F. BRUNETTI, op. cit., p. 235 nota 127. 



116 
 

“Gruppo La Burbera” capeggiato da Giovannoni, esitando due soluzioni 

nettamente divergenti nella concezione118.   

Ponendo fine alla fase delle proposte non ufficiali, il 18 marzo 1930 ad opera del 

Governatore di Roma Principe Francesco Boncompagni Ludovisi, viene nominata 

una commissione per lo studio del p.r.g. della città. La commissione è presieduta 

dallo stesso principe ed ha come membri: gli architetti e Accademici d’Italia 

Cesare Bazzani, Armando Brasini, Gustavo Giovannoni, Marcello Piacentini; 

l’Accademico d’Italia e archeologo Roberto Paribeni; i deputati Alberto Calza 

Bini ed Edmondo Del Bufalo, rappresentanti – rispettivamente – del Sindacato 

Fascista Architetti e del Sindacato Fascista Ingegneri. Sono anche presenti le 

ripartizioni del governatorato con il Prof. Antonio Muñoz, e gli ingegneri Paolo 

Salatino, Arturo Bianchi e Arnaldo Maccari, nonché Cesare Palazzo, del 

Ministero dei Lavori Pubblici 119. La commissione si insedia in Campidoglio il 14 

aprile 1930 ed i lavori si svolgono in modo pratico e conclusivo, rendendo 

possibile la consegna del piano a Mussolini il 28 ottobre 1930. Il p.r.g. è dunque 

redatto in poco più di sei mesi ed è pronto quattro anni prima che scada quello del 

1909. In questo contesto, il coinvolgimento di Calza Bini nella commissione può 

avere una duplice chiave di lettura: egli è, da una parte, il segretario nazionale del 

sindacato fascista architetti, ovvero rappresenta e veicola il contributo della 

categoria nella redazione dello strumento urbanistico per Roma, ma Calza Bini ha 

anche un profondo interesse ad essere attore protagonista nella gestione della città, 

in virtù della carica di presidente dell’I.C.P., ente di cui guida l’azione in modo 

quasi paternalistico. Egli inoltre è anche deputato e dunque parte attiva quando il 

p.r.g. giunge alla Camera. L’iter di approvazione si conclude con il Regio Decreto 

legge 6 luglio 1931 n. 981. I giudizi posteriori sul piano sono, in generale, 

piuttosto negativi. Tra tutti è particolarmente utile riportare quello di Italo 

Insolera, che esprime delle considerazioni, seppur brevissime, anche sull’operato 

di Calza Bini. Lo studioso infatti afferma: «Il risultato fu un piano anche 

tecnicamente mediocre: l’edilizia invase tutte le aree attorno alla città […]: è una 

                                                           
118 P. SICA, op. cit., pp. 398-399. 
119 Relativamente alla composizione della commissione cfr.: M. PIACENTINI con la collaborazione 
di F. GUIDI, Le vicende edilizie di Roma dal 1870 ad oggi, op. cit., p. 135; I. INSOLERA, Roma 
moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 123. 
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rete continua di case che copre totalmente e ininterrottamente chilometri di nuove 

strade, tracciate con l’unico scopo di consentire, dovunque e comunque, il 

massimo sfruttamento. Nella redazione del piano i professionisti più qualificati 

come il Piacentini, il Giovannoni, il Calza Bini cedettero evidentemente ai 

modesti rappresentanti della “sottoamministrazione” capitolina, assolutamente 

estranei a qualsiasi dibattito delle idee o impegno culturale; e il piano nacque non 

solo senza comprendere i problemi del destino urbanistico di Roma al di là 

dell’orizzonte della scenografia architettonica, a cui si fermavano gli architetti 

accademici, ma senza vedere neppure al di là dell’edilizia, intesa come una serie 

di pratiche d’ufficio. L’incultura del piano del 1931 non era giustificata […]. Il 

piano rappresentò quanto c’era di peggio nella cultura urbanistica romana di 

quegli anni. Le idee migliori non erano però inedite ed ignorate, ma furono 

escluse volutamente. Le aveva espresse un anno prima il “Gruppo urbanisti 

romani” in occasione del Congresso della International Federation for Housing 

and Town Planning tenutosi a Roma dal 12 al 16 settembre 1929»120. Da queste 

riflessioni emerge dunque una certa delusione dell’autore verso quei membri della 

commissione – tra cui anche Calza Bini – che pur dotati di cultura e 

consapevolezza urbanistica, si piegano per soddisfare gli interessi particolari 

dell’amministrazione cittadina.  

Eppure, anche dopo vari anni dall’approvazione, Calza Bini riferendosi al piano 

del ’31 riconoscerà le “ottime intenzioni” dei tecnici che hanno concepito il 

progetto urbanistico e di quanti hanno dettato le norme giuridiche per l’attuazione, 

ed imputerà il parziale fallimento alla fase di esecuzione del piano, quando “il 

contrasto di mille anche legittimi interessi ne hanno spezzato e disperso l’unitario 

disegno iniziale”, esprimendo la necessità della redazione di alcune varianti. 

Sarebbe invece del 1936121 il piano regolatore di Salerno, citato nel Curriculum 

vitae del 1943122, ma di cui non si è riscontrata documentazione nell’archivio 

privato dell’architetto. I contenuti del piano sono comunque noti attraverso un 

                                                           
120 I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., pp. 124-125. 
121 “1936” è la datazione proposta per questo piano in F. Mangone, R. Telese, Dall’Accademia alla 
Facoltà…, cit., p. 123. 
122 Curriculum vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, 
cit., p. 3, APACB, V.4. 
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articolo pubblicato sulla rivista Rassegna di Architettura123 nel ’37. In particolare 

il testo evidenzia la difficoltà del caso Salerno, “con la città vecchia dalle vie 

molto strette e disordinate, un ampliamento male impostato, le strettoie tra mare e 

monte, l’impaccio della ferrovia”, per poi descrivere con entusiasmo i risultati 

previsti dallo strumento urbanistico a firma di Alberto e Giorgio Calza Bini. Nel 

vecchio nucleo vengono disposti l’allargamento delle vie, nonché vasti 

diradamenti, pur mantenendo salvo il carattere del centro; l’ampliamento a nord – 

già impiantato – viene proseguito e migliorato; mentre un nuovo ampliamento, 

definito di “esemplare chiarezza”, è previsto a est, mostrando attenzione per la 

viabilità ed il traffico e per lo zoning.      

In questi anni vede la luce anche il Piano regolatore della città di Taranto datato 

probabilmente 1937124 e firmato da Alberto Calza Bini e dal figlio Giorgio, che ha 

ormai ventinove anni ed ha avviato anche lui una significativa attività 

professionale. L’affidamento del progetto ad Alberto Calza Bini – chiarisce La 

Gazzetta del Mezzogiorno125 in un articolo dedicato al piano – risiederebbe nel 

fatto che egli è “la massima competenza nel campo dell’urbanistica”, e comunque 

– come emerge anche da altri quotidiani126 del tempo – si tratta di un incarico 

diretto. Presso l’archivio privato dell’architetto è conservato vario e molteplice 

materiale relativo a questo lavoro: la relazione, il regolamento edilizio, l’indice 

delle tavole, e le tavole stesse. Come emerge dalla relazione, l’analisi delle 

condizioni della città rileva alcuni problemi principali: l’incremento disordinato 

delle costruzioni edilizie, conseguenza della crescita demografica; la difficoltà di 

collegamento tra la città antica e la moderna espansione orientale, per l’utilizzo di 

un unico ponte girevole di sezione insufficiente, con notevoli problemi per il 

traffico; l’ubicazione nella città antica di molti uffici pubblici, della stazione 

ferroviaria, del piccolo porto mercantile, elementi che determinano un notevole 
                                                           
123 A. ALPAGO-NOVELLO, La prima mostra nazionale dei piani regolatori. Salerno, in «Rassegna 
di Architettura», n.7-8, 1937, p. 294.  
124 “1937” è la datazione del p.r.g. di Taranto proposta in F. MANGONE, R. TELESE, 
Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 123.  
La stessa data si legge in un appunto manoscritto che compare dietro una foto del Piano regolatore 
e di ampliamento della città di Taranto, APACB, III.3. 
125 Il P.R.G. di Taranto, in «La Gazzetta del Mezzogiorno», 15 settembre 1937, APACB, V.4.3. 
126 «Le autorità di Taranto, ottenuto il consenso delle superiori gerarchie, hanno affidato l’incarico 
dello studio del piano regolatore della città, che dovrà essere ampliata, all’on. architetto Alberto 
Calza-Bini […]». Cfr.: Il nuovo piano regolatore e di ampliamento della città di Taranto, in «Il 
Messaggero della Puglia», 16 settembre 1937, APACB, V.4.3.  
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movimento, difficile da smaltire. Data per acquisita la crescita verso est, pur se 

considerata inadatta – ritenendo più opportuno lo sviluppo ad occidente – le 

soluzioni individuate riguardano la risoluzione dei problemi del traffico da e per la 

città antica (allargamento del canale navigabile, sostituzione del ponte con uno più 

ampio, spostamento della stazione ferroviaria ad est nella città moderna), il 

risanamento del nucleo storico – come già avviato dall’amministrazione127 –, 

maggior decoro edilizio per le strutture esistenti e costruzione di alcuni nuovi 

edifici pubblici nella moderna espansione orientale, ed infine una vera e propria 

“nuova città” costituita dall’ampliamento. “Logica serrata” e “norme di saggia e 

oculata amministrazione” ispirerebbero il piano, secondo gli autori, mentre «sarà 

[…] il naturale e logico sviluppo dell’economia edilizia che provvederà alla 

trasformazione del centro della città attuale»128. Avendo cura di rifuggire la “ricca 

fantasia del progettista” e la “megalomania dei dirigenti”, la relazione sembra 

riconoscere nell’interesse privato l’elemento che di volta in volta potrà risolvere 

in modo taumaturgico i problemi della città moderna129.  

L’ampliamento si svolge ad est della città moderna prevedendo nuove arterie, 

quartieri industriali ed operai, edifici pubblici e servizi, centri sportivi e parchi, 

rispettando i criteri di zonizzazione e prevedendo lo sviluppo nelle forme di una 

“città giardino”, con abitazioni distanti tra loro e circondate da verde, nel rispetto 

                                                           
127 «Nell’isola occupata dalla città vecchia, già da tempo la amministrazione cittadina ha 
provveduto ad iniziare le demolizioni della parte più fatiscente ed insalubre ed a fare approvare un 
adeguato piano regolatore per la ricostruzione di modeste case rispondenti alle più moderne norme 
d’igiene e di urbanistica edilizia. Nulla quindi si doveva innovare in quella zona […]». Cfr.: A. 

CALZA BINI, G. CALZA BINI , Piano regolatore della città di Taranto. Relazione, documento 
dattiloscritto composto da diciannove pagine e datato 1937, p. 6, APACB, III.3. 
128 A. CALZA BINI, G. CALZA BINI, Piano regolatore della città di Taranto. Relazione, cit., p. 9, 
APACB, III.3. 
129 «Si è qui […] voluto lasciare intatto il sistema adottato dall’attuale città per modo che 
allargamenti e ritocchi possono essere eseguiti in qualsiasi tempo senza pregiudicare né ora né 
durante i lavori il traffico e la locale economia commerciale.  
Sarà la forza delle cose che reclamerà l’allargamento delle arterie stradali quando il traffico 
renderà impossibile il regolare movimento di veicoli e persone; e sarà lo stesso interesse dei 
proprietari di case che consiglierà l’abbattimento di modeste e spesso povere costruzioni di uno o 
due piani, per ricostruire arretrandosi nuove palazzine a più piani o grandi edifici quali il nuovo 
decoro reclamerà; sarà insomma il naturale e logico sviluppo dell’economia edilizia che 
provvederà alla trasformazione del centro della città attuale.  
Queste brevi note possono valere a rassicurare coloro che si preoccupano, e giustamente, delle 
difficoltà economiche per l’attuazione dei piani regolatori; difficoltà che accompagnano però 
specialmente quei piani che obbediscono alla ricca fantasia del progettista o alla megalomania dei 
dirigenti, e non alla logica serrata delle cose e alle norme di saggia e oculata amministrazione». 
Cfr.: A. CALZA BINI, G. CALZA BINI, Piano regolatore della città di Taranto. Relazione, cit., p. 9, 
APACB, III.3. 
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delle disposizioni di legge per la protezione antiarea. Il piano redatto da Calza 

Bini costituisce un “piano di massima”, a cui prima dell’attuazione dovrebbero 

fare seguito i singoli “piani particolareggiati”. 

Ma, come ha notato Paolo Sica, questo strumento urbanistico per Taranto rimarrà 

sostanzialmente disatteso130. Va infine ricordato che il piano per Taranto, così 

come quello per Salerno, partecipa alla “prima mostra nazionale dei piani 

regolatori e delle realizzazioni urbanistiche”, organizzata dall’I.N.U. a Roma nel 

1937 e riceve una buona critica nell’articolo di Alpago-Novello dedicato 

all’esposizione e apparso su Rassegna di Architettura131. 

Infine, tra i maggiori impegni urbanistici di Alberto Calza Bini vi è la 

realizzazione ex novo della città di Guidonia, sita a una trentina di chilometri a 

nord di Roma lungo la via Tiburtina, fondata il 27 aprile 1935, con avvio dei 

lavori il 1° settembre 1936 ed inaugurata dal Duce il 31 ottobre 1937132.  

Il nuovo centro è, tra l’altro, definito “la città dell’aria”, poiché è destinato a 

nucleo residenziale del personale militare e civile addetto all’aeroporto di Monte 

Celio e al vicino centro sperimentale aeronautico. Alberto Calza Bini è autore del 

piano e dei progetti edilizi con la collaborazione di Giorgio Calza Bini, Gino 

Cancellotti e Giuseppe Nicolosi e la realizzazione è affidata all’I.c.p. di Roma133. 

Ampia documentazione su questo importante incarico si trova nell’archivio 

privato dell’architetto. Il piano, previsto per un massimo di 5000 abitanti si 

caratterizza per un impianto ortogonale, non dissimile da quello delle città 

pontine, e si innesta su un terreno collinare. Due strade principali introducono al 

nucleo centrale dell’insediamento, costituito da una piazza raccolta, pensata per le 

adunate, su cui prospettano il municipio, la casa del fascio, la torre littoria, il 

cinema-teatro del dopolavoro, l’albergo. In asse con la piazza, sulla sommità della 

collina, sorge la chiesa. Sono anche realizzati la scuola, la caserma dei carabinieri, 

l’ufficio postale, il mercato ed altri servizi, nonché le necessarie opere di 

urbanizzazione primaria. Le abitazioni, villette abbinate o palazzine, sono tutte di 

                                                           
130 P. SICA, op. cit., pp. 489-491. 
131 A. ALPAGO-NOVELLO, La prima mostra nazionale dei piani regolatori. Taranto, in «Rassegna 
di Architettura», n.7-8, 1937, p. 296. 
132 Per la cronologia riportata cfr.: L. NUTI, R. MARTINELLI , op. cit., p. 220. 
133 P. SICA, op. cit., p. 364. 
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limitata altezza e largamente spaziate134. Il progetto è esempio di 

disurbanizzazione con edilizia estensiva. È interessante notare che l’architettura è 

“moderna”, di ispirazione razionalista, volendo rispondere alle particolari funzioni 

dell’insediamento, caratteristica a cui hanno accennato tra gli altri Paolo Sica135 e 

Vincenzo Fontana136. Alberto Calza Bini è dunque compartecipe di questa 

esperienza, peraltro lodata da Mussolini che la definisce “architettura tipicamente 

fascista”137. È possibile ipotizzare che il suo contributo diretto si fermi 

all’impostazione del piano, esplicitandosi poi nella parte finanziaria ed 

organizzativa, e che invece le architetture siano definite autonomamente dai più 

giovani progettisti, ma pur sempre sotto il suo attento coordinamento, che 

evidentemente sostiene per questa realizzazione l’adozione di un linguaggio 

funzionalista.  

                                                           
134 Pro-memoria sulla città di Guidonia, documento dattiloscritto composto da due pagine e senza 
data, APACB, IV.3.  
135 P. SICA, op. cit., p. 364. 
136 V. FONTANA, op. cit., p. 177. 
137 A. CALZA BINI, Ordine di servizio. Inaugurazione di Guidonia, documento dattiloscritto 
composto da due pagine e senza data, APACB, IV.3.  
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CAPITOLO IV   
1940-1957. GLI ANNI DELLA GUERRA , L’EPURAZIONE FASCISTA ED IL 

REINSERIMENTO PROFESSIONALE .  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV.1] Con la stasi edilizia, dovuta alla guerra, impegno urbanistico e politico 

di Calza Bini. 

Nel settembre 1939 si registra in Europa lo scoppio della seconda guerra mondiale 

che vede contrapporsi la Germania – da una parte – e la Francia e la Gran 

Bretagna dall’altra. L’Italia – pur legata alla Germania dal patto d’acciaio –  

inizialmente, per l’esiguità delle risorse militari ed economiche, sceglie la formula 

della “non belligeranza”, posticipando l’ingresso nel conflitto al 10 giugno 1940 e 

sottoscrivendo il patto tripartito – con la Germania ed il Giappone – nel settembre 

1940. In questo contesto, e come si evince da più fonti, Alberto Calza Bini è 

nuovamente impegnato nel servizio bellico per l’anno 1940, all’età ormai matura 

di 59 anni1. Al tempo stesso le ostilità modificano, almeno in parte, le sue 

prospettive professionali. Infatti, inevitabilmente egli riduce sempre di più la sua 

                                                           
1 Questa informazione è tratta dal sito del Senato della Repubblica. Cfr. l’indirizzo internet: 
http://notes9.senato.it/Web/senregno.NSF/0e10afcd14636769c1257134004b5171/1bae3a2f851f8a
5f4125646f00598d21?OpenDocument. 
La partecipazione alla seconda guerra mondiale è tra l’altro confermata nel già citato curriculum 
vitae del 1943, dove tra i “titoli militari e fascisti”, al punto I si legge: «Tenente Colonnello del 
Genio – servizio in armi nella grande guerra e nell’attuale (fronte Occidentale)». Cfr.: Curriculum 
vitae del Fascista Alberto Calza Bini fu Edoardo nato a Roma il 7 dicembre 1881, cit., APACB, 
V.4. 
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presenza a Napoli, in qualità di docente e di preside della Facoltà di Architettura2. 

Inoltre anche l’attività progettuale nell’ambito dell’architettura, che lo ha molto 

impegnato negli anni Trenta esitando un apprezzabile numero di realizzazioni, 

subisce – necessariamente – una battuta di arresto. Ciò nonostante Alberto Calza 

Bini prosegue almeno la sua azione teorica sull’architettura, intervenendo ancora 

sul tema del linguaggio. Ne è un esempio il testo Il contenuto politico 

dell’architettura del Regime3, del 1942, scritto per essere inserito nell’opera 

“Panorami di realizzazioni fasciste” e che per lo più ricalca nei contenuti quanto 

già espresso nell’ambito della conferenza svolta all’Istituto di Cultura Fascista di 

Napoli nel 1939. Infatti egli ha di nuovo modo di dichiarare la necessità della 

formazione di un gusto, ovvero di uno stile, nazionale; di condannare l’eclettismo; 

di deprecare gli esiti dell’architettura italiana alla fine del primo conflitto 

mondiale; nonché di esaltare l’avvento di Benito Mussolini “rinnovatore 

dell’architettura” per avere trasformato il clima spirituale e politico dando nuovo 

incremento a questo settore con molteplici e fattivi provvedimenti. Ed alla luce di 

queste considerazioni Calza Bini raccomanda “di riprendere dall’architettura 

romana lo spirito, il metro, l’imponenza, l’armonia delle masse, l’espressione 

dell’orgoglio di razza e di potenza”, pur precisando che “per rispondere alle 

condizioni della vita di oggi l’architettura non potrà ammantarsi della veste e 

dell’aspetto propri di tempi ormai lontani”. L’organismo deve inoltre raggiungere 

la perfetta aderenza alle esigenze della sua funzione, pratica e distributiva, nonché 

musicale e poetica. Per questo l’eventuale utilizzo della colonna e dell’arco deve 

fondarsi sulla necessità costruttiva, rispondendo ad una ragione strutturale e non 

soltanto estetica. Ed al tempo stesso la monumentalità non deve scaturire dalla 

decorazione, ma deve essere insita nella natura dell’opera. Note queste che ancora 

una volta esprimono gli indirizzi generali di Calza Bini per l’architettura del 

                                                           
2 Cfr.: S. V ILLARI , Da un’occupazione all’altra, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. 
MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, cit., p. 22.  
Si ritiene invece inesatta la notizia, riportata nel volume Dall’Accademia alla Facoltà…, secondo 
cui Alberto Calza Bini nel 1941 si dimette dal ruolo di preside della Scuola Superiore di 
Architettura di Napoli, in favore di Marcello Canino, “a causa dei pressanti impegni politici, 
dovuti allo stato di guerra, che gli impediscono di lasciare Roma”. Cfr.: F. MANGONE, R. TELESE, 
Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 113. 
3 Cfr. A. CALZA BINI, Il contenuto politico dell’architettura del regime, documento dattiloscritto 
composto da quattordici pagine e datato a posteriori “27/02/1942”, APACB, III.4.8. 
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tempo di Mussolini, non estranei peraltro al suo stesso modo di progettare alla 

fine degli anni Trenta.        

Parallelamente a questo impegno “teorico” in ambito architettonico, egli continua 

inoltre ad interessarsi fattivamente di urbanistica. Infatti risale probabilmente al 

1940, e comunque ai primissimi anni Quaranta, il piano paesistico dell’Isola 

d’Ischia4. In realtà la tutela dell’isola era stata già avviata alcuni anni prima con 

alcuni significativi provvedimenti: nel 1938 si era infatti disposto l’accorpamento 

dei sei comuni presenti sul suo territorio, al fine di garantire un armonico sviluppo 

dell’intera area, e nel 1939 era stato creato l’E.V.I. (Ente Valorizzazione dell’Isola 

d’Ischia) a cui appunto si deve la commissione del piano. Questo, secondo lo 

stesso Calza Bini che lo ha elaborato, è “impostato razionalmente con criteri di 

zonizzazione semplici ma chiari”, “tutela con rigore le zone paesisticamente più 

importanti dell’isola” e “consente l’edificazione in quelle zone meno visibili 

perché situate in valli defilate, o a monte di strade, o comunque nei pressi degli 

abitati, per consentire a questi il normale ampliarsi verso la campagna”. Il 

territorio risulta pertanto suddiviso in sei zone: una vincolata e non utilizzabile, 

nella quale si impedisce qualunque lottizzazione; una vastissima area di rispetto; 

tre parti utilizzabili secondo rapporti di copertura di un cinquantesimo, un 

trentesimo ed un ventesimo ed infine un’ultima zona comprendente quelle già 

densamente costruite e quelle da destinare ai nuovi quartieri popolari con rapporti 

di un decimo ed un quinto5. Sulla base di queste indicazioni il piano è approvato 

con il D.M. 18-02-1943, ma è noto che esso avrà una ricaduta solo limitata e 

parziale, non essendo mai stato approvato il relativo regolamento6. 

                                                           
4 Per la datazione del piano al 1940 cfr.: A. CALZA BINI , Calza Bini Alberto, in Dizionario 
biografico degli italiani, cit., p. 51; F. MANGONE, R. TELESE, Dall’Accademia alla Facoltà…, p. 
123. 
Di un anno posteriore (1941) è la datazione indicata nel sito dell’I.N.U.: 
http://www.inu.it/sezioniregionali/toscana/download/Clima%20e%20Territorio/01_Zangheri_Valo
rePaesaggio.pdf. 
5 Per la descrizione del piano cfr. i seguenti indirizzi internet: 
http://www.areavasta.eu/av_2003n6e7/antologia_pag272_276.html; 
http://www.inu.it/sezioniregionali/toscana/download/Clima%20e%20Territorio/01_Zangheri_Valo
rePaesaggio.pdf. 
6 Cfr. il seguente indirizzo internet: 
http://www.larassegnadischia.it/Dizionario/voci/lettc.html. 
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È inoltre probabile che risalgano a questi stessi anni i progetti non realizzati di 

“alberghi e terme per l’Isola d’Ischia”7, di cui ampia documentazione è conservata 

nell’archivio privato dell’architetto, mostrando piante prospetti e sezioni di vari 

edifici per la ricezione, generalmente caratterizzati da impianti planimetrici 

funzionalisti e da esterni che mediano ispirazione razionalista e riferimenti alla 

tradizione mediterranea, pur in assenza di ogni decorazione o vernacolo.  

Ancora, dal punto di vista della dedizione all’urbanistica, va rilevato che Calza 

Bini nel corso del 1941 esplicita un suo rinnovato coinvolgimento nella gestione 

della rivista Urbanistica, la cui sede è trasferita da Torino a Roma, consentendo 

una intima fusione tra la presidenza dell’Istituto e la direzione del periodico. Sono 

d’altronde di questi anni numerosi articoli pubblicati a firma di Calza Bini sul 

periodico8, testimoniando l’impegno profuso nel potenziamento degli 

intendimenti, dei compiti e degli strumenti dell’I.N.U.,  nonché per la definizione 

di una nuova legge urbanistica nazionale. Ed effettivamente, un altro importante 

risultato professionale è rappresentato proprio dall’approvazione della legge 

urbanistica nazionale nel 1942, progetto a cui Calza Bini lavorava alacremente da 

molteplici anni, sostenendone la necessità in varie sedi ed in diversi modi, come è 

testimoniato dal vasto ed eterogeneo materiale – costituito da appunti, bozze, 

riflessioni e proposte – conservato nell’archivio privato. D’altronde, come ha 

riconosciuto anche lo studioso Italo Insolera: «[Alberto Calza Bini fu] uno dei 

principali artefici della legge urbanistica del 1942»9. E quest’ultima legge – 

sostituendo quella ormai ampiamente superata del 1865 – rappresenta una pietra 

miliare nella legislazione italiana in materia, oltreché secondo Paolo Sica pone in 

evidenza la volontà del regime di ordinare e rafforzare le possibilità di gestione 

pubblica delle città e dei territori10. D’altronde, per analizzarne sinteticamente i 

contenuti, si può considerare un’intervista sull’argomento rilasciata dallo stesso 

Calza Bini nel 1942 al Corriere della Sera. In questa occasione, infatti, dopo gli 
                                                           
7 Gli “albergi e terme per l’Isola d’Ischia” figurano tra i “principali progetti non eseguiti” nel 
Curriculum vitae Alberto Calza Bini, cit., APACB, V.1. Cfr. anche: F. MANGONE, R. TELESE, 
Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 123.  
8 Cfr. tra gli altri: A. CALZA BINI, I compiti dell’Istituto Nazionale di Urbanistica nel suo nuovo 
ordinamento, in «Urbanistica» n. 1, gennaio-febbraio 1941, APACB, V.7.1; A. CALZA BINI, Per la 
disciplina urbanistico-edilizia della Nazione, in «Urbanistica» n. 6, novembre-dicembre 1941, 
APACB, V.7.1. 
9 I. INSOLERA, Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, cit., p. 113, nota 1. 
10 P. SICA, op. cit., p. 381. 



126 
 

encomi al Fascismo e al Duce per il concreto e decisivo interessamento al 

problema, Calza Bini passa ad elencare le novità introdotte dalla nuova legge, tra 

cui l’affermazione del concetto di piano territoriale; l’estensione a tutti i comuni 

della possibilità di adottare il P.R.G. (e l’obbligo per alcuni inseriti in apposite 

liste); l’esplicitazione della procedura per redigerlo, distinguendo il piano generale 

ed il piano particolareggiato, quest’ultimo necessario prima di avviare la 

lottizzazione e la costruzione; l’introduzione di indicazioni dettagliate relative ai 

contenuti dei regolamenti edilizi e dei programmi di fabbricazione; la disposizione 

che gli espropri siano ricompensati col pagamento integrale del valore venale, ma 

“senza incremento di valore”, provvedimento – quest’ultimo – utile per creare 

demani comunali di aree; ecc.. Una legge che, concludendo, Calza Bini definisce 

“non solo profondamente equa ma anche moralizzatrice”, “esempio da apprezzare 

e imitare anche nei Paesi stranieri”11.      

Ancora, contemporaneamente a questo coinvolgimento in campo urbanistico, 

Calza Bini prosegue anche la sua attività politica come è testimoniato, tra l’altro, 

dalla Relazione allo stato di previsione della spesa del Ministero della educazione 

nazionale per l’esercizio finanziario 1941-4212. Un testo tecnico, da lui presentato 

nel ’41 alla Camera dei Fasci e delle Corporazioni e che dimostra il suo sempre 

vivo interessamento e la sua dedizione per gli ambiti dell’istruzione, ai vari livelli, 

e con particolare attenzione ai settori dell’arte. Va infine ricordato che Alberto 

Calza Bini è nominato senatore il 6 febbraio 1943, ed in questo contesto è 

membro della Commissione dei lavori pubblici e delle comunicazioni dal 1° 

maggio al 5 agosto 194313.  

 

                                                           
11 La nuova disciplina della proprietà urbana. Coordinamento delle iniziative edilizie. Si 
preparano le basi per la ripresa dopo la vittoria, in «Il Corriere della Sera», 11 agosto 1942- 
Anno XX, p. 3. 
12 A. CALZA BINI, Relazione allo stato di previsione della spesa del Ministero della educazione 
nazionale per l’esercizio finanziario 1941-42 presentata alla Camera dei Fasci e delle 
Corporazioni il 27 febbraio 1941 – XIX, Tipografia della Camera dei Fasci e delle Corporazioni, 
Roma 1941, APACB, V.1. 
13 Queste informazioni sono tratte dal sito del Senato della Repubblica. Cfr. l’indirizzo internet: 
http://notes9.senato.it/Web/senregno.NSF/0e10afcd14636769c1257134004b5171/1bae3a2f851f8a
5f4125646f00598d21?OpenDocument. 
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IV.2] L’ EPURAZIONE FASCISTA ED IL SUCCESSIVO RITORNO ALLA FACOLTÀ DI 

ARCHITETTURA DI NAPOLI . 

Ma in breve tempo gli eventi storico-politici che interesseranno la Nazione 

avranno anche significative ricadute sul percorso personale e professionale di 

Alberto Calza Bini. Infatti nel luglio del 1943 lo sbarco in Sicilia degli Alleati (10 

luglio) fa esplodere la crisi del regime fascista (25 luglio) che porta alla 

destituzione e all’arresto di Mussolini. Ogni potere è rimesso nelle mani del re 

Vittorio Emanuele III ed alla presidenza del consiglio viene chiamato dal sovrano 

il generale Pietro Badoglio che firma l’armistizio con gli anglo-americani (8 

settembre). Seguono la fuga a Brindisi del re e del generale (9 settembre); 

l’occupazione dell’Italia centro-settentrionale – compresa Roma – da parte dei 

Tedeschi, che liberano Mussolini (12 settembre) e favoriscono la creazione della 

Repubblica di Salò nel nord del Paese; nonché la formazione del Regno del Sud 

progressivamente liberato dagli alleati e posto sotto la guida di Vittorio Emanuele 

III. L’Italia risulta perciò divisa in due parti e solo il 25 aprile 1945 si giunge al 

completo affrancamento dai tedeschi. La liberazione di Roma avviene il 4 giugno 

1944 e qui in breve tempo viene costituita una commissione per esaminare la 

posizione dei fascisti. Come ha ricordato Paolo Nicoloso, in questo contesto la 

figura di Alberto Calza Bini viene inizialmente valutata a Napoli da una 

commissione rettorale incaricata di procedere alla defascistizzazione 

dell’università, che decide di non allontanarlo “avendo egli dato lustro alla facoltà 

di architettura e avendo chiamato all’insegnamento elementi scelti in base al 

personale valore anche quando questi potevano riuscire sospetti per atteggiamenti 

e idee contrari al regime”. Ma nel febbraio 1944 la commissione di controllo 

alleata ne impone il licenziamento dall’università perché squadrista e consigliere 

nazionale e lancia un richiamo per una maggiore imparzialità di giudizio14. Calza 

Bini viene poi arrestato nel giugno successivo15, nonché è deferito all’Alta Corte 

di Giustizia per le Sanzioni contro il Fascismo il 7 agosto 1944 facendo parte del 

terzo gruppo d’imputazione “senatori nominati nel 1943; senatori nominati perché 

                                                           
14 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 210. 
15 A. GRAZIANO, Schede biografiche. Alberto Calza Bini, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. 
MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, cit., p. 363. 
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ex deputati o ex consiglieri nazionali eletti dopo il 1929”16. Infatti l'Alta corte di 

giustizia per le sanzioni contro il fascismo è attiva nelle zone dell'Italia liberate 

dal fascismo tra il 1944 e il 1945, durante la luogotenenza di Umberto di Savoia, 

per perseguire i gerarchi del deposto regime. Calza Bini pertanto è internato nel 

campo di prigionia inglese di Padula, in provincia di Salerno, presso la Certosa di 

San Lorenzo, fino al gennaio 194617. Con l’epurazione Calza Bini perde 

ovviamente tutti gli uffici e le cariche fino ad allora detenute. 

Contemporaneamente nel febbraio 1945 egli è sottoposto ad un primo giudizio 

della commissione per l’epurazione del personale universitario, “dovendo 

rispondere alle accuse di essersi mostrato indegno di servire lo Stato – sia avendo 

partecipato attivamente alla vita politica del fascismo, sia avendo espresso 

manifestazioni ripetute di apologia fascista –, di aver dato prova di faziosità 

fascista e di quel tipico malcostume introdotto dal fascismo nelle pubbliche 

amministrazioni”. È poi noto che Calza Bini, prostrato dalla prigionia, rinuncia a 

presentare una memoria difensiva e viene allontanato dall’insegnamento18. Inoltre 

è anche oggetto di riesame la sua nomina a professore ordinario per chiara fama 

ottenuta senza concorso. A tal proposito viene considerato l’evidente sostegno 

politico ricevuto durante il fascismo, viene sostenuto che la sua produzione 

scientifica non fosse tale da giustificare un provvedimento eccezionale, nonché 

viene rilevata la difficoltà a collocarsi tra i vincitori anche nell’ambito di un 

eventuale concorso regolare. Per tutte queste ragioni il consiglio esprime il parere 

di annullare la nomina di Calza Bini ad ordinario di architettura nella Facoltà di 

Napoli, ma effettivamente non si arriverà mai alla sentenza definitiva19. In seguito 

l’abolizione dell’Alto commissariato per le sanzioni nel marzo del 1946 e 

l’evoluzione politica segneranno la conclusione del processo di defascistizzazione 

                                                           
16 L’ordinanza di decadenza è del 28/12/1944; l’ordinanza di rigetto del ricorso è del 24/07/1946; 
la sentenza di cassazione della decadenza è del 08/07/1948. 
Cfr. il seguente indirizzo internet relativo al Senato della Repubblica: 
http://notes9.senato.it/Web/senregno.NSF/0e10afcd14636769c1257134004b5171/1bae3a2f851f8a
5f4125646f00598d21?OpenDocument. 
17 A. GRAZIANO, Schede biografiche. Alberto Calza Bini, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. 
MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, cit., p. 363. 
18 Per i fatti relativi al giudizio su Alberto Calza Bini della commissione per l’epurazione del 
personale universitario cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., pp. 211 e 214. 
19 Per il riesame delle nomina di Calza Bini a professore ordinario per chiara fama senza concorso 
cfr.: P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 218. 
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e l’avvio della fase di normalizzazione. Ma il reinserimento professionale di Calza 

Bini non sarà comunque immediato, diversamente da quanto accadrà per altri 

architetti ugualmente legati al Regime – come è il caso di Arnaldo Foschini e di 

Marcello Piacentini –. Alberto Calza Bini, infatti, riprende la sua attività solo alla 

fine degli anni Quaranta, riacquistando nel 1949 l’insegnamento presso la Facoltà 

napoletana come titolare del corso di Urbanistica II20, nonché venendo rieletto 

preside nel triennio 1952-1955 ed assumendo la carica di direttore del Seminario 

permanente di Urbanistica. Sui contenuti che caratterizzano questa fase 

dell’insegnamento di Calza Bini si è recentemente espresso Sergio Villari21, 

notando come negli ultimi tre anni di docenza a Napoli (dal 1949-50 al 1951-52) 

vi sia un confronto-scontro costante, se non proprio un conflitto, tra lo stesso 

Calza Bini e Ludovico Quaroni. I due infatti insegnano rispettivamente la seconda 

e la prima annualità di Urbanistica e seguono, anche per appartenenza 

generazionale, approcci diversi se non contrastanti. “Innovativo, passionale, 

fortemente caratterizzato in senso civile e politico” risulterebbe l’orientamento 

didattico di Quaroni, mentre “più tradizionale, freddo e tendenzialmente 

tecnicistico, ma non per questo meno attento agli aspetti più concreti e attuali 

della disciplina” apparirebbe quello di Calza Bini. Eppure, diversi anni dopo, 

proprio Quaroni – ricordando questo periodo – gli avrebbe espresso un “solitario e 

autentico omaggio” ricordando in particolare: «[…] la mancanza di faziosità 

veramente esemplare con la quale ha affrontato, dopo la guerra, una situazione 

particolarmente delicata per lui. Anziché irrigidirsi in uno sterile aventinismo, o 

peggio lasciarsi andare ad una altrettanto sterile ed irritante polemica di parte, 

Alberto Calza Bini ha ripreso, non appena è stato in grado di farlo, il suo posto in 

mezzo agli altri: nella scuola, nella professione, nelle commissioni… Contro i 

suoi stessi amici di partito ha sostenuto fino in fondo le tesi degli urbanisti… 

aggiungendo all’efficacia delle sue argomentazioni quella della sua figura di 

                                                           
20 A. GRAZIANO, Schede biografiche. Alberto Calza Bini, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. 
MANGONE, R. PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 
1928/2008, cit., p. 363. 
21 S. V ILLARI , Da un’occupazione all’altra, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. 
PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., 
p. 27. 
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professionista e di politico che la legge urbanistica aveva tenuto a battesimo»22. 

Questo ritratto tracciato da Quaroni fa particolarmente apprezzare la figura di 

Calza Bini che – pur legato ad un percorso inequivocabilmente vicino al regime – 

ricerca operosamente, nella democrazia del secondo dopoguerra, un proprio 

dignitoso modo di esprimersi e di essere utile alla comunità attraverso l’impegno 

professionale. Ed a questo proposito è particolarmente interessante – soprattutto 

da un punto di vista umano – la descrizione che fa Sergio Villari degli ultimi anni 

di attività impiegati da Calza Bini nell’ambito universitario: «Collocato fuori 

ruolo nel 1952, continuò ostinatamente a cercare il suo posto “in mezzo agli altri”. 

Fondò a Napoli il primo Seminario permanente di urbanistica sorto in Italia, sulla 

base di un’indicazione formulata l’anno precedente al primo convegno nazionale 

sull’insegnamento della disciplina. E vi profuse le sue ultime energie, 

organizzando un centro di studi di alta formazione dedicato ai problemi di 

attuazione e revisione della legge urbanistica del 1942. Ricoprì anche, per un 

triennio, l’ufficio di presidenza della Facoltà. Ma lì non poté, e forse non volle 

fare molto. Promosse una modifica dello statuto, appena più apprezzabile di 

quelle già approvate negli anni precedenti. […] E prestò magari maggiore 

attenzione al corretto svolgimento della vita universitaria. Era consapevole dei 

limiti invalicabili che la sua personale storia accademica imponeva ora a una 

funzione di rappresentanza esterna della scuola – soprattutto in quei primi anni di 

amministrazione in cui ogni linea di resistenza intellettuale si rompeva già in un 

aperto e radicale conflitto politico. La sua prudenza non nascondeva perciò 

nessuna ambiguità, se non l’affanno di un ultimo pegno terreno. Sapeva che il suo 

posto poteva occuparlo solo dentro i rigidi confini della disciplina, e si dedicò 

lealmente alla serietà e al progresso degli studi urbanistici. Era poco, ma era tutto 

ciò che poteva dignitosamente fare. Ed era moltissimo per la facoltà di 

Architettura»23. 

 

                                                           
22 L. QUARONI, In memoria di Alberto Calza Bini, in «Urbanistica», n. 23, marzo 1958, p. 81. 
23 S. V ILLARI , Da un’occupazione all’altra, in B. GRAVAGNUOLO, C. GRIMELLINI , F. MANGONE, R. 
PICONE, S. V ILLARI , La Facoltà di Architettura dell’Ateneo fridericiano di Napoli 1928/2008, cit., 
p. 27. 
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IV.3] L’ APPROFONDIMENTO DELL ’URBANISTICA ED IL RINNOVATO INTERESSE 

PER LA STORIA DELL ’ARCHITETTURA .  

Alberto Calza Bini riprende anche, dai primi anni Cinquanta, l’interrotta attività 

professionale di architetto e urbanista. Infatti, nel dopoguerra, lavora insieme con 

Piacentini al p.r.g. di Bari24, una città già indagata dall’architetto nel 1930 quando 

il ministero dei Lavori Pubblici gli aveva affidato – allora insieme a Gustavo 

Giovannoni e Gino Chierici – lo studio dei criteri generali di risanamento delle 

città vecchia. In quell’occasione la commissione di cui faceva parte aveva stabilito 

principi e procedure d’intervento e aveva indicato nell’architetto Concezio 

Petrucci, allievo di Giovannoni, un tecnico adatto ad eseguire il progetto di piano 

regolatore e diradamento edilizio della città vecchia25. Ed a proposito di questa 

nuova occasione di lavoro con Piacentini per il p.r.g. di Bari, Nicoloso ha notato 

che essa “ricrea anche a livello progettuale quel sodalizio, così operoso negli anni 

Trenta, nell’amministrare il potere”26. In realtà va rilevato che la vicinanza tra i 

due professionisti è anche veicolata dal fatto che negli anni ’50 Piacentini 

ricomincia la propria attività professionale proprio dividendo il suo studio con il 

figlio di Alberto, Giorgio Calza Bini27.  

Un altro lavoro urbanistico, condotto in continuità con quanto fatto prima del 

secondo conflitto mondiale, riguarda l’Isola di Ischia, per la quale nel 1952 

Alberto Calza Bini è chiamato a redigere sei piani paesistici, essendo tornata 

vigente la suddivisione nei sei comuni originari. Ma anche questi ulteriori 

strumenti non troveranno compiuta applicazione, poiché saranno considerati 

troppo vincolanti per lo sviluppo economico, tantoché tutti i comuni faranno 

istanza di annullamento dei piani paesistici per “vizio di iter procedurale”, il 

ministero li invaliderà e verrà approvata la costruzione di 10000 vani con il 

conseguente snaturamento dell’isola28.  

                                                           
24 P. SICA, op. cit., p. 484. 
25 Ivi, p. 482; M. PETRIGNANI, F. PORSIA, Bari, Editori Laterza, Roma – Bari 1982, p. 153. 
Il p.r.g. di Bari è ricordato anche nel Curriculum vitae Alberto Calza Bini, cit., APACB, V.1. In 
questo documento però è indicata la collaborazione del figlio Giorgio al  progetto. 
26 P. NICOLOSO, Gli architetti di Mussolini…, cit., p. 221. 
27 Ibidem. 
28 Cfr. l’indirizzo internet: 
http://www.inu.it/sezioniregionali/toscana/download/Clima%20e%20Territorio/01_Zangheri_Valo
rePaesaggio.pdf. 
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Ancora, da un punto di vista più teorico, Calza Bini dà il proprio contributo alla 

disciplina urbanistica con la partecipazione al “II Congresso Nazionale di 

Urbanistica e di Edilizia” che si tiene a Roma nel giugno 1948 e che vede due sue 

comunicazioni sui temi “Piani Paesistici”29 e “La Legge Urbanistica e il suo 

Regolamento”30. Ed a questo proposito, recentemente, Franco Girardi31 ha rilevato 

che l’indicazione espressa da Calza Bini al Congresso sulla necessità di redigere 

ed approvare rapidamente il regolamento di attuazione che ancora mancava alla 

legge del ’42 rappresenta “uno dei suoi migliori interventi a favore della causa”, 

pur rilevando che la sua proposta non avrà purtroppo seguito immediato. E 

d’altronde sempre su temi legati all’urbanistica si attesta l’adesione di Calza Bini, 

nel 1954, al “Terzo Congresso Nazionale Edilizia e Abitazione” promosso da 

“Agere” (Associazione Generale per l’Edilizia)32. Oltreché egli è anche nella 

presidenza del IV Congresso Nazionale dell’Edilizia e dell’Abitazione del 1956 

insieme tra gli altri ad Eugenio Gualdi e Virgilio Testa33. Egli inoltre prende parte, 

proprio negli ultimi anni di vita, alla Commissione per il nuovo piano regolatore 

di Roma34, tema questo su cui non aveva mai distolto la sua attenzione, avendo 

scritto tra l’altro nel 1940 il volumetto Il piano regolatore e le abitazioni in 

Roma35, riflessione sulle necessità della capitale a distanza di un decennio dal 

piano del ’31.  

Va poi considerata un’ultima opera architettonica, della metà degli anni 

Cinquanta36, progettata da Alberto Calza Bini con il figlio Giorgio e con Marcello 

                                                           
29 A. CALZA BINI, 2° Congresso Nazionale di Urbanistica e di Edilizia. Comunicazione dell’arch. 
prof. Alberto Calza Bini sul tema I: Piani Paesistici, documento dattiloscritto composto da due 
pagine e firmato, APACB, V.7.7. 
30 A. CALZA BINI, 2° Congresso Nazionale di Urbanistica e di Edilizia. Comunicazione 
dell’architetto prof. Alberto Calza sul tema II: La Legge Urbanistica e il suo Regolamento, 
documento dattiloscritto composto da quattro pagine e firmato, APACB, V.7.7.  
31 F. GIRARDI, op. cit., p. 50. 
32 Cfr. la documentazione relativa al congresso, APACB, V.8. 
33 L. BORTOLOTTI, op. cit., p. 306. 
34 A. CALZA BINI, Calza Bini Alberto, in Dizionario biografico degli italiani, cit., vol. 17, p. 52. 
35 A. CALZA BINI, Il piano regolatore e le abitazioni in Roma, Istituto di Studi Romani - Editore, 
1940-XVIII, APACB, V.7.6. 
36 Il Cinema Teatro Metropolitan a Catania del 1954 è citato tra le “opere principali progettate o 
dirette”, elencate in Curriculum vitae Alberto Calza Bini, cit., APACB, V.1.  
È forse riferendosi a questo documento d’archivio che l’opera è ricordata da Fabio Mangone e 
Raffaella Telese che infatti la datano al 1954. Inoltre il Teatro Metropolitan di Calza Bini è stato 
anche menzionato da Maurizio Oddo nel suo recente lavoro Architettura contemporanea in Sicilia, 
in cui l’autore data il progetto al 1955 e l’esecuzione al 1955-1956. Cfr.: F. MANGONE, R. TELESE, 



133 
 

Piacentini, in Sicilia: il cinema teatro Metropolitan in via Sant’Euplio 21, a 

Catania, una sala per spettacoli teatrali e cinematografici della capienza di 2000 

posti. È questo un interessante saggio di architettura contemporanea, scevro da 

ogni forma di decorazione o di rimando alla tradizione e strutturato secondo gli 

allora più moderni criteri di ricezione. Nel prospetto principale emerge la potenza 

scultorea della pensilina aggettante, la cui futuristica linea curva separa la parte 

basamentale dell’edificio, trattata con un liscio rivestimento in pietra ed in cui si 

collocano gli ingressi, dal più stretto volume superiore, trattato ad intonaco e 

caratterizzato da un’ampia superficie vetrata leggermente arretrata e cadenzata da 

sottili sostegni posti a filo del fronte. Inoltre ulteriore dinamismo è dato dalla 

contrapposizione tra la lieve convessità del corpo inferiore, e la ugualmente tenue 

concavità di quello superiore, mentre all’interno una elegante hall a doppia altezza 

– particolarmente curata nella scelta dei materiali e nelle rifiniture – introduce alla 

grande sala destinata agli spettacoli.    

La sua attività culturale prosegue ricoprendo il ruolo di Presidente del “Centro di 

Studi per la Storia dell’Architettura” dal 1952 al 1955, in cui dimostra ancora una 

volta le sue capacità organizzative e direttive, istituendo sezioni e corrispondenti 

locali in varie regioni d’Italia, studiando emendamenti allo Statuto e animando i 

convegni di Caserta (1953) e di Bari (1955). È questa probabilmente un’occasione 

per riprendere le fila dei suoi interessi giovanili nell’ambito della storia dell’arte e 

dell’architettura, come è esplicitato dai testi Il Teatro di Marcello. Forme e 

strutture37, Una ignorata chiesa del Fuga a Calvi dell’Umbria38, Relazione 

generale sul tema “il barocco salentino”39, che palesano – ciascuno nella 

specificità dell’argomento trattato – l’interesse per la ricerca storica, condotta 

affiancando l’osservazione diretta dell’oggetto di studio, il rilievo e l’indagine 

delle fonti. Parallelamente egli ricomincia a dipingere, passione che aveva 

abbandonato da circa un trentennio. 
                                                                                                                                                               

Dall’Accademia alla Facoltà…, cit., p. 123; M. ODDO, Architettura contemporanea in Sicilia, 
Corrao Editore, Trapani 2007, p. 70. 
37 A. CALZA BINI, Il Teatro di Marcello. Forma e strutture, in «Bollettino del Centro di Studi per 
la Storia dell’Architettura» n. 7, 1953. 
38 A. CALZA BINI, Una ignorata chiesa del Fuga a Calvi dell’Umbria, documento dattiloscritto 
datato “Roma, 30 giugno 1954”, APACB, V.7.7. 
39 A. CALZA BINI, Relazione generale sul tema “il barocco salentino”, in «Atti del IX Congresso 
Nazionale di Storia dell’Architettura. Bari 10-16 ottobre 1955», Centro Studi per la Storia 
dell’Architettura, Roma 1959, pp. 149-153, APACB, V.7.7.   
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Infine, Alberto Calza Bini muore a Roma il 25 dicembre 1957, all’età di 76 anni. 
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CONCLUSIONI  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Approfondimento organico sulla figura di Alberto Calza Bini architetto, e sul suo 

percorso umano e professionale, questa ricerca vuole costituire un ulteriore 

tassello di conoscenza nell’ambito della cultura architettonica italiana del primo 

Novecento. E lo si è fatto ripercorrendo analiticamente la biografia di Calza Bini, 

al fine di superare i limiti riscontrati negli studi fin’ora editi. Infatti, come è 

emerso dallo stato degli studi, la sua figura risulta approfondita dalla storiografia 

solo parzialmente, attraverso contributi bibliografici molteplici ma circoscritti. Si 

è infatti riscontrato che spesso le trattazioni generali lo affrontano citandone 

unicamente i ruoli di Segretario nazionale del Sindacato fascista architetti e di 

Presidente dell’I.C.P. di Roma, ed a volte testi più specifici considerano un tema o 

un aspetto particolare della sua attività, o sono orientati ad esitarne un sintetico 

profilo, mancando comunque un contributo edito che in forma monografica ne 

affronti unitariamente la personalità e i plurimi ambiti di intervento. Con questa 

intenzione, la presente ricerca ha cercato di esaminare innanzitutto la formazione 

e gli esordi di Alberto Calza Bini, pur nella difficoltà di reperire notizie e 

rilevando che – anche nell’archivio privato – questa fase della sua vita risulta 

scarsamente documentata. Ciò nonostante, attraverso lo scandaglio bibliografico 

si sono infine individuati in un’istruzione tecnico-artistica prima e beaux-arts 
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dopo i presupposti culturali del suo impegno futuro. Mentre nell’avvio di carriera 

nel campo dell’insegnamento, si sono rilevati coinvolgimento e attitudini non 

comuni nell’affrontare gli aspetti burocratici, amministrativi ed organizzativi 

legati alla didattica in ambito tecnico-artistico, elementi che possono essere 

riscontrati come caratterizzanti della sua azione successiva, pur trasposte nei 

campi della professione e dell’università. Si è poi esaminato il progressivo 

avvicinamento di Calza Bini all’attività progettuale nel primo decennio del 

Novecento, scandagliando – quando possibile – i singoli progetti, descrivendoli 

accuratamente ed allegando una documentazione grafica o fotografica, e 

riconoscendovi tra l’altro tracce Liberty ed influenze del linguaggio Secessione. 

Si è quindi proseguito ad indagare la feconda stagione degli anni Venti, per 

comprendere il concentrarsi in questo decennio di uffici pubblici legati 

all’architettura quali il segretariato del Sindacato nazionale fascista architetti e la 

presidenza dell’I.C.P. romano, cariche con probabilità veicolate dalla sua 

vicinanza al fascismo fin dalle origini del movimento. In questo ambito non si è 

trascurato di evidenziare i rapporti con la cultura architettonica romana e le sue 

principali espressioni quali la Scuola Superiore di Architettura di Roma e 

l’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura. Analogamente si è indagata 

l’evoluzione delle relazioni con il Gruppo 7 prima, ed il M.I.A.R. dopo, cercando 

di avviare un vero e proprio “colloquio” con la storiografia, in alcuni casi 

arroccata su posizioni di esaltazione del movimento moderno e di aspra ed 

aprioristica condanna di ciò che non vi è compreso. Inoltre si è approfondito 

l’aspetto della partecipazione di Alberto Calza Bini all’esposizione del Deutscher 

Werkbund a Stoccarda del 1927 – argomento scarsamente conosciuto – ed alla 

prima esposizione italiana di architettura razionale del 1928 – tema ben più 

indagato dalla storiografia, pur nella diversità di approcci ed interpretazioni –. 

Queste adesioni, che ad un primo approccio potrebbero apparire almeno non 

scontate, appaiono caratterizzate da due aspetti – uno personale ed uno pubblico – 

egli infatti in quanto progettista è un membro qualificato ed attivo della “scuola 

romana”, ma è anche il rappresentante nazionale della categoria degli architetti. In 

questa doppia veste Calza Bini è personalità coinvolta, ma anche promuovente, ed 

il suo ruolo non può essere considerato quello di un mero “fantoccio” implicato 
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dai razionalisti per avere l’appoggio necessario, come spesso è stato interpretato 

dalla critica.  

Si è quindi analizzato il suo percorso nel campo dell’insegnamento sino 

all’ottenimento della docenza universitaria, a Roma ed a Napoli, scuola 

quest’ultima di cui – in quanto direttore – cura tra l’altro il coordinamento 

culturale, influendo non tanto per ciò che riguarda il piano di studi, 

essenzialmente mutuato da quello romano, quanto per la scelta dei docenti, attuata 

con l’inserimento di personalità spesso di alto livello intellettuale ed eterogenee 

negli indirizzi. L’approfondimento dell’attività progettuale degli anni Venti e 

Trenta ha restituito inoltre l’immagine di un architetto pienamente inserito nella 

cultura architettonica romana di quegli anni, di cui può essere considerato un 

interprete significativo, spaziando dal restauro, alla progettazione architettonica ed 

urbanistica. Il suo linguaggio risente dei legami con la storia e con la tradizione, 

ed aderisce ai codici del neomedievalismo e del barocchetto, prima, e del 

monumentalismo poi, pur non essendogli estranee le espressioni funzionaliste, 

non solo nella composizione delle piante, ma anche in alcuni alzati, soprattutto per 

quanto attiene alle opere più tarde. Nel suo percorso si evidenzia d’altronde una 

progressiva rinuncia alla decorazione, a cui corrispondono tentativi diversi di 

semplificazione, nonché di nuova interpretazione degli elementi dell’architettura 

storica. Vi è poi in vari progetti – tra cui il collegio di Anagni, la sede I.C.P. al 

lungotevere Tor di Nona, l’Albergo delle Nazioni a Bari – una interessante ricerca 

di valori urbani. “Riprendere dall’architettura romana lo spirito, il metro, 

l’imponenza, l’armonia delle masse, l’espressione dell’orgoglio di razza e di 

potenza”, nella consapevolezza che “per rispondere alle condizioni della vita di 

oggi l’architettura non potrà ammantarsi della veste e dell’aspetto propri di tempi 

ormai lontani” e che “l’organismo deve raggiungere la perfetta aderenza alle 

esigenze della sua funzione, pratica e distributiva, nonché musicale e poetica” 

sono d’altronde principi che Alberto Calza Bini sostiene e divulga per guidare lo 

sviluppo dell’architettura del Regime, nella convinzione che la monumentalità 

non deve scaturire dalla decorazione, ma deve essere insita nella natura dell’opera. 

Ancora, si è preso in considerazione il crescendo di uffici pubblici – non privo di 

critiche – che caratterizza gli anni Trenta, ampliando sempre più i settori di 
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intervento e quindi il potere dello stesso Calza Bini, tra l’altro deputato 

parlamentare, ambito privilegiato quest’ultimo per perorare le cause 

dell’architettura, soprattutto per quanto attiene alle opere pubbliche ed 

all’istruzione tecnica ed artistica. Si è approfondito inoltre l’importantissimo 

impegno urbanistico, che lo vede animatore del dibattito, fondatore dell’I.N.U., 

progettista dei piani di Roma, Taranto, Salerno, Guidonia.  

Ed infine si è considerata l’ultima fase del suo percorso: gli anni Quaranta – 

caratterizzati dalla guerra e da un limitato impegno professionale, pur interessato 

dall’importante traguardo dell’approvazione della legge urbanistica nazionale del 

1942, da Calza Bini ampiamente sostenuta e da alcune ulteriori progettazioni 

urbanistiche – e gli anni Cinquanta importante momento di riflessione e di ripresa 

degli interessi culturali e lavorativi dopo l’epurazione fascista. Questo dunque il 

percorso affrontato in questa ricerca e volto a tracciare il profilo – per quanto 

possibile approfondito e complesso – di Alberto Calza Bini, uomo e architetto, 

con cognizione che molteplici aspetti della sua attività possano essere 

ulteriormente scandagliati e diventare essi stessi tema monografico di studio. Esso 

dunque vuole costituire un inedito, significativo ma circoscritto, tassello della 

ricerca storica, in cui si è cercato di intrecciare documentazione d’archivio e 

bibliografia, per fornire un “quadro” delle conoscenze sulla sua figura allo stato 

attuale ed una rinnovata interpretazione del suo contributo. Ne emerge l’immagine 

di un uomo del proprio tempo, di cui incarna lo spirito, le idealità ed i limiti, 

nonché la figura di un rilevante protagonista della cultura architettonica italiana 

del primo Novecento impegnato nella determinazione della categoria 

professionale di cui fa parte e dei relativi ambiti d’azione, interessato a 

raggiungere la definizione di uno stile nazionale, in termini generali e nella 

propria opera, motivato a divulgare la disciplina urbanistica e a renderla operativa 

attraverso la redazione dei relativi strumenti, in costante contatto e confronto    

con le diverse espressioni architettoniche di quegli anni, pur                           

assumendo atteggiamenti non sempre univocamente determinati.  
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Come si rilevato nello stato degli studi, questo saggio su Alberto Calza Bini 

architetto si sostanzia di una vasta ed eterogenea ricerca bibliografica, relativa ai 

diversi ambiti in cui egli ha operato. Pertanto nell’organizzare la presente 

bibliografia si è ritenuto necessario non formulare un mero elenco cronologico di 

contributi diversi, ma distinguere dei gruppi omogenei tenendo conto del tipo di 

pubblicazione (manuali, monografie, articoli), degli autori (scritti di e su Alberto 

Calza Bini), dell’epoca (testi contemporanei e posteriori all’attività di Alberto 

Calza Bini) e degli argomenti. Questo per avviare, già in sede di stesura o 

consultazione della bibliografia, un ragionamento critico relativo allo stato 

dell’indagine su Alberto Calza Bini.  
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Fonti archivistiche 

Questo studio si sostanzia ampiamente del materiale dell’Archivio privato Alberto 

Calza Bini, sinteticamente indicato APACB, e già descritto – per quanto riguarda 

l’ordinamento ed i contenuti – nella “Premessa”. I documenti consultati sono stati 

via via indicati nel corso del testo, nelle note a piè di pagina. Inoltre ci si è anche 

avvalsi del fondo dell’Ispettorato Edilizio conservato presso l’Archivio Storico 

Capitolino di Roma. Ancora si è condotta un’indagine presso l’A.T.E.R. (Azienda 

Territoriale per l'Edilizia Residenziale Pubblica del Comune di Roma), 

relativamente agli interventi realizzati dall’ex Istituto Fascista Case Popolari nel 
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