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Premessa

Sintetizzero la ricerca che ha sotteso questa désilottorato richiamandomi a un
ritaglio apparentemente irrilevante nel quadro @eihterpretazioni di Deleuze e a un
passaggio specifico ddlillepiani, non prima, pero, di averli rispettivamente dist@on

un tema dominante della mia formazione (la metadise la sua storia) e con
un’'immagine estrapolata a fatica da un vivere amegli ultimi anni, si é fatto una cosa
sola con questa formazione e con tutto cid che é@ssaomportato di nuovo e di
inatteso.

Penso, in primo luogo, al fugace botta e rispostalleleuze e Arnaud Villani riportato
in appendice ad un volume di quest'ultimo, laddalta domanda di Villani, “Etes-
vous un philosophe non métaphysicien?”, il filoséfancese rispondeva perentorio
“non, je me sens pur métaphysiciefi’a guépe et I'orchidée. Essai sur Gilles Deleuze
Belin, Paris 1999, p. 130 Il problema che, all'inizio inconsapevolmente, ha
accompagnato buona parte dei miei sforzi di comgigre del pensiero deleuziano é
legato in qualche modo a questo botta e risposadi. Sforzi, mi preme precisarlo, non
riguardano il chiedersi cosa intenda Deleuze peretafisica” o se sia piu 0 meno
possibile parlare di una “metafisica deleuziana”.iMono chiesto piuttosto perche,
anche agli occhi di attenti interpreti, la “novitadi un'opera comeDifferenza e
ripetizionenon esulasse dall'idea che chi I'ha scritta siduc@he sembra essere (e che,
per certi versi, e effettivamente stato), ovvetdyen noto pensatore antimetafisico,
antiplatonico, antiaristotelico, antihegeliano, @istematico, antidialettico, “anti” o
“post” tante altre cose.

E stata una simile domanda, nella maggiore consalera del problema che mi
accompagnava, a condurmi, con tutti i rischi anmeasuna delle ipotesi centrali di
guesta tesi, quella secondo cui Deleuze € a summodoensatorelialettica Ipotesi
che certamente stridera —spero solo inizialmentd-pitu noto quadro generale della
filosofia contemporanea e, sembrerebbe innegatie,gli stessi scritti di Deleuze.
Evocherei, in secondo luogo, l'incipit del capitotthe, in Millepiani, Deleuze e

Guattari dedicano atitornello:



Nel buio, un bambino colto dalla paura si rassiccaaticchiando. Cammina, si
ferma al ritmo della sua canzone. Sperduto, seateime puo, o si orienta bene o
male con la sua canzoncina. Questa € come I'abbdizan centro stabile e calmo,
che stabilizza e tranquillizza, al cuore del cdbsambino puo saltellare mentre
canta, accelerare o rallentare la sua andaturag mia la canzone ad essere essa
stessa un salto: essa salta dal caos a un prirttgrdine nel caos, essa rischia anche
di dislocarsi ad ogni istante. C'e sempre una stmael filo d’Arianna. Nel canto di
Orfeo (G. Deleuze, F. Guattahliille Plateaux Minuit, Paris 1980, p. 381, trad. it. di
M. GuareschiMillepiani, Castelvecchi, Roma, 2010, p. 378).

Mi sono chiesto cosa possa davvero spingere il li@ondd intraprendere un percorso
che lo fara ritrovare nel buio di una strada chennconosce, dunque, cosa ci costringe
ad uscire dalle nostre case, magari nelle notti fsedde, per andare in cerca di una
paura che abitualmente non sapremmo e non vorremnavare; la paura contro la
guale un ritornello inizia ad addestrarci. Reputdbozzando una risposta, che solo i
veri momenti dcrisi possono dare origine a una simile esperienza.

Ho allora immaginato un bambino —forse non piu tabaambino, ma poco importa- che
nel vivo di un momento critico esce di casa a tasgaa, dopo un’acquazzone, e Si
inoltra verso un luogo, il mercato della Vucciria alermo, che ricorda essere pieno
di gente, tutti i giorni, a tutte le ore. Si addentnella discesa, detta “dei
Maccheronai”, che collega Piazza san Domenico oehtmo della Vucciria. Il buio
dovrebbe durare poco, ma € molto piu esteso di fguanbambino non credesse:
residui di pioggia gli piombano sulla testa, tuttchiuso, le insegne non si
accenderanno. Per strada, verso la piazza, nesdubambino canticchia adesso il suo
“ritornello”, ma la canzoncina non € piu la stesdal bambino impaurito, magari perso
in una via di Parigi, evocato da Deleuze e GuattaBe da queste pagine un
“ritornello” emergera, lo spero vivamente, potra sese quello canticchiato da un

bambino non piu tanto bambino, perso in una nottéugi nel cuore della Vucciria.

Desidero ringraziare coloro i quali mi hanno accoagmato in questi anni di studi e
ricerche, stimolandomi, sostenendomi e, quandoato st caso, “bacchettandomi”

opportunamente.
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Abbreviazioni delle opere di Deleuze

ES= Empirisme et sujectivité. Essai sur la natura humaselon HumePuf, Paris
1953 (trad. it. di M. Cavazz&mpirismo e soggettivitda. Saggio sulla natura umana

secondo HumeCronopio, Napoli, 2000).

RLE= (compte rendujean Hyppolite. Logique et existen@d®54), inL’lle déserte.

Textes et entretiens 1953-19FHition préparé par D. Lapoujade, Minuit, Pait©2,

pp. 18-23 (trad. it. di D. Borca, (recensiodean Hyppolite. Logica ed esistenaa

L'isola deserta e altri scritti. Testi e intervisi®©53-1974 Einaudi, Torino 2007, pp.
10-14).

HB= Bergson, 1859-194(1956), inL’lle déserte. Textes et entretiens 1953-1%14,
pp. 28-42 (trad. it. di D. Borcd&ergson, 1859-1941n L’isola deserta e altri scritti.
Testi e interviste 1953-19/7dit., pp. 19-32).

CDB= La conception de la différence chez Berg6b®b6), inL’lle déserte. Textes et
entretiens 1953-1974cit., pp. 43-72 (trad. it. di D. Borcd,a concezione della
differenza in Bergsqnin L’isola deserta e altri scritti. Testi e intervist953-1974
cit., pp. 33-60).

CCF= Che cos’e Fondare?dizione e traduzione italiana Qu’'est ce-que fonder?
corso del 1956/1957 al liceo Louis Le Grand, (ragme di P. Lefebvre pubblicata

nel 2008 suwww.webdeleuze.comin G. DeleuzePa Cristo alla borghesia e altri

scritti. Saggi, recensioni, lezioni 1945-195& cura di G. Bianco e F. Treppiedi,
Mimesis, Milano-Udine 2010, pp. 125-200).

BEC= Cours sur le chapitre 1l de LEVOLUTION CREATRIGE Bergsorn(1960),
in F. Worms (cur.)Annales Bergsoniennes Il. Bergson, Deleuze, la ghénologie
Puf, Paris 2004, pp. 166-188 (trad. it. di G. Bmn€orso sul capitolo Il
dellEvoluzione creatricein G. Deleuze, G. Canguilhem, significato della vita
Mimesis, Milano 2006).



NPh= Nietzsche et la philosophi€uf, Paris 1962 (trad. it. di F. PolidoNjetzsche e

la filosofia e altri testi Einaudi Torino 2002).

GEK= L’idée de genese dans l'esthétique de K@®IG3), inL'lle déserte. Textes et
entretiens 1953-1974cit., pp. 79-101 (trad. it. di D. Borcd,’idea di genesi
nell’estetica di Kantin L'isola deserta e altri scritti. Testi e intervisi®53-1974cit.,
pp. 67-87).

K= La philosophie critique de Kan®uf, Paris 1963 (trad. it. di M. Cavazza e A.

Moscati,La filosofia critica di Kant Cronopio, Napoli 2009).

PS= Proust et les signes’uf, Paris 1964 (trad. it. di C. Lusigndfroust e i segni
Einaudi, Torino 1967).

B= Le bergsonismePuf, Paris 2006 (trad. it. a cura di D. Borca.eAPRovatti, Il

bergsonismo e altri saggkinaudi, Torino 2001).

STR= A quoi reconnait-on le structuralisme@d967), inL’lle déserte. Textes et
entretiens 1953-1974:it., pp. 238-269 (trad. it. di D. BorcBa cosa si riconosce lo
strutturalismo? in L'isola deserta e altri scritti. Testi e intervisi®53-1974 cit., pp.
214-243).

DR= Différence et répétitionPuf, Paris 1968 (trad. it. di G. Guglielmi, ritasda G.
Antonello e A. M. MorazzoniDifferenza e ripetizioneRaffaello Cortina, Milano
1997).

LS= Logique du sendMinuit, Paris 1969; trad. it. di M. De Stefaniggica del senso
Feltrinelli, Milano 2006.

SpG= Spinoza et la méthode générale de M. Guer@969), inL'ille déserte. Textes
et entretiens 1953-1974:it., pp. 202-216 (trad. it. di D. Borc&pinoza e il metodo
generale di M. Gueroulin L'isola deserta e altri scritti. Testi e intervisi®53-1974
cit., pp. 181-194).



IM = Cinema 1. L'image-mouvememinuit, Paris 1984 (trad. it. di J. P. Manganaro,

Cinema 1. L'immagine movimentdbulibri, Milano 2002).

PDR= Préface a I'édition americaine dBifference et repetition(1986), in Deux
régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1B88ion préparé par D. Lapoujade,
Minuit, Paris 2003, pp. 280-283Rrefazione all’edizione americana Bifferenza e
ripetizione in G. DeleuzeDue regimi di folli e altri scritti. Testi e inteiste 1975-
1995 Einaudi, Torino 2010, pp. 248-250).

JCM= Lettre-préface a Jean-Clet Marti(1990), inDeux régimes de fous. Textes et
entretiens 1975-199%cit., pp. 338-340 (trad. it. di D. Borchagettera prefazione a
Jean-Clet Martinin Due regimi di folli e altri scritti. Testi e inteiste 1975-1995cit.,

pp. 300-302).

QPH= (con F. Guattari)Qu’est-ce que la philosophie®linuit, Paris 1991 (trad. it. di

A. De LorenzisChe cos’e la filosofigEinaudi, Torino 1996).

IV= L'immanence: une vie.(1995), inDeux régimes de fous. Textes et entretiens
1975-1995, cit., pp. 359-363 (trad. it. di F. Polidokijmmanenza: una vita..in “Aut
Aut’, 271-272, 1996, pp. 4-7).

D= Dialogues (con C. Parnet), Flammarion, Paris 19vad. it. di G. Comolli,
ConversazioniOmbre Corte, Verona, 2006.

PP= Pourparler, Minuit, Paris 1990; trad. it. di S. Verdicchidpurparler, Quodlibet,
Macerata, 2000.
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INTRODUZIONE

Empirismo trascendentale e immagine del pensiero

Se “il genio di Deleuze risiede nel suo concettoedipirismo trascendentafe”é
necessario definire I'empirismo trascendentdleDeleuze: negli scritti del filosofo
francese, infatti, 'apparente ossimoro “empiristrascendentale”, utilizzato prima di lui
da alcuni neokantiani, ricorre soltanto in due s@a senza mai accompagnarsi ad una
vera e propria definiziofe

Dopo Differenza e ripetizion€1968), in cui compare per la prima volta, I'esgmione
“empirismo trascendentale” viene ripresa da Deleuzpiasi trent’anni di distanza nel
suo ultimo scrittoL'immanenza: una vita. (1995), veicolando un’inattesa relazione -
ancora poco sondata- trdifferenza e ripetizionee le molteplici traiettorie
successivamente intraprese da Deleuze.

Non risulta semplice, d’altronde, determinare ms®in cui istanze diverse per natura e

ascendenza, quali I'appello a “condizioni dell'espeza reale® il tentativo di non

! 3. Zizek,Organs without bodies: Deleuze and consequeriRestledge, London 2004, p. 4.
2 Cfr. DR, pp. 79-81 (trad. it., pp. 79-81), p. 186 (trad, p. 186);IV, p. 3 (trad. it., p. 4).
L™“empirismo trascendentale” era stato gia teoriezda due allievi di Rickert, S. Hessen
(Individuelle Kausalitat. Studien zum transzendertal Empirismus in  “Kantstudien
Erganzunghefte”, n° 15, 1909) e E. Lafkchtes Idealismus und die GeschighteGesammelte
Schriften Mohr, Tubingen 1923, Band 1, pp. 1-274). Nel radlsmo d'inizio Novecento
'empirismo trascendentale fu un tema alquanto ttib@ come si evince dalla breve
ricognizione storico critica con cui il giovane degger aprira, nel 1919, uno dei suoi primi
corsi friburghesiDie Idee der Philosophie und das Weltanschauunddeno(poi pubblicato in
Zur Bestimmung der Philosophi€rankfurt am Main 1987, trad. it. di G. CantillBer la
determinazione della filosofiaGuida, Napoli 1999). Non sono comunque formuiagdlide
ipotesi sulla lettura deleuziana dei due autorikaetiani (Deleuze, d’altra parte, non conosceva
la lingua tedesca). Sembra piu plausibile cheldls@ifo francese avesse solo una conoscenza
indiretta dell'argomento e dell'espressione in dgiwee derivante piu verosimilmente dalla
lettura del testo di J. VuillemirL’héritage kantienne et la révolution copenicienméchte,
Cohen, Heidegge(Puf, Paris 1954). Sullempirismo trascendentatt”’Hessen e Lask come
anche sulle posizioni neokantiane a confronto @rhat cfr. G. Gigliotti, Avventure e
disavventure del trascendentale. Studio su Cohgaterp, Guida, Napoli 1989, pp. 114-129.
®DR, p. 94 (trad. it., p. 94).
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“ricalcare il trascendentale sulle figure del’emg”™® o di “afferrare direttamente nel
sensibile cid che pud essere solo serjtpbssano convergere organicamente in una
nozione. Si direbbe, ricorrendo allo stesso lesdieleuziano, che dalle diverggida,
mormorii di fondo ocomponentcorrelabili allempirismo trascendentale non sddee

un cantg unamelodiao unconcetto

L'urgenza di una definizione si manifesta, dungae¢che nella necessita di districare
guesto groviglio di componenti che risultano talteesintetizzate da apparire quasi
indiscernibili: qualora le si assumesse singolateead esempio, sarebbe possibile porre
il problema dellempirismo trascendentale sia inauprospettiva interna che in un
prospettiva esterna al pensiero di Deleuze. Serdaunto di vista teoretico, infatti,
diverse sono gia state le ipotesi sul modo in Icfilosofo francese si avvalga di istanze
di varia provenienza (Hume, Kant, Bergson, James)’ealal punto di vista storico
critico, invece, emergono problemi di assonanzarergenza tra la versione neokantiana
e la versione deleuziana delllempirismo trasceralentSi discetta, quindi, sulla

maggiore fedelta dell’'una o dell’altra versione anKpiuttosto che a Hume, dal momento

*Ivi, p. 187 (trad. it. p. 187).
® |vi, p. 80 (trad. it. p. 80). L. Bryant, iDifference and Givennes. Deleuze’s transcendetal
empiricism and the ontology of immanen®orthwestern University Press, Evanston 2008),
sostiene che, attraverso I'empirismo trascendeniédeuze rinnova radicalmente le strutture
dell'intuizione sensibile: smantellando le “assamzi caratterizzanti la “forma del discorso”
filosofico occidentale e abolendo quello che Brydefinisce il “dogma dell’improduttivita
dell'intuizione sensibile”, infatti, I'empirismo &ascendentale scopre I'“intelligibilita nell’estedic
stessa” (pp. ix-x).
® V. Descombes ha sostenuto, ad esempio, che I'fisnpd trascendentale” & frutto di un
costante dialogo con Kant nei confronti del qualeleDze, che & “prima di tutto un post
kantiano”, maturerebbe un debito consapevole [@rméme et l'autreQuarante-cinq ans de
philosophie francgaise (1933-1978Winuit, Paris 1979, pp. 178-195). A. Villani nelio La
guépe et l'orchidée. Essai sur Gilles DeleyBelin, Paris 1999), insiste sulla derivazione
humeana dell’empirismo trascendentale; V. Moulaediard, inBergson-Deleuze encounters.
Transcendental experience and the thought of ttieali(State University of New York, 2008),
sostiene invece che esso é l'espressione piu piafolell'influenza di Bergson su Deleuze.
David Lapoujade, uno degli interpreti piu attentDeleuze, ha mostrato, nel sWilliam James.
Empirisme et pragmatism@uf, Paris 1997), quanto I'empirismo trascendentd Gilles
Deleuze sia da ricollegare alla tradizione antaidéica dell’empirismo che ha i precedenti piu
significativi nell'ultimo Schelling e, soprattuttagllempirismo radicale” di W. James. Sarebbe
d’altronde solo muovendo in direzione anti ideast-e piu notoriamente anti hegeliana- che,
secondo molti interpreti, Deleuze arriverebbe acepire il suo empirismo trascendentale. Cfr.
B. Baugh, Transcendental empiricism: Deleuze’s response tgellan “Man and World”
25/1992, pp. 133-148.
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che Deleuze attinge ad entrambi -anche se non menaaesclusiva- per la formulazione
di un concetto che sembrerebbe proprio esprimardita sintesi tra i due filosdfi

I3

Questo doppio percorso potrebbe eludere il probldetia definizione dell’*empirismo
trascendentale”: la lettura intrinseca al pensgirBeleuze, infatti, puo riconoscervi cio
che lo stesso autore chiamerebbe un “falso probllemmentre la lettura esterna,
muovendo da un proprio concetto di filosofia o di#ged storico critici “oggettivi’, non
avrebbe difficolta a giudicare quello di Deleuze wensiero non filosofico o
antifilosoficq poiché incurante se non addirittura incapace died-o di darsk
definizioni, ragioni ed argomentazioni adegdate

Diversi interpreti di Deleuze, oltre a Zizek, sommg sempre pil nell’'empirismo
trascendentale lo spettro teorico essenziale aepeusiero, avvalorando I'idea secondo
cui l'empirismo trascendentale consiste nellsostituzione delle *“condizioni
dell’esperienza possibile” kantiane con “le conuii del’esperienza realgd” Non
essendo chiaro in che senso Deleuze possa procadienea sostituzione cosi decisiva,

non si risolve il problema legato all'assenza d definizione.

" A. SauvagnarguesDegleuze. L'empirisme transcendentdtuf, Paris 2010), sostiene che
Deleuze avrebbe operato un paradossale “innegi@ff@ dei due filosofi, provocando una
“collisone strategica” tra concetti, che risultaé®ca” e “mostruosa’ soprattutto se la si legge
dal punto di vista strettamente humeano o kantiano.
8 Cfr. F. Botturi,Filosofia dell'indifferenza: univocita e nichilismia G. Deleuze in “Rivista di
filosofia neo-scolastica” (parte 1) 4/1986, pp. % e (parte 1l) 1/1987 pp. 33-52; P. Palumbo,
Cura della finitezza e inibizione della teoria relfilosofia del NovecentoEdizioni della
fondazione «Vito Fazio-Allmayer», Palermo 2005. ueontributi seguono l'interpretazione
della filosofia francese contemporanea consolidatakalia sin dagli anni Settanta. Si tratta di
saggi che risentono piu 0 meno direttamente sia deta influenza cha&nti-Edipoe Millepiani
hanno avuto sul clima culturale e politico italiangia di un appiattimento del pensiero
deleuziano sulla sola matrice nietzscheana. Deleimane cosi incasellato nel cosiddetto
“pensiero della differenza” o nel “post-struttusatio”, categorie storiografiche eccessivamente
vaste che inglobano forzosamente autori francgmrdgnenti alla stessa generazione, ma diversi
per formazione e prospettiva filosofica (Deleuzerrigla, Foucault, Althusser, Lyotard ecc.).
Nonostante su un piano piu propriamente storid@corpossa considerarsi ampiamente superata,
tale vulgata non sembra essere stata abbandoniatatide Basti pensare, ad esempio, alla
recente pubblicazione del testo di Jan Rehmlianietzscheani di sinistra. Deleuze, Foucault e |l
postmodernismo, una decostruzid@aradek, Roma 2009), il cui titolo sintetizza quposti e
limiti di questa linea interpretativa.
® Secondo lo stesso ZiZek, “in contrasto con laoweistandard di trascendentale inteso come il
reticolo formale e concettuale che struttura I'intgeflusso di dati empirici, il ‘trascendentale’
deleuziano € infinitamente piu ricco della reaiaso e I'infinito campo potenziale di virtualita
fuori dal quale la realta si attualizz&®yrgans without bodie<it., p. 4.
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Non potendo muovere da un concetto ben definiterdpirismo trascendentale, vi si
potrebbe giungere per uterza viaconsistente nell’esplicitare una serie di condizi
partire dalle quali Deleuze attua questa sostihezidEgli stesso ribadisce infatti che
“empirismo trascendentale, in effetti, non vuoledimulla se non se ne precisano le
condizioni”, tra le quali, prosegue Deleuze, “lai pimportante” rimane la critica
dellimmagine del pensierd®. Pochi problemi e concetti deleuziani, infattiretzero
comprensibili qualora non si tenesse conto deb felte -e cio € sempre stato per Deleuze
il problema fondamentale della filosofia- il pensiegmuove sempre dal presupporre
“‘un’lmmagine del pensiero prefilosofica” in rappmralla quale si sarebbe arrivati
storicamente ad assumere in modo implicito, ad psenthe il pensiero e “affine al
vero”, che lo “possiede formalmente” o che lo “wwohaterialmente” e in relazione alla
quale la filosofia stessa dovrebbe imporsi il campdi una “critica radicale
del’'lmmagine e dei postulati che essa implica”

Se é vero, come le interpretazioni piu recenti naost, che solo una chiarificazione
dell’empirismo trascendentale permette di compremdepieno la filosofia di Deleuze, é
altrettanto evidente quanto, proprio a tale scogio,debba ricercare ihesso tra
I'empirismo trascendentale e il tema decisivo dalfhagine del pensiero

L’'empirismo trascendentale e definibile, questandestra tesi, a partire da urabitus
filosofico che trova la sua massima espressionprigraella formulazione del problema
dellimmagine del pensierdn rapporto a tale posizione, la definizione ‘éetpirismo
trascendentale diviene cio cui si potra giunger#éastm ripercorrendo [l'itinerario
deleuziano in modo da rendere esplicita la gestazie|l’empirismo trascendentaleag,
contempeodel motivo ricorrente deithmagine del pensiero

Se per un verso, come ha acutamente sostenuto Wa@aargues, I'empirismo

trascendentale & oggetto di una “costruzione meaddiche impegna Deleuze anche

193CM, pp. 339 (trad. it. p. 301).
DR, pp. 172-173 (trad. it. pp. 172-173).
12 A. Sauvagnargue®eleuze. L'empirisme transcendenteit., pp. 13-14. Per un confronto di
guesto interessante studio con altre recenti tteil’empirismo trascendentale di Deleuze, tra
le quali quella di L. Bryant, ci permettiamo di viare al nostroCritica dell’assunzione e
costruzione metodica. Prospettive sull’empirismastendentale di Deleuzén “Giornale di
metafisica”, 1-2/2011, pp. 187-196.
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“dopo” Differenza e ripetizionee opportuno mostrare, per altro verso, come gusiessa
costruzione venga avviata dal filosofo francese gyitna di Differenza e ripetizione
L’ipotesi che inizia qui a delinearsi, quella cis&condo cui la critica dellimmagine del
pensiero e condizione necessaria per una defirzit@h’empirismo trascendentale, piu
che allimprescindibilita dellimmagine del pensierai fini dell’esplicitazione di
problemi e concetti deleuzidfii si lega ad una comprensiosmcronicadel nesso tra
gueste due nozioni in particolare: mentre infatitivaltri concetti di Deleuze potrebbero
essere ricondotti alla critica dell'immagine delnpero come alla loro condizione
necessaria anteriore I'empirismo trascendentale, invece, matura rispal’immagine
del pensiero un rapporto altrettanto necessario g#r®, a nostro avviso, non puo
intendersi nel segno dell’anteriorita di uno de¢ @wncetti rispetto all’altro.

Non intendiamo inoltre affermare che la possibilda una completa definizione
dellempirismo trascendentale possa dipendere dabegiore o minore importanza
accordata agli scritti che precedombfferenza e ripetizionepiuttosto che a quelli
successivi. Cercheremo di svelare, al contraria, aontinuita che sottende il pensiero di
Deleuze nella sua interezza, un nucleo teoretidecato in esso, uhabitus filosofico
desumibile gia dagli scritti degli anni Cinquantegi quali si configurano per la prima
volta sia le caratteristiche specifiche del rappaiitDeleuze con la storia dei concetti sia
la sua attenzione &ndamentaome problema peculiare e irriducibile della fdba.

Nel primo capitolo di questa trattazione, per taletivo, verranno analizzati gli scritti
degli anni Cinquanta, che, seppur ancora poco atdaglla critica, costituiscono avvio
nella determinazione delessofondamentale tra empirismo trascendentale e inmeagi
del pensiero.

Cio lascera scorgere, gia in questa fase, queloreputiamo essere il momento storico
con cui Deleuze maggiormente si confronta sin dal saggio su Humesmpirismo e

soggettivitadel 1953, fino differenza e ripetizionpassando per il corso del 1956/1957

13 Le stesse nozioni di “differenza” e di “ripetizish ad esempio, presuppongono la critica
dellimmagine del pensiero. Cio e ribadito da Dekeusul finire degli anni Ottanta, nella
prefazione all'edizione americana Mifferenza e ripetizion€e‘in questo liboro mi sembrava che
non si potesse giungere alle potenze della difiree della ripetizione senza mettere in
guestione I'immagine che ci si faceva del pensidP®R, p. 282 (trad. it. p. 250).
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Che cos’e fondaredvvero, la svolta critica del kantismo in cuiasisisterebbe, secondo
Deleuze, alla piu incisiva ridefinizione storicdldejuestione dlondamentd'.

L’ habitus filosofico di Deleuze, elemento in virtu del quale suo empirismo
trascendentaleandra definendosi, consiste in un’irriducibile diszione a mettere
originalmente in questione i rapporti tatica, dialettica e teoria della conoscenzdra
gli anni Cinquanta e gli anni Sessanta, infatiitjca, dialettica e teoria della conoscenza
si presentano in Deleuze reciprocamente connesssengalmente votate alla
ridefinizione continua e, per cio stesso, indispdils per comprendere I'empirismo
trascendentale nel suo nesso essenziale con I'immdgl pensiero.

Nell’habitus deleuziano si sintetizzano, in definitiva, l'idel filosofia degli anni
Cinquanta e la messa in prospettiva storico cridiegli anni Sessanta, elaborata in modo
completo nel terzo capitolo @iifferenza e ripetizioneedicato appunto all'immagine del
pensiero.

La presenza del tema dellimmagine del pensieralaiNietzsche e la filosofiél962) e
Proust e i segn{1964) indica, d’'altro canto, quanto una partestsiente della ricerca
deleuziana di questi anni sia dedicata proprio al&finizione di quel compito
radicalmente “critico” che animera l'intera filosafdeleuziana.

Il secondo capitolo di questa trattazione, contiéndagine sull'immagine del pensiero e
il senso che in Deleuze assume lo sforzo teso emetin luce caratteristiche ed effetti.

Tra 'immagine del pensiero e la critica ad esgalta, infatti, vige un rapporto intrinseco

14 Fanno parte di questo periodo la recensiobegique et existendein testo di Jean Hyppolite
su Hegel), due articoli su Bergson —tutti e tretenati nella raccoltd’ile desertecurata da D.
Lapoujade- e i primi corsi su Hume, Kant e sullessb Bergson tenuti da Deleuze presso la
cattedra di storia della filosofia alla Sorbonal&rdine degli anni Cinquanta e I'inizio degli anni
Sessanta (i cui dattiloscritti originali sono coltesoili presso la biblioteca del’lENS di Lione).
Da questi corsi si evince quanto la prima faseaddllessione deleuziana si concentri sopratutto,
come mostreremo nel primo capitolo, su Hume, KaBergyson, mentre risulta quasi totalmente
assente la figura di Nietzsche. Deleuze dichiaedirdnde, di avere letto “tardi” Nietzsche. Cfr.
PP, trad. it. pp. 14-15. Cio che ci interessa maggente sottolineare ¢ il fatto che la riflessione
di Deleuze non inizia con Nietzsche, come vorrelzbeulgata, ma giunge all'incontro col
filosofo tedesco provenendo piuttosto da una gizsadase di elaborazione filosofica in cui si
riveld molto piu incisiva, oltre a quella dei tretari citati, la presenza dello Heideggekdint e
il problema della metafisicaosi come anche di W. James, letto a partireik@ipretazione di
J. Wahl inLes philosophes pluralistes d’Angleterre et d’Amged(Alcan, Paris 1920).
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che emerge in virtu del ruolo centrale che il peobh dellimmagine del pensiero
continuera ad assumere anche nelle ultime riflagssicDeleuze.

In Che cos’e la filosofia?1991), ad esempio, il filosofo francese tornalpgtima volta

a parlare dellimmagine del pensiero, proponendana versione diversa da quella
contenuta nel terzo capitolo @ifferenza e ripetizioneMentre negli anni Sessanta,
infatti, 'immagine assume una valenza prevalentgmeegativa legata all'idea di un
potere moralmente ispirato, limitante e censogdontro cui lottare, inChe cos’é la
filosofia?, invece, Deleuze sembra concepire un’immaginedanotati positivi, non piu
“dogmatica e moraleggiant€’ ma legata piuttosto a una pupatenzadel pensare
incessantemente testimoniata dalla stessa storila déosofia. Le due versioni
rappresentano, come dimostreremo, le espressionplementari dell’unico problema
teoreticofondamentale di Deleuze, relativo all'inevitabileopensione del pensiero a
muovere da un’immagine che del suo stesso eseremta a costituire sempre e
comunque il presupposto

L'immagine del pensiero, dunque, espressione diriflegsivita connaturata al pensare,
per molti versi analoga alla dialettica trascendkenkantiana, iDifferenza e ripetizione
ha piu a che fare con una sorta di meccanismo tegeme avrebbe impedito alla
filosofia, nella sua storia, di dare espressioregadta a qualcosa che a tale meccanismo
si oppone: nel su@otere limitante, infatti, 'immagine non riuscirebbe artenere o
conterrebbe a forza un qualcosa di “selvaggio” Cleeuze, dalle prime battute di
Differenza e ripetizionéino al suo ultimo scrittd_immanenza: una vita., considera,
appunto, oggetto dell’empirismo trascenderifale

La peculiare forma di rapporto tra quest’elemers@laggio” e 'immagine del pensiero,

lascia emergere quellpotenza dellimmagine che fa delloggetto dell’empirismo

DR, p. 185 (trad. it. p. 186).
16 Cfr. QPH, pp. 38-44 (trad. it. pp. 25-32). Il caratterefippsofico che connotava I'immagine
del pensiero gia iDifferenza e ripetizionenon sta ad indicare —come Deleuze precisaha
cos’e la filosofia? cio che “preesiste” alla filosofia bensi “qualaoshe non esiste al di fuori
della filosofia, benché questa lo presupponga;’ p. 43 (trad. it. p. 31).
7| riaffacciarsi preminente dell’empirismo trasdemtale e dellimmagine del pensiero negli
ultimissimi scritti di Deleuze e segno di quella$truzione metodica” che continua a sottendere
il discorso deleuziano anche molto tempo dbyfterenza e ripetizion&addove la reciprocita del
nesso fondamentale tra i due temi, pur tra le pidemti differenze, viene comunque
riconfermata.
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trascendentale un qualcosa che non potra comumquaré filosoficamente ragione a
prescindere dallimmaginea di la di essa.

C’e pertanto una vera e proprihalettica nel pensiero deleuziano, incentrata su un
concetto ben specifico di “problentd”in virtu della quale, come si vedra, tanto piu si
intensifica la critica dellimmagine quanto piu gteg lungi dal degenerare in mera
polemica con la storia della filosofia, si imponeatmsto come la ricerca, immanente a
guesta stessa storia, di risorse ed elementi reecgssr metterne in crisi il potere
limitante ed elaborare quell’empirismo trascendenthe ha per oggetto proprio cio che
a questo potere si ribella.

Si chiarira cosi, nellapprossimarsi a una defmiE dell’empirismo trascendentale, che
I habitus filosofico di Deleuze e essenzialmentzitico rispetto allimmagine del
pensiero nella stessa misura in cui esso si mospeescindibilmentalialettico quando,
nel criticarne il potere, non fa che metterne welliinesauribile potenza.

Il confronto di Deleuze col momento storico del tiemo, sul quale ci soffermeremo nel
terzo capitolo, mostra quanto il percorso delewzialtiinterno della storia della filosofia
trovi il suo piu importante snodo proprio nelleoka critica. L’attacco di Deleuze al
“modello del riconoscimentd®, portato avanti nel terzo capitolo differenza e
ripetizione e da rapportare, in questo senso, con la tesindeccui si assisterebbe
storicamente con Kant alla piu significativa affeamione di tale modello sul piano

gnoseologict.

18 Cfr. DR, pp. 204-212 (trad. it. pp. 204-212)PH, pp. 22-33 (trad. it. pp. 6-19). La nozione di
“problema”, come vedremo nei capitoli successigsuame, nel pensiero di Deleuze, maggiore
pregnanza teoretica rispetto alle nozioni di “défeza” o di “simulacro” la cui incidenza al
contrario, nonostante I'attenzione ad esse deditalta critica soprattutto in Italia, & limitata a
determinati —e non sempre determinanti- segmerila deia riflessione. Se per un verso, ad
esempio, € noto che la sua tesi di dottorato aerelolyuto originariamente riguardare proprio la
nozione di “problema” —che rimane centrale neli&tazione-, per altro verso, invece, Deleuze
dichiara, nella prefazionelifferenza e ripetizionehe l'inquadramento della “differenza” come
soggetto principale della tesi si lega —un po’tegjwamente- a un “argomento manifestamente
nell'aria” . Altrettanto evidente risulta inoltréabbandono della nozione di “simulacro” subito
dopoDifferenza e ripetizioneCfr. JCM, p. 339 (trad. it., p. 301).
YDR, p. 174 e ss. (trad. it., pp. 174 e ss.).
20 Cfr. P. RicoeurParcours de la reconaissanc8allimard, Paris 2004, pp. 44-54 e pp. 77-93. Il
concetto kantiano dRekognition sui cui si basa l'ultima delle tre sintesi defiinaginazione
nella prima edizione dell&ritica della ragion pura rappresenta per Ricoeur sia “la prima
promozione a rango di filosofema di una variabit# doncetto di riconoscimento”, sia quel
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Deleuze rende, qui, operativo I'empirismo trascemale tentando di sostituire al
modello del riconoscimento quello dell'incontr@iicontrg: descrivendo essenzialmente
come ‘il pensiero si individua a contatto con l'espnza®, infatti, I'empirismo

trascendentale “tratta il concetto come 'oggeitardincontro®

con cio che “costringe
a pensaré® a partire da un™effrazione” provocata al pensieta quell’elemento
“selvaggio” che si sottrae al meccanismo d’impromtagnitiva proprio dell'immagine
“dogmatica e moraleggiante” del pensiero.

Questo tentativo di sostituzione € in realta untep®ne caratteristica delabitus
filosofico di Deleuze consistente n@iistallarsi direttamente al cuore del problema
storico che il filosofo pone, per ridefinirlo in miara different&",

Se per un verso Deleuze muove contro Kant un argtmmeettamente polemico nei
confronti dellimpostazione trascendentale, che Isniterebbe a “ricalcare |l
trascendentale sulle figure dellempirico”, perraltverso, egli fa leva, nella sua
sostituzione, su nozioni estrapolate dallo stesmotK

Un gesto cosi ambivalente, indice della compless@éirapporto tra Deleuze e Kant,
traduce il modo in cui neltabitusdeleuziano si fondono compito critico e propension
dialettica: Kant emergera infatti in Deleuze comBlaosofo che finisce con l'avallare il
poterelimitante dellimmagine del pensiero ma, al conp@mncome quello che piu di altri
ha fatto esperienza, fino a teorizzarla nella thake trascendentale, dellpotenza

dellimmagine nella sua struttura “problematica”

momento storico problematico in cui “il riconoscime € indiscernibile dalla conoscenzai,
p. 77.
L A. SauvagnargueBeleuze. L’empirisme transcendentit. p. 11.
22DR, p. 3 (trad. it., p. 3).
23 |vi, p. 184 (trad. it., p. 184).
24 Deleuze si appella alla capacita di cogliere ‘pamilieu” i problemi e le dottrine dei filosofi
cosi come anche gli eventi in generale per “inastsill immediatamente nel cuore pulsante delle
cose. Cfr.PP. pp. 31-40 (trad. it., pp. 29-39)SFP, pp. 164-165 (trad. it., pp. 151-152). J. L.
Nancy, ricorrendo anch’egli alla nozione dabitus descrive acutamente questo carattere
essenziale della filosofia di Deleuze, intesa comépensiero della disposizione” che “si muove
nel mezzo delle cose, non alla loro origine o llta fine”, Pli deleuzien de la pensée. 117 in
E. Alliez (cur.),Gilles Deleuze. Une vie philosophiques Empécheurs de penser en rond, Paris
1998, pp. 115-123 (trad. it. di T. AriemnRiega deleuziana del pensien 13, in J. L. Nancy,
Le differenze parallele. Deleuze e Derrid@mbre Corte, Verona 2008, pp. 11-21).
DR, p. 209 e ss. (trad. it., p. 209 e ss.).
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Nello stesso tempo in cui denuncia i limiti dellattdna kantiana delle facolta, ad

esempio, Deleuze ne formula una nuova versionenireta sull’ “accordo libero e
indeterminato delle facoltd® desunto dall&ritica della capacita di giudizio
Riconosciment@ incontro vengono essenzialmente ricondotti, infatti, a cheelulazioni
distinte delle facolta (sensibilita, memoria, imnmagione, intelletto) riconducibili 'una
al poterelimitante dell'immagine del pensiero e l'altrasaBuapotenza Differenziandosi
dal modo tanto “compromissorio” quanto “ambiguo”ani tale modulazione verrebbe
determinata da Kant, Deleuze intende sostituiie @fra della “ripartizione equa” e alla
forma del “senso comune”, come criteri complemermtal rapporto tra facolta, quella di
un loro “accordo discordantg€” la dottrina delle facolta correlata al’empirismo
trascendentale si basa sul principio del loro ‘@ger trascendente”, secondo cui ognuna
di esse non & mediata nel suo operare da un’is@dinzamune convergenza con le altre
sull’oggetto delriconoscimentp presupposto essere lo stesso qugri esperienza, ma e
spinta dalla violenza di un proprio incomparabilggetto, quello delincontro, ad un
esercizio straordinario che non rientra nel camglb*dsperienza possibile” kantiana.

Le facolta, nella dottrina di Deleuze, non si redaano nel segno del compromesso ma
in quello della “violenza” che ognuna, nel suo es#o trascendente, esercita sull'altra.
Anche sul versante gnoseologico, quindi, niégssotra immagine del pensiero ed
empirismo trascendentale si rivela determinant@:ilppensiero si approssima alla sua
immagine storica consolidata, che é “dogmatica eafaggiante”, piu il trascendentale
risulterebbe per Deleuze “ricalcato” sull’esercizémpirico ordinario delle facolta
subordinate al senso comune. L’esperienza acdpit®re piuttosto un senso
filosoficamente rilevante, per Deleuze, solo nefdto di un “empirismo superior&”
legato all’esercizio “trascendente” e straordinaédie facolta.

Poiché le uniche condizioni d’esperienza che Kargdisporrebbe per il soggetto
trascendentale sono quelle che garantisaogu esperienza ordinaria, riconoscibile o
soltantopossibile, sara necessario, per Deleuze, congeissao per casde condizioni

alle quali qualcosa di irriconoscibile, impensatmsensibile, immemorabile e

%% GEK, pp. 85 (trad. it., p. 72).
>’DR, pp.189 e ss. (trad. it., p. 189 e ss.).
28 |vi, p. 186 (trad. it., p. 186).
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inimmaginabile possa venire autenticamente pengatogepito, ricordato, immaginato

E una tale ricerca delle condizioni dell'esperiefigsale”, “selvaggia”, non ordinaria
poiché non riconoscibile, a definire ulteriormehémpirismo trascendentale di Deleuze
che, per tali motivi, si costruisce necessariamexitmverso la “distorsion&” della
dottrina kantiana delle facolta; distorsione mdtivala una radicalizzazione dell'idea
critica della filosofia che finisce con lo spodestal soggetto stesso, rimesso in
discussione e riplasmato integralmem®gnuno di quei singolarissimi casi d’esperienza
che, sottraendosi aiconoscimentpcostringono le facolta a valicare i limiti ordimadel
proprio esercizio.

Si giungera pertanto, nella conclusione, ad unmidéine dell’empirismo trascendentale
connessa al lato piu propriamengperativo della sostituzione su cui esso si fonda,
integrando organicamente la vocaziotrética, la propensionalialettica e il portato
gnoseologicalell’habitusfilosofico di Deleuze.

La definizione dellempirismo trascendentale caostt dunque, in questo nostro
percorso, I'esito di quella che potrebbe letteraitaedefinirsi lastoria pazientedella
“costruzione metodica” del suo concetto, che muda#a tematizzazione storica del
problema del fondamento con cui Deleuze, negli @bimquanta, apre una partita
pluridecennale e del tutto irrisolta con Kant.

La comprensione sincronica dekssotra empirismo trascendentale e immagine del
pensiero permettera cosi di fare luce, piu in gaeertanto sulla struttura teoretica
unitaria del discorso deleuziano quanto sulle diffié operazioni di “montaggio

31

storico™” che daChe cos’e fondare@ Che cos’e la filosofiapassando pddifferenza e

ripetizione Logica del sensAnti-Edipo e Millepiani, rimangono essenzialmente basate

29 P, Godani distingue in tal senso s$perimentaziongDeleuze) dalla semplicesperienza
(Kant): mentre in Kant le facolta si esercitanoctsgdo i principi di un usdegittimd’, in
Deleuze, invece, “si ha esperienza solo come espxilimite, cioe solo in un esercizio delle
facolta che, rispetto all'uso empirico, risultadittimo e trascendenteDeleuze Carocci, Roma
2009, p. 74.
30 A, SauvagnargueBeleuze. L’empirisme transcendenit., p. 32.
31 A. Badiou, Deleuze. «La clameur de I'Etrelachette, Paris 1997 (trad. it. di D. Tarizzo,
Deleuze. «Il clamore dell’'esserezinaudi, Torino 2004, p. 113).
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sull'idea della filosofia che Deleuze mostraadierenella stessa misura in cui questa si

ridefinisce ad ogni nuovo problema nel quale ddipfo si imbatt¥.

32 | ’habitus esprime cosi il senso filosofico e pitogriamente dialettico dell'avereygw)
conoscenza che Platone, feeteto(197b-c), distingue nettamente dal mero essep®$3esso
(kextiobon) tipico di chi, non possedendolo propriamenteyaapace di mettere in discussione il
sapere che reputa acquisito una volta per tuttan®pare che averéygw) non sia lo stesso che
essere in possesso ®kftiicbal); per esempio, di chi acquista un mantello e padrone, ma
non lo indossa, potremo certo dire che lo possiegerficbat), ma non che lo h&yew) [...]
Cosi anche della conoscenza si puo dire che upaslseggaxgktuévov), senza averlggew)”.
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PRIMO CAPITOLO

IL FONDAMENTO E LA CRITICA

Gli anni Cinquanta

Nel periodo compreso tra la sua prima monogrd&mpirismo e soggettivitfl953) e
Nietzsche e la filosofiél962), Deleuze pubblica soltanto alcune recengiam paio di
articoli su Bergson.

Egli stesso descrivera questo periodo come un “bliaito anni®® nel quale riconosce
perd un “movimento” del proprio pensiero non menecisivo di quello che lo
contraddistinguera negli anni successivi. E proprigquesto periodo che, d’altra parte,
Deleuze inizia a confrontarsi criticamente con aécura le figure piu influenti della
scena filosofico accademica parigina. In seno a&tquscena, inoltre, si delineera la sua
traiettoria: gia allievo di Hyppolite e Alquié all&orbona,agregée per le classi di
filosofia nei licei sin dal 1948, Deleuze verraatif nominato, nella seconda meta degli
anni Cinquanta, prima professore alle classi pedpee per 'accesso all’Ecole Normale
Supérieure, poi assistente in storia della filesafla Sorbona.

Come e possibile rilevare dai recenti studi critiografici di Dosse e Bianco sulle scelte
del giovane Deleuze in seno all'intricato contddtzsofico, politico e piu generalmente
intellettuale della Francia di quegli anni, cio aleede originale le scelte del filosofo di
Differenza e ripetizion@ individuabile nella maturazione di uhabitusdi storico della

filosofia con vocazioni filosofiché” definito, per un verso, da una metodologia dulett

3PP, p. 189. Cfr. G. Biancalrous et mouvement. Sur le dandysme de G. Delieuad. VV.,

Concepts. Foucault et Deley2érin-Sils Maria, Paris 2004.

34 G. Bianco,Gilles Deleuze tra liceo e avanguardip. 43, (introduzione) in G. DeleuzBa

Cristo alla borghesia e altri scritti. Saggi, recgani, lezioni 945-1957a cura di G. Bianco e F.

Treppiedi, Mimesis, Milano-Udine 2010, pp. 7-60r Rebiografia e la ricostruzione attenta del
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della storia della filosofia “implicitamente a edlo tra Alquié e Gueroult®, e, per altro
verso, dalla rielaborazione di nozioni chiave qusansoe immanenzadesunte dalla
“nuova ricezione” di Hegel e Heidegger testimonigalean Hyppolité

Il giovane Deleuze, che negli anni Quaranta averdto una forte passione per Satfre
e coinvolto nel decennio successivo in una seridilghttiti sullo statuto epistemologico
della storia della filosofia come disciplina a danque, sul rapporto che essa intratteneva
con le scienze umane e, soprattutto, sul ruolo ndgsall'interno dellistituzione
universitaria.

A stimolare il dibattito contribuirono in modo dewio I'entrata in Francia della filosofia
della storia tedesca e il peso crescente acqumsoegli anni dal marxismo: Deleuze si
formera cosi all’interno di un movimento di “difedalle frontiere epistemologiche” della
storia della filosofia come disciplinaui generische contraddistinse, pur nella loro
divergenza, le posizioni due eminenti storici dehgiero moderno come Gueroult e
Alquié.

Il problema che essenzialmente accomuna entramistayiici € quello della diversita

delle espressioni storiche della filosofia; di edsastorico della filosofia dovrebbe

percorso intellettuale di Deleuze cfr. F. Dos&lles Deleuze, Félix Guattari. Biographie
croisée La Découverte, Paris 2008.
% \vi, p. 43. Cfr. anche IdEerdinand Alquié et Jean Hyppoljten AA. VV., Aux sources de la
pensée de Gilles Deley2a#in-Sils Maria, Paris, 2006.
% Lo stretto legame che Deleuze stabilisc&lre cos'@ fondare?-corso del 1956/1957- tra i
concetti difondazionee fondamentpdomandae ripetizione nonché la sua particolare attenzione
verso il kantismo, secondo Bianco, “sono interamemeideggeriani’, anche se Deleuze i
deforma e li reinterpreta. La scena filosofica &ese, tra la fine degli anni Quaranta e l'inizio
degli anni Cinquanta, & stata nettamente animalldpdtesi del radicale “anti-umanismo”
nell'ontologia del secondo Heidegger tanto ches@goe Bianco, “il corso di Deleuze € senza
dubbio ‘provocato’ ddl ritorno al fondamento della metafisicdallEssenza del fondamergo
dalla ridiscussione dell'impresa di fondazione apeerdal criticismo, contenuta iKant e il
problema della metafisicatradotto nel 1953, e seguito, un anno dopo, dstllmlio di Jules
Vuillemin —allievo di Gueroult- sulle interpretaniodella filosofia critica formulate da Cohen,
Fichte e Heidegger (autore titHéritage kantien et la révolution coperniciennérin, Paris
1954)”, Gilles Deleuze tra liceo e avanguardit. pp. 49-50. Per una piu precisa analisi s#ori
del rapporto tra Deleuze e Heiddegger, cfr. KnoxLMen PedenReason without limits:
Spinozism as anti-phenomenology in Twentieth-Cgntiarench Thought University of
California, Berkeley 2009.
3 Tra il 1945 e il 1947, il giovane Deleuze pubblidapettivamente sul numero 28 e sul numero
36 diPoésie due brevi saggi d’ispirazione sartriaescription de la femmeDires et profils
Entrambi i saggi, tradotti in italiano, sono oraawaiti in Da Cristo alla borghesia e altri scritti.
Saggi, recensioni, lezioni 1945-19%it., pp. 65-96.
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rendere conto, questo & appunto il problema, iTmodo che non sia necessariamente
sviluppo teleologico. Per Alquié, in tal senso, filosofia € un affrancamento
dall'orizzontalita del tempo storico reso possikilal rapporto “verticale” e universale
che ogni filosofo intrattiene con I'Essere in maisingolare e irriducibile. Deleuze, che
sotto la direzione di Alquié scrisse la sua tesnplementare di dottorato §pinoza e |l
problema dell'espressionanutua dalla sua prospettiva l'idea per cui sageploprio
solo al filosofo, e non allo storico della filosafila comprensione dell'essenza della
filosofia stessa: il vero pensatore € un individie vive “in rottura col suo tempo” in
virtu del suo rapportarsi a un Essere che tuttbvisorpassa. Da qui la nota attenzione
costantemente rivolta da Deleuze alle biografiepdgisatori legata, in tal senso, all'idea
per cui il pensiero di un filosofo e “sistema’ m@elstessa misura in cui € anche e
necessariamente frutto di un’esperienza esistenedhhffettiva.

Secondo Gueroult, per il quale invece lo storicladBlosofia “deve semplicemente
mettersi al servizio di un genio, piuttosto che tertd, come se nulla fosse, al proprio
servizio”, I'unica maniera di evitare lo scetticisra il riduzionismo delle interpretazioni
sociologiche o psicologiche della filosofia € qaeldi prendere come oggetto
“larchitettura dei sistemi” intesi come struttusglde e dinamiche al contempo, capaci di
resistere all'azione erosiva del tempo storico.eDeé mutuera da Gueroult I'idea per cui
il procedere scientificamente alla “lettura” ddo$iofi non prescinde dall'assumere i loro
discorsi come strutture argomentative costituitetaswialmente daroblemi la nozione

di problema, infatti, differenzia in modo peculidaefilosofia da visioni del mondo meno
specifiche e conferisce all’opera del pensatorsuid valore piu proprio. L'opera del
filosofo, secondo Gueroult, altro non é che “il gwtio di uno sforzo di risoluzione” che
si risolve propriamente nella “comprensione di umobtema®® piuttosto che

nell’avanzare una o piu soluzioni.

3 M. Gueroult,Lecon inauguraleCollége de France, Paris 1951, p. 15. Deleugiusi pertanto

in una posizione trasversale rispetto ai due stéaiddove, se si guarda alla sua biografia
intellettuale, I'ufficiale prossimita accademica Athuié si accompagna ad una piu profonda
vicinanza teorica e metodologica a Gueroult. Ofiievault D’allones, in un’intervista a F.
Dosse (ripresa da G. Bianco@illes Deleuze tra liceo e avanguardt., pp. 39-43), sottolinea
guanto Deleuze fosse stato un “grande allievo” de@ult per il suo “coraggio di mettersi al
posto del filosofo studiato, con modestia, domaddan ‘perché ha scelto proprio questo?’ e
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L'innesto deleuziano di queste due linee metodalogitraduce anche il tentativo
programmatico definire la filosofia in virtu delfeozione stessa di problemididée de
problémeé infatti il soggetto originale della tesi prinalp di dottorato di DeleuZ®
diretta inizialmente da Hyppolite e successivameatdeDe Gandillac, pubblicata sul
finire degli anni Sessanta con un titoifferenza e ripetizion@ppunto, che tanto piu
testimonia una mutazione degli interessi di Deledeeante gli anni Sessanta quanto piu
sembra avere sortito I'effetto di lasciare nell’aalun “movimento” del suo pensiero,
guello del “buco” degli anni Cinquanta, senza ilalguresta difficile comprendere le

motivazioni teoriche del passaggio agli anni Sessan

prestando attenzione a quanto in un testo un filosmn dice™. Clément Rosset ha osservato,
d’altra parte, come Deleuze condivida essenzialeneah Gueroult la tendenza ad “esaminare
come una filosofia é fatta, per isolare il suo malil@ostruzione e determinare la solidita dei
suoi assemblaggi'Sécheresse de Deleupe 221, in “L’Arc” 49, 1972, pp. 221-225.
3 Cfr. G. BiancoGilles Deleuze tra liceo e avanguardit., pp. 42-43.

26



| Il soggetto tra esperienza e conoscenza

Hume e la soggettivitBome problema critico

In Deleuze il tratto distintivo dell’'empirismo ssrime nel tema della soggettivita. E a
partire dal problema della soggettivita, infattie¢ inEmpirismo e soggettivifdDeleuze
ricava da Hume le tre proposizioni fondamentall’éelpirismo:il soggetto si costituisce
nel datq le relazioni sono esterne ai loro termiilisoggetto e essenzialmente pratico
L’empirismo di Hume farebbe emergere innanzituttoe cil soggetto € definito
strutturalmente da un duplice movimento attraversonferisce oltrepassando il dato, e
al contempainventa riflettendo su se stesso. L'interrogarsi sullaitéedei giudizi, in
guesto senso, rappresenta in Hume una prima staffeamazione della soggettivita
come problema “critico”. Nel dare conto delle piepgsperienze, questo il nucleo teorico
humeano da cui muove Deleuze, il soggetto e quéd’ehe deduce da cid che lo stimola
empiricamente forme e principi la cui fonte rimarseura: perché la conoscenza umana,
chiede Deleuze attraverso Hume, implica rispetttesglerienza I'affermazione di
gualcosa che non é dato nel momento stesso inene affermato? Perché, ad esempio,
affermiamo che il sole sorgetlomanio che l'acqua bollirdemprea cento gradi sulla
base della sola constatazione che fino ad adessteile sorto innumerevoli volte o che,
sempre fino ad adesso, I'acqua e altrettante gulteta ad ebollizione alla temperatura di
cento gradi?

Deleuze esamina evidentemente i problemi e ledieléd scozzese in stretta relazione a
Kant tentando cosi di risalire alle origini del papto tra soggettivita e conoscenza. Sullo
sfondo di entrambe le riflessioni ci sarebbe infatha ricerca diondamentp misurata

dall'altrettanto comune “esigenza critica” di unnmipio capace di spiegare perché la
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conoscenza umana implica I'affermazione di qualadsanon & dato nello stesso senso
in cui viene affermat8.

Deleuze si allontana perd dall'idea d’ispirazionegéliana secondo cui le questioni
sollevate da Hume andrebbero collocate in un moonénttransizione” rispetto ad una
differente fase storica, la “riflessione” apertasin Kant, che con maggiore maturita
filosofica sarebbe riuscita a superare integraledénpunto di vista di Hume cosi come
quello del’empirismo in generdfe Nella tradizione hegeliana, con cui Deleuze sembr
polemizzare, troverebbe ragione la tendenza a derssie Hume esclusivamente —e per
Deleuze in maniera riduttiva- come il punto estratatio scetticismo moderno.

Lo stesso Kant, che definisce Hume “il piu ingegnés tutti gli scettici”, d’altronde,
non individuava nella prospettiva dello scozzesameinti sufficienti per compiere il
“passo necessario” in direzione di una verdica*’. Secondo Deleuze, al contrario,

Hume darebbe comunque origine all'idea criticaldsbfia:

Della filosofia in generale si puo dire che essadmapre cercato un piano di analisi
dal quale intraprendere e portare avanti 'esaetie gtrutture della coscienza, cioe
la critica, e giustificare il tutto dell’esperienza dunque una differenza di piano
guella che innanzitutto oppone le filosofie critchFacciamo una critica
trascendentale quando, situandoci su un piano fncatodnte ridotto che ci da
quindi una certezza essenziale, una certezza dzsséomandiamo: come puo

esserci dato, come qualcosa puo darsi a un soggettoe puod il soggetto darsi

“%in un corso sul Trattato sulla natura umana tealiéoSorbona all’inizio degli anni Sessanta —
oggi consultabile presso gli archivi del’lENS diobe-, Deleuze definisce Hume un
“prekantiano”. Tale orientamento € manifesto anahgartire della letteratura secondaria alle
guale Deleuze si rifa in questo corso (Kemp Sniigrpy, Berger, la prefazione di Lévy-Bruhl
all’edizione francese del Trattato curata da Davichme mostrato da C. Paoletti, alla luce di
un’attenta ricostruzione delle fonti deleuzianeHsime, empirismo e soggettivita sono concetti
“che emergono attraverso il confronto e il contason la filosofia di Kant. Soggetto, dato,
condizione di possibilita, critica sono termini agicano una concezione kantiana che e sottesa
a gran parte delllargomentazione di Deleuzkg fonti storiografiche dell'interpretazione
deleuziana di Humep. 43 in M. lofrida, F. Cerrato, A. Spreaficodara di),Canone Deleuze.
La storia della filosofia come divenire del pensieClinamen, Firenze 2008, pp. 39-52.
*1 Hegel,Lezioni sulla storia della filosofiarad. it. di E. Codignola e G. Sanna, La nuowdidt
Firenze 1964, vol. lll, tomo 2, pp. 219-221 e pp3-233.
2. Kant, Critica della ragion pura“dottrina trascendentale del metodo”, cap. |, $eftrad. it.
di G. Colli, Adelphi, Milano, p. 754 e ss.).

28



gualche cosa? L’esigenza critica € qui quella @i lmgica costruttiva che trova il
suo tipo nella matematica. La critica € empiricarglo, ponendosi da un punto di
vista puramente immanente, da cui sia possibileoatrario una descrizione che
trovi la sua regola in ipotesi determinabili e dosmodello nella fisica, ci si
domanda, a proposito del soggetto: come si costiunel dato? La costituzione di

questo fa posto alla costruzione di qu€llo

Il dato, in Hume, non si da “a un soggetto” ma é piuttaséan cui il soggetto stesso si
costituisce: Hume altro non fa che ritagliare qogsbblema in tutta la sua paradossalita
cosi da mantenerlo, secondo Deleuze, “non solatandal trascendentale, ma anche
dallo psicologico®.

Deleuze ricava cosi da Hume una “critica empiricetiucibile e non subordinabile né
alla “critica trascendentale” kantiana né alla masecologia del soggetto empirico dalla
guale, d’altra parte, ogni filosofia critica pretke di differenziarsi.

Hume isolerebbe in questo modo il problema “allatstpuro” della soggettivita
concentrandosi su modi e principi per c@l dato si costituisce un soggetto tale da
oltrepassarlo. Per I'empirista, infatti, il datorirpa di darsiad un soggetto, € una
collezione rapsodica di impressioni e immagini.rhfgrismo muove da tali agglomerati,
assumendoli come reciprocamente distinti e indipaiid Essi compongono infatti
'esperienza come un “mantello di arlecchino”, ut@alita aperta pensata come
“successione di elementi separabili in quanto ki@ e differenti in quanto
separabili*®.

Da questa posizione del problema, inoltre, derivdune temi capitali della filosofia di
Hume come l'atomismo e [I'associazionismo. Il prinbonsiste nel concentrare
strettamente I'indagine sminimaai quali le idee e le impressioni sensibili rimanola
'atomo, ovvero I'agglomerato da cui muove I'emsid, & un “punto indivisibilé® non

improntato analogicamente né alla non esistenzautgb matematico né all’estensione

3ES p. 92 (trad. it., p. 109).
* Ibid. (trad. it., p. 110).
*|vi, p. 93 (trad. it., p. 110).
“vi, p. 98 (trad. it., p. 114).
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fisica; il secondo, invece, indica i legami chanstaurano tra questninima relazioni
sempre esterne ad essi e dipendenti da principhnghéi riguardano direttamente.

La relazione e, in rapporto alla questione gnogsgcdodi fondo, cido che permette il
passaggio dal qualcosa che e dato a cio che noé& kedendo il ritratto di una
determinata persona, ad esempio, Si pensa a quekmna, che perd non c’e, non €
effettivamente data. Non rintracciando la ragioeé ghssaggio in uno dei due termini,
Hume mostrerebbe, secondo Deleuze, che la relazoeffetto di cosiddettprincipi
d’associazione(contiguita, somiglianza, causalita) che ineriscquiuttosto la natura
umana nel suo stabilire relazioni fra cose.

Ora, con la causalita si passerebbe non soltantm dermine all'idea di qualche cosa che
non e data, ma all'idea di qualche cosa che noaiestata data o che addirittura non puo
essere mai data nell'esperienza. Il superamentalatel e I'inferenza che lo esprime si
fonderebbero humeanamente su un’aspettativa espg@dificamente, su uraedenza
senza la quale nessuna relazione causale saretdgbpe. La causalita € pensata, infatti,
perché casi simili osservati nellesperienza, mseado separabili nell’intelletto umano,
si fondono nell'immaginazione.

Tale fusione di casi simili da luogo all’abitudinepsi come la loro separabilita
nell'intelletto adegua la credenza al confronto ckesi osservati: fusione e separabilita,
dialetticamente connesse nellaente producono comeeffetto sia la relazione sia

I'inferenza secondo relazione.

Soggettivita, tempo e organismo

La relazione causale e indagata da Hume, seconel@uiloti di vista, iltempoda una
parte e lorganismodall’altra, in virtu dei quali il problema delligita tra mentee
soggettosi allinea su quello della costituzione del soggekl dato: come la mente
diviene un soggetto?

Dal punto di vista del tempo, Hume introduce laioone disintesi Se lo scozzese, infatti,
pud descrivere il movimento con cui I'immaginazioma “semplice collezione”

nell'esperienza diviene “facolta” del soggetto,mwto Deleuze, € a partire dall'idea per
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cui solo qualcosa come una “sintesi” temporale tdica un soggetto strutturalmente
duplice chdnventanella stessa misura in daiferisce

In merito a questo soggetto cineentae che é “sintesi della mente”, Deleuze s’intearog
dapprima sui principi attraverso i quali esso puastituirsi in questo modo e,
successivamente, sulla difficoltd stessa di ipatezuna scansione “temporale” dei

momenti attraverso i quali la mente si fa “sogdetto

La mente, considerata nel modo dell'apparizioneledelue percezioni, era
essenzialmente successione, tempo. Parlare dettsmgpercio, € parlare di una
durata, di un costume, di un’abitudine, di un’atdsattesa é abitudine, I'abitudine
e attesa: queste due determinazioni, la spintapdskato e lo slancio verso
'avvenire sono i due aspetti di un medesimo dirsana fondamentale, al centro
della filosofia di Hume. E non c’é bisogno di forzai testi per trovare
nell’abitudine-attesa i caratteri di una durata, ulia memoria bergsoniana.
L’abitudine e la radice costitutiva del soggett@ie che il soggetto € nella sua
radice, € la sintesi dei tempi, la sintesi del @nés e del passato in vista
dell'avvenire. Hume dimostra esattamente cio, qoastlidia le due operazioni
della soggettivita, I'invenzione e la credefiza

Il tempo e in un rapporto essenziale con la sowygattnella sua duplice costituzione
poiché comeinvenzione il soggetto si costituisce nel “dinamismo delltadine e
dell’attesa®® che Hume teorizza, secondo Deleuze, ponendo udibié a fondamento
dell’attesa Quest'ultima si concretizzerebbe, infatti, nelVentare un futuro, oggetto
dell’inferenza secondo relazione, non dato in atpsodotto dalla sintesi del passato e del
presente.

Nel caso dellacredenza d'altra parte, un’idea gia acquisita diviene ‘ate”
nell'intelletto dal momento in cui essa si unisdando luogo alla relazione causale, a

un’'impressione in attcCredere pertanto, non sarebbe altro che “un sentimemtanodo

“TES p. 101 (trad. it., p. 117).
8 |vi, p. 102 (trad. it., p. 118).
31



particolare di sentire I'ide&® anche questo sentimento, per Deleuze, si maaifesne
prodotto della sintesi del passato e del presente.

La duplicita dellinventare e del credere che dar&za strutturalmente il soggetto, in
breve, si fonda su una stessa “unita dinamica”,ii@sta nell’abitudine, che testimonia,
soprattutto se si indaga la relazione causalepitnprofonda “identita sintetica®

Deleuze non fa che ricavare da Hume una sintesninata sulla peculiare abitudine del
soggetto a “contrarre abitudini” adattando il présesu esperienze passate e sul “porre |l
passato comeegolaper il futuro™.

Pur potendo affermare che “la cosa piu difficilspegare come possiamo costituire il
passato come regola dell’avvenire”, si ha pero giessione, stando a Hume, di “non
vedere dove si trovi la difficoltd®.

Cio si spiega nel fatto che, come recita la priraad diEmpirismo e soggettivittHume

si propone di costituire una scienza dell’'uomoui problemi, dalla socialita alla morale
passando per il diritto, rimangono per cid stessmtlra prevalentemente prafita
Cionondimeno, come si evince dal seguente passa Ralerca sull’intelletto umano
Hume non evita, da buon empirista, di distinguéaspletto meramente fattuale di un
problema dall'incidenza teorica che fa di esso lquethe Deleuze chiama problema

allo stato puro

Pretendete invano di aver imparato a conoscereatiaran dei corpi dalla vostra
esperienza passata; la loro natura segreta, eopseguenza tutti i loro effetti e la
loro influenza, possono cambiare, senza che sfickd@ralcun cambiamento nelle
loro qualita sensibili. Cio accade a volte riguaralocerti oggetti; perché non
potrebbe accadere sempre riguardo a tutti gli ®@g@uale logica, quale processo
di argomentazione vi assicura contro questa supipos&? La pratica che ho, voi
rispondete, confuta i miei dubbi. Ma voi frainteteld tenore della questione che

pongo. Come uomo che agisce io sono pienamentessaitiol del’argomento; ma

9 Ibid.
*0|vi, p. 103 (trad. it., p. 119).
1 bid.
*2|vi, p. 104 (trad. it., p. 120).
> vi, p. 1 (trad. it., p. 11).
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come filosofo, che partecipa in qualche modo ald#ée® del sapere, per non dire

allo scetticismo, ho bisogno di conoscere il fondatn di questa inferenZa

Nella pratica, essendalati il presente e il passato, la sintesi risultera@ata
contemporaneamente ad essi: presente e passajoesto senso, sono assunti e ripresi
nell'intelletto sempre in quantasultati di una sintesi e mai come suoi elementi effettivi.
| processi di sintesi sarebbero da rinvenire paittmel terreno dellimmaginazione.
Quest’interpretazione, per un verso, lascia ulterente emergere la misura in cui
I'empirismo di Hume, attribuendo valore decisivdeasintesi e allimmaginazione, si
rivela piu prossimo a Kant di quanto non sembrpey, altro verso, mette in relazione
Hume e Kant misurandoli a loro volta in rapporto @loblema deltempo é
fondamentalmente in questo senso chdnpirismo e soggettivitdsi puo comprendere
la messa in questione da parte di Deleuze del nmel@amente passivo della memoria e,
sempre nelle stesse pagine, il suo riferimentotesat e apparentemente forzato a
Bergson.

Deleuze propone la tesi per cui la memoria ha afahe in Hume con i gradi di
“vivacita” della percezione: le “idee della memdyimfatti, sono comprese tra percezioni
di minore vivacita, come le “impressioni dei seng"di maggiore vivacita come le “idee
dellimmaginazione®.

Le “idee della memoria”, in questo senso, rappreEs® propriamente la “riapparizione
di un impressione di un’idea ancora vivatetherimanenel’ambito della percezione e

che, sopratutto, non opera alcuna sintesi dei tempi

Il ricordo era [per Hume] I'antico presente, noa érpassato. Dobbiamo chiamare
passato non semplicemente cido che e stato ma ei@etermina, cido che agisce,
che spinge, che pesa in un certo modo [...] I'abitadia facilmente a meno di
guesta dimensione della mente che e chiamata mgntiabitudine non ha bisogno

della memoria. In un modo o nell’altro, ne fa comomente a meno: ora non €&

% D. Hume, Ricerche sull'intelletto umandtrad. it. di M. dal Pra) irOpere a cura di E.
Lecaldano e E. Mistretta, Laterza, Bari 1971, \iph. 44.
®>ES p. 103 (trad. it., p. 119).
*% |bid.
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accompagnata a nessuna evocazione di ricordi,aora’a alcun ricordo particolare
che essa possa evocare. In una parola, il passaté dato; esso € costituito da e in
una sintesi che da al soggetto la sua vera orizirja sorgenté

| ricordi, cosi come li intenderebbe Hume, non aigpegono secondo Deleuze ad un vero
e proprio passatoma sono piuttosto degli “antichi presenti” chentiélletto connette
attivamente ma sempre e comunque avendoli gia tassame dati. Si configura
I'estrema difficolta, ripresa adeguatamenteDififerenza e ripetizionedi comprendere
“come si costituisconael tempoun presente ed un passato”

Viene ripresa a questo punto l'indagine della lielag causale nel suo legame essenziale
all'esperienza e, nello stesso tempo, all'abitudiBmtrambe vengono pero adesso
strutturalmente assunte da Deleuze come “princli@8perienza € infatti il principio per
cui si ha una ripetizione di casi simili mentrebitdine € il principio che ci determina a
passare rapidamente da un oggetto a un altro; Deatre la prima rappresenta |l
principio che “introduce nel tempo l'affezione di passato”, la seconda rappresenta Il
principio che *“organizza il tempo come un presep&petuo al quale dobbiamo e
possiamo adattarci”.

Questo essenziale “dualismo” della relazione causarapporto ai principi della natura

L 11

umana manifesta ancora una volta I “unita dinafhiclae sottende la costituzione del
soggetto: unitd che Deleuze individua in cido chanduchiamamentee dalla quale il

soggetto emerge sotto I'azione congiunta dei dureipi.

" lvi, p. 101 (trad. it., p. 117).
*8 |vi, p. 105 (trad. it.p.121). Deleuze giungera imifferenza e ripetizionecon particolare
riferimento aMateria e memoriali Bergson, a una memoria sintetica —qui soltavtacata- che,
a differenza di quella humeana, rivela un passaioaftivo del presente stesso: “memoria
ontologica” il cui atto specifico non é “conservac&® che non e piu ma “spingere” e “agire” sul
presente “determinando” cio che é. Il principia Beleuze ricondurra questa “attivita” della
memoria é una “seconda sintesi del tempo” intesaeciondamento” dello stesso presente che
passa. E nella stringente esigenza di “fondar&hiipo, dunque, che Deleuze mostra la necessita
del passare da una sintesi temporale all'altra:stiiare il tempo, ma passare nel tempo cosi
costituito, e questo il paradosso del presente. lara noi rifiutare l'ineluttabile conseguenza
che occorre un altro tempo in cui si operi la prima t@si del tempola quale rinvia
necessariamente a una seconda sintesi [...] La mimbesi, quella dell'abitudine, € veramente la
fondazione del tempo, ma la fondazione va distit@hfondamento [...] Passare € appunto la
pretensione del presente. Ma cio che fa passg@resente e adatta il presente e I'abitudine, va
determinato come fondamento del tempo, che e ladvieinDR, p. 107 (trad. it., p. 107).
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La mente “diviene soggetto” innanzitutto in funzeodellasintesiovvero, come visto, di
un processo di “trasformazioné”’che fa della mente un soggetto la cui spontaneita
intellettiva riposa —senza ovviamente separarsese- una passivita, quella

dellimmaginazione, in cui hanno luogo i processsidtesi:

L'intelletto e la mente stessa, che pero, sottofllienza dell’esperienza riflette il
tempo sotto la forma di un passato sottoposto allem osservazione; e
immaginazione, sotto I'influenza del principio Idabitudine, € ancora la mente che
pero riflette il tempo come un futuro determinaiempito delle sue attese. La

credenza & il rapporto tra queste due dimensicstitaentf’.

Un secondo punto di vista sullinfluenza dei prpicidella natura umana nella
costituzione del soggetto, dopo I'analisi dellaargbne causale in rapporto al tempo,
riguarda lorganismo Anch’esso infatti, sotto I'azione congiunta deinpipi, acquisisce
sia la “spontaneita di relazione”, per cui il medsao delle percezioni distinte si
imprime nel corpo stesso, sia la “spontaneita dipasizione” in virtu della quale
'organismo “@ disposto in modo da produrre la jrss®".

Il soggetto & disposto alle passioni a partire da‘movimento interno originalé?,
anch’esso riconducibile all’azione congiunta deiingpi, che lo caratterizza
universalmente in rapporto ad esperienze comente fda sete o il desiderio sessuale.
Hume e consapevole, secondo Deleuze, del fattacickeno passioni come I'amore e
I'odio le quali, a differenza delle precedenti, rioovano particolare corrispondenza nella
disposizione corporea di ogni soggetto: in questsocla natura mostra di non potere
“produrre” la passione “direttamente da sola” maassariamente mediante un “oggetto
esterno che produrra la passione in circostanzzrdatabili”.

La questione iniziale su come nel dato possa oasiitun soggetto tale da oltrepassarlo
acquista uno spessore piu specifico ponendosi adiesgiesti termini: sotto quali fattori

la mente, collezione rapsodica di impressioni e agmi, diviene un sistema organizzato,

*9ES p. 103 (trad. it., p. 119).
% |vi, p. 106 (trad. it., p. 122).
®L\vi, p. 107 (trad. it., p. 124).
%2|vi, p. 108 (trad. it., p. 124).
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un soggetto, una natura umana? La risposta di Hsee®ndo Deleuze, € che mentre dal
punto di vista del tempo il principio fondamentaklta essere dissociaziongdal punto

di vista dell’organismo, invece, il principio forrt@ntale é rintracciato nelfmssione
Deleuze affronta la principale obiezione che storiente viene fatta all’associazionismo.
L’ associazionismo“radice comune di tutti gli empirisnff, afferma che le relazioni
sono sempre esterne ai loro termini essendo egalusnte effetto dei principi della
natura umana: che un’idea ne introduca un’altra @aqualita dell’idea in sé ma della
natura umana, pertanto, le idee non rendono caeile operazioni che si fanno su di esse
e delle relazioni che tra di esse si stabiliscdnoritici dell’associaziongtra i quali
Deleuze annovera Freud e Bergson, insistono dol ¢ak tale principio non pud spiegare
tutte le relazioni ma soltanto quelle tra cose “iaaiatamente viciné* essa non riesce a
spiegare che A=C o che la distanza stessa siaalazaane nella stessa misura in cui
riesce a spiegare che A=B e che B=C.

Sarebbe lo stesso Hume, secondo Deleuze, a parstogstesso problema indagando, piu
specificamente, proprio le relazioni domiglianza quanto piu, infatti, una proprieta
diventa comune a molti individui, tanto piu essan mo condurre la mente ad un
individuo in particolare. | principi di associazemon riescono, cioe, a dare ragione di
contenuti singoli allo stesso modo in cui spiegagorosamente la forma generale del

pensier6®.

® Deleuze fa riferimento a W. James, B. Russel, dwdy, A. N. Whithead e, piu
specificamente, &es Philosophes pluralistes Angleterre et d’Ameriqueali J. Wahl (Alcan,
Paris 1920). Deleuze affermera che, tra gli anrar@ota e gli anni Cinquanta, “a parte Sartre,
che tuttavia e rimasto preso nelle trappole deboassere, il filosofo piu importante in Francia
era Jean Wahl”, il cui merito piu rilevante fu, pegue Deleuze, non soltanto “di averci fatto
incontrare il pensiero inglese e americano, mavdr gaputo farci pensare in francese su cose
molto nuove”,D, p. 72 (trad. it., p. 65). Sullinfluenza di Waklu Deleuze cfr. M. lofrida,
Qualche nota su Deleuze e la storia della filosof@.14-15, in M. lofrida, F. Cerrato, A.
Spreafico (a cura diiCanone Deleuzecit., pp. 9-21 e G. Biancdhe probleme de I'extériorité
des relations. Jean Wahl et Gilles DeleureG. Bianco, F. Worms (a cura di)gean Wabhl: le
multiple, Mimesis-FrangeParis 2011.
®4ES p. 113 (trad. it., p. 129).
% “Sarebbe vano cercare due idee che non abbiaror&rajualche tratto di somiglianza o che
non si tocchino da qualche parte. Si tratta di gbanza? Per quanto profonde siano le
differenze che separano due immagini, si trovendpse, risalendo abbastanza in alto, un genere
comune a cui appartengono, e, di conseguenza,amigl&nza che serva loro daait d’'union
[...] il che significa che tra due idee qualsiasigelte a caso, c’'e sempre somiglianza e, se si
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Hume rimane associazionista ma, secondo Deleunegpsce la relazione stessa come
la “circostanza particolar& per cui giudichiamo opportuno confrontare due idg®
significa che essendassociazionee passione separabili solo ipoteticamente, esse
determinano in maniera necessariamente “congiuatafasformazione della mente in
soggetto. La critica all’associazionismo si rivéladeguata nel momento stesso in cui
Hume dimostra che senza una “circostanza partebldeterminata della passione, non
puo esserci “forma generale del pensiero” riconuilecall’associazione.

Se e vero infatti che I'associazione rende possigilalunque relazione in generale, €
altrettanto vero che essa non ne spiega qualcurgarincolare. Da qui un principio
fondamentale, quello secondo cui “solo la circostada alla relazione la sua ragion

sufficiente™®’

, in virtt del quale Deleuze scorge nella nozianeostanzae nella
dimensione deléffettivita I'elemento propriamente rivoluzionario della fibdg di

Hume:

[La circostanza] € al centro della storia, rendesfimle una scienza del
particolare, una psicologia differenziale. Quandeud e Bergson dimostrano
che I'associazione delle idee spiega solo il sugaté in noi, il formalismo
della coscienza, vogliono essenzialmente dire coble $affettivita puo
giustificare il contenuto singolo, il profondo, particolare. Essi hanno
certamente ragione. Ma Hume non ha mai detto gsaldodiverso. Solo che
egli pensava che il superficiale, il formale, doa@nch’esso essere spiegato, e
che, in un certo senso, questo compito era piu itapte. Per il resto egli fa

appello alla circostanza, una nozione che in Isigtea sempre I'affettivit&.

vuole, contiguita, di modo che scoprendo un rampditcontiguita o di somiglianza tra due
rappresentazioni che si succedono, non si spiegifaido per quale motivo I'una evochi I'altra.
Il vero problema e quello di sapere in quale madoperi la selezione tra un’infinita di ricordi
che assomigliano tutti, per qualche aspetto, alagzione presente, e perché uno solo di essi —
guesto piuttosto che quello- emerga alla luce dmlkecienza” H. Bergsomateria e memoria
(trad. it. di F. Sossi) p. 269, Dpere a cura di P. A. Rovatti, Mondadori, Milano 1986.
®°ES p. 113 (trad. it., p. 129).
®"ES p. 115 (trad. it., p. 131).
% Ibid.

37



Affinché il soggetto si costituisca nella mente finpipi di associazione debbono
necessariamente unirsi ai principi di passiond.seeondi spiegano il fatto che le idee si
associno, solo i primi possono spiegare che, ioauto momento, ad una certa idea ne sia
associata un’altra.

Per Hume, dunque, la passione “funziona come uncipid di individuazione del
soggetto® e non si lega all'associazione come il particoldfeniversale. Se cosi fosse,
infatti, si contravverrebbe all'idea stessa, autamhente empirista, di un’ “azione
congiunta” dei principi della natura umana. | pymaella passione non saranno meno
universali e costanti dei principi d’associaziotessi concernono si l'individuo, ma nel
senso esatto in cui si puod fare, e si fa, una saierll'individuo™®. Il soggetto, allora,
non potra che dirsi “essenzialmente pratico”, péitd sua unita definitiva, unita delle
relazioni e delle circostanze, emerge necessari@mezl rapporto tra la motivazione e

I'azione, tra il mezzo e il fine:

che non ci sia soggettivita teorica e che non pessarci, diventa la proposizione
fondamentale del’empirismo. E a ben pensarci, @@he un altro modo di dire che
il soggetto si costituisce nel dato. Se il soggstteostituisce nel dato, in effetti, esso

pud essere solo pratiCo

Sembra evidente che l'ipotesi sui cui si reggeatlatlettura deleuziana di Hume e quella
di una stessa “esigenza critica” condivisa da Hemant. E sempre in rapporto a tale
ipotesi che, d’altra parte, Deleuze puo a suo modwiduare nel problema dsbggetto

le piu radicali divergenze tra i due: mentre infltposizione del problema da parte di
Hume culmina con la negazione di un soggetto &sim&nte teorico o
disinteressatamente conoscitivo, per altro versgede, lo stesso problema si tradurra, in
Kant, nella necessita di un soggetto trascendeataigiale si legheranno le sorti stesse
dell'impresa critica.

% |vi, p. 117 (trad. it., p. 133).
O bid.
i, p. 117 (trad. it., p. 134).
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Da Hume a Kant

Hume e Kant condividerebbero comunque la “formalaei positiva®* del problema
della soggettivita; per entrambi si tratterebbatinfdi pensare un rapporto tra la natura e
un soggetto che si interroga sulla legittimita alaéhasformazione e dell'organizzazione
che, per mezzo dei propri giudizi, le conferisce.

Mentre in Hume i termini di questo rapporto sareblda natura e i principi della natura
umana, in Kant, invece, la relazione tra la natuilasoggetto e pensata in funzione di un
altro genere di principi. Questi verranno pensatkdnt a partire dalla feconda intuizione
di Hume secondo cui cio che fonda la conoscenza dssere cercato laddove sorge la
domanda che lo riguarda e cioé dalla parte delettmgl 'obiezione di Kant pero (lo si
vedra a proposito della questione del fondamentorsto Deleuze), deriverebbe dal
constatare che i principi cui si richiama Hume mpmssono propriamente fondare la
conoscenza poiché, pur spiegando I'atto con csbgigetto supera il dato, non spiegano
fino in fondo perché il dato stesso finisce cot@miettersi a tale superamento.

Prima di approdare alla posizione del problemdalglamento in Hume e Kant, Deleuze
evidenzia pero quanto questa differenza debba anow volta ricondursi alla differenza
tra due concetti di critica: I'empirismo, non opeda la metodica “riduzione” della
prospettiva trascendentale, insisterebbe molto raidicalmente di quest'ultima sul
problema del soggetto. | dati dell’'esperienzaaghmi, iminima infatti, e questa rimane
la questione piu importante per 'empirismo, sonasiderati elementi che non possono
richiamarsi ad altro che alla loro stessa compiesginza potere essere considerati come
dati a un soggetto trascendentale o psicologico.

Un simile problema “allo stato puro” induce I'empta non soltanto a porre le questioni
differentemente dal filosofo trascendentale, mahana individuare nellimpostazione
trascendentale istanze che, come si vedra, ne metiadiscussione I'efficacia in merito
ai propri scopi e, conseguentemente, il giudizipresso nei confronti dell’empirismo
stesso.

L’'aspetto peculiare dellinterpretazione deleuziada Hume consiste, come e gia

possibile notare, nel mettere in luce I'impattortem dell’empirismo che non si riduce al

2\vi, p. 119 (trad. it., p. 141).
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mero scetticismo reso noto dalla tradizione storlbaquesto senso, Deleuze tenta di
affrancare I'empirismo dall’idea riduttiva seconciai esso altro non sarebbe che il tratto
comune a tutte le dottrine per le quali ogni coeaga ha inizio e fine con lI'esperienza.
Tutto cio testimonia per un verso della necessitéertita dal giovane Deleuze di una
nuova metodologia storico-filosofica e, per alterso, della possibilita di rinvenire in

Hume una problema dondamentdaddove I'empirista si interroga sul perché nonsaos

esserci qualcosa come il dato se non a partiressagamente da un movimento di non

facile comprensione, quello della soggettivita, kheltrepassa.
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Sezione Il

La questione del fondamento e la realizzazione daltritica

Fondare, dal mito alla filosofia

Che cos’é fondare@ la prima formulazione autonoma, da parte dwlagie Deleuze, del
problema teoretico specifico del fondamento.

L'importanza storica di tale problema viene misardal filosofo francese in rapporto al
ruolo che esso assume gia nel delicato passaggimitia alla filosofia. Ispirandosi a
studi antropologici, Deleuze prende le mosse dalietipo del “fondatore” definito
come “colui che pone e propone un compito infifitotome tutti gli animali, 'uomo
realizzerebbe necessariamente dei “fini naturahargiare, dormire, riprodursi, morire)
ma cio che lo distingue dalle altre specie e tiofahe tali fini vengano da lui realizzati
necessariamente in modo “indiretto” o “obliquo’p@&) precisamente, sottoponendo essi a
trasformazioné',

“Riti” e “cerimonie” rappresentano, infatti, “findi natura trasformati’; una semplice
“determinazione della natura” come la morte, admgse, diventa con l'uomo, che la

conserva e la rielabora nella memoria, un “eveettadtoria’™.

3 CCF, p. 126.
"* |bid. G. Bianco sottolinea che i termini attraverso alfjiDeleuze, all'inizio diChe cos’e
fondare? effettua il “parallelo” tra mito e filosofia sorgli stessi ddl Mito dell’eterno ritorno.
Archetipi e ripetiziong(1949) di Mircea Eliade. Rifacendosi al celebrerisb e antropologo
delle religioni, infatti, Deleuze sostiene che ae#locieta “primitive” indo-europee, cio che
rendeva reali i gesti, i riti e le azioni quotideamra la convinzione che questi ripetessero
essenzialmente una qualche azione avvenuta inmpotenitico e originario. lrituale, sotto
guesta luce, e cio che conferisce senso a deteeraz@oni, per un verso, rimandandole a degli
archetipi e, per altro verso, dotandole di una forza samraguanto questo fenomeno era
anticamente manifesto nella gestione dello spazidreparticolare, nella “localizzazione dei
luoghi di culto”,Gilles Deleuze tra liceo e avanguardat., p. 48.
> vi, p. 125.
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6 attraverso cui si

Questo “elevare della natura a livello della stagialello spirito
trasformano i fini che essa detta ai viventi imiftulturali”, e il processo che determina i
“compiti infiniti” proposti dal “fondatore”. La trsformazione in fini culturali apporta ai
fini naturali il fatto di renderli “senza tempo”:mare i nostri morti, riprendendo
I'esempio precedente, € un “compito infinito” paéchaoltre il fine naturale di cui esso
costituisce trasformazione, tanto da rimanere pasalmente “qualcosa da realizzare”
anche una volta sopraggiunta la morte di coluisittessume il compito. hito altro non
sarebbe allora che I'espressione piu autenticaraplietudine e dell’angoscia avvertite
dal’'uomo nell'impossibilita di realizzare in vitaompiti infiniti””".

Il passaggio alla filosofia, prosegue Deleuze,wsebbe nel momento in cui i compiti
infiniti iniziano ad essere proposti dal fondat@@me qualche cosa che, a differenza
della fase precedente, “deve essere realizzatodstq stesso mond&” Mentre nel mito,
pertanto, il massimo dell’esperienza che 'uomavara fare di sé e I'essere senziente,
nella filosofia 'uomo si scopre essere razionatda una maniera all’altra la fondazione
prende coscienza di sé”. I'essere razionale slioggr cioe “su cid che e fondare”
tentando cosi di “fondare la fondazione steSsa”

In questa suggestione introduttiva, cid che Delepare maggiormente a tema é il
“carattere equivoco del fondatore”, il quale nontaéto “colui che fonda” quanto
piuttosto “colui che fa appello a un fondamefito”

Viene allora tracciato un dinamismo inerente |'atio“fondare”, proprio a partire da
guest’ente che fa appello a un fondamento, il qualeome di un diritto, esprime sempre

una pretesa su qualcosa. Nel dinamismo del foridaleuze vede coinvolti pertanto un

©|vi, p. 127.
" «Gli déi passano il loro tempo a bere una bevartuaé loro riservata. Tentando di vivere un
simbolo se ne ritrova il senso. Gli déi immortadispano il loro tempo a bere. All'origine ci sono
due gruppi di superuomini che lottano per diventdée La posta in gioco della lotta é la
bevanda che rende immortali. Allora gli déi sonaniontali perché bevono. E la trasformazione
del fine naturale, bere, in un compito infinito. @edéi cessassero di bere, non sarebbero piu
immortali. | compiti infiniti servono a questo, sonsoli che permettono all'uomo di realizzare i
fini naturali in unmodoche non sia piu semplicemente diretibid.
"% Ibid.
" Ibid.
% Ibid.
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pretendenteunacosa pretesa, soprattutto, ufondamentpovvero un’istanza chiamata

a “legittimare” il diritto del pretendente sullasapretesa:

Il fondamento € dunque cido che ci dara o non cadhadiritto [di pretendere

gualche cosa)]. Si presentera comeeiiza Il fondamento o terzo fondamento.
Pretendere significa aspirare a qualcosa. Pretelodsn pretende di comparire
davanti a cid che pud dare o confermare il promidgtto. E accettare di

sottomettersi alla prova, il fondamento e il tepgsché non € né il pretendente, né
cio che si pretende ma l'istanza che rendera la postesa docile al pretendente. In
sé l'oggetto non € mai sottomesso alla pretesasigémza e la pretesa ricadono

sull'oggetto sempre da fu8ti

Vengono cosi fissati I'aspetselettivoe quellomanifestativadel fondare.

Sul versanteselettivg il fondamento sottopone a una “prova” i preteridah fine di
stabilire la fondatezza della pretesa che |li acemnuwrdinarli gerarchicamente ed
escludere i “falsi pretendenti”. Su tale princig@ncentra l'intera lettura deleuziana di
Platone; gia dal saggi®latone e il simulacro(1962) -successivamente inserito in
appendice d.ogica del sens@1969)-, infatti, Deleuze afferma che quella phéda é
“una dialettica della rivalitaahphisbetes)$ il cui scopo “piu profondo” sarebbe appunto
“misurare le pretese, distinguere il vero dal falsetendenté®.

Se per Deleuze la filosofia “inizia” con Platonda questo punto di vista, €
effettivamente perché 'ateniese delinea il profied filosofo come quello di colui che “si
richiama” allidea e i cui argomenti sono “misurati” in rapporto ard grado di
partecipazione rispetto ad essa. Il mito va a wosdi in questo caso “il modello
immanente o fondamento-prova a partire dal qualetendenti devono essere giudicati,

e la loro pretesa misurata”. Nonostantmito sembrerebbe intervenire in alcuni dialoghi

8 |vi, p. 129.
82 «“Nel Politico si arriva ad una prima definizione: il politicoiléastore degli uomini. Ma i
insorgono tutti i tipi di rivali, il medico, il comerciante, il lavoratore, per dire: ‘il pastore lileg
uomini sono io’ [...] Lo scopo della divisione norpértanto dividere in generi e specie, ma piu
profondamente di selezionare dei lignaggi: distergudei pretendenti, distinguere il puro e
limpuro, I'autentico e I'inautentico. Da qui la nafora costante della prova dell’orbS, p. 293
(trad. it., p. 223).
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proprio allo scopo di mettere fine alla pretesaléDee pensa in tal sensoFsdro), esso

e strutturalmente in Platone “elemento integraetiadlivisione stessa”: essa non farebbe
altro che “superare il dualismo tra mito e diagztti riunendo in sé “potenza mitica e
potenza dialettic&”.

Platone, pertanto, conserva la forma stessa delmaita misura in cui “erige un modello
a partire dal quale i differenti pretendenti potraressere giudicati”. La ricerca platonica
di un metodo selettivo si risolve cosi, questeek ti Deleuze, nel fissare un criterio di
“partecipazione elettivd* che misura i pretendenti rendendo possibile itligio sulla
fondatezza delle loro pretese: “partecipare” sigaifallora, nella lettura deleuziana,
“possedere secondariamente” la cosa pretesa at&afw, possederla necessariamente in
ragione del fatto chsoltantoil fondamento la “possiede primariamerite”

Sul versantenmanifestativo il fondamento, non potendosi presentare se namifterzo
momento”, si rivela in realta cio che era in prpicie cio in rapporto a cui, dunque, lo
stesso atto di fondare coincide con I'essere annigrovare®.

Tra Hume e Kant, secondo Deleuze, si assisteretthena ripresa della questione del

fondamento in quanto questo risulta primariameptssto in rapporto alla prete$a”

% bid.
84 “Nel Fedra, il mito della circolazione mostra cid che le agiflanno potuto vedere delle Idee
prima dell’incarnazione: attraverso cio Platonéochnisce un criterio selettivo a partire dal quale
il delirio ben fondato o il vero amore appartengatie anime che hanno visto di piu e che hanno
piu ricordi assopiti ma resuscitabili — le animesli, dimentiche e di sguardo non ampio sono
al contrario denunciate come falsi pretendentis&tecosa ndbolitico: il mito circolare mostra
che la definizione del politico come ‘pastore dagimini’ non conviene ad altri che a un dio
arcaico; ma se ne deduce un criterio di seleziapayrtire dal quale i differenti uomini della citta
partecipano in modo ineguale del modello mitiddB, p. 294 (trad. it., p. 234).
% La struttura platonica delle idee, e segnatameeitddea del bengé letta da Deleuze perlopitl
in funzione di una triade neoplatonicampartecipabile partecipatq partecipant¢ che,
riproducendo la dinamica del fondafer{damentpcosa pretesgpretendentg testimonierebbe
esplicitamente quanto Platone avesse conservdimrria essenziale del mito. L'idea sarebbe
cosi stata posta da Platone come quel fondamento piaamente partecipabile che,
intervenendo sulla pretesa “da fuori” come un ‘®érassolutamente “separato”, mette alla prova
I pretendenti in modo tale da stabilire la loroagehia ed escludere i “falsi pretendenti”. Sui
possibili limiti delle lettura deleuziana di Platowrfr. A. Le Moli, Sull'anti(neo)platonismo di
Deleuzein “Annuario filosofico”, 20/2004, pp. 145-156.
8 CCF, p. 130.
87 1bid. Secondo C. Kerslake —ad oggi I'unico interpret®dieuze ad essersi soffermatoGhe
cos’e fondare?Iil filosofo francese procede in questo corso md‘descrizione immanente della
dialettica del fondare in filosofia, iniziando cBtatone ma virando immediatamente in direzione
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L’avvento stesso del trascendentale, in tal seagmensato da Deleuze, per un verso, in
funzione della peculiare posizione kantiana delstjoee del fondamento e, per altro
verso, secondo quella che era gia l'ipotesi cemtaEmpirismo e soggettivitda partire
storicamente da Hume, a cui Kant deve méfto”

Sarebbe infatti muovendo dal problema critico dstiggettivita che la conoscenza, da
Hume in poi “definita come superameritodel dato, acquisisce quellirriducibile
spessore aporetico che portera Kant a concepmasgendentale.

Le riflessioni di Hume e Kant, come mostrato giapeoposito di Empirismo e
soggettivita deriverebbero infatti da una medesima “esigemidbndamento espressa
nella ricerca di cido che e in grado di spiegarecipérla conoscenza umana implica
I'affermazione di qualcosa che non puo dirsi praprentedato nello stesso senso in cui
viene affermato. Deleuze pone nuovamente in prinam@ la domanda centrale di
Empirismo e soggettivitdCon quale diritto si fa un’inferenza dal passakdéuturo?*®°.

Se si giudica, dunque, si supera il dato, ma nguest’'ultimo che puo spiegare il motivo
per cui lo si supera. Hume si imbatterebbe pertaatio“problema straordinario” che

induce sia lui che Kant a “chiedersi cosa fondeolaoscenza.

dei problemi della filosofia specificamente ‘mod&tnLa filosofia inizia con Platone, che fa
emergere il filosofo come colui che “si richiamdl'idea razionale, colui che € ‘messo alla
prova’ in base al suo gradi di partecipazione tispad essa; ma Platone rimane vincolato al
pensiero mitico (soprattutto nel concepire la rasaenza),e, suggerisce Deleuze, la filosofia
intraprende veramente il suo compito —fondare ézmzae la ragione- con Hume, Kant e la
filosofia post-kantiana”lmmanence and the vertigo of philosophy. From K@ntDeleuze
Edinburgh University Press, Edimburgh 2009, p. 15.
8 “Hume ha intuito il problema del fondamento. La dodw‘con che diritto?& posta”,CCF,
p. 130.
%9 “La parolasoggetto non a caso, & impiegata da Hume molto raraméfde. pud essere un
caso. Hegel, anche lui, analizza la soggettivitzagronunciare la parola soggetto. Nella stessa
maniera Heidegger si spinge oltre e dice che nsogbia impiegare la parola soggetto. Bisogna
designarlo nella struttura essenziale che si eateovQuando si € definito il soggetto non c’e piu
ragione di parlarne. Heidegger, Hegel ci dicondi tthie il soggetto é Ievilupparsi Hegel lo
analizza dialetticamente. Svilupparsi e trasforimacs. L'essenza e la mediazione. Heidegger
dice che l'essenza della soggettivita € la traseeral Con un senso nuovo: prima veniva
definito trascendentdo stato di qualcosa, con Heidegger abbiamo il mewito ditrascendersi
E il modo d’essere del movimento verso cido cherasdende. Hume si domanda: che cos’e
conoscere? Ci dice chesaperarell dato. La conoscenza € definita come superamémalogia
di tre autori [Hume, Hegel, HeideggerlVj, p. 131.
% pid.
*! bid.

45



La risposta di Hume, che individua il fondamentdlaleonoscenza in principi della
natura umana, dal punto di vista kantiano, risalibe pero “deludente”, poiché Il
fondamento, di cui si e alla ricerca, non pud esssoggettivo” nel senso in cui puo
esserlo un principio come l'abitudine.

Kant non farebbe allora altro che “spingere finteatremo” la domanda sul fondamento,
polemizzando con “linterpretazione psicologica’tatee da Huni&. La principale
osservazione fatta da Kant & che, in un giudizimedl'acqua bolle a cento gradi”, non
soltanto il soggetto supera il dato, ma e il datess che “si sottomette a tale
superamentd®. Sarebbe allora necessario, questa la tesi di $estndo Deleuze, che il
dato sia sottomesso a princigello stesso generdi quelli ai quali la natura umana e
sottomessa quando supera il dato: il principio [Ha@ecosi chiamato a fondare la
conoscenza “rendendo possibile” la sottomissiona@la® a questa stessa conoscenza. Il
soggetto si fa trascendentale, differenziandosiqdenda quello empirico, proprio nel
momento in cui da ragione di questa “singolarditstiel dato™*.

la posizione del problema del fondamento della soenza, secondo Deleuze,
consisterebbe sia in Hume che in Kant nel pensar@accordo” tra cio che e all’origine
del dato e i principi che costituiscono il soggetéd daté®.

Ora, questo accordo e il “fatto” che induce entrandome si puo leggere gia in
Empirismo e soggettivitéa porre il problema sul terreno che piu gli éppim e cioé
I"immaginazionee proprio su questo terreno comune che, secomdieule, il kantismo
“rovescia’ straordinariamente la domanda humeana.

In Kant, infatti, non si trattera piu di chiedessiltantocome il soggetto possa costituirsi

nel dato quanto piuttosto di chiedersi “come I'ingimazione diviene una facolt&?”

%2 lvi, p. 132. In Empirismo e soggettivifaDeleuze affermava che Kant pone in modo
“rovesciato” il problema di HumézS p. 124 e ss. (trad. it., p. 146 e ss.).
% bid.
% |vi, p. 134,
% «|| problema di questo accordo da all’empirismaurera e propria metafisica. E il problema
della finalita: che accordo c’e tra la collezioredlel idee e la associazione delle idee, tra leleego
della natura e le regole delle rappresentazioailetiregole della riproduzione dei fenomeni della
natura e la regola della riproduzione delle rapgmtazioni nella mente? Diciamo che Kant ha
compreso I'essenza dell’associazionismo, perch@loompreso a partire da questo problema e
I'ha criticato a partire dalle condizioni di quegimoblema’ES p. 123 e ss. (trad. it., p. 143 e
SS.).
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La chiave del “rovesciamento” critico kantiana @rsg da Deleuze nelle pagine che il
filosofo di Konisberg dedica alle tre sintesi delimaginazione nella prima edizione
dellaCritica della ragion Pura

Mentre Hume penserebbe l'immaginazione come facwttanto nella misura in cui,
sotto I'effetto dei principi della matura umanagestituisce nel soggetto empirico “una
legge di riproduzione delle rappresentazidhi” Kant, invece, pensa I'immaginazione
come principio in grado anche di dare conto debfahe, “prima” del costituirsi di una
legge di riproduzione nel soggetto empirico, i dagbbano essere gia sottomessi a
principi dello stesso genere di quelli che regolecaempiricamente la connessione delle
rappresentazioni nel soggetto. Kant rompe radicaleneon I'empirismo -avendone
autenticamente colto I'essenza- proprio laddovelifendere le relazioni dalla natura
stessa delle cose: queste infatti, e cio é fondtateerpresupporranno una sintesi tize

la stessa originedelle relazioni.

Il “rovesciamento” kantiano del problema scoperégoHume implica fondamentalmente
che “c’e I'a priori”, ovvero, che & necessario riconoscere un’attipitgduttiva tale per
cui laddove ha luogo il “fatto empirico” della tandenza, € gia in opera un principio
(definito per cio stesstrascendentaleche rende la trascendenza immanente a qualche
cosa = X,

In Che cos’é fondarePimmaginazione kantiana verra compresa in taksetome quel
“principio a doppia operazione” che “fonda” la cemenza rendendolaello stesso
tempqg “conoscenza dei fenomeni”: mediante Isintesi (prima operazione),
'immaginazione “localizza” la conoscenza nei “raiix” dell’esperienza possibile
(spazio e tempo) arginando al contempo la tendaletapensare a scambiare per

conoscenza reale qualcosa di non “localizzabiieconda operazione).

% |pid.
7 Ibid.
% «qualcosa nel pensiero oltrepassera 'immaginaziseaza potere fare a meno di eska
sintesi a priori dell'immaginazione ci rinvia a unita sintetica dell’appercezione, che la
include”, ES p. 125 (trad. it. p. 147).
% CCF, p. 199.
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Dal condizionamento alla genesi

Deleuze sostiene che la comprensione autentica dilimandache cos’e fondare?
dipende innanzitutto dal tenere conto che “cio €liendato manifestera nella sua propria
natura il cambiamento, la modificazion®’ anche se pero in taluni casi pud sembrare
che “una volta trovato il fondamento, non cambiante”. Mentre in Descartes, ad
esempio, la ricerca del fondamento “fornisce qusdcd’altro rispetto a cio che ci si
attendeva”, in Kant sussisterebbe viceversa unaaftsgione” tra I'operazione di fondare
e il “cambiamento che essa apporta” tale per cyrfana vista le cose sembrano restare
le stesse™,

Il trascendentale kantiano conferma in tal senssjeme alla stretta correlazione tra
fondamento e pretesa, la tendenza a far ricadegst’'gliima, “sempre da fuori”, sulla
cosa pretesa. Questoondizionamento estrinsecopera come se la condizione di
possibilita, in quanto fondamento, intervenissenamiera estrinseca e forzosa su un dato
che, pur nella sua “singolare ostilita”, finiscd diventare il “condizionata*®®

A tale idea si comincia ad affiancare, gia nell@ambhumeano e kantiano della
“concezione critica” del fondamento, 'idea di uganesiintrinsecadella condizione e
del condizionatoil passaggio dal condizionamento alla genesi,@bleuze pensa essere
la vera “realizzazione” della critica, avrebbe imato “tutta una storia” da Maimon e
Fichte fino a Bergsdfi®

Questa tesi emerge chiaramente a partire dal monmecui Deleuze si chiede se in Kant
la “critica” debba essere soltanto considerataetodoo se, piuttosto, essa si proietti gia

verso cio che sara la costituzione sistema

10 ¢cCF, p. 138.
191 1pid. Che la ripetizione dell*operazione del fondanwénsia legata peculiarmente alla
scoperta “inattesa” e alla “novita” e un’idea ridocibile a F. Alquié. In una recensione del
1956 aDescartes. L’homme et I'oeuvpaibblicata sui “Cahiers du sud” (n° 35, pp. 4734 ad
esempio, il giovane Deleuze evidenzia quanto, ouid, la filosofia sia prima di tutto un’attivita
“sorprendente” che “non nasce solamente dallo s&jpoa conduce, attraverso i suoi risultati,
ad altri stupori. La sua grandezza é di fornir¢’dlito rispetto a cio che gli veniva richiesto
dall'esterno”. La “storia della metafisica”, in qgie senso peculiare, “non € per nulla riducibile
alla psicologia del filosofo, e ancor meno a urmiatche la determinerebbe” ma e al contrario
“rottura con la sua storia” e “movimento temporsémpre ripreso”, (trad. it. di G. Bianco e F.
Treppiedi, inDa Cristo alla borghesia e altri scritticit., pp. 123-124).
192CCF, p. 134.
193 CCF, p. 189.
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Se da una parte I'impronta analitica dedlattrina trascendentale degli elemeidscia
pensare alla critica come a un metodo, dall’alageinvece, lalottrina trascendentale
del metodagetta esplicitamente le basi di una “sistemateali una “metafisica critica”
che Kant stesso non avrebbe perd realizZato

Questa presenza pressoché spettralsigedmain Kant si lega, secondo Deleuze, a una
non adeguata messa in discussione delle premessg €@l stesso muove. Sembrerebbe
inoltre che un tale limite, che emerge ad esempitactritica fichtiana a Kant, abbia
essenzialmente a che fare col modo in cui Kantp#fsndamento

Nel filosofo di Koénigsberg, infatti, il fondamentoesterebbe legato a un giudizio
“semplicemente ipotetico”. Allorché Kant si richia costantemente ai “fatti” della
fisica e della matematica, ai “fatti” della moraedei costumi o finanche al “fatto della
ragione”, il movimento che propone é tale per eupartire da questi fatti, si “va alla
ricerca delle loro condizioni di possibilita”: sefatto esiste, quindi, € necessario che si
diano condizioni che lo rendono possibile.

Ora, secondo Deleuze, se per un verso “Kant haoailutmerito di scoprire il
trascendentale”, per altro verso, “non ne ha costpla natura”. Deve infatti esserci una
“genesi trascendentaft®,

Deleuze distingue allora un “primo senso di prir€ipdi valenzaipotetica e relativa

all'“esigenza della conoscenza in nome del dirittia’ un “secondo senso di principio”,
cioe quello per cui il principio stesso “rende apdella sottomissione necessaria del dato

al principio di questa esigenza”: se nel primo césprincipio” € pensato a partire da

1 Deleuze fa qui riferimento al capitolo Ill dellBottrina trascendentale del metado
I'*Architettonica della ragion pura”. IrLa filosofia critica di Kant(1963), il filosofo francese
prendera le mosse proprio dalla definizione kaatidnfilosofia contenuta in questo capitolo
della primaCritica: “la filosofia e la scienza della relazione di oganoscenza al fine essenziale
della ragione umanaeleologia rationis humanage il filosofo non € un ragionatore, ma il
legislatore dellumana ragione” (trad. it. Gentld_ombardo-Radice, Laterza, Roma-Bari 2004,
p. 513).
195 CCF, p. 183, “Secondo Fichte, deve esserci una gerssiendentale. Il trascendentale non
deve soltanto cercare le condizioni dei fatti ppgmsti, ma essere anche la genesi del
condizionato, piuttosto che darselo bello e fatifoid.
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colui che ad esso si appella, nel secondo casa sidhe fare con un “principal di la
del principio” che & piu propriamente “fondamenit8”

Mentre sul versante soggettivo, la conoscenzazipatil principio “fondato” da cui essa
dipende, determinandosi primariamente in funziomeund “metodo”, sul versante
incondizionatodel “principio che la fonda”, la conoscenza si @anvece come quel
“sistema” che l'idealismo sviluppera esaltando rinpipio “fondante” a tal punto da
soppiantare il principio fondaty.

Focalizzando il passaggio dalondizionamento estrinsecalla genesi intrinseca
attraverso il quale si “realizza la critica”, Dekeusi installa nel vivo dell’oscillazione
stessa tra metodo e sistema. E per lui decisivia) enso, pid dello momento storico in
cui il sistema si avvia a prendere del tutto iltpodel metodo, la fase immediatamente
successiva a Kant.

La vera “realizzazione della critica”, infatti, égnel pieno del suo svolgimento gia con
le obiezioni che Fichte e Maimon rivolgono a Kantapporto acnalisi e sintesi

Il “dividere” e il “separare”, sostiene Deleuzeéarmo alla base dell'idea kantiana di
analisi: Kant indica che I'analisi filosofica diveda conoscenza in “elementi” nel senso
In cui “a partire dalla cosa” si risale alle suendizioni. Ora, ipost-kantianiavrebbero
primariamente evidenziato che l'analisi kantianaprf resta sul piano di cid che

analizza®® cosicché le condizioni concepite da Kant non soengrado di “comporre”

19 Questa “doppia operativita” del principio —che @iZEmpirismo e soggettivittappresentava

la caratteristica determinante dellimmaginaziores¢endentale kantiana- € scorta da Deleuze
francese nella nota teoria della conoscenza comea‘ldivisa” proposta da Platone alla fine del
VI libro della Repubblica(509d-511a). La dinamica complessa che conducepdatipio
soltantoipotetico al fondamento in quanto “principadi 1& del principio”, secondo Deleuze, e
gia perfettamente descritta in Platone nei terndiniquel duplice movimento mediante cui
I'anima muovedallipotesi (€€ vtoBécewc) al principio non ipoteticqto n’dpynv avomdOetov).
107 «| post-kantianisi daranno come compito la realizzazione dsiiematicache Kant non
aveva potuto sviluppare. Chi sono? Salomon Maintodhte, Schelling, Hegelll sistema
prendera radicalmente il posto del metoddegel arrivera ad affermare che &€ un grande
controsenso dire che la dialettica € un metodguemto essa € un movimento delle cose stesse.
Bisogna pervenire a un metodo sintetico e genelicistema delle cose ha gia rimpiazzato il
metodo della conoscenza delle coseCF, p. 188.
198 |pid. La possibilita a priorié, per definizione, il tratto costitutivo del tcasndentale in Kant:
“Chiamo trascendentale ogni conoscenza che in gknsr occupa non tanto di oggetti, quanto
invece del nostro modo di conoscere gli oggetti,semso che tale modo di conoscenza deve
essere possibile a prioriGritica della ragion pura “introduzione”, sez. VIl (B 42). Secondo N.
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'oggetto condizionato o, se si vuole, di renderdale nella stessa misura in cui lo
rendono possibile.

| postkantianireputano che alla rivoluzionaria scoperta di uimgittézza che come tale e
costituente” non corrisponde ancora in Kant la fpose formale” di un vero e proprio
“principio” di costituzioné®. La premessa teorica di cid che, sul versanteegnosico,

si profilera come urattacco di Deleuze alle sintesi dellimmaginazione kanéarsi
esplicita, gia negli anni Cinquanta, come una paanstorica contro la “semplicita
dell'ipotesi” di Kant. Almeno nelle due prime cdkie, infatti, il discorso di Kant
risulterebbe, sulla scorta dpbstkantismp seriamente compromesso da un profondo
“attaccamento” ai “semplici fatti” della matematjaiella fisica e della moraf®. Cio si
spiega, come accennato, in rapporto alla nozionerdiamento e, piu specificamente,
alla dialettica tra i “due sensi di principio”.

Se nellaCritica della ragion pura ad esempio, la “ricerca di condizioni” acquista
quellimpronta “solamente regressivat, per cui le condizioni non sarebbero
effettivamente in grado di “comporre”, “generare*rendere reale” il condizionato allo
stesso modo in cui lo rendono possibile € perchéoleezione kantiana del fondare
rimane vincolata a un movimento in cui alla nedasdi partire dafondatofinisce col
corrispondere l'altrettanto perentoria necessitgiaingere afondamentcolo “tornando

indietro” verso di esso.

Incardona, & proprio questa definizione a far ‘tecat immediatamente tutto il “problematico”
dell'impresa kantiana: “A questo punto c’'e da ckisilse questo ‘deve essere possibile’, questa
necessita dellpossibilita a priori che € in fondo una sorta di peso che Kant assurasticipo
su tutto cio che poi la critica riesce a conoseeréesce a fondare, non sia il vero pregiudizio
dogmatico kantiano. E forse qui dovremmo in unacednso romperci la testa, se in qualche
modo testa abbiamo sul collo, perché dovremmo eederche misurayiudizio qui significa
guesta capacita di anticipare, rispetto a cio pei’'anticipazione non e possibile né pensabile
perché per Kant infine la filosofia trascendentade riesce ad essere strutturalmente pensabile e
legittima, perché si tratterebbe qui di fare tuttéanalisi interna di cid che € gia strutturato in
termini talmente sintetici e compiuti per cui noasterebbe nemmeno Gritica della ragion
pura a definire questo stesso punto di attacco e qumsito di riferimento a tutto cio che noi
possiamo pensareritica e giusto ingannop. 114, inkant oggi. Nel bicentenario della Critica
della ragion pura Edizioni Saint Vincent, 1981, pp. 113-115.
19 CCF, p. 189.
1101vi, p. 190.
" bid.
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La “posizione formale” di un “principio” geneticoicercata daipostkantianj avrebbe
dovuto implicare in tal senso una critica piu in@s al movimento “regressivo”
attraverso cui il pensiero si “eleva” dall'ipotadi@l non ipotetico, dal condizionato alla
condizione, dal fondamento al fondato. Per assistaun movimentaltro da quello con
cui si “torna indietro” per ritrovare il fondamentsecondo Deleuze, bisognera attendere

Bergson.

L™“empirismo superiore” di Bergson

L“ambizione genetica” della filosofia, che trovavaella scoperta kantiana della
“finitezza costituente” una premessa essenzialerdibbe per Deleuze piu esplicita solo
dopo Kant laddove, come visto, inizia a concretigzguello che nel terzo capitolo di

Differenza e ripetizionsara il passaggio dal “condizionamento estrinsedla’ “genesi
intrinseca della condizione e del condizionatd”
Se il kantismo gioca nella riflessione di Bergsoon “ruolo di riferimento” é

1

essenzialmente perché, secondo Deleuze, I'"amlazganetica” torna ad assumere nel
pensatore delldurataun ruolo fondamentale.

Tale posizione e esplicita nel corso dtMbluzione creatricedi Bergson tenuto da
Deleuze all’Ecole Normale Superiéure di Saint-Cloedl 1959/60; I'opera bergsoniana
del 1907 viene qui letta da Deleuze nei terminuxia critica radicale delle precedenti
concezioni della genesi, le quali rimarrebbero “@miptte” operché “si tratta della genesi
dell'intelligenza a partire dalla materia” o perchiéeversa “si tratta della genesi della
materia a partire dall'intelligenz&®

Quest’argomento tocca il concetto di genesi nelaaticolazione piu profonda laddove

con esso, prima di Bergson, ci si riduceva essknerge all'assumere come

112DR, p. 200 (trad. it., p. 200).
113 BEC, pp. 166-167 (trad. it., p. 97). Sullimportanza gliesto corso nella “costruzione
metodica” dell’empirismo trascendentale in Deleuwfe A. Sauvagnargued)eleuze avec
Bergson. Le cours de 1960 sur L’évolution créatripp. 151-165, in F. Worms (a cura di),
Annales bergsoniennes Il. Bergson, Deleuze, la @hénologie Puf, Paris 2004. Per un
approfondimento dello stesso corso in rapporto bitagrafia intellettuale di Deleuze e al
contesto filosofico francese di fine anni Cinquamntaece, cfr. G. Biancd,a vita nel secolo. Da
Canguilhem a Deleuze passando per Bergsomoduzione a G. Deleuze, G. Canguilhdin,
significato della vitaa cura di G. Bianco, Mimesis, Milano 2006, ph1Z-
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“immediatamente dato” uno dei due termini nel motaestesso in cui si ammetteva la
necessita muovere dall’altro: cio che la genedalnsenso non é in grado di cogliere,

114 tra la condizione e il

sottolinea Deleuze, € la “relazione reciproca foneiatale
condizionato.

L’'idea che una genesi debba dirsi “reale” solo gieaga autenticamente “doppia”, cioe
nel senso in cui essa si pooentemporaneamenteome genesi dell'une dell’altro
termine, costituiva gia ihe cos’e fondare® fulcro di una critica a Kant sviluppata a
partire dalla questione del fondamento. La riveadienepostkantianadella “posizione
formale” di un principio genetico tradisce, secorideleuze, la mancata saldatura tra
I'aspetto ipotetico deprincipio e quello non ipotetico débndamentccui € da imputare,
in ultima istanza, I'irrimediabile estrinsecita adapporto tra condizione e condizionato.
Se, per un verso, I'“incomprensione” kantiana alalenesi € riconducibile, secondo
Bergson, ad una posizione tale per cui la mategarerata a partire da una intelligenza
presupposta come “interamente data”, per altrooydténcomprensione postkantiana” e
dovuta al considerare “contemporaneamente datiagniti i termint*>.

Se la genesi deve essa@ntemporaneamentgna “genesi dell’intelligenza e materia”,
guesta l'obiezione fondamentale di Bergson al kamd, intelligenza e materia non
dovrebbero considerarsi “contemporaneamente dhatejuesto caso, infatti, si arriva a

postulare unaffinita” tra intelligenza e materién virtu d tale affinita la materia
emergerebbe come qualcosa che tende in sé stéssanaporsi” mentre I'intelligenza
emergerebbe come un’attivita esclusiva che intaevisulla materia, la elabora e le
conferisce forma.

Tutto cio che &€ materiale arriva cosi ad esseran&ssome sola “potenza di essere
ritagliato” laddove, d'altra parte, I'intellettutdi sarebbe piu propriamente “potenza di
ritagliare™*®,

Bergson scopre in tal senso quanto negli sfasstkantianila “simultaneita” dellayenesi
risulti compromessa da un movimento per cui ogngalare “ritaglio” non puo che

reggersi su una ‘“ritagliabilita” chiamatarandere possibilequel “ritaglio” allo stesso

1 bid.
15)vi, p. 171 (trad. it., p. 101).
118 |pid.
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modo di come ne rende possibili dftfi Cid accadrebbe gia dal momento in cui la critica
kantiana muove da ci0 che Bergson stesso reputsseres la sua “idea direttrice”:
dandosi lo spazio come una “forma bella e fattéadedstra facolta di percepire”, Kant lo
assume implicitamente comdeéus ex machindi cui non si sa né come sorge né perché
esso & cid che & piuttosto che tutt'altra ct¥a’Se & escluso che lo spazio possa esso
stesso essere oggetto di una genesi, si chiedeiZ2ekulla scorta di Bergson, com’e
possibile che la ricettivita e la spontaneita siamarmonia?"®.

Deleuze si richiama cosi all'idea bergsoniana diege consistente essenzialmente in un
“adattamento progressivo” in virtu del quale adidgasso in piu della materia rispetto
all'intelligenza” corrispondera “un passo in pillltietelligenza rispetto alla materid®.
L’alternativa bergsoniana si regge, secondo Delesakidea che l'intelligenza non fa
altro che “spingere la materia piu lontano di goagésa non vada da sola”. La materia
infatti vanta di per s€ un movimento di “esteriagzione” in virtu del quale sarebbe essa
stessa adaffrire, per cosi dire, un’idea all'intelligenza che, aditesso tempo, possiede

perdvirtualmentequesta stessa idea offertale dalla matéria

"7 |bid.
1181 Bergson|_'évolution créatrice p. 669, inEuvres(cur. A. Robinet), Puf, Paris 2001pp.
489-809 (trad. it. di F. Polidori,’evoluzione CreatriceRaffaello Cortina, Milano 2002, p. 185).
119 «“kant suppone il problema risolto. Nel s®nggio sui dati immediati della coscienza
Bergson si presenta come l'anti-Kant. Per Kant e-dBergson- vediamo le cose grazie a delle
forme che provengono da noi. Bergson ci dice: aalete grazie a delle forme che provengono
dalle cose. L'’intelligenza e piu spaziale di quantm si creda poiché spazializza la stessa
materia”,BEC, p. 173 (trad. it., p. 103).
120 1vi, p. 174 (trad. it., p. 104). Kant non avrebbe mattuuna tale idea di genesi, sostiene
Bergson, “innanzitutto perché non pensava cheilitsplebordasse l'intelligenza, e anche (che,
in fondo e lo stesso), perché non attribuiva alleath un’esistenza assoluta, avendo dispasto
priori il tempo sulla stessa linea dello spazig&volution créatrice cit, p. 670 (trad. it., p. 186).
121 Cio & espresso dall'idea dirtuale: mentre ilpossibilederiva da un movimento, giudicato
speculativamente posticcio da Bergson, con cubiscepisce la possibilita della cosa come calco
del suo essere data in atto —dunque a partire sk eesnediante cio che Bergson chiama un
“movimento retrogrado”-, iVirtuale, invece, non presuppone I'esser dato in atto d@eléa ma é
ad essa “coesistente”. Esso € piuttosto quel mationeostitutivo che accompagna e determina
il darsi della cosa stessa, che “crea e inventdaib, che non é pensato “a immagine” del dato
guasi a postularne I'anteriorita ontologica e daprattutto, non énenoreale della cosa in atto.
Da qui il ricorso di Deleuze, per definirevirtuale in una formula, all’espressione proustiana
“reale senza essere attuale, ideale senza estteodscfr. HB, pp. 40-72 &TRp. 250 (trad. it.,
pp. 19-60 e p. 225).
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Si profila gia qui un “compito del pensiero” chesrfDeleuze, segna la “rottura con le
filosofie critiche” nella stessa misura in cui ngera le “incomprensioni” sul tema della
genesi. Il merito di Bergson consisterebbe infatél mettere in luce che alla

rivoluzionaria scoperta kantiana dell’imprescintiidi dell’*essere nella condizione
umana” non sia corrisposto il tentativo, nell’auiem esercizio dellacritica in quanto
“metodo”, di “superare” questa condizidffe

La necessita del ritrovarsi costantemente ad “openaun mondo gia fatto”, in tal senso,
si tradurrebbe nel kantismo, e in altre posizidorishe, nella radicale “accettazione della
condizione umana” in virtu della quale il concetmbra chiamato perlopiu a “tappare
dei buchi boucher des tro)'?® della finitezza.

Se € pur vero che, anche in Bergson, I'esperienzana e finita con i suoi fatti ha un
primato e che, dunque, la filosofia non fa altrce amuovere dalla percezione per
“estenderla nel concetto”, dall’altro lato, sold feuperamento della condizione umana”
guesto stessestenderanon significhera piu “correggere”, “limitare” odppare un buco”

costitutivo dell’'umanita che € in noi:

La filosofia non ha niente a che fare con l'acatiae, con la realizzazione della
condizione umana. Essa deve ‘superarla’. [Bergsomesche] ‘La filosofia finira
per dilatare in noi 'umanita, e per ottenere chsaestessa si trascendavluzione
creatrice cap. Ill). Questo superamento consiste nel prazr&l Tutto, coscienza
universale. Il modo? Operare un salto qualitatifase violenza alla condizione

umana per accedere al principio delle differenzeadiird?.

La via della genesi in Bergson, dunque, rapprespataDeleuze una “realizzazione”
dellacritica che si concretizza necessariamente nel “riferioietanto polemico quanto
necessario al kantism8embra anzi essead!’interno di tale confronto che emergono sia

le ipotetiche novita apportate da Bergson allas@f@a sia l'integrazione di quest'ultimo

122 «iNell’ Evoluzione creatrideAbbiamo visto che ilmetodoconsiste a piazzarsi nel tutto, o

coscienza universale. Se ci riusciremo, ci sarelenag al principio di genesi che sara differente
in naturadal generato, e non piu differentegiradi’, BCE, p. 174 (trad. it., p. 104).
123 1\ ;i
Ivi, p. 175.
24 1bid.
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nella traiettoria teorica avviata da Deleuze carstgidi su Hume. La filosofia di Bergson
acquisisce la sua valenza piu propria, in tal sessda si considera, come fa il giovane
Deleuze, unalternativa” di rilievo a ogmwritica fondata sulla necessita del riferimento
al soggetto e sull’assenza di spinte al “superameéelia condizione umana”.

L’ intuizionebergsoniana integra in questa direzione, al modm anetodapercritico, la
distinzione tra “critica empirica” e “critica tramedentale” sbozzata da Deleuze in
Empirismo e soggettivitdMentre il concetto piu tradizionale di criticafatti, risente di
una tendenza separareil pensiero dalle cose stessentuizionerestituirebbe al pensare
metafisico quella peculiare modalita del conoscenie solo ad esso compete e che
consiste, secondo una nota distinzione bergsonralit,entrare dentro la cosa” invece
di “ruotare attorno” ad es§a

In un simile discorso, Deleuze individua innaziuttritorno alle cose stessgromosso
da Husserl nella medesima fase stdfitdDeleuze puo allora specificare il senso per cui

I"intuizionebergsoniana concretizza propriamente un “ritoratd cosa: cio che Bergson

125 «3e sj paragonano tra loro le definizioni dellatafisica e le concezioni dell’assoluto, ci si

accorge che i filosofi, nonostante le loro divemgEm@mpparenti concordano nel distinguere due
modi profondamente diversi di conoscere una cogainho implica che si giri intorno alla cosa;
il secondo che si entri in essa. Il primo dipendeplnto di vista in cui ci si pone e dai simboli
con cui ci si esprime; il secondo non si rifa adual punto di vista e non si serve di alcun
simbolo. Diremo che la prima conoscenza si fermralativo, mentre la seconda attinge, l1a dove
sia possibile, Bssolutd, H. Bergson Introduction a la métaphisiquep. 1392-1393, cap. VI de
La pensée et le mouvait938), inEuvres cit., pp. 1392-1432 (Trad. it, di F. SforRensiero e
movimentp Bompiani, Milano 2000, p. 149).
126 5j constata in Deleuze, sin dagli anni Cinquafgacomunare Bergson e Husserl in una sorta
di percorso storico parallelo che ha per sfondbiétiivo di una rifondazione sistematica della
filosofia dopo la fine del pensiero rappresentatida qui, ad esempio, il parallelo istituito da
Deleuze tra ilSaggio sui dati immediati della coscienza di Berg$®889) e laFilosofia
dell'aritmetica (1891) di Husserl nella conferenza d’inizio annis&eta suTeoria delle
molteplicita in Bergsonda poco pubblicata in appendice a R. PinDa$euze éparsHermann,
Paris 2005, pp. 227-237 (trad. it. di G. Bianc@inDeleuze, G. Canguilhert significato della
vita, cit., pp. 117-120). Il parallelo verra ripreso@ealeuze nei suoi studi sul cinema: ““La crisi
storica della psicologia coincide con il momentain non fu piu possibile continuare a tenere
una certa posizione: questa posizione consistevanatere le immagini nella coscienza, e i
movimenti nello spazio. Nella coscienza non ci lshego state che immagini, qualitative, non
distese. Nello spazio non ci sarebbero stati chemmenti distesi, quantitativi. Ma come passare
da un ordine all'altro? [...] Era necessario supeegatetti i costi questa dualita dell'immagine e
del movimento, della coscienza e della cosa. Netéssa epoca, due autori assai differenti
stavano per intraprendere questo compito, Bergddasserl. Ognuno lanciava il proprio grido
di guerra: ogni coscienza e cosciedzgualche cosa (Husserl), o0 meglio ancora ogni eogei
e qualche cosa (BergsonM, trad. it., pp. 74-75.
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definiscedato immediatp infatti, costituisce I'oggetto di un “ritrovaredal momento
stesso in cui il soggetto e reputato essere “sapatalle cose stesse sul piano empirico a
causa di un movimento che Bergson scopre esserariemte ad esSe.

Tale movimento determina le cose sia com@aii immediati “all'interno” dei quali
penetra la metafisica, sia comedati empirici relativi invece a quella conoscenza
sbhilanciata dalla parte di un soggetto che vi “auattorno”, rimanendone separato a
causa di una serie di mediazioni e relazioni cimuizionetenta di superare.

Anche per questo la peculiaritd della metafisicaBergson, consiste nell’aprire a una
conoscenza che “fa a meno dei simbdfitosi come di tutte le strutture “intermedie”
che, viceversa, caratterizzano il pensiero rapptatieo, le scienza positiva e, piu in
generale, ogni conoscenza “relativa” di improntalitina™>®.

Bergson prenderebbe, in questo modo, le distaniepla storiche dicotomie filosofiche
(mondo sensibile mondo intelligibile fenomenc noumen a partire dall'idea specifica
di “due sensi di uno stesso movimento” radicatéenepse.

La filosofia avrebbe allora il compito di sondaadetmovimento che mentre in un primo
senso “tende a irrigidirsi” neflato empiricocome “nel suo prodotto”, in un secondo
senso, “cambia direzione e trova nel suo esit@e ciellimmediato “il movimento da
cui deriva®®’. Deleuze rintraccia qui una variazione significatialla questione del

fondamento laddove quest'ultimo sembra saldare dinamicamant&lue sensi di

27 HB, p. 35 (trad. it., p. 24).
12814 Bergson)ntroduction a la métaphisiqueit., p. 1393 (trad. it., pp. 149-150).
129 Deleuze fa propria I'urgenza bergsoniana di supeiif “taglio linguistico” adottato
storicamente dalla filosofia nella posizione dalgemi fondamentali della metafisica: “Le cose
che il linguaggio descrive sono state ritagliatereale in vista della percezione umana in vista
del lavoro umano [...] Cio non significa che pensieringuaggio, originariamente destinati a
organizzare il lavoro degli uomini nello spazionnsiano d’essenza intellettuale. Ma si tratta
necessariamente di un’intellettualita vaga, di dat@mento molto generale dello spirito alla
materia che la societa deve utilizzare. Che lasdifa se ne sia inizialmente contentata e che
abbia cominciato con l'essere dialettica pura, teieti piu naturale. Platone e Aristotele, a
esempio, adottano il taglio della realta che travgi fatto nel linguaggio: ‘dialettica’, che
proviene dalialéghein dialéghestai significa allo stesso tempo ‘dialogo’ e ‘distrione™, La
pensée et le mouvafit938), in(Euvres cit., p.1321 (trad. it, p. 73).
130HB, p. 31 (trad. it., p. 21).
Libid.
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principio” -principio e fondamente meglio di quanto non vi riuscissero Kant e i

postkantiari

| due sensi sono naturali, ciascuno a suo modo:auweene secondo natura, la
guale pero rischia di perdersi a ogni pausa, a oggpiro; I'atro avviene contro
natura, ma vi si ritrova, ricomincia nella tensioflesecondo non puo che essere
trovato sotto il primo: € cosi che viene sempnevdto. Ritroviamo I'immediato
perché dobbiamo ritornare indietro per trovarlofilosofia la prima volta é gia la
seconda, & questa la nozione di fondanéhto

L'immediatoe posto da Bergson a oggetto di una conoscenzaltésa’, quella propria
della metafisica, che coglie I'unita piu profondal domplesso movimento insito nelle
cose stesse. Nemmenacdncettointeso dal punto vista della rappresentazioneqden
risultera agli occhi di Bergson adatto ad esprinfassolutezza delihdividualesu cui la
metafisica deve concentrarsi: se, infatti, si ideerper “concetto” il correlato di un
intelletto che, astraendo e generalizzando, narhéagiungere a cio che € comune a piu
enti, la filosofia rimarra incentrata su un’attdvitquella facente capo allintelletto, che
muove necessariamente da un determinato punto sta vorientato da interessi
riconducibili alla finitezza ancora inconcussa d@&bndizione umana.
L’immediatobergsoniano costituisce I'elemento in cui 'ogxibne trametodoe sistema
che segna la nascita della filosofia critica, ludgi risolversi in un sistema che “prende il
posto del metodo”, riscopre e rilancia la metafistbme “esperienza integrale” della

criticita di questa oscillazior#’

%2 1pid.
133 |ntroduction a la métaphisiqueit., p. 1432 (trad. it. p. 189). L'intuizionep&r Bergson ci®
che ci mette in contatto con una “continuita diadet che seguiamo metodicamente secondo
“due movimenti”, o meglio, nei “due sensi” di untesso movimento; “sia verso il basso, sia
verso l'alto: nei due casi possiamo dilatarci imtiédmente per uno sforzo sempre piu violento,
nei due casi noi trascendiamo noi stessi. Nel primad procediamo con una durata sempre piu
sparpagliata, le cui palpitazioni, piu rapide deltsstre, dividendo la nostra sensazione semplice,
ne diluiscono la qualita in quantita: al limite elalbe il puro omogeneo, la purpetizione con la
guale definiremo la materialita. Procedendo neibakenso, andiamo verso una durata che si
tende, si rinserra, si intensifica sempre di piulimaite sarebbe l'eternita. Non piu I'eternita
concettuale, che e un’eternita di morte, ma urmdti@di vita. Eternita vivente e di conseguenza
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Mentre pertanto, in virtu dell’elemento della raggentazione, la funzione del metodo é
guella di “selezionare” e ricondurre le cose stemiséondamento che le misura e ne
stabilisce le gerarchie, in virtu deftimediatocome autentico elemento della metafisica,
invece, il metodo non é subalterno o solo funziemlsistema.

E questo il senso in cui Deleuze, dunque, tienegraramaticamente salda l'idea
bergsoniana secondo cui solo un “vero empirismeéedo in grado di “stringere quanto
piu possibile da vicino” Immediatg potra essere considerato “una vera metafisica”:
I'immediatopensato come “identita della cosa e dslia differenza”, € per Deleuze il
risultato dello sforzo intuitivo, atto a cogliere ‘larticolazioni del reale”, superando cosi
cio che “si frappone fra il pensiero e le cd§e”

Lo stesso Bergson parla, da questo punto di vétaina critica alle “illusioni” della
scienza positiva e della metafisica classica clmmec sottolinea Deleuze, sono da
intendersi come immanenti all'essere stesso deltse:c il fatto, cosi come
immediatamente si da nell'esperienza, sarebbe“quisto” in seno al quale l'intuizione,
operando per “scomposizione”, coglie cido che Deteimmlica come le “pure tendenze”
che lo attraversano senza separarseéne

Tema chiave del bergsonismo risulta dunque ess@iinterpretazione deleuziana,
I'elementocritico attraverso cui viene letta la storia della filagof filosofi del passato,
guesta una delle tesi di Bergson, non avrebbero Ve vere “differenze di natura”
confondendole il piu delle volte con mere “diffezendi grado”, impedendo cosi alla
metafisica di realizzare quel “contatto” diretto ncde cose” che la caratterizza
specificament&®.

L’interpretazione deleuziana non fa che qualicancora piu esplicitamente I'intuizione

come disposizioneritica basata sulla sempre maggiore “precisione” con&ssa tocca

ancora in movimento, in cui la nostra durata sovierebbe come le vibrazioni nella luce e che
sarebbe la concrezione di ogni durata, come larabt& ne & la dispersiondra questi due
limiti estremi si muove l'intuizione, e questo nmoento e la metafisica stesdvi, p. 1419 (trad.
it., p. 176).

134 4B, pp. 32-33 (trad. it.,, p. 23). Sulle origini erkeitd contemporanea dellempirismo
metafisico” di Bergson cfr. F. Wormbkln empirisme Métaphysique? Bergson dans le siétle,
Annales Bergsoniennesdit., pp. 5-14.

135 Cfr. le conclusioni di Deleuze su Bergson e il 4ismo sormontato” iBBEC, pp. 187-188
(trad. it. pp. 114-115).

13HB, p. 36 (trad. it., p. 26).
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le “articolazioni del reale”, senza scambiare |#edenze di grado con le differenze di
natura o vicevers.

Il bergsonismo introduce cosi un nuovo “ideale” fgefilosofia e cioé quello di “tagliare
per I'oggetto un concetto adatto a quell'oggetttn’ss® nell’obiettivo di giungere alla
“differenza interna” della cosa, cioé I'unita detlasa e deduoirriducibile concettd™.

La differenza di naturacolta per intuizione nel misto, non coincide @ cina causa né
con un prodotto —si tratterebbe infatti di altristhi- ma € una “tendenza”. L’intuizione,
capacita di scomporre il misto in tendenze, secobeéteuze, si rivela cosi essere
“qualcosa di piu” rispetto ad una mera “descriziotell'esperienza”. con essa Si
definiscono infatti le “condizioni del dato” essengero queste ultimértualmentedate.
Sono questi i termini attraverso cui, nel saggibl®56 La conception de la différence
chez BergsgnDeleuze espone per la prima volta la tesi secanadal compito di un
“vero empirismo” come quello di Bergson € “elevarsiall'esperienza alle sue
condizioni, non pero come alle condizioni di “oggsperienza possibile”, ma come alle
“condizioni dell'’esperienza real&®.

All'intuizione come metodo Deleuze adatta pertdrittea di un “empirismo superiore”

in rapporto al quale:

se queste condizioni posso e devono essere coltg’iimuizione, &€ proprio
perché esse sono le condizioni dell’esperienzae rgaliché esse non sono
piu larghe del condizionato, poiché il concetto ekse formano € identico al

suo oggettd'™.

137CDB, p. 45 (trad. it., p. 35).

138 1. Bergson|ntroduction a la métaphisiqueit., p. 1415 (trad. it. p. 165).

139 “concetto di cui”, prosegue Bergson, “a stentpigd ancora dire che sia un concetto, perché

si applica a quella cosa soltanto. Esso non proamaebinando idee che si trovano in

commercio, come a esempio unita e molteplicibtdd. Quest’accezione del “concetto”, nel suo

promanare direttamente datimediato dunque, nel suo non sussistere indipendententeate

prescindere dalla cosa sui cui il pensare lo dhi#d, stara alla base dei successivi utilizzi che

Deleuze fara del termine “concetto”.

140CDB, p. 49 (trad. it. p. 38).

141 1bid. il “progetto” bergsoniano di un empirismo superiépartecipa”, secondo Deleuze, sia

dell*empirismo radicale” anglo americano (Jame#/keithead) sia di cio che l'ultimo Schelling,

nelle lezioni sull&ilosofia della rivelazion€1856-1861), definisce “filosofia positiva” od drec
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L'approccio Deleuze a Bergson muove complessivaedat primato delihtuizionela
guale, lungi dall'essere “qualcosa di sentimentalsi’ presenta come un metodo
complesso e squisitamente filosofico dal momentounil suo vero scopo non é tanto
risolvere le questioni quanto pidefinirle adeguatamentgoiché “eé sempre grazie
all'intuizione che si possono separare i veri dsifproblemi**2

Vi & soprattutto, in Bergson, “un tema lirico” che attraversa il pensiero, “un canto in
onore del nuovo e dell'imprevedibile” in virtu dglale -e questo sembra essere uno
degli elementi bergsoniano che piu influenzeranmensiero di Deleuze- la filosofia
critica nella stessa misura in carea inventg “ritaglia il concetto appropriato alla

cosa’.

Criticita e dialettica

Con la concezione critica del fondamento inauguddaHume e Kant verrebbe a
restaurarsi un elemento che gia nella concezionepiica del fondare determinava “il
carattere equivoco del fondatot&”e cioé il fatto che giungere al “principio che diari

implica in realta pervenire non ad una rispostaachana domanda:

Colui che si appella al fondamento riceve dal fondato una domanda.
L’equivalente mitologico € I'oracolo, la predizianéfondamento ci dice di cosa si
tratta. Cio suppone che noi non sappiamo in cha cossista la domanda prima di
fare appello al fondamento. Allora il rapporto famtento/fondatore e di gran lunga

piu complesso, ed ¢ il fatto che il fondamento daruna risposta ma [formula] una

“empirismo metafisico”. Deleuze sostiene, sullaebdisquesta affinita di fondo, che € proprio la
“profonda novita” del metodo dellintuizione a pesttere a Bergson di recuperare
autenticamente tale “progetto” risolvendo in pdeteaporie dei predecessori. Sulle ascendenze
jamesiane e schellighiane dell*empirismo” in Detewcfr. D. LapoujadéyV. James. Empirisme
et pragmatismePuf, Paris 1997 (pp. 18-31); sullempirismo suger di Bergson in rapporto a
James e alllempirismo trascendentale di Deleuze IdfrPuissances du temps. Versions de
Bergson Puf, Paris 2010.
1428 p. 11 (trad. p. 11).
13CCF, p. 127.
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domanda. Quindi, di questo passo, affrontando ridémento si e fondatori, si

dispone della domantfd

Da qui l'idea, fondamentale per Deleuze nei decsnicessivi, secondo cui cio che in
filosofia rimane di primaria importanza sono le domde e che dunque, a differenza di
guanto siamo soliti pensare quotidianamente, #iticiome l'interrogare o il porre
guestioni non vanno filosoficamente determinat&imzione di cio che, come le risposte
o le soluzioni, “sopprime” tali attivita ponendadoun termine.

Per *“concezione critica” del fondamento, Deleunéende anche e sopratutto una
concezione in virtu della quale giungere al fondatmesignifica, in un senso piu
propriamente filosofico, “apprendere una domandaamata a fornire sostanzialmente
“una regola per distinguere i veri problemi da tjdelsi” **°

La svolta critica consisterebbe proprio nel farladdomanda il criterio di validita del
problema ad essa correlato: se pertanto nelle geatefasi storiche “il sapere si e
avvalso di soluzioni apportate ai problefi?” questa la tesi di Deleuze, con il kantismo
ci s’interroga per la prima volta sull’esistenza ‘tialsi problemi” in filosofia.

L’attenzione si concentra cosi su tutta un’incidestorica, quella della svolta critica
appunto, talmente epocale da configurarsi nel giev®eleuze come una sorta di
vocazione ultima della filosofia: da Kant in panfatti, il “compito del pensiero” sara
sostanzialmente quello dnverare I'idea “critica” di filosofia sviluppandola “finoin
fondo (usqg'au buj”, ovvero, fino a dove la stessa filosofia trasemale di Kant non
arriverebb&"’.

Aller jusg’au bute I'espressione piu ricorrente @he cos’e fondare@ viene utilizzata da
Deleuze per esprimere la necessita di sviluppar@rahlema piu di quanto colui I'ha
precedentemente posto non ha fatto. QuestiistanZando, mediante cui il filosofo
francese fissa sostanzialmente i termini “problécifatlel rapporto tra filosofia e storia

della filosofia, € gia chiara iEmpirismo e soggettivittaddove il giovane Deleuze, a

144 CCF, p. 140.
195 |bid.
148 1vi, p. 171.
17 vi, p. 190 e ss.
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proposito del passaggio da Hume a Kant, afferneaucta “teoria filosofica” altro non e
che una “questione sviluppata” che “consiste nonriselvere un problema, ma nello
svilupparefino all’estremole implicazioni necessarie di una questione foatait*®

Tra la critica immanentedi Hume e lipercritica Bergson, dunque, Deleuze inizia a
pensare la ‘“realizzazione della critica” piu praepnente come “radicalizzazione”
dell’empirismo.

Spingendo I'empirismo “fino al suo limite”, comea hattentamente sottolineato D.
Lapoujade, Deleuze ritrova nellempirismo stesso una certa “ispirazione
trascendentalé®® questa stessa ‘“ispirazione”, pero, rimane a snita \scevra dalla
“divisione soggetto/oggetto” che caratterizza irejeper impostazione di fondo e per
definizione, il trascendentale kantiamb

Le opere e i corsi degli anni Cinquanta, in talssersembrano mostrare che I'empirismo
trascendentale di Deleuze andra piu propriamentgnide nei termini di una
“radicalizzazione” dellempirismo (sulla linea diurhe, Schelling, James e Bergson)
piuttosto che in quelli di un rinnovamento delll$bfia trascendentale piu direttamente
in linea con Karit™.

Ma su questa specifica base, d’altronde, si scarget Deleuze degli anni Sessanta
un’altrettanto viva ispirazione kantiana. Il “mogédrdella svolta critica della filosofia, ad
esempio, viene individuato dal filosofo francesé nmaneggiamento kantiano della
dottrina della verita e nella relativa sostituziate#'idea moderna di “metodo” con l'idea

di “formazione™? La riscoperta kantiana della dialettica avrehtfatti origine in un

18Eg p. 119 (trad. it., p. 140).
19D, LapoujadeWilliam James. Empirisme et pragmatisroie, p. 27.
150 «Cid che James e Bergson ricusano”, prosegue liagep “é precisamente un soggetto
fondatore e costituente”. Questa prospettimdicalmente empirista postula di necessita la
prospettiva ontologica del “monismo vago” in virtiel quale “bisogna attingere il carattere
neutro dell’esperienza nel senso in cui tutto rasdefinito, nel senso in cui la materialite (
matéria) non e qualificabile né come oggettiva né comggstiiva, né come materiale
(matériel) né come spiritualddid.
51 1n questaltra direzione sembrano potersi comprendere pill spaaifénte, a nostro avviso, le
proposte di coloro che hanno proposto un “empirisrascendentale” in ambito neokantiano (i
gia citati Lask e Hessen) e in ambito fenomenoldicfr. N. Depraz,The philosophical
Challenge pp. 170-206, in N. Depraz, F. Varela, P. Vermgseh), On Becoming awareJohn
Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2003).
152CCF, p. 172.
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rovesciamento del rapporto tra il pensiero e iloveecondo cui &€rrore non deriva

dall'*azione sul pensiero delle nostre passionig sngenera piuttosto dallinfluenza del

pensiero sul pensiero”:

L’idea di Kant e che il pensiero puro cade in uaslone che gli € propria. Da qui
I"illusione trascendentale non lillusione empirica. E la ragione a generare
l'illusione nella quale essa cade. Quindi non patrai scomparire. Bisogna
soltanto impedire che essa ci inganni. Quest’ilnsi appartiene alla natura della

BN

ragione. La dialettica e allora al contempo il mmoento dellillusione

trascendentale e la coscienza di questa illuéidne

Se il pensiero “nella sua natura, non e retto” dogssere messo necessariamente in
guestione il presupposto epocale dell'interiordaiproca del pensiero e del vero in virtu
del quale la modernita stessa, nella sua prima $asebbe giunta a pensare I'errore come
“un semplice fatto” dalla cui eventualita un bupretodoé chiamato a preservare |l
pensierd®.

La “debolezza” di quest'ultima posizione, relatigh suo statutosoltanto ipotetico,
verrebbe messa in luce per Deleuze gia da Platiieepropone un’ideale prettamente
filosofico del conoscere richiamandosi proprio aalqasa di “altro” dalla semplice
nozione di metodoe cioé laPaideia la necessita di quest’ultima, infatti, riposal'slgta

per cui se e vero che il pensiero deve innanzitirtstallarsi in un ambito in cui la verita
esiste”, ci0 non accadrebbe se non a condizione“cdiminciare con I'essere
abbagliato™®.

La filosofia, dunque, in questa sua messa in d&diiidea che nella verita il pensiero
trovi immediatamente “la propria vocazione” e “leopria natura spontanea”, matura

come undormazionein cui la verita sarebbe da intendere piuttostmedqualcosa che

153 )vi, p. 171. Come recitaiticipit dellaCritica della ragion pura(A IV 7-10): “In un genere

delle sue conoscenze, la ragione umana ha il degérticolare di venire assediata da questioni,
che essa non puo respingere, poiché le sono assataika natura della ragione stessa, ma alle
guali essa non pud neppure dare risposta, poittepassano ogni potere della ragione umana”,
trad, it. di G. Colli, Adelphi, Milano 1957, p. 7.
154 vi, p. 172.
%% bid.
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sussiste fuori dal pensiero” e che per cio stedswe forzare il pensiero affinché questo
la conosca™®.

In Deleuze, piu in generale, la svolta critica assuun’incisivita che eccede
I'elaborazione storico fattuale attribuibile al soKant a tal punto da estendersi alla
criticita teorica di un “momento” filosofico -quello che l@amunque in Kant il suo
epicentro- in cui si assiste alla piu determinaigessa della questione del fondamento
sin dallo stesso Platone.

Una criticita, quella pensata dal giovane Deleuze, che e taleodacoinvolgere piu al
suo stesso interno filosofi immediatamente precedepensatore di Konigsberg come
Hume ma anche —ed in modo altrettargmcronice filosofi successivi come i
postkantiani o lo stesso Bergson.

Come, infatti, la questione del fondamento permaitteccomunare Hume e Kant in una
medesima esigenza riconducibile all’aporia dellanfmscenza come superamento”, cosi
Kant e Bergson finiscono anch’essi col ritrovarsi tn medesimo piano laddove il

fondamento diviene l'istanza cui appellarsi petidgere i veri dai falsi problemi:

L’idea di falso problema appare in Kant: i falsioplemi consistono tutti nel
prendere il piu per il meno. Consistono nel preagemcipi soggettivi per principi
oggettivi. Perché ordine piuttosto che disordina®al@Qosa piuttosto che niente?
Bergson dira che si tratta di un falso problemaipe&rsi fonda su un postulato: il
nulla € meno che l'essere, il possibile supponeséee. Crediamo che il possibile
sia meno che l'essere, e allora presupponiamo Ichessibile preceda I'essere,
I'esistente. Infatti, nell'idea di possibile, nofeneno, mapit*>’.

Il carattere peculiare dellusionein Kant, secondo Deleuze, consiste nel fare coarel

la possibilita di prenderne coscienza con I'imploiish di dissiparla una volta per tutte:
tutto cio di cui noi facciamo esperienza necessitatturalmente dell’illusione per essere
propriamenteeale

158 1vi, p. 173.
157 |bid.
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Cio che piu colpisce Deleuze di questa coinciden#ddatto che la si ritrovi in Bergson
in una maniera tale per cui, avanzando un confrootoKant, si constata che, nonostante
su qualche punto Kant “va meno lontano” di Bergssussiste in lui qualcosa che lo
porta “piu lontano” dello stesso Bergson.

Kant, infatti, fonderebbe teoricamente l'aspettoedativo” all’origine dell’illusione
(rappresentato dall’'uso illegittimo delle categpmgazie alla scoperta di urthalettica
propria al pensare che pone lillusione come quscdi “inevitabile”, in rapporto alla
quale “il movimento che genera l'illusione e quedte la denuncia fanno tutt'una®

Il “compito straordinario” che Kant conferisce ppropriamente allaCritica € di
“smantellare il meccanismo” con cui l'idea pone eomeale un oggetto che le
corrisponde, generando nel soggetto la pretesajobsto sia conoscibile: la metafisica
come illusione non va “annientata”, ma va soltagutioposta a critica. Kant, dunque, da
ai suoi successori —compreso lo stesso Hegel- letwoordinate per “costruire” una
nuova metafisica, o piuttosto, per “trasformaretratafisica in undogica delsensoche
tende a “determinare condizioni” e non piu a rieeeco “scoprire” I'essenzal di la
dell’apparenz&”.

La criticita del momento kantiano altro non €, deesto punto di vista, che la prima
storica messa in luce di una “radice trascendéntdenune alle illusioni che hanno

storicamente generatdalsi problemidella metafisica.

158 |vi, p. 176.
199 |bid.
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SECONDO CAPITOLO

LA FILOSOFIA E IL SUO DOPPIO

Una o piu immagini del pensiero?

Il concetto di “immagine del pensiero” non vienes@sato alla filosofia di Gilles
Deleuze con la stessa immediatezza con cui, pguémtemente, vengono associati ad
essa concetti noti e celebrati come “differenzaizdma”, “corpo senz’organi”,
“macchina desiderante”, “schizoanalisi” ecc. Nglbpa di Deleuze, infatti,
I'espressione “immagine del pensiero” non é traile ricorrenti. Eppure € possibile
sostenere, come gia fatto da alcuni interpretcelatralita del’limmagine del pensiero
nella filosofia di Deleuze perlopiu in ragione diatto che essa non rappresenta tanto
un problema fra altri, ma si imponga piuttosto cdgroblema della filosofi&".
L'immagine del pensiero impegna dunque I'ambito witimo pensiero di Deleuze e
ne costituisce ilmiliey, un nucleo da cui di volta in volta promanano,maniera
concentrica o stratigrafica, i problemi affrontati concetti da lui sviluppati nel corso
della sua variegata esperienza che, come notorasna dalla storia della filosofia alla
politica, dalla critica letteraria alla clinica dlaa psichiatria, dall'interpretazione
dell'arte pittorica a quella dell’arte cinematogcat

Se I'immagine del pensiero assume un ruolo ceninall@eleuze non e soltanto perché
il capitolo diDifferenza e ripetizionead essa dedicato, rappresenta essenzialmente il
punto di svolta e l'orizzonte di riferimento di taitla sua riflessione, ma anche e
soprattutto perché leriticita del momento kantiano —tema decisivo in Deleuzdideg
anni Cinquanta- si riflette in tutta la sua portatla stessa posizione deleuziana

dellimmagine del pensiero come problema fondanierdalla filosofia.

180 secondo A. Sauvagnargues, la “lotta contro 'imimeglogmatica del pensiero” permette
di seguire “la graduale elaborazione dell’empirisirascendentale” e mostra quanto,
mediante una tale elaborazione, Deleuze “pone mhdto una questione di metodo”
(Deleuze. L'empirisme transcendentait., p. 37). Cfr. anche J. C. MartiWariations. La
philosophie de Gilles DeleuzPayot, Paris 2005, pp. 193-229; P. Verstraddenlimage de
la pensée a la pensée sans imaigeT. Lenain (a cura di).'image. Deleuze, Foucault,
Lyotard, Vrin, Paris 2003, pp. 65-94.
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In Nietzsche e la filosofi§l962) Deleuze parla per la prima volta di immagdel
pensiero laddove attribuisce a Nietzsche la creazi una “nuova immagine del
pensiero” in grado di mettere radicalmente in drigiesupposti sui quali si & costruita
storicamente come “filosofia” un’immagine “dogmatiael pensiertf™.

Il problema storico della filosofia sembra esseta@osquello di non essersi potuta
esimere dal presupporre “che il pensatore in qupettsatore voglia e ami il vero”,
che pensare sia “I'esercizio naturale di una fa€atche il pensiero si ritrovi “distolto
dal vero” sempre a causa di “forze estranee” ad &smpo, passioni ed interessi ad
essi legati)®?

Deleuze si mostra, in questa occasione, talmenocall'interno dell’orizzonte
nietzscheano da conferire al tema in questione mprbnta fondamentalmente
“antagonistica” in virtu della quale l'affermaziongella “nuova immagine” del
pensiero sembra non poter prescindere da un at@ggio polemico, provocatorio e
violento nei confronti di volontdubdole e “potenze consolidate” (religione, morale,
Stato, Chiesa ecc.) storicamente celate dietrmitfagine dogmatica” del pensiétd
Proust e i segn{1964) e incentrato sulla “portata filosofica” ldeRecherchea quale,
nel suo essere prima di tutto “ricerca della v&riteon soltanto “rivaleggia con la
filosofia”, ma traccia “un’immagine del pensiero eclsi oppone a quella della

filosofia”*®* il contrapporsi all

LI

immagine dogmatica del pesrsi” emerge in questo
testo, molto piu che iNietzsche e la filosofjacome una disposizione critica che, in
tutta la sua complessita, non si esaurisce nellea mpelemica, nell’antagonismo o
nello slancio provocatoriamente emancipativo rigpattutta la storia della filosofia.
Cio innanzitutto perché Deleuze ha qui l'occasiatieanalizzare il risvolto piu
propriamente gnoseologico del problema dell'immagidel pensiero: Proust

mostrerebbe infatti quanto, anche senza presupfawggnaticamente” che il pensiero

181NPh p. 118 (trad. it., p. 154).
182 |bid.
1831vi, p. 121 (trad. it., p. 158).
184pg p. 115 (trad. it., p. 89).
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in quanto tale “cerchi naturalmente il vero”, larita non possa ch@manerecio con
cui il pensiero intrattiene un rapporto profonddeeisivd®>.

Se limmagine dogmatica del pensiero, pero, foralaiterca della verita su una
“decisione premeditata”, in virtu della quale penpare veramente sarebbe sufficiente
la “buona volonta” del pensatore e umetodoesclusivamente mirato a mettere la
riflessione filosofica al riparo da “influenze este che distolgonodgétourneny il
pensiero dal vero”, I'immagine proustiana del persia fonda viceversa sull’idea per
cui la verita stessa, non essendo “interiore” alspro, € tale proprio perché “forza”
guest'ultimo dall’'esterno: ad una verita essenzagite oggetto diiconoscimentada
parte del pensiero, dunque, si contrappone undaveranifesta solo neificontro
irrimediabilmente fortuito e costrittivo con cideHfa violenza al pensierd™.

Questa seconda posizione del problema dellimmaglak pensiero & resa piu
complicata di quanto gia non apparisséiatzsche e la filosofidal fatto che Deleuze
definisce Proust, nello stesso tempo, “antiplat@hie “platonico”. Se per un verso,
infatti, 'immagine proustiana del pensiero rigettma “decisione premeditata”
storicamente riconducibile a Platone, per altrcs@ginvece, e lo stesso Platone ad
aver concepito, nel settimo libro defRepubblicaben prima di Proust “un’immagine
del pensiero sotto il segno degli incontri e delt#enze che costringono a pensafé”
La tendenza che attraversa le differenti versiefiiichmagine del pensiero in Deleuze
sembrerebbe proprio quella di complicarla, aggimdgei sfumature sempre nuove ad
ogni nuova formulazione, trasformandola, dunqueo fa conferirle, ad esempio in
Che cos’e la filosofia11991), un senso alquanto diverso da quello risabiie in

Nietzsche e la filosofia nello stess®ifferenza e ripetizione

151vi, pp. 23-26 (trad. it., pp. 18-20).
1% 1vi, p. 116, (trad. it., p. 90). “ILeitmotiv del Tempo ritrovato”, afferma Deleuze, “&
appunto la parolaostringere(forcer): impressioni che ci costringono a guardare, itca@he
ci costringono a interpretare, espressioni che@sirtgono a pensardiid.
167 Cfr. PlatoneRepubblica VI, 523b-525b. “Platone distingue nel mondo #seDeleuze-
due specie di cose: quelle che lasciano inattipenisiero, o gli danno solo il pretesto per una
parvenza di attivita; e quelle che fanno pensdre, aostringono a pensare: non piu oggetti
riconoscibili, ma cose che fanno violenza, segmontrat’ PS p. 122 (trad. it., p. 95).
Platone, neFilebo, descrive I'oggetto dellhcontro come cio che provoca “sensazioni nello
stesso tempo contrarie”(46 C).
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Confrontando la descrizione, iDifferenza e ripetizione di un™immagine del

pensiero” storicamente affermatasi come “ragionedn cquella del “piano

Ty

d'immanenza” come di quellimmagine che il pensiesi da di cio che significa
pensare, fare uso del pensiero, orientarsi neligeri®® si direbbe che Deleuze
proponga almeno due versioni dellimmagine del pgns mentre nel primo caso,
infatti, Deleuze sembrerebbe perlopiu trattareiagine come un potere storicamente
consolidato e istituzionalizzato contro cui scagiliaiolentemente, nel secondo caso,
invece, si ha a che fare con un'immagine positivanessa alla potenza della storia
della filosofia, che non smette di costituire irts®oio cui il pensare non puo che
attingere necessariamente.

Le due versioni dell'immagine del pensiero devomadalta considerarsi espressioni
complementari di uno stesso problema centraleg énciunzione del fatto che quella
perfezionata da Deleuze nella lunga e travaglidt@boeazione del problema
dell'immagine del pensier@ una dialettica “problematica” ed “espressivat i
struttura, da\ietzsche e la filosofia Che cos’e la filosofiapassando peProust € i
segni e Differenza e ripetizionein maniera tale da ritrovare, nella centralitaudi
problema che assume sensi differenti ad ogni stenteca ripresa, le premesse della
“realizzazione della critica” nei filosofi coi qualDeleuze sembrerebbe solo
polemizzare. Diviene in tal senso cruciale compeeadquale rapporto leghi
effettivamente il filosofo francese a quei pengat@petto ai quali egli stesso si
dichiara “nemico”, quali Hegel o lo stesso Kant.

Il pensatore di Konigsberg, pur avendo introdottdcompito straordinario” della
critica, non 'avrebbe condotjasqu’au butlasciandaanch’egliche si affermasse “col

nome di filosofia” quell*immagine del pensiero” eh testimonierebbe
fondamentalmente di una storica “impotenziglla filosofia stessa a “iniziare a
pensare verament&®.

La pregnanza del problema detimagine del pensieneella filosofia di Deleuze, sulla
guale ci concentreremo in questo capitolo, aiutan@strare quanto in essa la

propensione dialettica affinatasi in Deleuze neggini Sessanta e la disposizione

1%8 OPh p. 40 (trad. it., p. 27).
19DR, p. 172 (trad. it., p. 172).
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critica gia sbozzata nel decennio precedente sidioa in quellhabitussenza il quale,

a nostro avviso, I'empirismo trascendentale saresipéicitabile solo in parte.

71



Sezione |

Per un’ipotesi sulla dialettica in Deleuze

L’eredita di Hyppolite

L’empirismo come filosofia di alto spessore teoreticaaffézione come accesso
autentico al problema della soggettivita e I'idedil@inafilosofia geneticainducono,
gia sul piano interpretativo, a ripensare l'idea parte riscontrabile negli scritti
deleuziani degli anni Sessanta- secondo cui lec&rd realizzerebbe nell’affrancare |l
discorso filosofico da quella che, nel terzo cdpiti Differenza e ripetizioneviene
presentata come I'*immagine dogmatica e moraledgiael pensiero”, rea di avere
storicamente lasciato sfuggire alla critica le q@idicali “illusioni” della filosofia e, per
cio stesso, di averle impedito di “iniziare a peasa&ramente”.

Il modo stesso in cui il giovane Deleuze ponevguastione del fondamento sembra
pero suggerire, contrariamente a una prima impassiquanto la stessa critica non si
riduce a strumento di emancipazione del pensieranglicitamente- di congedo
repentino dalla metafisica, ma conduce piuttost @ili problematica scoperta di un
doppio della filosofia le cui tracce sarebbero rinvenildentro la storia di quell’
“immagine dogmatica e moraleggiante del pensieispetto alla quale Deleuze
parrebbe assumere una posizione prettamente argigon

Emerge cosi che la “realizzazione della criticai\ soattua in Deleuze, da un punto di
vista piu propriamente teoretico, nel raggiungiredit un assolutamente altralalla
dialettica, ma implica viceversa lo sviluppo di utialetticainseparabilmentealtra
dalla piu nota dialettica speculativa.

Se da una parte Deleuze sostiene che una filosoffiree quella di Nietzsche “rimane
qualcosa di astratto e incomprensibil&” qualora non si colga il suo essere

integralmente rivolt@ontrola dialettica hegeliana, la stessa interpretazdsieuziana

170 NPh p. 9 (trad. it., p. 13).
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di Nietzsche, d'altra parte, risulterebbe un pobayna qualora non si chiarisse quale
idea il giovane Deleuze potesse essersi fatto diédiiettica hegeliana prima del suo
fatidico -e per certi versi ingombrante- incontomd\ietzsche.

L'influenza di Jean Hyppolite su Deleuze puo missirmon solo relativamente alla
massiccia incidenza di Hegel —di cui Hyppolite sieme a Kojéve il piu autorevole
interprete in quegli anni- nella filosofia francese meta Novecento, ma piu
specificamente in rapporto al carattere “probleocwdtche nel filosofo dDifferenza e
ripetizioneassume la dialettica stessa.

Suscita interesse, allora, il fatto che il temagimario della tesi di dottorato di
Deleuze, inizialmente avviata sotto la direzione Hiyppolite, fosse “l'idea di
problema” e che fu solo dopo la rottura col notsnomentatore di Hegel che a meta
degli anni Cinquanta Deleuze opt0, sotto la nuavezibne di De Gandillac, per un
diverso tema quale sara appumdferenza e ripetizioneSi potrebbe gia chiedere,
dunque, in che senso si concretizzi in Deleuzerdgsgdi distanza dall’hegelismo di
Hyppolite e, soprattutto, quanto e come abbiantuitof su di essa l'incontro con
Nietzsche e la peculiare insistenza sul ruolo epadella svolta kantiana.
Recensendo, nel 1954pgique et existengéesto in cui Hyppolite affronta il problema
del passaggio hegeliano dafk@nomenologia dello spiritalla Scienza della logica
sulla scorta dell®aseinanalysdneideggeriana, Deleuze sembra leggere la filogbfia
Hegel a partire da un problema specifico, linaghilita del presupposto
antropologico del pensare, da cui dipenderebbeopdaimente quellariticita della
filosofia moderna che trova massima espressionkamtismo.

Secondo lo stesso Hyppolite, d’'altra parte, primblebel la filosofia sarebbe rimasta
ferma a un “discorso empiriatelluomo” che tiene talmente separati “colui che parla
e cio di cui parla’” da non lasciar pensare un \emroprio “movimento della cosa
stessa”, lasciando dunque la conoscenza “fuoroggiétto™ ™.

Kant stesso non si sarebbe esentato dal riscontratal senso, che un simile limite

avesse essenzialmente a che fare con una cos@enzaca che, essendo in grado

1RLE p. 18 (trad. it., p. 10).
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soltantodi volgersi a cose che si presume le preesistanmiano dell’'essere, induce il
pensare a trattare la soggettivstidtantocome un fatto.

La demarchehegeliana inizierebbe allora nel momento stessouinla metafisica
moderna si accorge che, elevando la soggettivittnguiano di diritto, la “riflessione”
del criticismo non apporta “nessun cambiamento rzsgke” al problema
dell’esteriorita del conosceré.

Il fatto che il superamento dello psicologico el’detpirico da parte del criticismo non
implica di per sé alcuno slancio verso il superamedell’antropologico trova
conferma nel carattere “relativo” dell'identita kima tra il soggetto e l'oggetto: la
determinazione di quest’ultimo resterebbe per Hegkkhntosoggettiva a causa di una
sintesi, quella dellimmaginazione, che “non rigietll'essere®>

Se la dialettica trascendentale di Kant mostra Ghepensiero si pone come
presupposto”, e la dialettica speculativa di Hegetondo Hyppolite, amhnalzareil
pensiero al’Assoluto come alla “vera identita daibsizione e del presuppostd”

Il passo in avanti di Hegel consisterebbe nel ‘et 'antropologico “rimuovendo
I'ipotetico di un sapere la cui fonte e estranea’alecontempo, nel porre il sapere
assoluto non soltanto come “cio céalla fine e all'inizio” ma anche come cid che
“era gia in ogni momentd”™: la differenza tra I'essere e la riflessione, lirasé e il
per sé, si sviluppa infatti nelenomenologianediante una dialettica che “sopprime”
guesta differenza e la “conserva” come apparenzzssaria, partendo si dalla
riflessione umana ma mostrando che questa steBsasione e il suo sviluppo
“conducono al sapere assoluto che presuppongfh@®e il sapere assoluto & perod
anchecio che dal punto di vista della coscienza “ela igi ogni momento” € perché
ogni figura della coscienza stessa diviene “daltro aunto di vista, un momento del

concetto” laddove appunto I'“altro punto di vista"tale per cui quella che appariva

172 vi, p. 19 (trad. it., p. 11).
173 |bid.
174 bid.
17 |pid.
178 bid.
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alla coscienza una “differenza esteriore” tra sfiene ed esseeeora una “differenza
interna dell’essere stessé”

Cio che diLogigue et existendeeleuze accogliera e trasformera piu incisivameete
decenni successivi € il principio dmmanenzaassolutatra pensiero ed essere
attraverso cui Hyppolite -manifestamente influéozda Heidegger- legge laogica

hegeliana.

Dire che questo mondo basta non significa soltdimeocheci basta, ma che basta a
se stesso, e che rinvia all'essere non come abessal di la dell’apparenza, non
come a un secondo mondo che sarebbe l'intelligilbii@a come akensodi questo
mondo [...] Il fatto che non ci sia un secondo mordger Hyppolite, la grande
tesi dellaLogica hegeliana, perché costituisce allo stesso tempmad@one di
trasformare la metafisica in logica, e in logicd skenso [...] Poiché I'Essere e |l
senso, il vero sapere non € il sapere di un Aftéogquello di un’altra cosa. In un
certo modo il sapere assoluto € il piu vicino,idl pemplice, éui. “Dietro il sipario
non c’é niente da vedere” o, come dice Hyppolitié,segreto € che non c'é

segreto*’®,

Una posizione, questa, profondamente interiorizdatagiovane Deleuze gia a partire
dal momento in cui concepisce un ideale genetida dosofia: in virtu di esso,
infatti, il condizionato -cido che dato- non puo che “bastare a se stesso” poiché non
rinvia alla suacondizione —quella che Deleuze indichera come 5@ cui il dato e
dato” ovvero “la differenza in s&*- né come all'essenza di 1a dell'apparenza né

tantomeno come a un “secondo mondo”, ma come adensD

La differenza e il senso tra contraddizione ed exggione
Deleuze avvia a questo punto una propd@marche rispetto all’hegelismo di

Hyppolite leggendo la storia delle idee in un seebe non puo certo dirsi né

17 |bid.
178 )vi, p. 20 (trad. it., p. 12).
DR, p. 286 (trad. it., p. 286).
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diacronico né tantomeno teleologico: ipotizzandeeihso come cio che “si esprime” e
non come ciod “cid che si contraddi¢&” Deleuze ricorre a Spinoza e Leibniz.
“Espressione” designa infatti in tutte le operéddeleuze una dialettica, quella per cui
appuntocio che e espresso non esiste indipendentementesgatssione che lo
esprime che innerva le filosofie di Leibniz e Spinoza aama pregnanza analoga a
guella con cui la dialettica speculativa innervpahsiero di Hegel.

Deleuze prende distanza da Hyppolite rintraccidadoremesse della “trasformazione
della metafisica in logica®’, anche se in misura diversa, gia in Kant cosi canthe

in Platone: posto che questa sortanthanenza radicale assolutacui fa riferimento
Hyppolite deve realizzarsi dialetticamente, infddteleuze torna a chiedersi cosa possa
determinare, rispetto a un tale scopo, uno staeciigo tra la dialettica hegeliana e le
dialettiche di Platone e Kant.

Se una prima sostituzione dell’essenza con il sélassi trova senza dubbio gia in
Platone” quando mostra che “il secondo mondo” atiba € che “il soggetto di una
dialettica che fa di esso il senso di questo mofido’secondo Deleuze, una
sostituzione altrettanto importante la si sareblgaaproprio con lo stesso Kant: la
critica, infatti, vira gia verso immanenza assolutauando “sostituisce la possibilita
formale con la possibilita trascendentale, I'essée¢ possibile con la possibilita
d’essere, l'identita logica con l'identita sintetidel riconoscere, I'essere della logica

con la logicita dell’esseré®

180RLE p. 23 (trad. it., p. 14).
181 RLE, p. 20 (trad. it., p. 12). Deleuze riprendera ¢mgsunto inChe cos’é fondare?
ponendolo, dal punto di vista storico, come sviluppecessario del “compito” critico
assegnato da Kant alla filosofiaRitordiamo il classicismo: distinzione di due morwtie
percorre tutta la filosofia. Per Kant ci sono a@ac@ssenze, ma non sono oggetti di
conoscenza. Di conseguenza la filosofia non haomhpgito di scoprire le essenze, ma di
determinare le condizioni. A quali condizioni la tematica, la fisica, la moralita sono
possibili? Kant sostituisce la nozione di apparenttafenomeno é il condizionato, &
'apparizione. Trasformazione altrettanto radicdlelea di condizione viene a sostituire
l'idea classica d’essenzda metafisica diventa una logica perché & unardehazione delle
condizioni e non una scoperta delle essenze. Vagrpim avanti, i successori di Kant: non ci
sono due mondi, in un certo modo si assiste atomd verso I'essenza, ma non piu nella
maniera propria al classicismo. L'essenza é il satesso del fenomeno corrispondente. La
metafisica diventa una logicaCCF, p. 176.
182RLE, p. 20 (trad. it., p. 12).
183 |bid.
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Il pregio della lettura “antiumanista” di Hegel posta da Hyppolite, dunque,
consisterebbe per Deleuze nel tornare a chiedeosi insistenza”, avendo scoperto
con la Logica che “non c’@ un secondo mondo”, come il saperelags possa
continuare a distinguersi dal sapere empirico sémnzadere” in quel “discorso
sulluomo” che presupponeva come tale “il discorso empidelluomo in cui colui
che parla e cid di cui parla sono sepatéti’e cosi che si accede, infatti, all'aporia di
un sapere assoluto che dovrebbe comprendere tutEapere empirico senza
contemporaneamente comprendere nient’altro, dov@uaduttavia includere il suo
differire dal sapere empirico.

Questo modo di configurare il passaggio dalHanomenologiaalla Logica si

connettera strettamente alla tesi secondo cui dadéll’“essenzialismo” si rivela
inadeguataa “trasformare la metafisica in logica del sengoiché, nell'incapacita di
preservare il discorso filosofico da una “ricadutegil’antropologico, avrebbe indotto
Hegel a porre quest’'ultima come momengxessario (tanto che é lo stesso Hyppolite
a suggerire che “bisogna reintrodurre la finitegzssa nell’assoluta™’.

La “trasformazione della metafisica in logica dehso”, sostiene Deleuze staccandosi
pil nettamente da Hyppolite, € in Hegel compromassamomento in cui vi Si
imprime quella tipica circolarita in cui il “ritomall’antropologismo sotto una nuova
forma” e la dinamica stessa del “ritrovare allafiio che era nel principio” non fanno
che testimoniare congiuntamente tanto di quellaioheifferenza e ripetizionesara
I'impotenza da parte della filosofia stessa a “amrdre a pensare veramente” quanto
piu di una dialettica, quella “speculativa” allaadgi Hyppolite resta vincolato, inadatta
a questa “trasformazione” nella stessa identicairais1 cui non arriva fino in fondo a

taleimpotenz&®.

1841vi, p. 18 (trad. it., p. 10).

185RLE p. 22 (trad. it., p. 13).

186 Anche Hegel, in tal senso, finirebbe col nonawilarejusq’au butlintuizione che gli

permette di superare i limiti del discorso kantiaispetto all'inaggirabilita del presupposto

antropologico del pensare. Laddove “Kant oltrepdsspsicologico e I'empirico ma resta

nello psicologico” permane il problema deltleterminazionela quale, finché “e solo

soggettiva”, non permette di “uscire dall'antropgpld. Il genio di Hegel, secondo Deleuze,

risiederebbe proprio nell'intuire per primo che“tkie domande” relative a tale problema —
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E fondamentalmente questo il nucleo aporeticormtoal quale non smette di
gravitare, anche dopbDifferenza e ripetizionell problema deleuziano delthmagine

del pensiero I'immanenza,che, essendo assoluta, non puo essere immanenza del
pensiero soltanto rispetto a se stesso, implicadialattica che permane radicalmente,
“insiste” e “persiste’la dove sorge la differenza tra pensiero ed e&ere

Nel pensare hegelianamente questo differenziarsnecaualcosa di superabile
nell’Assoluto, viceversa, l'ipotesi stessa dell’&ses come senso (identita assoluta di
essere e differenza) implica gia che I'essere ptasa identico alla differenza solo
nella misura in cui quest'ultima “arriva fino al¥soluto”, ovvero fino alla

contraddizione, determinandosi appunto come “diffien speculativa”:

La differenza speculativa e I'essere che si coditad La cosa si contraddice

perché, distinguendosi datto cio che non e, trova il suo essere in questa @ffiza

stessa; si riflette soltanto riflettendosi nelfaltpoiché I'altro & ikuoaltra™®®

Bisogna uscire dall’antropologia? Come uscire datfopologia?- “sono in realta una sola” e
che, dunque, “il mezzo per uscirne € anche la séeadi uscirne”jbid.
187 4| problema del cominciamento in filosofia & semstato considerato a buon diritto un
problema particolarmente delicato. Infatti comimeigignifica eliminare tutti i presupposti.
Senonché, mentre nella scienza ci si trova dinamriesupposti oggettivi che possono essere
eliminati con un’assiomatica rigorosa, i presuppblstsofici sono soggettivi non meno che
oggettivi. Sono detti presupposti oggettivi i caticesplicitamente supposti da un concetto
dato [...] In Descartes, I'io puro dell’lo penso éauyparvenza di cominciamento nella misura
in cui ha rinviato tutti i suoi presupposti nell’Empirico. E se gia Hegel critica in questo
senso Descartes non sembra poi che il filosofosterjeda parte sua, proceda diversamente:
'essere puro, a sua volta, non & un cominciamsataon rinviando tutti i suoi presupposti
nell'essere empirico, sensibile e concreto. Taleggiamento, che consiste nel respingere i
presupposti oggettivi, a condizione tuttavia distlattrettanti presupposti soggettivi (che sono
forse del resto gli stessi sotto altra forma), pmren ancora in Heidegger allorché egli si
richiama a una concezione preontologica dell’esdeaecio si puo trarre la conclusione che
non si da vero cominciamento in filosofia, o pistche il vero cominciamento filosofico,
vale a dire la Differenza, € in sé gia RipetizioMa codesta formula e il richiamo alla
filosofia come Circolo si prestano a tali e tantsgbili interpretazioni che la prudenza al
riguardo non € mai tropp®&ifatti se si tratta di ritrovare alla fine cio chera nel principio,
se si tratta di riconoscere chiaramente all’esptico al concetto cio che era semplicemente
noto senza concetto e in modo implicito € il casdigk che tutto questo &€ ancora troppo
semplice e che il circolo invero non e abbastanagubso. L'immagine del circolo
proverebbe per la filosofia piuttosto un’impotenaacominciare veramente, e insieme a
ripetere in modo autenti€pDR, pp. 169-170 (trad. it., pp. 169-170, corsivo nmst
%8 RLE p. 22 (trad. it., p. 14).

78



Deleuze sembra appropriarsi delle tematiche centlal Logique et existence
(compresa l'ispirazione heideggeriana di fondoylemziando quelli che, a suo awviso,
sarebbero i limiti dell’'approccio “speculativo” ptoblema del senso.

Gia il fatto stesso che Hegel “rimproveri’ Platomé.eibniz di non essersi “spirtno
alla contraddizione” permanendo I'uno nella “semplitier#d” e I'altro nella “pura
differenza”, infatti, implica per Deleuze, oltreechimpossibilita di pensare i momenti
della Fenomenologidnello stesso senso” di quelli dellangica una certa differenza
tra il “contraddirsi fenomenologico” e il “contrdilsi logico™®”.

E in questo senso che, assunto che nella contiaddinon ci sia effettivamente “di
pil” ma piuttosto “di meno” che nella differenzaglBuze si chiede se non sia
possibile concepire la differenza come qualcosa obe debba propriamente
“spingersi fino alla contraddizione” e se questiult non sia tutto sommato “I'aspetto
soltanto fenomenico e antropologico della diffeeh?: questa duplice ipotesi
costituisce lo sfondo di quella che si strutturer®eleuze come una dialettica in cui
“la differenza & I'espressione stesSa”

Pensare I'Essere non tanto come “cio che si coditatl quanto piuttosto come “cio
che si esprime” non rappresenta altro che un igatdi installarsi nel problema del
senso evitando che la “ricaduta” nell’essenzialismuell’antropologismo si imponga
al pensiero stesso come qualcosa di strettameoéssexio.

Questa primissima ipotesi permettera al filosoéméese, come vedremo, non soltanto
di porre altrimenti il problema delthpotenzafilosofica di cominciare a pensare, ma
anche e sopratutto di mostrare quanto la “ripateiostessa di un tale problema
implichi tutt’altro che un congedo dalla rappresemnine, dallo “speculativo” o, piu in

generaleda tutto cid che & stato filosoff&

189 |bid.

190)vi, p. 23 (trad. it., p. 14).

1 |bid.

192 Secondo A. Badiou, la storia della filosofia in |@ee consiste nel “trasformare la

filosofia intera in una memoria assoluta detemprozata”. Lo “stile storico” di Deleuze, per

ci0 stesso, “resta obliquo rispetto alla classiggosizione tra storia oggettiva e storia

interpretativa. La conoscenza assai precisa dgidedei contesti non va piu separata dal

movimento che li trascina tutti verso Deleuze. Naintratta né di un archivio né di
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L’incontro con Nietzsche

La pretesa di interpretare I'esperienza di divéilsisofi francesi contemporanei a
partire da una sommaria ispirazione nietzscheaaatidegeliana di fondo ha dato
forza allassumereNietzsche et la philosophi€l962) come punto di partenza
dellitinerario filosofico di Deleuz€”

Uno sguardo alla riflessione degli anni Cinquanpero, invita a riconoscere
guantomeno il fatto che Deleuze non inizia Nietzsche ma lo incontra piuttosto
lungo una traiettoria critica gia discretamente iaha/ nel confronto con Hume,
Bergson, Kant e, come appena visto, con lo stesgelH

L'importanza di un testo comdietzsche et la philosophiallora, dovrebbe anch’essa
evincersi dal ruolo assunto da Nietzsche in sete aiticitd epocale iniziatasi a
profilare in Deleuze durante gli anni Cinquantainfatti in questo orizzonte teorico
che, grazie a Nietzsche, Deleuze sembra cogliererablema comune allaritica
kantiana e allaialettica hegeliana consistente nel loro radicamento inelarfiento
indifferente™®* del pensare.

Questa scoperta si rivelerebbe pero insufficieritdira della comprensione del
problema delimmagine del pensiergualora non si evidenziasse, sempre in Deleuze,
qgualcosa di ulteriore rispetto allo stesso Nietes@e quest’ultimo scopre infatti un
altri elemento del pensare intendendolo semplicéenealla sua diversita dguello
che accomunerebbe Kant a Hegel, € piu propriani2eisuze a concepire la dialettica
“espressiva” di un originario differenziarsi re@po tra I'“elemento indifferente” e

quest™elemento differenzialé® introdotto da Nietzsche.

un’ermeneutica. L'importante, infatti, € che gramdeazioni concettuali facciano ritorno”
Deleuze. «Il clamore dell'essergsad. it. cit., p. 113.
193 Quest'allineamento esclusivo della filosofia dil@ee a quella di Nietzsche —di cui il
filosofo francese sembrerebbe essere un mero epigemerge anche in alcune tra le
prospettive piu rilevanti della filosofia italiamill'ultimo ventennio del secolo scorso. Cfr. ad
esempio, G. VattimolLe avventure della differenza. Che cosa signifiengare dopo
Nietzsche e HeideggéGarzanti, Milano 2001) o lo stesso C. Sldentita e differenza nella
filosofia francese contemporanaa AA. VV. (cur. V. Melchiorre) La differenza e I'origing
Vita e Pensiero, Milano 1987, pp. 352-382.
YINPh p. 2 (trad. it., p. 4).
195)vi, p. 10 (trad. it., p. 14).
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Bisogna in tal senso iniziare a comprendere qué#atdihegelismo di Nietzsche
transitera in Deleuze non tanto come negaztooecourtdi una dialettica in grado di
stabilire “relazioni essenziali tra due termiif’ quanto piuttosto come critica al
principio “speculativo” in virtu del quale I'essaalita stessa di una relazione si
determinerebbe necessariamente in rapporto alimegat

L'approccio “pluralista” o “empirista” di Nietzschalla tematica delldéorze infatti,
non fa altro che fornire a Deleuze I'esempio specifli un rapporto tra due termini
che non ritrova nella negativita nulla di esserzigk una forza entra in rapporto con
un’altra, “non nega quest’ultima o ci0o che essa ebrma affermaed esprime la
propria differenz&".

Questa nozione di forza, dunque, non deve al negddi propria attivita essendo |l
negativo stesso “risultato di questa attivita”, dgotto dell’esistenza” e immagine
posticcia e “antagonistica” del positivo dell’esista stessa. Se Deleuze definisce
Nietzsche “empirista” alla stregua di Hume e Bemgsallora, € proprio perché
sostituirebbe all“elemento speculativo della negae, dell’opposizione e della
contraddizione” un “elemento pratico”, quello deliifferenza quale “oggetto di
affermazione”, il cui impatto teoretico —ed € sa che il filosofo francese non smette
di insistere sin d&mpirismo e soggettivitdé tutt'altro che inferiore rispetto a quello
dell™elemento speculativd®,

Nietzsche ha dunque per Deleuze il merito di awaredotto in filosofia, con le sue
nozioni di senso e di valore, questo “nuovo elemeaincettuale, aggressivo e aereo”
grazie al quale quanto piu la critica si rende dli@t o “immanente”tanto piu il

pensare diviene espressione di una “sensibilitairesaer la differenza” in grado di

19)vi, 9 (trad. it., p. 13).
197 vi, p. 10 (trad. it., p. 14). “Non si pud capire ilagofia di Nietzsche se non si tiene conto
del suo essenziale pluralismo. E in fondo il pigrab (detto anche empirismo) non e altro
che la filosofia stessa. Il pluralismo e il modopdinsare propriamente filosofico, inventato
dalla filosofia”, Ivi, p. 4, (trad. it., p. 7). Deleuze torna qui ad aevsi significativamente
della prospettiva di Jean Wahllies philosophes pluralistes d’Angleterre et d’Arges cit.
198 NPh p. 11 (trad. it., pp. 14-15).
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“far muovere il concetto piu efficacemente e infpralita di qualsiasi pensiero della
contraddizione*®.

Deleuze dedica massima attenzione ai temi nie¢zsgtdellaforzae dellavolontanel
tentativo di capire quanto e corfgza e volontaconcorrano a determinare quelle che
nel confronto con I'hegelismo di Hyppolite emergevacome “ricadute” della
filosofia nell'antropologismo.

E a un discorso antropologico che, d’altronde, Detesembra volere ricondurre con
Nietzsche, e oltre lo stesso Nietzsche, il problafeimpotenzaa “cominciare a
pensare”: la possibilita di una posizione autenticguest’ultimo, infatti, non dovra
prescindere da una dialettica “espressiva”, quétta I'elemento “speculativo” o
“indifferente” del pensare e I'elemento “differeald” e “creativo”, alla quale un una
certa “tipologia” di pensatori, per dirla con Nisthe, &€ impossibilitata ad accedere.
Come per il Nietzsche dell@enealogia della moraleinfatti, anche per Deleuze la
storia della filosofia occidentale si legherebb@misamente a un primato, quello della
“forza reattiva” e del “risentimento”, fondato esg@lmente sul vivere e
sull’intendereforzae volontain modo “troppo umano”.

Ora, Nietzsche muoverebbe dal sostenere chen$odi una cosa non € conoscibile
senza sapere “quale sia la forza che se ne appyoghte la governa, che se ne
impadronisce o che in essa si esprifffe’Per Deleuze la filosofia di Nietzsche deve
essere colta nel suo carattere essenzialmentealigha’: una cosa sarebbe cioé “tanto
questo che quello, quanto qualcosa di piti complieacora®* a seconda delle forze
che si relazionano ad essa.

Il “pluralismo” e la “genealogia” di Nietzsche, €gto € essenziale per Deleuze, non
interpretand’avvicendarsi delle forze su una cosa senza [esteisso procedere a una
valutazione nel solointerpretarele forze come elementi diversi “in lotta” tra lgro
infatti, si arriva a presupporre necessariamemtevicendarsi di tali elementi intorno a

gualcosa di “inerte” al modo di un’essenza assoletate separata di cui il fenomeno

19NPh p. 6 (trad. it., p. 9).
200NPh, p. 3 (trad. it., p. 6).
2L 1vi, p. 4 (trad. it., p. 7).
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sarebbesoltanto I'apparenza necessaria o la copia degratfatdlell'inscindibilita
dell'interpretare e del valutare, viceverBaggetto € esso stesso una farmalla oltre

la forza di cui 'oggetto e espressione, infattiiegia la maggiore o minore affinita tra
'oggetto e una forza che se ne impadronisce inienartale da stabilire quanto sia
fondata lgpretesadi quella forza sull’oggetto.

La forza, in questo caso, € di per sé stessa ‘Ipluenon si lascia pensare come
“‘dominio” su un oggetto se non nel suo essere @opbraneamente 'oggetto su cui
questo dominio viene esercitaf®® il sensodi una cosa, in quanto “rapporto” tra la
cosa e la forza che se ne impadronisce, non esistdipendentemente dal sualore

in quanto “gerarchia” delle forze che avanzano pretesasulla cosa e che, non
sussistendo al di fuori della cosa stessa, ne far@uessariamente un “fenomeno
complesso®*

In Deleuze, il tratto distintivo della nozione dfofza” € questo suo implicare
necessariamente che odoizaentri necessariamente in rapporto con un’'altra forz
Pensando la “volonta”, Nietzsche non farebbe altw sviluppare fino in fondo questo
senso “complesso” e strutturalmente “plurale” ddbhaza la Volonta di potenza
esclude di per sé I'essere pensata in modo “trappano” alla stregua di cio che,
agendo “su muscoli, nervi o su una materia in g#e&’> sancisce il primato di
gualcosa su qualcos’altmmme sesi trattasse di “lotta” per una qualche postaahaqp

di “dominio” o di “sopraffazione”.

Essa é piuttosto quell™elemento differenziale” ceterminandosi piu propriamente
come “ci0 chenella volonta vuole” descrive I'agire di una volonta sw’altra

esclusivamente come rapporto di forze: “quel checanisente di muoverci verso
I'origine e il fatto che ogni forza € sempre in papo con un’altra forza, tanto per

comandare che per obbed®”

292 |yi, p. 7 (trad. it., p. 10).
293 |bid.
294 |vi, p. 9 (trad. it., p. 13).
2% |yi, p. 9 (trad. it., p. 11).
208 | pid.
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Deleuze parla allora dipathos della distanza” o di “differenzanell'origine”
intendendo ci0 che, nascendmn la pluralita delle forze senza praticamente
separarsene, funge gia da “principio” di una géuaft”.

Cio che merita particolare attenzione, a nostrosayve il modo in cui la dottrina
nietzscheana deldolonta di potenz@orta Deleuze a ripensare I'idea piu classica del
fondare e, al contempo, I'ambizione genetica” della fidfis: se prima, infatti, il
“principio” rendeva necessaria la sottomissiondedebse afondamenta condizione
che quest'ultimo cadesse necessariamente “da fgoriti esse, adesso, invece, il
principio “plastico” e “differenziale” dellavolonta di potenzaende necessaria la
sottomissione di una forza ad un’altra soltantosuel generarsi assieme a queste forze
stesse rivelandosi piu propriamente comefoihdamentoche le differenzia e le
gerarchizza senzapporletra di esse odpporsiad esse come invece accade quando il
fondamento si pone come “separato”, “inerte” e ifiedente”.

Laddove Deleuze si chiede cosa possa effettivameeterminare quel permanere
della filosofia nell’*elemento indifferente” che ngermette al pensare di cogliere fino
in fondo il suo altrettanto costitutivo “elementdferenziale”, € ancora la dottrina
nietzscheana delle forze a fornire una chiave ttluri® solo una forza “non piu in
grado di affermare la propria differenza”, questai$posta “tipologica” di Nietzsche,
pud “collocare il negativo in primo piano negardtio cid che essa non%®. Questo
genere di forza, infatti, quanto piu e soltantoazapdi “reagire” alle forze con cui
entra in relazione tanto piu opera un “rovesciamientediante cui fa della negazione
dapprima il principio dell’'esistere econseguentementBessenza del pensare: |l
pensiero astratto della contraddizione arriva c$iavere la meglio sull'azione,
mentre il risentimento e la vendetta prendono #tpalell’aggressivita.

L3

Solo I'“aggressivita” del “genealogista” € a queptmto in grado di “smascherare” la
volonta “esausta”’ che rovescia gli elementi delsaea e di rivelare innanzitutto il

tratto antropologico del suo pensare: cio che rehalettica la relazione tra padrone e
servo, ad esempio, puo soltanto essere il “purdta\del servo”, laddove appunto la

potenza non arriva ad essere pensata cmimnta di potenzgroprio perché cio che

297 |vi, p. 8 (trad. it., p. 10).
298 |vi, p. 11 (trad. it., p. 15).
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da questo “punto di vista” le volonta possono wlérsoltanto che la loro potenza
venga riconosciutd’.

Solo questo tipo di forza, “esausta” e incapacaftkrmare la propria differenza,
arriva dunque a pensare la potenza facendone im@nognte la posta in palio di una
“lotta” al termine della quale si assisterebbe, mebnoscimento, a una “semplice
attribuzione di valori consolidafi*’.

La filosofia prima di Nietzsche, secondo Deleuza pensando un “principio” come
guello della volonta di potenza, non avrebbe sasémente visto quanto a cio che nel
“trionfo delle forze reattive’' si imponeva come I'unico “elemento” del pensara no
abbia smesso di accompagnarsialino elemento senza il quale, d’altra parte, non
sarebbe stato possibile, dopo Hegel, “trasformarmdidlettica” o arrivare addirittura a
“pensare contro la ragione”.

Ora, l'irriducibile esigenza teoretica di Deleuzale da segnare per sé uno stacco
rispetto allo stesso Nietzsche, € quella di penalrienenti lacriticita del momento
kantiano e, piu specificamente, di pensarla inciddein qualche modo il fatto stesso
che, fino a Nietzsche, essa dovesse necessariamass#e concepita come se
guest’altro elemento non esistesse affatto.

Tanto piu pero si fa stringente in Deleuze la neit&sli procederéialetticamentea
tale inclusione quanto piu quest’inclusione stessa pud promanare da un elemento
del pensare, quello speculativo appunto, che ircladriticita del momento kantiano
soltanto a condizione di “toglierla” e, soprattutth porla come se non ci fosse un

elemento del pensaadiro dallo speculativo stesso.

La realizzazione della critica
Deleuze compie un passo in avanti rispetto a Nsegsnterrogandosi in modo non

esclusivamente “tipologico” sulla possibilitd diosgere e sottoporre a critica quel

29 vi, p. 12 (trad. it., p. 16).
1 bid.
21 1vi, p. 168 (trad. it., p. 220). Deleuze esprime ganza perd approfondirla, I'esigenza di
una teoria della genesi del negativo nell'inconstie va “confrontata con il freudismo”.
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“rovesciamento” che, da parte sua, Nietzsche poa#laéase del trionfo delle “forze
reattive”.

Perché dunque —tale é la domanda peculiare di Belaupensiero filosofico non ha
potuto fare a meno di muovere da ci0 che ha fimtd rivelarsi Iimmagine
rovesciata” di un piu profondo principio “plasticadome lavolonta di potenza
nietzscheana o lduratabergsoniana?

Prescindendo da una simile problematicita, a nasikaso, il discorso di Deleuze si
appiattirebbe a tal punto su quello di Nietzschéndarre a interpretare il rapporto tra
il filosofo francese e I'"immagine del pensiero” @hiave prettamente antagonistica
come se questultima fosse espressione di potere quale potrebbe
nietzscheanamente essere quello delle trionfaatizéf reattive”, contro cui la critica
ha il compito di scagliarsi “a colpi di martello”.

Il vincolo che lega il discorso di Deleuzepaiterestesso che esso sembrerebbe voler
fronteggiare, viceversa, manifesta una cogenza camsjbile soltanto alla luce di un
ritorno al cuore dellariticita del momento kantiano.

La rilevanza del contributo di Nietzsche alla “rezdzione della critica” e per cio
stesso squisitamente funzionale a quella clghie cos’e fondare?2sulla falsa riga del
Kantbuch di Heidegger- si prospettava gia come una “ripatie dellimpresa
kantiana”.

Introducendo, infatti, la nozione densocome “rapporto tra la cosa e la forza che se
ne impadronisce” e quella dalorecome “gerarchia delle forze che si esprimoetia
cosa in quanto fenomeno complesso”, il discorsdidizsche sullarolonta di potenza
avvia quel “superamento della condizione umana”Bleyson poneva conwndicio
sine qua nordi una filosofia autenticamente critica e genetica

Lungi pero dall'intendere la “realizzazione dellitica” come una sorta di fine ultimo
della storia della filosofia, Deleuze investe quamaturato dal confronto con Hegel e
Nietzsche nel reinstallarsi al centro ddt#icita del momento kantiano.

Kant conserva d’altronde, anche Mietzsche et la philosophieun “ruolo di
riferimento” chiaramente espresso nella tesi stessacui si incentra la lettura

deleuziana di Nietzsche: lo “spunto principale” da il filosofo della volonta di
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potenzamuoverebbe sarebbe infatti I'insufficienza di usweolta, quella kantiana
appunto, vincolata a una concezione ancora “maltzhia” della critic&?

Nietzsche dimostrerebbe, in tal senso, quanto Keot sia stato all’altezza” dell’idea
critica da lui stesso scoperta, “compromettendokvikendola non solo al momento
della sua realizzazione ma sin dal principtd”proprio nel momento in cui mostra che
una limitazione critica delle potenzialita del cenere e in grado di “liberare altre
potenzialita del pensiero sino a ora trascuratefatii, Kant stesso finisce con lo
“svilire” la critica facendone “un umilgiconoscimentodei diritti di cid che viene
criticato™**.

A una concezione come gquella di Kant, che si res@iabe nel “compromesso” per cui
la critica prende di mira le pretese della ragitasciando nelllombra della “non
criticabilitd” la ragione stessa, Nietzsche soiite unaritica totale o immanent&™.
Quest'ultima trova riscontro esemplare, secondead, nel modo in cui Nietzsche
rapporta il valore all’attivita stessa delalutare prima di lui, infatti, la filosofia
procedeva alle valutazioni presupponendo, nel oinunplicito alle succitate
motivazioni antropologiche, “determinati valorillaucui base stimare i fenomeni” o
viceversa, muovendo necessariamente da un “puntosti” tale per cui non si
giungeva un valore senza farne oggetto di ricanustto da parte di piu volonta.

La rivoluzione di Nietzsche consiste piu propriateenel porsi in quell’elemento

“differenziale” “critico” e “creativo” del pensara virtu del quale, come accade nella
“genealogia”, il movimento che riconduce “ogni casBorigine di qualunque valore a
dei valori” fa tutt'uno con quello che riconduce “questi valori a qualcoka ne sia
I'origine, che decide del loro valoré®, realizzando cosi la critica nei termini di una
genesidel valorenell’atto stesso di valutare.

Nietzsche, come visto, aiuta sostanzialmente Dele@uzgcoprire quantoifipassedi

un fondamento incapace di “apportare cambiamenrta’casa fondata sia “sintomo”

di un pensiero che quanto piu si € sforzato dingcore le cose a un’origine tanto piu

212NPh, p. 102 (trad. it., p. 133).
213 {A;
Ibid.
214 pid.
2131y, p.102 (trad. it., p. 134).
28vi, p. 2 (trad. it., p. 4).
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ha fatto in modo che tra le cose stesse e queagtieriarrivassero a sussistere
un’opposiziong un’indifferenza e una separazionetali da escludereche nella
“singolarita” irriducibile di un fatto possa espensi un’origine altrettanto singolare,
inerente a questo fatto soltanto come a un seressi@enera con esso e in esso

Il tratto dialettico del pensiero di Deleuze inidlaltra parte a delinearsi proprio nel
rapportare I'“elemento indifferente” del pensangnasuo inseparabilaltro individuato
nell’ elemento “differenziale”, “critico” e “creatd” del pensare, scorto gia negli anni
Cinquanta grazie a Bergson e adesso ripreso attmaietzsche.

Se per un verso, infatti, I'elemento in cui congnebbe a “galleggiare” il kantismo
trova il suo limite nel “compromesso” con cui latica si ritrovaseparatada cio che
passa implicitamente nella “non-criticabilita”, p@tro verso, il sua@ltro permette alla
critica stessa di risalire all'origine di questomg@romesso, investendo cosi lo stesso
discrimine tra cio che la filosofia ha storicament@cesso alla critica e cio che ha

fatto in modo che qualcosa vi si sottraéSse

27 1vi, p. 107 (trad. it., p. 133).
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Sezione Il

Dialettica dell'immagine del pensiero

Sistema e struttura

L’incidenza dell'immagine del pensiero in Deleuzeegince dal primato che essa,
guanto problema detiene anche nelle ultime opere del filosofondese. Nella
prefazione all'edizione americana Bifferenza e ripetiziorfe® (1994), pubblicata un
anno prima della sua scomparsa, Deleuze parlardeifigine del pensiero come del
“pil necessario e concreto” problema della suadii@.

Riassumendo i punti chiave dell'opera pubblicagh 1968, Deleuze ricorda quanto,
gia allora, non fosse per lui possibile giungete ghotenze” della differenza e della
ripetizione prescindendo da una messa in questideiéimmagine che ci si faceva
del pensiero”. Anche quella che, negli anni CindaarDeleuze sosteneva essere

I'insufficienza del metodoin filosofia®*®

trova, nel terzo capitolo dDifferenza e
ripetizione la sua motivazione piu profonda nel fatto chesh@nmediante l'idea del
“metodo”, 'immagine del pensiero prefissa “tacitme” scopi € mezzi del pensiero
nel momento stesso in cui “ci sforziamo di pensare”

Nello sforzo di pensare, la presupposta “interoriel pensiero e del verd® si
accompagna sempre sia all'assunzione del “riconusuio” a “modello®® in
funzione del quale, tanto nel conoscere quantdarel esperienza, I'uso delle nostre
facolta converge su un oggetto “che supponiamo lagea se tesso”, sia alla
presunzione che il pensiero non abbia altri “nemitire I'errore o che, allo stesso
modo, la verita riguardi “soltanto” soluzioni opisste e non problemi in quanto tali.
Nel portare la critica al cuore di questa immagbeleuze individua, dBifferenza e

ripetizionein poi, una maniera “autonoma” di condurre la gaarca non tanto verso

28ppDR pp. 282-283 (trad. it., p. 250).
29CCF, p. 172.
220 |bid.
221DR, p. 174 (trad. it., p. 174).
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problemi altri da quelli che anche per lui rimangdfondamentali” (il fondamento, il
soggetto, I'esperienza ecc.), quanto piu “al cueaentico di quest’ultimia dove si
generano le aporie che li riguardano, come sensg@e filosofico non avesse ancora
trovato per essi le soluzioni che la storia deltzsbfia consideralate

Se si tiene conto dello statuto essenzialmentebtproatico” del pensiero di Deleuze,
emerge che il discorso da lui condotto sullimmagdel pensiero, proprio nel reagire
al poteredi quest'immagine, ne mette in luce I'inesaurilptidenza

La saldatura traprincipio e fondamentp garantita dall’elemento “plastico” e
“differenziale” del pensare, si riflette nella ditlica tra “metodo” e “sistema” che,
come gia emergeva Bhe cos’e fondareetermina e non cessa di caratterizzare la
criticita del momento kantiano.

Se per un verso la filosofia, non determinandosiussramente in rapporto a un
“principio” ipotetico, non e definibile soltanto mapporto al “metodo”, per altro verso,
nel suo stesso muovere in direzione di un princima ipotetico che la fonderebbe,
essasi va determinandoome “sistema”.

Deleuze afferma la coincidenza di filosofia e ‘sisa®?? laddove quest'ultimo si
pone, piu propriamente, come il sistema “aperto’cdi egli rinviene traccia nelle
metafisiche “empiriste” dell’'ultimo Schelling e Biergson cosi come anche in quelle
“pluraliste” di James e Whithead: Il definire “palista” lo stesso Nietzsche fa
comprendere quanto l'incontro con quest'ultimo abblieterminato in Deleuze la
possibilita di concepire in senso radicalmentefedénziale” e “plastico” il principio
non ipotetico, che “fonda” questa tipologia speafdi sistema.

Durante la seconda meta degli anni Sessanta, @elau&a occasione di mettere
ulteriormente a punto questiidea di sistema apmdéndo, inSpinoza e il metodo
generale di M. Gueroul{l1969), la storiografia filosofica di M. Guerow@lt inDa cosa

si riconosce lo strutturalismo@@967), i tratti peculiari comuni a pensatoriesaiati e

studiosi definiti “strutturalisti”: questi due stirimostrano nello specifico quanto il

222 «Credo alla filosofia come sistema [...] Penso s&as Leibniz a identificare, per primo,

sistema e filosofia, e io aderisco al senso chéalilato lui. Anche le questioni riguardanti il
‘superamento della filosofia’, la ‘morte della fofia’ non mi hanno mai toccato. Mi sento un
filosofo molto classico”JCM, p. 338 (trad. it., p. 300).

90



sistema di una metafisica “empirista” e “pluralistaradicalmente pensato da Deleuze
al “modo della strutturg®,

M. Gueroult, storico della filosofia moderna, noédautorevole interprete di Cartesio,
Spinoza, Leibniz, Fichte e Maimon, aveva rinnovébotemente la storiografia
filosofica introducendo “un metodo strutturale-gewe da lui elaborato molto prima
che lo strutturalismo si imponesse in altri carffli’Sin dal suo saggio su Hume, il
giovane Deleuze mostra un particolare debito nefroati di Gueroult proprio per cio
che riguarda questo particolare metodo: il “sigtedei filosofi di volta in volta presi

in esame emerge infatti, in Deluze come in Guer@elnpre e imprescindibilmente in
rapporto alproblemada cui muove la loro riflessione, e sul quale samettono di
ritornare.

Il “sistema” si rivela analogo ad una strutturar&ica essenzialmente dinamica che va
definendosi attraverso cio che Gueroult chiaordine delle ragioni, ovvero, il
rapportarsi di “elementi differenziali e generatdel sistema corrispondente, autentici
filosofemi che esistono solo nei loro rapporti peoti”??>.

Laddove Gueroult, nel confronto tra i postkanti@niKant ovvero tra Spinoza e
Cartesio, distingue le “ragioni del conoscere” eldthgioni dell’essere” a seconda che
I'“ordine” del sistema sia “analitico e conoscitiv@ “sintetico e produttivo”, Deleuze
evidenzia in che senso é possibile affermare cleersd caso di un sistema sintetico e
produttivo “la genesi del sistema” realizza anchea tgenesi delle cose attraverso e
nel sistema®®.

L’intuizione di Gueroult, secondo Deleuze, dendtaexusin virtu del quale i due
ipotetici  “tipi di sistema” non soltanto si oppomgo ma si “distinguono”
strutturalmenté&”.

Anche quando un metodo e essenzialmente analiti® ragioni del sistema sono
“ragioni del conoscere”, infatti, una qualche santei e tuttavia “integrata”, dal

momento stesso in cui € possibile “incontrare deltgoni d’essere nell'ordine delle

22 3TRp. 250 (trad. it., p. 225).
2243p@G p. 202 (p. 181).
223 |phid,
228 |bid.
22T |vi, p. 204 (trad. it., p. 183).
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ragioni, ma soltanto nel posto che viene loro asstgdairapporti tra gli elementi del
conoscere®® in quello che parrebbe un secondo tipo di sisteditra parte, il
carattere “regressivo” del procedere analitico feonhe condurre “il prima possibile”
il pensiero alla “determinazione degli elementi eoragioni d’essere”, quindi, fino al
punto esatto in cui l'analisi stessa “si fa sogttie addirittura assorbire dalla sintesi
progressiva®®.

La capacita di cogliere il “sistema” della filosafialla luce delle “distinzioni
strutturali” nelle versioni datene dai grandi fibddise, dunque, non solo in rapporto alla
piu perentoria “opposizione” tra “tipi di sistema,cio che rende piu tecnicamente lo
storico della idee il “lettore” delle strutture tetiche dei pensatori, dei loro problemi
e, dunque, delle loragioni.

Il metododi un filosofo sara giudicato “adeguato” dal “let#d nella misura in cui
guesti e stato in grado di condurne il pensiero hpunto in cui la stessa “struttura”
teoretica del filosofo genera “i limiti che la geno™*°.

Il fatto che il “sistema” sia fondamentalmente “sis¢enza delle ragioni”, inoltre,
motiva una radicale “apertura” del sistema allorghést’ultimo ritrova la sua storicita
e il suo sviluppo piu proprio in una “evoluziondeéma” che il “lettore” puo dedurre
confrontandone gli “stati strutturaff™.

Domandarsi poi cosa sia la “struttura”, anche hlize del contributo gueroultiano,
finisce col risultare, in Deleuze, insufficiente fani della comprensione di cio che
veramente accomuna i cosiddetti “strutturalisténpatori attivi in ambiti eterogenei e
talvolta appartenenti a generazioni divétse

Se in generale, infatti, risulta “giusto porre @figine dello strutturalismo Ila
linguistica” come campo di ricerca in cui la “sttu” ha avuto storicamente la sua

definizione teorica, € alquanto innegabile, secoDéteuze, che la “struttura” abbia

228|yi, p. 203 (trad. it., p. 181).
229 pid.
2301yi, p. 205 (trad. it., p. 183).
231 1bid. Leggendo Spinoza, secondo Deleuze, Gueroult mestrasempio che soltanto in
funzione dello “stato strutturale” deitica si pud decidere se Breve trattatopresenta uno
stato meno “pregnante” di questa struttura piuttese di un’altra.
2323TR p. 239 (trad. it., p. 215).
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finito con [I“estendersi” in maniera alquanto impta “ad altri campi”,
dall’antropologia di Lévi-Strauss alla psicanaldii Lacan, dall’epistemologia di
Foucault al marxismo di Althusser.

Nel tentativo deleuziano di esplicitare I'estenddedlo strutturalismo dalla linguistica
ad altri campi del sapere, la questione della tsira” subisce una vera e propria
“trasformazione”. Se l'insufficienza della domarighe cos’é la struttura?”, infatti, e
gia in qualche modo manifesta nel fatto stesso dattiesi professa o viene definito
“strutturalista” pud benissimo non avere nulla a &@re con 'unico ambito scientifico
da cui e possibile estrapolare una definizione resatie di “struttura”, allora, sarebbe
pil opportuno iniziare a domandarsi “da cosa somisce” effettivamente una
“struttura” o un pensatore “strutturalista”.

Per determinare che cosa € piu propriamente ‘staift Deleuze reputa
indispensabile non solo riconoscere la strutturbunzione di “taluni criteri formali”,
ma anche “invocare ogni volta” degli “esempi” dexshili dai vari campi di indagine
in cui gli “strutturalisti” operano: mentre il basasui soli “criteri di riconoscimento”
indurrebbe a concepire il “modo della struttura’meo mera possibilita formale,
soltanto la piu stretta correlazione del “critefiormale” e del singolo “caso”
conferisce alla struttura i tratti pienamenteali della “virtualita”, della
“problematicita” e della “serialitd®*?

La “struttura” si manifesta, nel suo senso piu pmpcome I'“oggetto della teoria”,
ovvero cio che, pur non separandosene di fattdisingue a suo modo dalle cose in
cui si attua o, pill precisamente, da cid che essstituisce incarnando$*.

La struttura ereale (non € né apparente, né possibile, né immagingia) non

confondendosi “con alcuna realta attuale, con @catualitd presente o passata”

233 Altri criteri enumerati da Deleuze sono: il “sinliso” lacaniano, come elemento dialettico
alla base del rapporto strutturale tra “reale” enrfiaginario”; il criterio “locale”, “di
posizione” o “topologico”, tale per cui gli elemeni una struttura hanno wensoin virtu
della loro posizione all'interno di essa; il critefdifferenziale” differentie) secondo cui gli
elementi della struttura non esistono indipendeetdem dalle relazioni in cui entrano e
mediante le quali si determinano reciprocamenteriierio “differenziante” différencianj,
per cui la struttura, che e in se stessa un sistiel@menti e di rapporti differenziali, &€ anche
cio che “differenzia” le specie e le parti degltierei quali la struttura si attualizza.
2343TR p. 250 (trad. it., p. 225).
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I'“idealita” che le compete non e I'immagine pdsi#e” di qualcosa che, a partire dal
Suo sussistere in atto, viene proiettata al suiorfgt mediante un’operazione astrattiva
0 in genere “volontaria” del pensiero umano.

La “struttura” rende pensabile per Deleuze “unaasali serbatoio o di repertorio
ideale” in cui, al pari di quanto accade nella rfisiza “pluralista” o nel “sistema”
gueroultiano, “tutto  coesiste virtualmert®’ L'attualizzazione ha Iuogo
necessariamente secondo direzioni non determiratialia volonta del pensatore né
da un movimento circolare, quanto piuttosto da “borazioni parziali”, da “scelte
inconsce”, imprevedibili o aleatorie legate ai ‘itasnpirici singolari che “forzano” il
pensiero, ai piu disparati “stati strutturali” dé$tema, dunque, a tutto cio che concorre
a determinare la filosofia come un sistema radieabea “aperto®’.

Riprendendo la storiografia di Gueroult e indagandagorincipi primi dello
strutturalismo, pertanto, Deleuze mette ulteriorteenpunto una “lettura” della storia
delle idee gia intrapresa tEBmpirismo e soggettivita Che cos’é fondare®’analisi
necessaria delle “variazioni strutturali” tra smtdilosofici storicamentedati non si
separa, infatti, nel pensiero del “lettore” Deleuda un movimento “creativo” in virtu

del quale la filosofia stessa determinandosiome sistema.

L'immagine del pensiero come “problema”
Fra 1 diversi tratti della struttura, Deleuze imsismaggiormente su quello

“problematico” e su quello “seriale”.

2% |pid.
%% pid.
237 «Che cos’é che coesiste nella struttura? Tuttietgimenti, i rapporti e valori di rapporti,
tutte le singolarita propri del campo considerdioa tale coesistenza non implica alcuna
confusione, alcuna indeterminazione: sono rapeodrglementi differenziali che coesistono in
un tutto perfettamente e completamente determinBtmane il fatto che non tutto si
attualizza come tale. Cio che si attualizza, qur& sono taluni rapporti, taluni valori di
rapporti, una tale distribuzione di singolaritdriadi attualizzano altrove o in altri tempi. Non
esiste una lingua totale che incarni tutti i fonemirapporti fonematigbossibilima latotalita
virtuale del linguaggio che si attualizza secondo direzesglusive in lingue diverse di cui
ciascuna incarna certi rapporti, certi valori doparti e certe singolaritaSTR pp. 250-251
(trad. it., p. 225-226, corsivo nostro).
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Il tratto “problematico” della struttura non si age tanto dal suo essere “ricoperta” e
adombrata da cio in cui si attualizza, quanto psit dal fatto che essa, pur non
essendo pensabile indipendentemente da cio inicaiftuglizza, rimane comunque
“leggibile” o “ritrovabile” necessariamente a pegtida cosedate La “presenza
particolarissima” della struttura nell’esperienziake per cui la dinamica mediante cui
si “distingue” da cio in cui si attualizza si conmgéra con quella in cui cio che si
attualizza “assimila” o “integra” la struttura ssefs®.

Quando Deleuze sostiene che la struttura “e semppeoblema”, non dubita della sua
esistenza, ma insiste sulla conformazione dellsitata stessa, che € integralmente
“problematica®®.

Il rapporto tra cio che é propriamente un “probléfilasofico e le domande ad esso
correlate implica che le eventuali risposte siaoerenti con la “posizione” peculiare
del problema stesso e, piu precisamente, col “magd@ui esso si trova attualizzato
nell’esperienza: la pregnanza della soluzione ettdimente proporzionale all’esser
posto filosoficamente del problema.

Sulla scorta di quanto maturato nell'indagine sil#la di problema in filosofia avviata
negli anni Cinquanta, Deleuze intende mostrare tguidiproblemi e le questioni”, piu
che rappresentare “un momento provvisorio e soggetiell’elaborazione del nostro
sapere”, designano in realta delle “oggettivibdjéctivité piene e intere che sono
quelle della struttur&®’.

Il tratto “seriale” della struttura, d’altro cantocongiuntamente a quello
“problematico”, aiuta a comprendere in che sensdarnlettura” deleuziana della

13

storia delle idee, un sistema filosofico come dueihcentrato sull*elemento
differenziale” del pensare posslstinguersida un sistema come quello incentrato
sull*elemento indifferente” anche quando i due beenebbero solamente opporsi
(come nel caso del confronto impiantato da Deleér&zélietzsche e Hegel).

La struttura relaziona sempre due serie di elemeetiogenei garantendo che ogni

elemento di una serie possa distinguersi da unesitardell’altra; cido che permette

238 |vi, p. 254 (trad. it., p. 228).
239 (h;
Ibid.
2401y, p. 255 (trad. it., p. 229).
95



guesto relazionarsi costante degli elementi di sex@e a quelli dell’altra, senza che
I'apertura” dell'una e dell'altra serie alla contjenza di elementi di volta in volta
nuovi venga compromessa, € la particolare presenasse di un solo elemento,
definito appunto “problematico”, che rello stesso tempeterogeneo rispetto alle

serie. Senza quest“istanza paradossale” che ‘lait@ suo interno, infatti, venendo
meno sia la discernibilita tra elementi di ognunalled due serie stesse sia la
corrispondenza degli elementi di una serie con efgndell’altra, la struttura non
sussisterebbe affaffo.

Ora, cio che permette a Deleuze di fare un pasgauirrispetto a Nietzsche o agli
stessi strutturalisti, distinguendosi dal primo pPelaborazione di una dialettica dei
due elementi del pensare e dai secondi per I'iddazione del “modo” proprio della
struttura, € un certo uso daifuizione

La tesi per cui in filosofia i problemi contano mélle soluzioni si lega in Deleuze —ed
e qui notevole l'influenza di Bergson — all'esigardi porre i problemi, appunto, in
un modo che & proprio solo del filos&to

L’intuizione diventa il metodo della filosofia quam colui che intuisce un problema e
al in grado diporlo, di tenerlo fermo. Si inizia a “leggere” un fildep -questa ci
sembra listanza principale dell’'approccio delubam Hume, Kant, Bergson,
Nietzsche e gli strutturalisti- soltanto quande soltoil problema su cui il pensiero di
guel filosofo non smette di ritornare: € in questm essere sostanzialmente un atto
composito (cogliere porre) che l'intuizione pud considerarsi metodbg®nso in cui
gia Bergson lo aveva pensato.

Per comprendere adeguatamente la “centralita”isefiagine del pensierm quanto
problema e opportuno chiarire che in Deleuze un concetton nesiste

indipendentemente dal problema a partire dal ges®o si sviluppa. Questidea

241 |vi, p. 258 (trad. it., p. 233).
242 «“Non & per caso che Bergson, parlando di intuizjoni faccia vedere quale sia
limportanza, nella vita dello spirito, di un’attia che pone e formula i problemi: ci sono piu
falsi problemi che false soluzioni, prima ancora& cih siano false soluzioni a problemi veri.
Ora, se una certa intuizione € sempre al cuorea diktrina di un filosofo, una delle
originalitd di Bergson sta nell’aver organizzatmtliizione, nella sua dottrina, come un
metodo autentico, che elimina i falsi problemi e@aquelli veri”,HB, pp. 28 (trad. it., p. 19);
cfr. ancheB, pp. 3-11(trad. it., pp. 5-11).
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tutt'altro che secondaria lascia intuire, d’altrarte, quanto la filosofia di Deleuze
possa effettivamente considerarsi un “sistema” &mdu un elemento “problematico”
che non cessa di attraversarlo: prescindendo matidgine del pensiero, in questo
senso, non si darebbe propriamente in Deleuze almucetto.

La struttura teoretica del pensiero deleuziano tegnsfatti, di due serie di elementi
eterogenei (problemi e concetti) e di un elementoblematico (I'immagine del
pensiero): né meramente concetto né meramenteepnabll'immagine del pensiero
fondail sistema di Deleuze garantendo una discerrdbitia i due ordini di elementi
che lo compongono, nello stesso tempo in cui peerat “lettore” del sistema di
ricondurre ogni concetto deleuziano al problemadine dal quale quel concetto ha
guel senso senza il quale non sarebbe altrdlatus vocis

In Che cos’e la filosofia?1991), scritto con Guattari, Deluze chiariscalikstinzione
strutturale tra concetto e problema esplicitandaplporto necessario che li lega: ogni
concetto rinvia al problema senza il quale essan“agrebbe senso”. | problemi,
pertanto, vengono compresi soltanto “nel corsaadeho soluzione”.

“Porre nuovi problemi”, in rapporto alla storia ieffilosofia, significa cogliere e
mettere in evidenza, rispetto al filosofo esaminatadunque, al problema da esso
posto a suo tempo, fare in modo che il nuovo ceocatl esso correlato esprima
“variazioni”, “tagli insoliti” e “risonanze sconoade” contenute “virtualmente” dal
problema proprio nel momento in cui quel filosofwal postg**.

Nel terzo capitolo dDifferenza e ripetizioned'altra parte, Deleuze lega I'immagine
del pensiero a una “causalita strutturale” in votalla quale il rapporto tra problemi e
“soluzioni” si determina nello stesso modo del @pp, in Che cos’e la filosofia?ra
problemi e “concetti”: una tesi di rilievo, in quadirezione, € quella secondo cui il
vincolo imposto al pensare dall'immagine “dogmadticdclassica” del pensiero -il cui
potere sembrerebbe inteso in un’accezione ancogatina e pertanto limitante-
avrebbe storicamente impedito alla filosofia ilrmeaccesso al “problema in quanto

problema” ovvero allessere in sé del problematféd

243 QPH, pp. 22-33 (trad. it, pp. 6-19).
***DR, p. 204 e ss. (trad. it., p. 204 e ss.).
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Il potere dellimmagine del pensiero postulerebbtatti 'impossibilita di pensare
autenticamente i problemi in sé e per sé, limitapaittosto la filosofia a “ricalcare
(decalque) i problemi e le domande sulle proposizioni cqroisdenti che servono o
possono servire da rispost&’ Da cid deriverebbe anche I'abitudine di conceflire
problema come qualcosa che “scompare” nel mometgss® in cui compare la
soluzione o le soluzioni. In Deleuze, al contrakosoluzioni non hanno alcun potere
di esaurire il problema, che € tale solo in quamutssiede I'autentica e radicatatenza
di continuare a sussistere non al di l1a, né a présme dalle soluzioni ma, dice
Deleuze, “attraversotutte le soluziorfi'® cid comporta, assieme alla “distinzione”
strutturale tra problema e soluzione, lo “spostametei valori logici”, vero e falso,
dal piano delle soluzioni a quello dei problemi.

E in virtd di tali argomenti che Deleuze porta dvéa tesi, gia sbozzata negli anni
Cinquanta, secondo cui in filosofia non esistonceve false soluzioni ma piuttosto
veri o falsi problemi, in quanto solo il problema ka capacita di determinare il
“senso” per cui affermiamo la verita o la falsiglld soluzioni.

Risultano cosi decisivi la forma del rapporto tralgpema e soluzione, e il “circolo
vizioso” che impedisce I'accesso al “problema iramo tale®*”: tra problema e
soluzione —o problema e concetto, se facciamoimtato aChe cos’e la filosofia?-
intercorre infatti quel rapporto di “espressionésp(rato alle filosofie di Leibniz e
Spinoza) gia significativamente presente nellaesdlone deleuziana degli anni
Cinquanta. Seguendo tale schema, secondo cid che e espresso non esiste
indipendentemente dall’espressione che lo esprilmgroblema (cid che & espresso
dalla soluzione o dal concetto) non esiste indipateimente dalla soluzione o dal

concetto che lo esprimono (I'espressione del prob)e

243 |vi, p. 204 (trad. it., p. 204)
246 «yn problema non esiste ad di fuori delle solukiohe gli sono proprie. Ma lungi dal
dissolversi, il problema persiste nelle soluzidme d0 ammantano. Un problema si determina
contemporaneamente alla sua soluzione; ma la detezione del problema non si confonde
con la soluzione: i due elementi differiscono patuna e la determinazione € come la genesi
della soluzione concomitanta¥j, p. 212 (trad. it. cit., p. 212).
247 vi, p. 210 (trad. it., p. 210).

98



Si tratta, in breve, di una logica della disgiumaanclusiva nella quale due termini
sussistono entrambi in funzione di un appartenesproco. Tale rapporto veicolera
in Deleuze la cifra essenziale defimanenza assolutache, sin dagli anni
dell’apprendistato hyppolitiano, motiva e innerutta il suo pensierd®.

Il punto piu delicato del discorso deleuziano suitazione di problema, inoltre, é
rappresentato dalla messa in luce di un “circologio” da cui dipende in maniera
decisiva, la comprensione della nozione di problemaiu indirettamente, la tesi

stessa sullimmagine del pensiero cahgroblema della filosofia di Deleuze:

strano salto in loco e circolo vizioso con cuilib$ofo pretende di portare la verita
dalle soluzioni ai problemi ma, succube ancoraidethagine dogmatica, rinvia
la verita dei problemi alla possibilita delle losoluzioni. In questo caso viene a
mancare ¢e qui est manqida caratteristica interna del problema in quaate,
I'elemento imperativo interiore che decide innaumiz@ della sua verita e della sua
falsita, e misura il suo potere intrinseco di génesle a dird’oggetto stesso della
dialettica®,

La posizione di Deleuze si fa piu chiara: finchdilasofia non penetra criticamente
nel cuore dellimmagine che essa si € storicaméatta del pensiero, non puo che
risultare impossibile un’operaziomdtra da quella con cui si sposta la verita dal piano
delle soluzioni a quello dei problemi. Nel mostragoesto “falso movimento” del
“ricalcare”, per cui il problema & pensato a pertialla possibilita di risolverlo,
Deleuze svela un aspetto altrettanto decisivo de#dlpma dellimmagine nella misura

In cui quest’ultima non farebbe altro che inibirenovimento del pensiero.

Potere e potenza
Deleuze sembra ancora primariamente affermare,Differenza e ripetizione

I'esistenza di un’immagine “dogmatica” o “classicdél pensiero che impedisce di

248 | 'immanenza, come noto, rappresenta éitmotiv del pensiero deleuziano. Cfr. M. De
Beistegui,L'immagine di quel pensiero. Deleuze filosofo delthanenzaMimesis, Milano
2007.
29DR, p. 210 (trad. it., p. 210, corsivo nostro).
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“iniziare a pensare” veramente. E proprio qui chénsesca la seria possibilita di
“mancare” la natura piu intima dellimmagine delngero, proprio allo stesso modo
in cui Deleuze denuncia, come appena visto, lailpiiiss di mancare l'essenza
intrinseca del problema. Se e fuorviante limitaasconcepire il problema a partire
dalle soluzioni, infatti, sara fuorviante, leggenDeleuze, concepire I'immagine a
partire dai suoi effetti o, se si vuole, a partliad fatto che il Deleuze differenza e
ripetizionemostra gli effetti storici del'immagine: cio aicessa avrebbe condotto e,
soprattutto, cio che essa continuerebbe a impedire.

L’ impossibilitadi pensare e dovuta, appunto, al “potere” che I'agime esercita: non
si riesce pensara@tro da cido che essa permette di pensare. Deleuze saxhbe fare,

a questo punto, una programmatica dichiarazioneteinti. Le prime pagine del terzo
capitolo diDifferenza e Ripetiziongono impiegate, infatti, nella “lotta rigorosa ton
I'immagine”, nella “critica radicale dei suoi prggosti’, per una sorta di liberazione
del pensiero che si attua per mezzo di “grandiaigni”?®°. Un’istanza “reattiva” del
discorso deleuziano, dunque, che sembrerebbe aendiunecessita ad un esito che si
potrebbe definiraconoclasta(distruzione dell'immagingout cour). Un esito non
perd cosi scontato, soprattutto se si considerairchpieste stesse pagine Deleuze
inizia ad esporre la nota tematica fieri*>*.

Cio che 'immagine impedisce di cogliere, infati,cio che Deleuze chiama il suo
“fuori” (dehorg. Ma questo stesso “fuori” non va inteso come cpsd che stal di
fuori dell'immagine stessa. L’aspetto piu radicale debfema consiste nel fatto che
c’é qualcosa che impedisce di pensaleo da sé, ma questaltro non esiste a
prescindere da cio che mi impedisce di pensarlgpdiizzera, anche in questo caso, la
medesima formaisgiuntivo/inclusivadi rapporto gia emersa a proposito del rapporto

tra problema e concetto.

20 1yi, pp. 172-173 (trad. it., pp. 172-173).
21 lvi, p. 194 e ss. (trad. it., p. 194 e ss.). Sul omid “pensiero del fuori”, cfr. gli
interessanti testi ai quali Deleuze si rifa esgditiente: il primo capitolo de'entretien infini
di M. Blanchot (Gallimard, Paris 1969; trad. ii. R. Ferrara,L’infinito intrattenimentq
Einaudi, Torino 1977), e il breve scritto di M. Fawlt, La pensée du dehofm “Critique”
229, giugno 1966, pp. 523-546; trad. it. di C. Méae,ll pensiero del fuoriin Id. Scritti
Letterari, Feltrinelli, Milano 2004, pp. 111-134).
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La natura complessa di questo vero e proprio “@imitel pensare pud essere
ulteriormente sondata. E possibile infatti ridefnil problema dellimmagine del

LI

pensiero chiedendosi se il ruolo esercitato datquasite, I''immagine del pensiero”
appunto,si limiti a sua voltaa impedire al pensiero di pensaléro da cido che esso
concede di pensare. Piu precisamente, allora,atiistera se un limite esiste soltanto
in rapporto alla sua funzione pit comunemente r(gtzella dellimpedire”, del
“vietare”, dellostruire”) o se invece esso svolglire funzioni.

Nei Prolegomeni ad ogni futura metafisicKant propone una doppia accezione di
limite. 1l capitolo conclusivo di questo testo,iiatato La determinazione dei limiti
della ragion pura si apre con il § 57 a meta del quale Kant distngidea di limite
comeGrenzedall'idea di limite comeSchranké&? Mentre nel primo caso, scrive Kant,
Si “presuppone sempre uno spazio, che si trova fubrun determinato luogo e lo
racchiude®® nel secondo caso, invece, abbiamo a che faransoltcon delle
negazioni che affettano una grandezza in quanto h@mompletezza assoluta”
Anche la lingua italiana, come quella tedesca, ymudruire di due termini distinti per
le due accezioni: mentre nel primo caso si parteFedppunto di “limite”, nel secondo
caso si parlerebbe invece di “confine” o, se sileudbarriera”, “frontiera”,
“ostruzione”, “blocco”. Kant afferma che, a diffeiza delloShranke il Grenzeha
ancheuna funzione altra da quella negativa. Cio sigaifiin breve, che mentre un
limite € in sé gia un confine, viceversa, un coaftaqualora lo considerassimo

ipoteticamente per sé- rimars®ltantoun confine. Da questa distinzione, a nostro

252 4| |imiti ( Grenzel presuppongono sempre uno spazio, che si trove €lioun certo
determinato luogo e lo racchiude; i confiichrankeh non hanno bisogno di cio, ma sono
semplici negazioni che affettano una grandeZ2edgsg, in quanto non ha completezza
assoluta. La nostra ragione vede, per cosi dif@rino a se uno spazidR@umn) per la
conoscenza delle cose in se, sebbene non possaenae concetti determinati e sia confinata
soltantoentro i fenomeni. Finche la conoscenza della ragione ®gamea non possono
pensarsi limiti determinati. Nella matematica elaxedcienza naturale la ragione umana
conosce certo dei confini ma non dei limiti, cideecerto, v'e fuori di essa qualcosa, a cui
essa giammai puo arrivare, ma non conosce maiessastdovechessia completa, nel suo
interno progresso” |. KantProlegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, als
Wissenshaft wird auftreten konngrp. 352-353 irKants WerkdV, W. de Gruyter, Berlin
1968, pp. 253-383; trad. it. di P. Carabellé&®legomeni ad ogni futura metafisica che potra
presentarsi come scienaaterza, Roma-Bari 2007, p. 227.
*%3 |pid.
?*|bid.
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awviso, potrebbe dipendere la validita della tedilisxmagine del pensiero comié
problema della filosofia di Deleuze.

L'immagine comelimite —nel senso kantiano d@renze puo essere “nello stesso
tempo” problema e concetto. Qualora pensassimariagine come uigonfine essa
sarebbe soltanto un concetto. Solo nel primo cdsogue, la struttura teoretica del
pensiero deleuziano rimarrebbe valida mentre nelors#o caso, ammettendo
I'esistenza di un concetto a prescindere da unl@mud correlato, essa verrebbe a
cadere assieme alla tesi proposta in queste pagine.

Si é precedentemente notato, infatti, che il traftgenziale dellimmagine del pensiero
e che cio che essa impedisce di pensare non ebiseese non ci fosse essa stessa a
impedirlo. Si riconoscera, inoltre, nella definz@kantiana deGrenze il medesimo
tratto disgiuntivo/inclusivache sta alla base del rapporto che in Deleuzecone tra
I'immagine e il suo “fuori”. Questo tipo di rapporta sua volta, € identico -ma nello
stesso tempo differente- a quello che intercoree groblema e soluzione o tra
problema e concetto.

Non ci si dovra allora chiedere se Deleuze intefidanagine del pensiero come
Grenze un limite, oppure come Schranke un confine, ma si dovra necessariamente
affermare che essa € un limite poiché solo in guesso I'immagine puo essere nello
stesso tempdimite e confing problema e concetto ma soprattutto, possibilita di
pensare il suéuori e impossibilita di pensarlal di fuori. Se 'immagine del pensiero
come limite e 'immagine del pensiero come conBnescludessero reciprocamente, si
assumerebbe implicitamente che essa possa essltanptocome confine. Verrebbe
resa possibile, infatti, una disgiunzione senzdusione in virtu della quale, ad
esempio, sarebbe possibile I'esistenza di un ctnaetprescindere dal problema
correlato. Sarebbe cosi possibile affermare chenagine sisoltantoun concetto. Si
darebbe allora spazio all'ipotesi contraria rispeét quella generale secondo cui
I'immagine del pensiero sarebbgroblema della filosofia di Deleuze: ipotesi par, ¢
come affermato inizialmente'immagine del pensiero € l'unico elemento delle
struttura teoretica del discorso deleuziano adressello stesso tempo problema e

concetto.
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Ecco allora che negare al limite la possibilit@siplicitare una funzione altra da quella
soltanto negativa del confine, porterebbe a neglaeel’immagine del pensiero possa
nello stesso tempo essere concetto e problemaeire bl'aut auttra I'immagine del
pensiero come limite e I'immagine del pensiero carogafine, renderebbe possibile
cio che Deleuze rifiuta fermamente, e cioe, I'esigh di un concetto a prescindere da
un problema corrispondente. Per tale motivo bisagmespingere #ut aut come
“falso problema” e considerare I'immagine del pensicomeil problema della

filosofia di Deleuze.

Dialettica e cogenza

La trasformazione dellimmagine del pensierol#erenza e ripetiziona Che cos’e
la filosofia? si comprende meglio in virtu dell’idea -fondameatah Deleuze-
dell'imprescindibilita del concetto dal problemaatii esso e espressione Ghe cos’e
la filosofia? interpretando I'immagine del pensiero come “piationmanenza”,
Deleuze esplicita definitivamente questidea fondatale. Viene qui messa in luce,
infatti, I'inesauribilepotenzadellimmagine che, iDifferenza e ripetizioneimaneva
ancora parzialmente celata dietro potere in apparenza soltanto limitativo se non

addirittura oppressivo:

Il piano di immanenza non € un concetto, né pensatpensabile, ma I'immagine
del pensiero, 'immagine che esso si da di cosaifsigi pensare, usare il pensiero,
orientarsi nel pensiero... Non € un metodo, poichdi ogetodo riguarda
eventualmente i concetti e suppone una tale immneaddion € neanche un’insieme
di conoscenze sul cervello e sul suo funzionameptiché il pensiero non é
riconducibile al lento cervello come se fosse utaiosdi cose scientificamente
determinabile, in cui esso si limita a effettuacgiali che siano il suo uso e il suo
orientamento. Non si tratta neanche dell'opiniohe si ha del pensiero, delle sue
forme, dei suoi scopi e dei suoi mezzi in questm® momento [...] Si direbbe che
IL piano di immanenza sia contemporaneamente aodelve essere pensato e cio
che non puod essere pensato. Esso sarebbe durmprepensato nel pensiero. E lo

zoccolo di tutti i piani, immanente a ogni pianmga&bile che non riesce a pensarlo,
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la parte piu intima del pensiero e al tempo stdsswo fuori assoluto. Un fuori piu
lontano di ogni mondo esterno, perché e un deritroppfondo di ogni mondo
interno: €& [limmanenza, “lintimita come Fuori, $terno trasformatosi
nell'intrusione che soffoca, nel capovolgimentol’dab e dell’altro” (Blanchot).
Andata e ritorno incessante del piano, movimenrfiaito. Forse e il gesto supremo
della filosofia: non tanto pensare IL piano di immaaza, quanto mostrare che esso

& 1&, non pensato in ogni pignd

Alla luce di quanto detto finora, scarteremo I'ipsitdi due concetti di immagine del
pensiero in Deleuze: il concetto di una prima immagper cosi direattiva (quella del
“potere” in Differenza e ripetizionee quello di una seconda immagine per cosi dire
buona(quella della “potenza” ilChe cos’e la filosofia)? Parleremo piuttosto di due
espressioni dello stesso problema: sia nel prime nbl secondo caso, infatti,
I'immagine del pensiero puo intendersi in un solmedesimo senso, quello per cui
essa hon pud che essere al contemublemae soluzione problemae concettg
limite e confine Si evita cosi, inoltre, di attribuire al discordeleuziano soltanto
valenze iconoclaste, spostando piuttosto l'atterveigulla meno sondata istanza
iconogonicao iconogeneticache lo motiva e che ci aiuta a scorgere una domahd
anima profondamente Deleuze, cosi come ha anirpatdiare i due esempi piu noti,
Platone e Kant: come il pensiero pud coesistere laosua fisiologicapotenzadi
produrre immagini?

Sembra dunque che, in Deleuze, non si possar@adkl potere dellimmagine
prescindendo dalla sua effettip@tenza Rispetto gpotere e potenzadellimmagine
del pensiero, pertanto, ci si dovra concentrarensotio in cui la filosofia ne ha
espresso e continua ad esprimerne il rapporto sagesUn modo per cui, insistendo
sulla portata del verbo latineogere si puo ipotizzare unaogenzadell'immagine,
laddove il “gesto” del filosofo prende forma in cihe si potrebbe chiamare, con
Deleuze, I'"andata e ritorno incessante” daltere alla potenza segno evidente

dell’intima vocazione “dialettica” e “problematicaella filosofia.

255 QPH, pp. 39-59 (trad. it., pp. 27-49).
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TERZO CAPITOLO

VIOLENZA E RICONOSCIMENTO

Quale riconoscimento?

Nei capitoli precedenti si € mostrato il sensoun“critica” e “dialettica” definiscono
una peculiareoperativita di fondo del pensiero deleuziano. Per comprendere
I'empirismo trascendentale, alla luce di quantdovie necessario cogliere il modo in
cui Deleuze lo “rende operativo” non gia nei termdi un definito approccio
filosofico a problemi desunti dailieux come la psichiatria, la politica o il cinema,
guanto piuttosto negli stessi termini in rapport@@ali questoperativitasi € andata
costituendo tra gli anni Cinquanta e gli anni Sesarescindendo dalilieu critico e
dialettico del pensiero di Deleuze, infatti, noreddoe possibile rintracciare alcun
nesso tra 'empirismo trascendentale e il probldelimmagine del pensiero.

L’ habitus filosofico di Deleuze, senza il quale I'empirisniascendentale rimane
indefinibile, si configura solo dal momento in @gli integra la disposizione “critica”
e la propensione “dialettica” con un portato gnésgico che mostra come un
problema filosofico possa effettivamente venir futamilieux non filosofici.

Se la teoria della conoscenza diviene, in tal sehserreno di una prova decisiva per
la filosofia di Deleuze, a nostro avviso, la defione dell’empirismo trascendentale e
la storia della filosofia si impongono rispettivam® come la posta in gioco e
I'orizzonte ultimo di questa prova.

Nel descrivere le modalita in cui “il pensiero iilividua a contatto con lI'esperienza”,
I'empirismo trascendentale tratta il concetto cdinggetto di un “incontro” con cio
che piu propriamente faroblemaal pensiero: é in questo senso che Deleuz€him
cos’e fondaretosi come anche iAroust e i segniconcepisce la veritd come cio che
sussiste necessariamente al di fuori del pensierquale, stando al lessico di
Empirismo e soggettivifee “attivato” solo nella fortuita “circostanza” dn incontro
con qualcosa in grado di stimolarlo.
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La tesi centrale del terzo capitolo@iifferenza e ripetizionesotto questa luce, € quella
per cui “c’é nel mondo qualcosa che costringe asgei ma questo qualcosa e
“l'oggetto di un incontro fondamentale e non diriconoscimento®®.

Deleuze sembra tendere in primo luogo a rovestmssunto per cui il pensiero puo
attingere “positivamente” alla verita: le figure loBofiche del “dubbio” e
dell*incertezza”, di per sé funzionali a tale asty non permettono al pensiero di
“uscire dal punto di vista del riconoscimento” imaqito ispiratrici di uno “scetticismo
relativo” con cui si presuppone implicitamente “éhpensiero abbia gia la volonta di
riconoscere cid che distingue essenzialmente tezzr dal dubbid®’.

Una verita riconoscibile, intesa come garanziaadstddisfazione di un’aspettativa
analoga a quella dello scienziato che mette allwgpiuna sua teoria o a quella del
matematico che procede ad una dimostrazione, rimaakeosa di “ipotetico”.

Se a verita riconoscibili, prosegue Deleuze, fiomsx col corrispondere
necessariamente concetti che “non designano diteopossibilita”, la realta propria
dei concetti non potra che essere quella dellaéssta assoluta”, di una “violenza
originaria” capace di fare uscire il pensiero da worta di torpore fisiologico; in
breve, non c’é vero pensare se non ‘“involontariosiccome non c’e realmente
concetto che non “nasca per effrazione, dal farmé mondo®?®

Come inProust e i segniDeleuze riprende iifferenza e ripetizionel passo di
RepubblicaVIl (523b) in cui Platone distingue, nellambita did che “provoca i
nostri sensi”, le cose che “non stimolano la cornga a penetrare piu a fondo”
poiché “gia esaurientemente comprese dalla semszeole cose che “la sollecitano
in tutti i modi all'approfondimento come se la serisne non fosse in grado di offrire

di essi nessun referto attendibile”: se le primas¢iano tranquillo il pensiero”

2°DR, p. 182 (trad. it., p. 182).
257 |vi, p. 181 (trad. it., p. 181).
258 «Cid che & primo nel pensiero & I'effrazione, lalenza, il nemico, e nulla presuppone la
filosofia, tutto muove da una misosofia. Non si pantare sul pensiero per installarvi la
necessita relativa di cio che esso pensa, ma vi&awsella contingenza di un incontro con cio
che costringe a pensare, per levare e innalzamedessita assoluta di un atto di pensare. Le
condizioni di una vera critica e di una vera creagi sono le stesse: distruzione
dellimmagine del pensiero che si presuppone awali®, genesi dell'atto di pensare nel
pensiero stessoivi, p. 182.
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divenendo oggetto di unconoscimentoche “non ha nulla a che fare col pensare”,
lincontro con le seconde “costringe a pensare”

Quella che va definendosi, in queste pagindifierenza e ripetizionecome una
critica al “modello del riconoscimento”, vista gainte che Deleuze getta tra I'antico e
il moderno, non prende tanto di mirdtierkennunghegeliana quanto piuttosto la
Rekognitionkantiana: € opportuno pertanto chiedersi come u2elg@ossa sferrare un
attacco alla solaRekognitionkantiana lasciando pressoché inconcussa la dottrin
hegeliana delAnerkennung

Fino ad Anti-Edipo (1972), in cui viene radicalmente messa in didouss la
concezione lacaniana del desiderio canaque Deleuze sembra infatti non avanzare
particolari riserve verso la nota lezione di Kojésal nesso tra “desiderio” e
“riconoscimento” nelldenomenologia dello spiritdi Hegel.

Se l'attacco deleuziano al riconoscimento si cdikza nei termini sopraccennati
proprio perché egli non fa che installarsi metodiieatela dove il riconoscimento
emerge come “problema” filosofico, dunque, parafra® un po’ provocatoriamente
Hegel, nel pulsare di un “cuore”, quello del probéestesso, tutt’altro che “duro”.

In Parcours de la reconaissancé004), d'altra parte, Ricoeur conferira alla
Rekognitionkantiana una certa “priorita” filosofica sia “rielidine cronologico degli
eventi di pensiero che hanno presieduto all'impidgbtermine ‘riconoscimento™ sia
“nell’ordine pit propriamente tematic®® quella riconducibile a Kant, infatti, rimane
per Ricoeur la “significaziongrinceps del riconoscimento anche alla luce delle
“trasformazioni” che esso subira, ad esempio, igdfle in Bergson.

Ricoeur distingue storicamente tre “fuochi di sénslel riconoscimento; quello
kantiano, legato appunto alRekognitionnella prima edizione dell&ritica della
ragion pura quello bergsoniano, legato al “riconoscimento merdi” in Materia e
memoria e quello hegeliano, legato alla nozione Aherkennung le cui origini

risalgono a Fichte e alRealphilosophieli Hegel a Jerf&".

259 |pid.
%0 p_RicoeurParcours de la reconaissancallimard, Paris 2069p. 43 (trad. it. di F.
Polidori, Percorsi del riconoscimentd&affaello Cortina, Milano 2005, p. 25).
281 |vi, p. 37 (trad. it., p. 22).
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Se, da un lato, ognuno di questi “fuochi” assumienza filosofica necessariamente
all'interno di una specifica “problematica”, dalti@ lato, € comunque nella cornice di
una filosofia trascendentale che indaga sulle @mowii di possibilitaa priori della
conoscenza, che si assiste, segnatamente a pdatieetre sintesi contenute nella
prima edizione dellaCritica della ragion pura alla “prima promozione di una
variabile del concetto di riconoscimento al rangtildsofema™®?

Quest’ipotesi indica quanto sia propfiig nel filosofemain statu nascendiche va
specificamente colto il “problema” filosofico delconoscimento: la sua portata
effettiva, in questo caso, si misura essenzialmentease al fatto che proprio il
riconoscimento si fa massimamente “indiscernibd#adconoscenza®®

Se da Platone alla modernitd prekantiana, infdtticonoscere rimane un atto
pressoché funzionale al conoscere, € solo in dietlo snodo storico del kantismo che
si potra assistere, con Fichte e ancora piu cageHal progressivo “affrancamento
della problematica del riconoscimento dalla prold&oa della conoscenza” in seguito
al quale il problema del riconoscimento si ricoafigra teoreticamente “all'interno di
un contesto che non e piu quello della critica adelagione ma quello della
effettuazione reale della liberta” nelle forme déflotta per il riconoscimento”, della
“domanda di riconoscimento” eé&*

La “problematica” del riconoscimento diviene esprese di un’incidenza capitale,
guella esercitata da Kant sull'intera storia ddilasofia, derivante dal pensare |l
tempocome “forma pura”’ non piu subordinata allo spaze:per un verso, infatti,
Deleuze scorge nella concezione kantiana del temhpeero “elemento della
rivoluzione copernicand®, per altro verso, Ricoeur riconduce ad essa keitevita e

le annesse difficolta concernenti il riconoscineeint Kant.

Il filosofo di Konigsberg, concretizzando questavdtuzione”, sembra avere immesso
la metafisica in unariticita che continua a contraddistinguerla strutturalmerde

solo in Deleuze ma anche in Husserl, Heideggerg$ter e Derrida: se per un verso,

252 |vi, p. 77 (trad. it., p. 52).
23 |bid.
264 1vi, p. 38 (trad. it., p. 22).
2°DR, p. 117 (trad. it., p. 117).
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infatti, un riferimento a Kant resta in essi neegssa prescindere dalla varieta dei
modi in cui esso configura caso per caso, per a#reo, il riferimento si fa aporetico
proprio laddove il tempo si impone da sé camsgna quaestio

Questa posizione generale sulla storia della nsétafi rappresentando la cornice nella
guale ha piu 0 meno consapevolmente preso formaoututta la nostra trattazione,
sottendera anche lo sviluppo di questo capitolouilobiettivo € pero principalmente
quello di mostrare che la “sostituzione” deleuziaha “riconoscimento” con la
“violenza” acquisisce una sua intelligibilita saogliendopar le milieuil “problema”

del riconoscimento.
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Sezione |

Deleuze e Kant

Kant secondo 'ordine delle ragioni

Deleuze individua un imprescindibile elemento “diffnziale” e “problematico” del
pensiero kantiano nello scarto che si generereBbepndo l'ipotesi “genetico-
strutturale” del filosofo francese, tra quello éghé “stato strutturale” del sistema fino
alla Critica della ragion Praticae lo “stato strutturale” che il sistema acquisisoa la
Critica della facolta di giudizio

Sin dal suo primo saggio sul filosofo di Koénigsheldidée de genese dans
I'esthétique de Kanf1963), Deleuze sostiene che la “costante” deti&amo e I'idea
secondo cui le nostre facolta, pur essendo “diffieneer natura®®, sono tuttavia in
grado di raggiungereaccordi l'intelletto, la ragione o l'immaginazione, infat
trovano in se stessa la ragione del proprio esereiztuttavia, ognuna di esse non
troverebbe ragione di esercitarsi qualora non getastrattenere un rapporto con le
altre il cui esito necessario & appuntcagnorddg®’.

Per Kant non si tratterebbe pero di conoscere goaguali siano le “combinazioni di
fatto” tra le facolta, cioé tutti i loro possibificcordi ma di sapere piuttosto “se
ciascuna di queste facolta, secondo la sua deafimezdi diritto, sia suscettibile di una
forma superiore®®® Ogni facolta sperimenta urierma superiordaddove essa trova
appunto in se stesse la legge del proprio senzadese un rapporto con altre facolta.
Nella sua forma superiore una facolta € dunquenaata.

Quello kantiano, secondo Deleuze, puo leggersi camsistema delle facolt&he
giunge a piena strutturazione soltanto con la t€niica, poiché € in essa che viene
alla luce unaccordotra facolta in grado di “fondare” il sistema stes&’accordo

“libero e indeterminato” tra le facolta, infatti,ud “principio” che non € pigoltanto

28 GEK, p. 80, (trad. it., p. 68).
267K, p. 9 (trad. it., p. 15).
208 |bid.
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ipotetico, come lo era invece quello che presieddlaadeterminazione degli accordi
tra facolta nelle prime du@ritiche.

Il problema principale formulato da Deleuze in rapip a Kant & che, pur essendo
I"accordo il “principio di un’armonia tra le facolta”, essassume forme e
caratteristiche differenti in ognuna delle @€étiche e, piu segnatamente, nel decisivo
“passaggio” allaCritica della capacita di GiudizioMentre nelle due prim€ritiche
guesto “accordo” verrebbe ipoteticamente assuntdalat come anteriore ad ogni
esperienza in modo assoluto, nella teCzéica, esso si rivela prodotto in una “genesi”
contingente e determinata dalla “circostanza” in'escordo ha luogo.

Nella Critica della ragion purae nellaCritica della ragion pratica i rapporti tra le
facolta si determinano in virtu della “conformitd’ tutte le facolta rispetto ad un solo
“interesse”. Tale “conformita” non puo essenzialteeprescindere dall'ipotesi che
una facolta “predomini” e “legiferi” sulle altre.

Una facolta puo definirsi, in questo sengwedominanteallorché assume 1) un
compito “determinato” in rapporto a un interesseu@a funzione “determinante” in
rapporto a degli oggetti e, soprattutto, 3) un eueterminante in rapporto alle altre
facolta”. Nella Critica della ragion pura seguendo tale lettura, lintelletto e
individuabile come facoltpredominantein quanto 1) “dispone di conceti priori
perfettamente determinati nell’interesse specwéti2) “applica i suoi concetti a
oggetti (fenomeni) che gli sono necessariamentersetsi’; 3) induce le altre facolta
(immaginazione e ragione) a svolgere la loro fungjamell'interesse di conoscere e Iin
rapporto a questi oggetti di conoscefiza

Nella Critica della ragion pratica secondo la medesima lettura, € la ragione a
predominaree legiferare sulle altre facolta, cosicché 1) “le ldee dellgioae, e
soprattutto I'idea di liberta, risultano determmatalla legge morale”; 2) “attraverso
guesta legge, la ragione determina degli oggettirasensibili che le sono
necessariamente sottomessi”; 3) la ragione “indudelletto a un certo esercizio, in

funzione dell'interesse pratict®.

269GEK p. 80 (trad. it., p. 68).
270 ibid.
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E pero alla luce del ruolo “determinante in rappate altre facolta” che, in Deleuze,
emerge con maggiore chiarezza il carattere ipatetel’accordq dal momento che
esso € “determinato” in funzione della facofi,edominantge se infatti le facolta
subordinate non tendessero, per loro stessa nattifare tutt’altro” rispetto a cio che
la facolta predominantele “induce” a fare, nulla spiegherebbe perché mecaina
facolta debba o possa predominare e legiferaré esssd in funzione di un interesse.
Nel caso dellaCritica della ragion purasi puo, in virtu di questo principio di
predominanzali una facolta e sottomissione delle altre neall@ tensione spontanea,
distinguere lo schematismo cioe [I“atto” che [lintelletto legislatore impone
allimmaginazione nell'interesse speculativo, dgll&ra potenza di cui essa, “lasciata
libera a se stessa”, € capace: se € vero che riBpltammaginazione puo e sa
schematizzare”, é altrettanto vero che essa “nbarsatizza di per s€, in nome della
propria liberta” masoltanto nell'interesse speculativo e in funzione di concett
determinati dall'intellettd’.

Se d’altro canto la ragione, per sua stessa natwa,facesse tutt’altro che ragionare”

L3

- come mostra l&Critica della ragion pratica- non troverebbe senso I'“atto” che,
nell'interesse speculativo, essa sola € in gradoodipiere e cioé appunto ragionare,
“trovare un termine medio”, sotto il dettame deiliglletto che legifera, “per
Iattribuzione di uno dei suoi concetti agli oggstissunti dall’intellettc®?

Il principio in virtu del quale “le facolta entranmm rapporti o0 in proporzioni
armoniose” e dunque, sia nella prima che nella regCritica, tale per cui esse
debbono necessariamente “seguire” una facoltadegife, motivata da un interesse
che puo essere “speculativo” piuttosto che “prédtidda € proprio questa teoria a
condurre di necessita Kant verso il “problema uitinmsito nel “passaggio” alla terza
Critica: le facolta non entrerebbero mai in un accorddatietda una di esse se non
fossero “di per sé e spontaneamente” capaci dicaardo libero e indeterminato, “di

una libera armonia, di un’armonia senza proporZigse™’>,

21 GEK, p. 81 (trad. it., p. 69).
272 (|Ai
Ibid.
23 vi, p. 83 (trad. it., p. 71).
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In La philosphie critique de Kan{l963), riprendendo l'idea dina differenza di
natura tra le nostre facoltaDeleuze insiste sul carattere “differenziale” distesma
kantiano delle facolta, fino ad evidenziare -piu glianto non facesse gia nel
precedente saggio- il fatto che, nell’articolazi@oeenplessiva delle tr€ritiche, questa
differenza di naturadebba a sua volte leggersi alla luce di un dupseeso della
nozione di “facolta”.

La differenza di natura tra le facolta, infatti, mgi pone in Kant soltanto come
differenza tra facolta autonome in quanto “sudiittli una forma superiore’fécolta

di conoscerenella prima criticafacolta di desiderarenella seconda criticdacolta di
provare piacere e doloraella terza critica), ma anche come differenzéfaeolta in
guanto fonti delle rappresentazioni” (sensibilitdtelletto, immaginazione, ragione)
consideratesia nel loro essere funzionali all’esercizio delle dé& nel primo senso
(come accade nelle prime due criticki)a prescindere da tale funzionalita

Sarebbe in virtu di questo peculiare “sistema d&eolta”, in grado di modulare
reciprocamente le facoltd come elementi “suscéttiibiuna forma superiore” e, allo
stesso tempo, come “fonti” del conoscere, deltagi del patire che Kant puo opporsi
in modo decisivo al dogmatismo e all’empirismo. Hae principali prospettive
gnoseologiche da cui prende polemicamente le miasssvolta critica, infatti, si
limitano a relazionare le facolta sulla base di lota semplicedifferenza di gradp
“(differenza di chiarezza, se si parte dall'intélhe differenza di vivacita, se si parte
dalla sensibilita)?".

In rapporto al tratto “problematico” dalistema delle facoltareso esplicito dalla
radicale trasformazione che la nozionadtordosubisce nell&ritica della facolta di
giudizio, Deleuze intende mostrare, d'altra parte, che tquesa critica non
“completa” le altre due ma piu precisamente le tah

Con laCritica della facolta di giudizipKant penserebbe al principio fondante e non
ipotetico delle altre du€ritiche: ogniaccordo“determinato” che sta a “principio” del

rapporto tra facolta nell'interesse speculativo o quello pratico rinvia

*7* Sensibilitae intelletto, nella Critica della ragion pura “differiscono per natura, essendo
'una facolta dell’'intuizione, I'altra facolta debncetti”,K, p. 34 (trad. it. p. 43).
K, p. 34 (trad. it., p. 43).
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necessariamente a cio che potrebbe definirsacoordo al di la dell’accordq un
accordo “libero e indeterminato”, senza il qualennsi darebbe alcun rapporto
“determinato” tra facolta.

Il giudizio di gusto, in tal senso, conduce versegjo “fondo nascosto” delle prime
due Critiche dal momento stesso in cui, con tale forma di giadisi modifica
radicalmente il principio di “legiferazione” allaabe del rapporto tra facolta in esse
descritto. Gli elementi piu propriamente innovatifie, in questo caso, la tel@atica
apporta al sistema sono i seguenti: 1) la facal@gravare piacere estetico (nel primo
senso difacoltd ha un carattere integralmente “disinteressato)’; I& facolta
dell'immaginazione (nel secondo sensdadioltd non assume un ruofredominante
come quello assunto, rispettivamente nella primalla seconda critica, dall'intelletto
e dalla ragione.

Nel giudizio di gusto, in conseguenza di queste doeta strettamente connesse,
'immaginazione si svincola dal dominio dell'intetto e della ragione e, per cio
stesso, non tende certo a sussumere necessariamdige di oggetti sotto un relativo
“dominio”.

La “sottomissione necessaria” espressa in quea|dd sussunzioneappunto, che
stabilisce fra due elementi un rapporto di sub@zione analogo a quello del
particolare sotto l'universale, rappresenta per Deleuze un motivansgologico
comune piu alle prime du@ritiche che non alla terza: stando allo “stato strutttirale
del sistema fino all€ritica della ragion pratica infatti, vi sono per Kansoltanto
“due tipi di oggetti”, fenomeni e cose in sé, calativi “domini” necessari e
universali, rispettivamente amministrati dall'inétto nell'interesse speculativo e dalla
ragione nell’interesse pratico.

Nella Critica della capacita di giudiziovenendo meno la predominanza di una facolta
sulle altre e la legiferazione di una facolta sutipo specifico di oggetti, I'atto del
sussumerenon puo piu avere gli stessi caratteri che esswvaaveelle prime due
Critiche: mentre il giudizio logicolfgischen Urtell, come afferma lo stesso Kant,

“sussume una rappresentazione sotto concetti dg#to”, il giudizio di gusto
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(Gesmachurte)l “non sussume affatto sotto un concettd’e non ha un dominio
proprio.

La difficolta estrema di Kant, in questo caso, Bmrebbe quella di mantenere attiva
nella terzaCritica una certa possibilita di sussumere, pur venendoomeuelle che,
almeno nelle prime due critiche, erano le coor@dngimoseologiche necessarie alla
sussunzione stessa; alla base di questo tentaivilako vi €, d’altronde, l'idea che |l
giudizio di gusto e per molti versi “simile’afinlich) al giudizio logico per il suo
ambire, anch’esso, all’'universalita e alla necassinza pero che queste possano
“venire imposte mediante prove” o essere legitténiaecondo concetfi*”.

Cio che nel giudizio di gusto non viene meno rigpal giudizio logico €& a sua volta
il fatto che, anche se in una modalita diversagukla del secondo, il primo richiede

b1

anch’esso I'*accordo” di piu “capacita rappresentt

Il giudizio di uno spettatore che dice “questo @diead esempio, non e espressione
di mera preferenza ma di un “accordo” chello spettatore, si ha tra immaginazione e
intelletto. Questo accordo € definito da Kant “tibee indeterminato” poiché
I'immaginazione in quantbbera si accorda con l'intelletto in quaniedeterminato

Cio che in effetti differenzia queatcordoda quello cui fa riferimento il giudizio
logico, evidenzia Deleuze, € che esso non derivauaesercizio delle facolta
comparabile a quello cui si assiste nelle prime dugche; se cosi fosse, infatti,
I'immaginazione, liberandosi dalla tutela di inettb e ragionedovrebbe diventare
legislatrice a sua volta

Cio pero non accade poiché 'immaginazione promuovesercizio delle facoltltro
rispetto a quello presente nelle prime due critickgso consiste in cio Kant stesso
definisce il loro “libero gioco”: ognuna di esseveinta capace di esercitarsi per proprio
conto rivelando quanto, nel giudizio di gusto, €ado dipendaiu dalla contingenza
dellimpatto dello spettatore con l'oggetto di gusthe non dalla sussunzione
delloggetto sotto un concett@a priori coordinata dall’attivita dell’intelletto

nell'interesse speculativo.

27%| Kant, Critica della capacita di giudizigtrad. it. di L. Amoroso in 2 Voll. con testo
tedesco a fronte), Rizzoli, Milano 200®ol. I, § 35, p. 373.
" Ibid.
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Deleuze penetra criticamente l'idea kantiana secood il giudizio di gusto, in
analogia col giudizio logico, si fonderebbe su tu&tondizione formale soggettiva di
un giudizio in generale”, che per il filosofo di Kigsberg € appunto la “capacita di
giudizio” (Urteilskraft).

Tale idea tradirebbe infatti un’assunzione impdicsecondo cui I'oggetto del giudizio
di gusto debba darsi allo spettatore nello stessdahta in cui un dato si dad un

soggetto che conosce o agisce.

Il iconoscimento come “modello”
La filosofia, si legge inDifferenza e ripetizione muoverebbe dal “presupporre
implicitamente” unimmagine del pensiersecondo la quale il pensatore é “affine al
8

vero, possiede formalmente il vero e vuole matewate il vero®’® cid che va

criticato di questimmagine é un™affinita suppostel pensiero con il Vero” che,
secondo Deleuze, sarebbe fondata piu su una “scltale” che su un’esperienza
autentica di verita da parte del pensatore.

Il noto sfondo nietzscheano Differenza e ripetizion&roverebbe a questo punto piena
espressione nella tesi secondo cui “solo la Moéale grado di persuaderci che il
pensiero ha una natura buona e il pensatore unaabwaonta, e solo il Bene puo
fondare I'affinitd supposta del pensiero con il ¥&f°. Se pero si leggBifferenza e
ripetizione riconducendo la filosofia di Deleuze soltanto alaa forte e innegabile
ispirazione nietzscheana, una posizione come quaglfEena esposta non potra che
tradursi esclusivamente nel rifiuto perentorio aellerita e, conseguentemente, in
un’indefinita valorizzazione programmatica dellatpnza del falso®°

Alla luce dellhabitus critico e dialettico di Deleuze, le cui radici aigono alle
riflessioni degli anni Cinquanta, si pud mostratamto, con una simile tesi, egli non
intenda rifiutare la verita ma “rimaneggiare”, pasto, la specifica dottrina della

verita su cui farebbe leva 'immagine “moralegge&rdel pensiero.

!DR, p. 172 (trad. it. p. 172).
279 |
Ibid.
280 |hid,
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Questo “rimaneggiamento”, Differenza e ripetizioneconsiste fondamentalmente, a
nostro avviso, in un’operazione ben diversa dalomiiuto della verita: per Deleuze |l
rapporto tra filosofia e verita € molto piu cogeniefatti, di quanto non lo sia
allorquando se ne riconduce l'origiseltantoad una “scelta moralé&*.

Il pensiero verrebbe infatjostodalla filosofia, “sotto il duplice aspetto di ubaona
volonta del pensatore e di una natura retta desipei”®” come I'esercizio di una
facolta di cui il pensatore dispone “naturalmemella stessa misura in cui si puo
essere dotati di buon senso o di amore per laaveZibn quale diritto pero, domanda
Deleuze, la filosofia pretende di elevare atti $poai degli uomini dotati di buon
senso e amore per la verita a “determinazioni’peisiero in general&?

Criticare un'immagine “dogmatica” e “moraleggiantél pensiero, nel quadro di un
“rimaneggiamento” della nozione di verita, non $iga opporre a tale immagine
mere “obiezioni di fatto” ma mettere in questiofmgérazione mediante cui il filosofo

“eleva” taluni fatti a determinazioni necessarené/ersali del pensiero.

281 Secondo F. Zourabichvili “I'idea di veritd non gsante dall’'opera di Deleuze, ma egli ne
rigetta il concetto tradizionaleDeleuze. Une philosophie de I'événeménif, Paris 1994, p.
18. Muovendo dallipotesi di un calo d’interesse pirte di Deleuze, dopDifferenza e
ripetizione per il problema delle verita, D. Paradiso —facefhela proprio sulla “centralitd”
dellimmagine del pensiero- ha sostenuto che lastjpree della verita continuerebbe a
persistere in tutta la riflessione del filosoforfcease anche dofifferenza e ripetizionela
filosofia di Deleuze € in tal senso definita unr@sto “tentativo”, perlopiu irrealizzato, “di
sciogliere la verita dalla trascendenz@fitica alla verita e potenza del falso in Gilles
Deleuze p. 185, in P. Palumbo (cuMgerita e trascendenza. Problemi classici e prospett
contemporanegeAracne, Roma 2007, pp. 157-185.
282DR, p. 171 (trad. it. p. 171). Da cid Deleuze dedeive il “senso comune” assunto come
cogitatio natura universalisrappresenta il primo “postulato” dellimmagine dogtica del
pensiero: “il presupposto implicito della filosofsa trova nel senso comune com@gitatio
natura universalisdonde poi la filosofia prende avvio. E inutile ltiicare le dichiarazioni
dei filosofi, da ‘tutti hanno per natura il desidedi conoscere’, fino a ‘il buon senso e la cosa
meglio ripartita al mondo’, per verificare I'esiat& del presupposto. Difatti il presupposto
conta meno per le proposizioni esplicite che ispilee per la sua persistenza presso i filosofi
che lo lasciano appunto nelllombra. | postulatifilmsofia non sono proposizioni che |l
filosofo chiede che gli vengano accordate, ma \@c&w sono temi impliciti di proposizioni,
intesi in modo prefilosoficoibid.
283 «Bjsogna giudicare I''mmagine del pensiero sulie retese di diritto, non secondo le
obiezioni di fatto. Ma per I'appunto cio che va piraverato all'immagine del pensiero e di
aver fondato un suo supposto diritto sull’estrapiolae di taluni fatti, e di fatti
particolarmente insignificanti, attinenti alla bétéaquotidiana stessa e al Riconoscimento,
come se il pensiero non dovesse cercare i propdeihidn avventure piu strane e piu
compromettenti”jvi, p. 176 (trad. it., p. 176).
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L'assunzionede juredella natura retta del pensiero e della buonaraatel pensatore
a “determinazioni del pensiero puro” si riflettelelbin un’idea della filosofia perlopiu
operante secondo una canonica “ripartizione dstémdentale e del’empirict* che
predetermina specificamente i modi in cui € polsibensare I'esperienza a venire.
Come se, “implicato nellimmagine dogmatica dehgiero”, vi fosse un “modello
trascendentale” che sancisce sempre e comunqueuraiofe limitante di
questimmagine rispetto a eventuali capacita iresg® del pens&fé La chiave di
volta del terzo capitolo dDifferenza e ripetizion& appunto l'ipotesi per cuale

L3

modello c’e ed € da rinvenire nel “riconoscimento”, definitonte I“esercizio
concorde di tutte le facolta su un oggetto supplosstessa®®,

L’'innegabile forza del riconoscimento sta nel fatfwe, rispetto ad altri atti che la
filosofia potrebbe assumere a “modello” univerddileio che significa pensare, esso
motiva in un certo modo lpretesacon cui si procede ad una simile assunzione: il
riconoscimento, infatti, sembra rendere allo stegmmpo necessari “lI'esercizio
concorde di tutte le facolta su un oggetto suppls&iesso” e il permanere “sempre
identico a se stesso” dell’oggetto su cui esssesiogano.

Deleuze mette in luce la forza rilevante del ricsmimento, mostrando che esso riesce
innanzitutto a neutralizzare il “dato particolargie ogni singola facolta & per sé
unicamente in grado di sperimentare. Il riconosatm@pera pertanto in maniera tale
che, nell'esperienza, ogni singola facolta “ravvigualcosa come un “oggetto”

soltanto nei casi in cui questo € identico non solo “a kueli un’altra” ma

284 |vi, p. 174.
285 Deleuze fa propria in tal senso la tesi di Heideggecondo cui “L'uomo & in grado di
pensare nella misura in cui ne ha la possibiNMéadlichkei). Solo che questa possibilita non
ci garantisce ancora che noi ne siamo capderniogel’, Che cosa significa pensare
Sugarco, Milano 1988, p. 37. In questa sua “profomdservazione”, secondo Deleuze,
Heidegger mostrerebbe che “finché il pensiero snéeal presupposto della sua buona natura
e della sua buona volonta, nella forma di un sersoune, di unaatio, di unacogitatio
natura universalisesso non pensa affatto, ma resta prigioniercop@iione, irrigidito in una
possibilita astrattaDR, p. 188 (trad. it., p. 188).
“8DR, p. 174 (trad. it., p. 174).
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necessariamente “a quello di tuktealtre™”: nella determinazione degli oggetti, tale

modello “ripartisce” cosi, in modo “concorde”, lasizio di facolta come la
sensazione, la memoria e I'immaginazione in ragpaltpresupposto che la cosa su
Cui esse si esercitano sia la stessa.

Il riconoscimento puo pero fungere g@ancipio di una collaborazione “concorde”
delle facolta su un oggetto, supposto lo stessliesmta misura in cui il filosofo

reputa I'identita dell’'oggetto fondata sull'ipotegell“unita di un soggetto pensante di
cui tutte le altre facolta devono essere dei modd;implica primariamente che, se di
volta in volta “ci si trova dinanzi a questo o dusgjgetto”, secondo Deleuze, € perché
gualcosa come un “oggetto” gia di per sé “ritagliato e specificato in un apporto
determinato delle facoltd*.

La critica alla dinamica classica del fondare, etata da Deleuze negli anni
Cinquanta, si ripropone chiaramente proprio nelb@saerazioni che egli fa sul
riconoscimento; € nella forma di una questioneatidhmento, e segnatamente nei
termini di una mancata saldatura —cosi I'abbianfoia nei capitoli precedenti- tra il
riconoscimento in quantprincipio e il riconoscimento in quanttbndamentoche,
infatti, si pud comprendere meglio I'attacco di 8&te al riconoscimento come “fatto”
che assurgsoltantoipoteticamente a “modello” del pens&re

Stando a questo “modello”, secondo Deleuze, e isipibs che, in un’esperienza, si
“generi” concretamentan rapporto tra il riconoscimento conpeincipio fondatoe |l
riconoscimento comprincipio fondanteo “fondamento”: se I'esercizio concorde delle

facolta su uno stesso oggetto &€ qualcosaptiiedarsiin un’esperienza concreta, il

287 «& |o stesso oggetto che pud essere visto, toctatwdato, immaginato, concepito... O,

come dice Descartes del pezzo di cera, ‘€ lo steBsovedo, che tocco, che immagino, e
infine e lo stesso che ho sempre creduto che fosgall'inizio™ ibid.
288 yi, p. 175 (trad. it., p. 175).
289 «| 3 forma del riconoscimento non ha mai consacraltoo che il riconoscibile e il
riconosciuto, né la forma ha mai ispirato altro coeaformita [...] Da una parte, € evidente
che gli atti di riconoscimento esistono e occupgramnde spazio nella nostra vita quotidiana:
sara una tavola, una mela, un pezzo di cera, baor@iTeeteto. Ma chi puo credere che qui
si giochi il destino del pensiero, e che si pensrglo si riconosce? Non serve distinguere,
alla maniera di Bergson, due tipi di riconoscimergaello della mucca davanti all'erba e
guello dell'uomo che rievoca i propri ricordi, peécnessuno di essi puo essere modello per
cio che significa pensareti, p. 176.
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“primato” della facolta del “pensare rettamentellesualtre facoltaprecede ogni
esperienza concreta di riconoscimento di qualcunogualcosa, finendo col
condizionarla senza percio generamsessa e€onessa.

Il “modello” del riconoscimento risulterebbe, in egti termini, “compreso”
nell'immagine del pensiero, ma il suo statuto ndtrepassa quello dell'ipotesi:
I'obiezione avanzata Deleuze, in tale senso, eudlaesemplice ipotesi, qualunque essa
sia, non puo costituire da sola “orientamento™nuriciabile dell’analisi filosofica di
cosa significa pensare.

Deleuze deduce storicamente tale “modello” a padal Teetetodi Platone fino ad
arrivare alleMeditazionidi Descartes. In entrambi i casi, infatti, si atsiebbe ad una
fondazione della conoscenza incentrata su un’oviéiidel pensiero e del vero —quella
che inDifferenza e ripetizion@iene definita “inneita’- di per sé considerahiiena

espressione dellorientamento” in questione: ilgagvo del pensiero, cio che lo
“minaccia”, € in entrambi i casi dtrore, inteso essenzialmente come ci0 che
“distoglie” il pensiero dalla veritd’.

Se infatti la filosofia assume che vi sono nel noodse che “distolgono” il pensiero
dal vero, essa e gia “orientata” appieno in marntigeper cui non puo che esserci, nel
pensiero stesso, un’ideale di verita verso cui essopotra che dirsiotatoper natura.

La veritd diviene oggetto di riconoscimento propdal momento in cui, avendo
assunto che il suo “negativo” debba essere solthatoore, tutti gli altri fatti che
“minacciano” il pensiero (la stupidita, 'amnesi&,delirio, la follia) finiranno per
essere, alla stregua dell’errore, elemesternial pensiero, che lo “distolgono” dalla

verita che 'immagine “dogmatica” gli impone dieicare.

29 || “grande principio” dellinneitd mediante cui gia Platone “prepara il mondo della

rappresentazione, ne attua una prima distribuzil@gdi elementi, e riveste gia I'esercizio del
pensiero di un'immagine dogmatica che lo presupmie tradisce”, € quello secondo cui
“nonostante tutto e innanzitutto, c’é un’affinitdna filiazione, o forse sarebbe meglio dire
una philiazione del pensiero con il vero, insomma unarzuoatura e un buon desiderio,
fondati in ultima istanza sulla forma di analogel Bene. Cosicché Platone, autore del testo
della Repubblica (VII 523b), € anche il primo a innalzare I'immagindogmatica e
moraleggiante del pensiero, che neutralizza qeéb te non lo lascia funzionare se non come
un ‘pentimento” DR, p. 186 (trad. it., p. 186).
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La critica deleuziana dellimmagine “dogmatica” densiero, dunque, non prende
tanto di mira I'idea che possa esserci un “modéfhplicito” nellimmagine del
pensiero, quanto piuttosto la valenzltanto ipotetica del “modello” del
riconoscimento. In virtu di esso, infatti, assulataverita come un che di “interiore” al
pensare, il negativo del pensiero e gia posto caseelutamente “esteriore” ad esso.

Il momento “critico” della filosofia moderna assunanche in questo caso, un ruolo
decisivo; Deleuze scorge infatti nella scopertatikaa delladialettica trascendentale

LN

un primo “rovesciamento” decisivo dell™inneita”.

La dialettica trascendentale, infatti, aprirebbettpsto ad un’interiorita del pensiero e
del falso laddove, al concetto di errore, Kant itmste quello di “parvenza”,
“illusione” o, come Deleuze affermava gia negli a@mquanta, dfalso problemall
pensiero non € piu “distolto” dal vero a causa @irdri venuti da fuori” poiché
I'illusione, che inChe cos’e fondare?eniva definita il vero “motore” dell€ritica, si

impone come qualcosa di necessariamente “intrifisgdqEensare stesso:

Che ci siano delle illusioni interne e degli uggjittimi delle facolta e una tesi che
Kant ricorda continuamente. All'immaginazione puwtadere di sognare invece
che di schematizzare. Non solo: puo accadere ftellétto, invece di applicarsi
esclusivamente ai fenomeni (“uso empirico”), pretedi applicare i suoi concetti
alle cose in sé (“uso trascendentale”) [...] E propni questo senso che la critica
della ragion pura merita il suo titolo: Kant denianke illusioni speculative della
ragione, i falsi problemi nei quali essa ci tras¢ia proposito dell’anima, del
mondo e di Dio. Al concetto tradizionale dell'erdt’errore come prodotto, nello
spirito, di un determinismo esterno), Kant sostitei quello di falso problema e di
illusione interna. Queste illusioni sono inevitahdinzi risultano addirittura dalla
natura della ragione. Tutto cio che la Critica gate € scongiurare gli effetti
dell'illusione sulla conoscenza, senza poterne dirpda formazione nella facolta

di conoscere™.

291 K, pp. 37-38 (trad. it., pp. 47-48). Dopo averlatposomeincipit della Critica della
ragion pura(A IV 7-10) —come gia da noi ricordato alla finel gorimo capitolo- questa tesi
capitale viene ribadita da KantAppendicealla Dialettica trascendental€ll risultato di tutti

i tentativi dialettici della ragione pura non saolia conferma cid che e stato dimostrato
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Nonostante per Deleuze le prime dimitiche restino “segnate dal modello indelebile
del riconoscimentd® egli sembra rintracciare comunque in Kant, e ifipamente
nel secondo “stato strutturale” del swistema delle facoltale risorse per un
“rovesciamento” dell'immagine dogmatica e “moralegde” del pensiero.

Quando, nel terzo capitolo Bifferenza e ripetizioneDeleuze indaga la possibilita di
un'immagine del pensiero il cui “modello” implicitmon abbia valenz&oltanto
ipotetica, egli sembra trovare una direzione pesithel “modello” dellincontro
desunto dall’estetica del “sublime” nel@@ritica della facolta di giudizip attraverso
una lettura volutamente forzata e “mostruosa” dit4 Prima di desumere da Kant il
modello dell’incontro, pero, Deleuze tenta di spiegcosa abbia indotto Kant a non

sviluppare adeguatamente il “modello” alternatieolui stesso portato alla luce.

Kant ai limiti del “senso comune”
Secondo Deleuze, Kant non avrebbe sviluppato filt® @streme conseguenza il

rapporto tra facolta intuito con (@ritica della capacita di giudiziocostringendolo nei

nell’analitica trascendentale —ossia, che tutt®lgre inferenze, le quali vogliano oltrepassare
il capo dell’esperienza possibile, sono illusorisemza fondamento- ma al tempo stesso ci
insegna qualcosa in particolare, cioé che la ragiomana ha una tendenza naturale ad
oltrepassare questi limiti, e che le idee trascetaliesono per essa soltanto naturali, quanto
per lintelletto sono naturali le categorie: viugtavia la differenza che, mentre queste ultime
portano alla verita, cioé all’'accordo dei nostmcetti con I'oggetto, le idee invece producono
una semplice illusione —tuttavia irresistibile- @li effetto ingannevole ci si pud a stento
sottrarre mediante la piu severa delle critichedZ® 20-30, trad. it. di G. Colli, cit., pp. 657-
658.
292DR, p. 175 (trad. it., p. 175).
293 | a forzatura consapevole dei testi & una cifrareziale del rapporto di Deleuze con Kant.
Cosi il filosofo francese si esprime in merito abs.a philosophie critique de Kantll mio
libro su Kant & un’altra faccenda, mi piace: I'hito come un libro su un nemico di cui
cerco di mostrare il funzionamento, gli ingranaggtribunale della ragione, uso misurato
delle facolta, una sottomissione tanto piu ipociitaquanto ci viene conferito il titolo di
legislatori. Ma il mio modo di cavarmela, a qugloea, consisteva soprattutto, almeno credo,
nel fatto di concepire la storia della filosofiano® una sorta di inculata o, che poi € lo stesso,
di immacolata concezione. Mi immaginavo di arrivalie spalle di un autore e di fargli fare
un figlio, che fosse suo e tuttavia fosse mostruo€bhe fosse davvero suo, era
importantissimo, perché occorreva che I'autore stieesffettivamente tutto cio che gli facevo
dire. Altrettanto necessario era pero che il fighese mostruoso, perché occorreva passare
attraverso ogni tipo di decentramenti, slittamentditure, emissioni segrete che mi hanno
procurato non poco piacerd®pP, p. 14-15 (trad. it. pp. 14-15).
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limiti dello “stato strutturale” delle prime du€ritiche: Kant squalificherebbe |l
“libero gioco” delle facolta, promosso dall’immagiione, nel momento stesso in cui,
nelle medesime pagine in cui presenta l'accorddfdcalta che inaugura un nuovo
“stato strutturale” del sistema, egli non rinnead assumere le facolta come facolta
conoscitive in atto. Con tale atteggiamento, egade nelle coordinate gnoseologiche
del rapporto “determinato” tra facolta.

Gli elementi che maggiormente lascerebbero emergaee problematicita propria
della terzaCritica sarebbero 1) il ricorso all'idea (tanto “brillahiguanto “ambigua”)

di un’immaginazione che “schematizza senza congetp I'attribuzione di “un
principio di sussunzioné™ al giudizio di gusto.

Lo schematismo € si I'atto peculiare dellimmagioaez ma lo € solo in rapporto a un
concetto determinato dellintelletto; ora, senza doncetti dell'intelletto
I'immaginazione non schematizza ma piu propriameifligtte la forma dell’'oggetto.
Nel giudizio di gusto, I'operativita del’'immaginane tende a liberarsi da rapporti tra
facolta “determinati” da interesse speculativo atigo: in tale giudizio, ldormedegli
oggetti che 'immaginazione riflette non sono pat‘forme dell'intuizione sensibile”,
di cui Kant si occupava nedistetica trascendentalde forme “riflesse” non si
sintetizzano con i concetti dell'intelletto in farz dell'attivita mediatrice
dellimmaginazione (nella misura in cui essa, agpuschematizza).

Un colore o un suono, spiega ad esempio Kant Adl @ellaCritica della capacita di
giudizio, non possono considerarsi cose belle per s€, @aoamente strutturate nella
materia e vincolate ai nostri sensi da non poteiflettere “liberamente”

nell'immaginazione: un giudizio di gusto, pertanpedo definirsi puro “solo se al suo

294 | gusto, come capacita di giudizio soggettivantiene un principio di sussunzione, ma
non delle intuizioni sotto i concetti, bensi deflcolta delle intuizioni o esibizionidés
Vermoégens der anshauungen oder darstellupgené I'immaginazione, sotto facolta dei
concetti (nter dasVermogender Begriff@, cioé l'intelletto, in quanto la primaella sua
liberta concorda Zusammenstiminton la secondaella sua legalita Critica della capacita
di Giudiziqg 8 35, trad. it., cit., p. 375.
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fondamento di determinazioneBdstimmungsgrungle non si mescola alcun
compiacimento empiricé®.

La forma dell'oggetto che I'immaginazior#lette, al contrario di quella che essa
schematizzguando e “indotta” o “determinata” a fare cio dadacolta legislatrice, e
“indifferente” sia alla materia sensibile dellodtye sia all'esistenza stessa
dell’'oggetto riflesso. Cio nella misura in cui laquliarita di una simile forma risiede
nelconfondersccon il riflettersi stesso dell’oggetto nell'immagizione.

Nella “lettura” del kantismo comesistema della facolta Deleuze tende
sostanzialmente a evidenziare che quanto piu Kprg, a&on la terzaCritica, un
“passaggio” a uno “stato strutturale” in cui il teisia troverebbe piena fondazione,
tanto piu egli conserva elementi dello “stato stmatle” delle due preceder@iritiche,
che non permettono di portare a termine la fondezgiessa del sistema.

Cio che Kant mancherebbe €, in ultima istanzaaldasura tra ilprincipio —soltanto
ipotetico- di un accordo “determinato” delle faéolin virtu di un interesse e |l
principio —in quantafondamentaon ipotetico- di un accordo “libero e indeterntota
delle facolta, al quale ogni accordo “determinaiaianda di necessita come alla sua
genesi effettiva (cio che definivamo un accoatldi 1a dell’accordo).

Deleuze individua le motivazioni ultime della matacaaldatura, in Kant, tra i due
sensi diprincipio, nel suo non rinunciare, almeno fino all’analitidal bello nella
Critica della facolta di giudizipal “senso comune”, ovvero, “all’idea di una natur
buona delle facolta, di una natura retta e sana, mérmette loro di accordarsi
reciprocamente, formando delle proporzioni armagiios

Sin dalla primeCritica, secondo Deleuze, Kant penserebbe il “senso cohmamepiu,
alla maniera degli empiristi, come una facolta uagarticolare, ma come “un

accordoa priori delle facolta” e, piu precisamente, come figultato di un tale

29 |vi, p. 203. “La purezza di una specie semplice dsagione indica che la sua uniformita
non viene disturbata e interrotta da nessuna semgadi specie estranea: cio riguarda solo la
forma (Form), perché qui si puo astrarre dalla qualita di lguelaniera di sensazione [...]
l'essenziale € il disegn&é€ichnung, nel quale il fondamento di ogni disposizioneyasto e
costituito non da cio che soddisfa nella sensaziome da cio che piace mediante la sua
forma”, ibid., pp. 205-207.
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accordo®®®, || «

senso comune” non sarebbe un carattere psyood del soggetto e, in
Kant, non va assunto come tale, ma e piuttostoizmme necessaria —inerente a una
soggettivita trascendentale- di ogni conoscenzggitii che, in quanto tale, deriva da
unapretesache bisogna fondare.

Non vi sarebbe pero in Kant, secondo Deleuze, enss comune” unico per tutti i
rapporti tra facoltd ma si verrebbe viceversa andef nel complesso delle tre

Critiche, un “senso comune” per ogni tipo di accordo tofi:

Consideriamo tuttavia piu da vicino il senso comoaka sua forma speculativa
(sensus communis logiQuEsso esprime I'armonia delle facolta nell'intee
speculativo della ragione, cioe sotto la supremaeidiintelletto o —che € lo
stesso- si faottoconcetti determinati dell’intelletto. Si deve prdeee che, dal
punto di vista di un altro interesse della ragidedacolta possano entrare in un
altro rapporto, sotto la determinazione di un’afreolta, in modo da formare un
altro senso comune: per esempio un senso comuraaneotto la supremazia
della ragione stessa. Per questo Kant dice checofdo della facolta e
suscettibile di diverse proporzioni (secondo che aquiesta o quella facolta a

determinare il rapport6y".

Il giudizio estetico, analogamente al giudizio i non si riduce al profferire
opinioni o preferenze. Come spiega Kant al 8 2R d#iitica della facolta di giudizip

“In tutti i giudizi cui definiamo qualcosa di bellton permettiamo a nessuno di essere
di opinione diversa”: vi sarebbe cioé una “somigia’ tra i due tipi di giudizio

relativa al fatto che entrambi pretendono di essmigersali e necessari e, per cio

290K p. 33, trad. it., p. 42).
297 1vi, pp. 35-36 (trad. it., p. 45). “Se le conosceneeomo essere comunicabili, deve essere
universalmente comunicabile anche lo stato d’an{@emutszustangdcioé la disposizione
delle capacita conoscitivedié Stimmung der Erkenntniskrgft@er una conoscenza in
generale, e precisamente quella proporzione chaamma una rappresentazione (mediante la
guale ci e dato un oggetto) affinché la trasforntaim conoscenza; perché senza quella
proporzione, quale condizione soggettiva del com@smon potrebbe sorgere, come effetto,
la conoscenza [...] Ma questa disposizione delle @&gpaonoscitive ha, a seconda della
diversita degli oggetti che sono dati, una proporei diversa”,Critica della capacita di
giudizig 8§ 21, trad. it., cit., p. 241-243.
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stesso, implicano il ricorso a un “senso comumethe e lo stesso, a una condizione
“soggettiva” necessaria che ne renda possibiletaunicabilit&*®

Se pero il giudizio logico, per un verso, puo esgendato mediante sussunzione sotto
concetti determinati dell'intelletto, il giudiziostetico, per altro verso, puo fondarsi
solo sul “sentimento”. Quest’'ultimo non pud a so#taressere un semplice sentimento
privato poiché, se fosse davvero tale, si rimareebb un piano, quello del mero
opinare, dove nulla fonderebbe eventuali pretesmigiersalita e necessita.

Questo “senso comune” cui ci si appella é piuttasta “norma indeterminata”,
presentata da Kant come qualcosasentito e necessariamenggresuppostodallo
spettatore nel momento stesso cui esprime un giudstetico: ursensus communis
aestheticus dunque, che stabiliscdi diritto la comunicabilita del sentimento o
I'universalita del piacere estetico.

Le difficolta della terz&Critica iniziano quando Kant si interroga sulla naturguisto
“senso comune” propriamente estefio Esso, infatti, non pud essere affermato
categoricamente poiché, sottolinea Deleuze, cididimgrebbe I'intervento dei concetti
determinati dell'intelletto (che perdo possono iw&srire solo nel senso comune
logico). Allo stesso modo, il senso comune estetimm puOd essere hemmeno
postulato, poiché i postulati implicano conoscecize si lasciano determinare soltanto
praticamente.

La tesi di Deleuze e che, nella misura in cuiidirsita a constatare la necessita di
presupporre un senso comune estetico, rimane impdessoglierlo nella sua vera
natura, come il “fondo nascosto” di ogni altro senemune.

Cio significa che, dovendo l'accordo libero e iretatinato servire “ddondamento

per tutti i rapporti determinati tra le nostre fiay non ci si potra limitare al

2% “non ce I'abbiamo —questo I'esempio di Deleuzen chi dice : non mi piace la limonata,

non mi piace il formaggio. Ma giudichiamo severateechi ci dice: non mi piace Bach,
preferisco Massenet a MozarGEK, p. 84 (trad. it., p. 72).
299 Cosi, lo stesso Kant pone la questione: “questmadndeterminata di un senso comune
viene da noi effettivamente presupposta: lo dinaostmostra pretesa di dare giudizi di gusto.
C’e di fatto un tale senso comune come principistiaetivo della possibilita dell'esperienza
oppureé un principio razionale ancora piu elevato a projppcome principio solo regolativo
guello di produrre in noi stessi innanzitutto umsse comune, in vista di fini piu elevati? I
gusto, dunque, € una facolta originaria e natwpjire € solo I'idea di una facolta artificiale
e ancora da acquisire’ X, § 22, trad. it., cit., p. 247.
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conferirgli una valenza soltanto ipotetica: “dolsb@generarlo nellanima. E questo
I'unico sbocco: fare la genesi del senso comunetiest mostrare come il libero
accordo tra le facolta sia generato per necedsita”

La sola “esposizione” dei giudizi di gusto, oggedtl’analitica del bello, sfocia cosi
nella necessita di una “genesi” del senso del béliesta necessita, secondo Deleuze,
e quella di un principio che “ci fa da regola peodqurre in noi il senso comune
estetico” e che e oggetto della “deduzione” dedgiudi gusto.

Questa “deduzione” pero non si proporra di mostratemodo dellaCritica della
ragion purg come e perché gli oggetti siano “necessariamsritemessi’ a concetti
dell'intelletto. Tale problema, infatti, sussiste virtu di un rapporto determinato tra
facolta sotto la legislazione di una di esse. digbgma della “deduzione” tocca adesso
la genesistessa del rapporto tra facolta.

Questo, nella lettura di Deleuze, il “passaggida akrzaCritica: se nelle prime due
Critiche, Kant cerca soltanto le condizioni dei fatti (mkeie domini del conoscere e
dell'agire morale) richiamandosi a facolta considersecondo “urerto rapporto o
una certa proporzione, presupponendo che esse siano giaicdpan’armonia di
gualche tipo”, nella terz@&ritica, egli mette in evidenza il problema dedjanesidi un
accordo “libero e indeterminato” cui le facolta dgiormate”, incapaci di assicurarla
per proprio conto, rinviano di necessita.

Con l'analitica del “sublime”, il filosofo di Kénigperg elabora un “modello” dienesi

in virtu del quale la critica “smette di esseresemplice condizionamento” e, scoperto
il fondamentaon ipotetico del sistema, diventa una “formazitvascendentale”.

Cio che, da un punto di vista critico, va maggionieesottolineato e che, negli scritti
su Kant degli anni Sessanta, Deleuze rintragti&ant stessajuella saldatura tra
principio e fondamentodel sistema della filosofia trascendentale cheCire cos’e
fondare? viceversa, il filosofo francese rintracciava sol@ postkantiani (Maimon,
Fichte, Schelling).

Questa significativa variazione € motivata, a moskviso, sia da un maggiore

impegno critico rispetto ai testi di Kant, reso lesio nella tesi capitale secondo cui,

30 GEK, p. 85 (trad. it., p. 73).
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nel complessodella filosofia kantiana comsistema delle facoltala terza critica
“fonda” le due critiche precedenti, ma anche e &spmdibilmente da una piu
corroborata attitudinalialettica che gli permette di scorgere in Kant un rapporto
“problematico” e “differenziale” trgrincipio e fondamentache, nel primo “momento

strutturale” dekistema delle facolissembrava essere assente.
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Sezione Il

Apprentissage

Il “ricalco” kantiano
L'immagine dogmatica del pensiero fonderebbe la gwatesa di universalita

sull“estrapolazione” di fatti che essa eleva aedainazioni del pensare in generale.

Il potere limitante di questimmagine, secondo Deks trae forza da un profondo
nesso trariconoscimentoe senso comuneil “modello trascendentale implicato
nell'immagine”, infatti, pud operare senza problgetasciando inalterata I'“interiorita
del pensiero e del veroinfieitd), laddove vi sia I'accordo “determinato” tra ledta,

in cui una di esse “predomina” sulle afffe

Kant strutturerebbe in modo decisivo il nesso ricmnoscimentoe senso comune
attraverso un’operazione che, iDifferenza e ripetizione € descritta come
“moltiplicazione” delsenso comunérima di esplicitare quest’ultima tesi criticar,
bisogna insistere nel considerarla comunque atla tlella propensione dialettica di
Deleuze: per il filosofo dDifferenza e ripetizionanfatti, Kant rimaneancheil primo
pensatore della modernita che, con la dialettesce#ndentale, mette implicitamente in

discussione il “grande principio” deltineita

301 «Oyviamente ogni facoltd ha i suoi dati particoldil sensibile, il memorabile,
'immaginabile, l'intelligibile) e il suo stile paicolare, i suoi atti particolari che investono il
dato. Ma un oggetto e riconosciuto quando una fadolravvisa come identico a quello di
un’altra o piuttosto quando tutte le facolta insgerfieriscono il proprio dato e si riferiscono a
loro volta a una forma d'identita dell'oggetto. Gemporaneamente, il riconoscimento
rivendica quindi il principio soggettivo della caliorazione delle facolta per “tutti” cioe un
senso comune come concordia facultatum, e la fafidantita dell’oggetto rivendica, per il
filosofo, un fondamento nell’'unita di un soggetenpante di cui tutte le altre facolta devono
essere dei modi . Questo e il senso del Cogito ammenciamento: esprime l'unita di tutte le
facolta nel soggetto, esprime percio la possibiiatutte le facolta di riferirsi a una forma di
oggetto che riflette I'identita soggettiva e cordee un concetto filosofico al presupposto del
senso comune, ed ¢ il senso comune diventato fik@8pDR, p. 174 (trad. it., p. 174).
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Il filosofo di Konigsberg, questo I'argomento speo di Deleuze, pur avendo aperto
alla possibilita di penetrare criticamente il “mbdédel riconoscimento, non cessa di
richiamarsi a un “senso comune”.

L’esito storico della “criticita” del momento kaatio diviene cosi, in Deleuze, una
sorta di avallo implicito dgboteredell'immagine dogmatica del pensiero; avallo che,
pero, non si separa dalla “scoperta” di pogenzadialettica e creativa del pensiero.
Tra le esigenze che avrebbero impedito a Kant duppare adeguatamente la
dialettica tra I'elemento rappresentativo del pemsael quale egli permane- alfro
elemento del pensare —quello “creativo” introdattan 'idea diillusione o falso
problema primeggerebbe quella di un pensare filosofico 4@ si spingesse piu
lontano dello stesso senso comufe”

Kant, in questo suo non rinunciare al senso comymee, un verso, lascerebbe
nel’'ombra la potenza “aggressiva” della criticapey atro verso, proprio in virtu di
guesta potenza (segnatamente nella sua valenzaatiVer@, finirebbe col
“moltiplicare i sensi comuni, per fare tanti semsimuni quanti sono gli interessi
naturali del pensiero ragionevof* una “moltiplicazione” che, secondo Deleuze, ha
fatto si che il nesso treenso comune riconoscimentpalla base dgboterelimitante
dellimmagine dogmatica del pensiero, si struttseasaldamente.

Nella “moltiplicazione” dei sensi comuni, infatti, il “adello” del riconoscimento
assume quel carattere “variabile” che lo rende @mprensivo e totalizzante. Se vi
sono tanti sensi comuni quanti sono gli interessiddetti “naturali” del pensiero, e se

ognuno di questi interessi impli@apriori unacertaproporzione e usertoaccordo tra

302DR, p. 178 (trad. it., p. 178). L'idea per cui Karim®“rinuncia” mai a un senso comune
sarebbe ben espressa, secondo Deleuze, in questarazione di principio” contenuta nella
prima critica: “non si puo accusare la natura diradistribuito con parzialita i suoi doni, per
guanto riguarda cio che sta a cuore, senza distiazia tutti gli uomini, e che, rispetto ai fini
essenziali della natura umana, la piu alta fil@safin puo raggiungere un risultato migliore di
guello cui porta la guida che la natura ha concpsssino all'intelletto piu comuneDottrina
trascendentale del metodoap. 11, sez. 1l (B 538 10-20), trad. it., cf.,805.
303 Come nei precedenti studi su Kant, Deleuze affezhea“se & vero che il senso comune in
generale implica sempre una collaborazione detielta su una forma dello Stesso o0 su un
modello di riconoscimento, cid0 non toglie che umacita attiva fra le altre sia chiamata
secondo il caso a fornire la forma o il modelloua le altre sottopongono il loro apporto”,
ibid.
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le facolta, dunque, vi saranno “accordi” e “proponz’ tra facolta soltanto nella
misura in cui c’e giaualcosache deve essere riconosciuto, poiché necessariament
correlato a uno di questi interessi (oggetto dioswsenza, valore morale, effetto
estetico§*

L'idea che il “modello” del riconoscimento possai ‘@ritto” operareovunguee in
ogni casg secondo Deleuze, non € senza rapporti con lmstwdppo “rispettoso” che
Kant fa della critica: mettendo in questione le €tpse” della conoscenza o
dell’azione, infatti, si apre un’autentica riceitifondamento ma, nel momento stesso
in cui tale ricerca prende avvio, Kant non si spirigno alla messa in questione del
principio —per Deleuzaoltantoipotetico- secondo cui ci sono interessiturali del
pensiero (la conoscenza, la morale, la fede ecc.).

Non spingere la critica oltre il “senso comune” bean implicare, inoltre, una
compromissione, altrettanto decisiva, del concedtesso diillusione il quale,
rimanendo saldo il principio di “inneitd” (che prmap a partire dalla scoperta
dell'illusione poteva essere sottoposto a dura critica), si ridueeso illegittimo” delle

facolta:

Ovunque il modello variabile del riconoscimentobgitace il buon uso, in
una concordia tra le facolta determinata da unalttadominante in un
senso comune. Cosi l'uso illegittimo (I'illusionse) spiega soltanto con il
fatto che il pensiero, nel sustato di natura, confonde i propri interessi

lasciando che i propri campi sconfinino gli uni hiedgri®®°.

Porre l'illusionesoltantocome una “confusione di interessi” o uno “sconfnesato di

campi”, dunque, e possibile in virtu della precigatesi su cui fa leva I'immagine

304 In questa prima relazione, stabilita da Kant,itraiconoscere” da parte di qualcuno e
I'“esser riconosciuto” da parte di qualcosa si pgorgere una premessa essenziale di quella
che, dopo Kant, sara per Ricoeur la “principal®ltizione concettuale” inerente il tema del
riconoscimento  la “lotta per il riconoscimento” hegeliana, atii, fissera nellesser
riconosciuto” —dunque nella scoperta della fec@nddncettuale del verbo “riconoscere” alla
forma passiva- il nuovo “orizzonte” délosofemanato appunto con Kant. Cfirarcours de
la reconaissancecit., p. 25.
30°DR, p. 179 (trad. it., p. 179).
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dogmatica; ipotesi secondo la quale il pensieasdifico hasoltantouna buona natura
e una buona legge. Tradita datica come compito “totale” della filosofia, dume,
guest’ultima lascia implicitamente inalterato ipposto Statodi natura” del pensiero,
conferendo alla critica stessa il semplice comgitamministrarlo e preservarf®.

Da un punto di vista storico piu generale, la “coompissione” kantiana della critica
con le esigenze del senso comune e, per Deleugenzalmente motivabile col
permanere di Kant nell@ppresentaziorid’, ovvero, in quell’elemento del pensare in
cui la filosofia non trova ragione alcuna di “caea propri modelli in avventure piu
strane e pil compromettenti” deiconoscimentp esperienze in grado di turbare
radicalmente questo suo suppositatodi natura®’®

Permanere nellaappresentazione pertanto, altro non significa che confinare la

filosofia nel primo dei due elementi del pensare,chome visto nel precedente

306 | 'idea di un “uso illegittimo”, infatti, & tale pecui, nei casi in cui ci si inganna e, piu
precisamente, si cade @mrore, non e inficiato il principio di fondo secondo Ccilipensiero
ha una buona natura, una buona legge naturalelaCritica apporta la sua sanzione civile, e
che i campi, gli interessi, i limiti e le proprieségano sacri, fondati su un diritto inalienabile.
C’e tutto nellaCritica, un tribunale civile, un ufficio del registro, watasto, tutto meno il
potere di una nuova politica che rovesci I'immagieé pensiero”ibid.
3074l mondo della rappresentazione” &, come vistelp “preparato” da Platone il quale, dal
momento in cui ne attua una “prima distribuziongldelementi” (identitad nel concetto,
opposizione nella determinazione, analogia neligiadsomiglianza nell'oggetto), “riveste
gia il pensiero di un'immagine dogmatica che lospppone e lo tradisce”. In questo
“mondo”, la ragion sufficiente, il principio di dmtminazione delle cose stesse, non é
pensabile se non conm@incipium comparationisla ragione di ogni cosa e cioé sempre
relativa ad un “opposto separato” che rappresepfurdo ciodi fronte al quale essa e
misurata, conosciuta, determinata (da qui la eritsin daEmpirismo e soggettivitaalla
struttura stessa del “dato” nell'impostazione catitrascendentale, laddove tutto cio che e
“dato” si daad unsoggetto). Deleuze sembra non discostarsi, iseaso, da Heidegger il
quale, neiBeitrage zur Philosophjesostiene che la modernita (Hegel soprattuttojapaf
massimo sviluppo la “grande idea” dell'opposizioree piu specificamente, della
“rappresentatezza” Vprgestellheit come “contrassegno essenziale” del pensiero (cfr.
Contributi alla filosofia (Dall’eventa) Adelphi, Milano 2007, pag. 89). Leonardo Samona
riassume cosi il principio dell@ppresentatezzaello stesso Hegel: “Il sistema si fonda sulla
possibilita di porre tutto innanzi al sapere, clentre rappresenta a sé ogni cosa presenta a sé
anche se stesso [...] Il sistema e concepibile doltsuila base dell@appresentabilityI’esser
posto innanzi) di ogni elemento come parte di weromche include anche se stesso. Il sistema
e tale solo nella pretesa che in esso tutti i terstiano in connessione reciproca rispetto a un
termine ultimo a sua volta autoriferito. | termguno ora oggettsonoa partire dal loro esser
posti innanzi I'uno rispetto all’altro e in riferimto all’universalita che li raccoglie in questo
loro carattere, Bggettivitd, Heidegger. Dialettica e svoltd,Epos, Palermo 1990, pp. 64-65.
38DR, p. 176 (trad. it., p. 176).
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capitolo, si relazionano deleuzianamente in udalettica “espressiva’ e
“problematica”. E in virtd di questa dialettica cle scoperta kantiana del “regno
prodigioso del trascendentale”, nel filosofo frasegradiscequella dell’elemento del
pensare che altro dall’elemento rappresentativo (nel quale Kant seng@rmanere
ostinatamenté&Y®.

Deleuze rivolge la sua piu radicale obiezione atKeah terzo capitolo dDifferenza e
ripetizione in cui afferma che, sin dalla prin@itica, egli “snatura” il trascendentale
ricalcandolo “sugli atti empirici di una coscienza psicologit&”

Alla base di questa posizione —con la quale Delsengbra affermare sostanzialmente
che Kant non pensa fino in fondo la sua “prodigioszoperta- vi €, per un verso,
I'idea per cui Kant tiene a preservare il “sensonaoe” e, per altro verso, la tesi
secondo cui una vera teoria filosofica sulle “carmahi dell’esperienza” deve potere
esprimere anche il nonconoscibilee dunque, piu in generale, ad oggetti senza un
“dominio” proprio, eventi singolari, esperienzectistanziate che arrivano di necessita
a stridere col “senso comune” stesso.

Per comprendere il “ricalco” kantiano del trascenidke € opportuno partire da un
tema centrale dempirismo e soggettivit§1953), attraverso cui il filosofo francese
evidenzia il punto di rottura tra empirismo e fifia trascendentale.

Il filosofo di Konigsberg comprende essenzialmewtee il “criterio” di fondo
dell’empirismo, nonché il suo principale limiteua certodualismo soggettoe dato,
principi della natura umarepoteri della natura. Hume, in tal senso, teorinzanodo
irriducibilmente dualistico il rapporto tra Natueanatura umana concependolo come
unaccordoche —e cid costituisce il “problema’dato sempre come un “fattd™.

A partire da questo “problema” fondamentale, sone tb questioni attraverso cui
Kant porta avanti la sua critica all’empirismo; dyal e la natura di questxcordo

che non si lascia pensare se non a partire dab*fahe lo riguarda? 2) principi in

309 Tale scoperta & paragonabile a quella di un “grasploratore”, il quale, non giunge ad
un “altro mondo” ma “a un sotterraneo di questo duinibid.
310)yj, p. 177 (trad. it., p. 177).
31ES p. 123 (trad. it., p. 144).
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grado di spiegare tale “fatto” possono effettivateamentrare nel genere grincipi su

cui si basa I'empirismo (associazionismo, atomisafitudine ecc.)?

che accordo c’e tra la collezione delle idee edsoeaiazione delle idee, tra le
regole della natura e le regole delle rappresemgzitra la regola della

riproduzione dei fenomeni nella natura e la regédla riproduzione delle

rappresentazioni nella mente? Diciamo che Kant bapceso l'essenza

dell'associazionismo, perché lo ha compreso aneaitti questo problema e lo ha
criticato a partire dalle condizioni di questo desha*?

Il merito della critica rivolta da Kant a Hume daloe di continuare a “situare |l
problema dove e come deve essere sitdatasvvero, nel terreno deithmaginazionge

lo stesso su cui gia Hume lo situava e, soprattlittoico terreno in cui & possibile
“porre altrimenti” la questione fondamentale deggetto e della conoscenza come
“superamento”.

Per porre “altrimenti” il problema, non si trattbbe piu solo di chiedersi come |l
soggetto pud costituirsi nel dato, ma anche “cofiramaginazione diviene una
facolta”®'*. Mentre in Hume il rapporto tra il dato e il sotjgein ragione del dualismo
empirista, postula uraccordo in virtu del quale “il soggetto non potrebbe mai
incontrare questo accordo, se non in modo assofutBEmaccidentale”, in Kant il
problema viene “rovesciato” in modo tale da formelana “regola” deldccordoche
lascia determinare quest’ultimo in modo non eschrsiente accidentale.

Non si darebbe alcuaccordq infatti, se il dato non fosse sottomesso ancb’ess
questo & per Deleuze il punto in cui Kant “rompeincHume- “a principi del
medesimo genere di quelli che regolano la connessilelle rappresentazioni per un
soggetto empirica™®, dunqueagli stessi principper i quali il soggetto supera il dato.
La sintesi dell'immaginazione non sta esclusivamenparte subjectila possibilita

stessa che si dia effettivamente qualcosa comelato™ riposa sul fatto che la Natura

312 bid.
33vi, p. 124 (trad. it., p. 146).
314 bid.
315 bid.
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(quella che per I'empirista € assolutameagternaalla natura umana), per potersi
“presentare” a un soggetto, presuppone necessari@mea sintesa priori che “rende
possibile una regola delle rappresentazioni neftimginazione empirica solo alla
condizione di costituire prima una regola dei feeaidi questa medesima natut&”

Se anche per Hume, sottolinea Deleuze, il “terreswo’cui situare il problema della
soggettivita come “superamento del dato” e I'immagione, per Kant, princip?
attraverso cui I'empirismo pretende di spiegarédtiVaa del'immaginazione, nella
loro natura esclusivamente empirica, non riescospiegareanchela necessita della
sottomissione del dato al superamento operatcogigjesto.

La prima “implicazione” della ridefinizione kantiardel problema della soggettivita &
che le relazioni non si fondano piu, come nell’emspio, su un’estrinsecita totale dei
termini correlati: nel criticismo kantiano le relaai dipendono viceversa “dalla natura
delle cose”, poiché queste ultime, considerate ctenemeni “presuppongono una
sintesi che héa stessa originelelle relazioni®’.

La seconda “implicazione” riguarda la natura eehs0o dellasintesi 'immaginazione
diviene con Kant un’attivita “trascendentale”; egsahiamata aendere possibilel
“superamento del dato” da parte del soggettadendo necessarial contempo, la
“sottomissione” del dato a tale superaméfito

Sin dai passi dEmpirismo e soggettivitén cui tenta di far luce sul passaggio da Hume
a Kant, Deleuze dedica particolare attenzionepatine dellAnalitica trascendentale
in cui Kant —solo nella prima edizione dellxitica- descrive minuziosamente tre
modalita di sintesi (“sintesi dell'apprensione nellintuizione”, “siei della
riproduzione nell'immaginazione”, “sintesi dellacognizione Rekognitiof nel

concetto”§*°.

318y, p. 125 (trad. it., p. 147).

37 pid.

318 «| a trascendenza & il fatto empirico, il trascemdée & cid che rende la trascendenza

immanente a qualche cosa = X. O, cio che fa losstegualcosa nel pensiero oltrepassera

immaginazione senza poter farne a meno: la sirggwiori del'immaginazione ci rinvia a

un’unita sintetica dell’'appercezione, che la ineydeS p. 125 (trad. it. p. 147).

319 |, Kant, Critica della ragion pura A 77-83, trad. it., cit., pp. 158-178. L philosophie

critiue de Kant Deleuze sposta cosi lattenzione sul problemadadétrza sintesi

evidenziandone, nella correlazione imprescindiligecoscienzae oggettq il presupposto
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Quando, inDifferenza e ripetizioneDeleuze torna ad analizzare le sintesi kantiane,
pero, l'interpretazione é alquanto diversa da quélEmpirismo e soggettivitanentre

in quest'ultimo caso, infatti, Deleuze poneva lacs®la sintesi (quella piu
direttamente legata allimmaginazione) alla “bas#led altre due”, inDifferenza e
ripetizione egli attribuisce un peso piu determinante aliaaesintesi.

L'attivita sintetica dell'immaginazione, descrittaella seconda sintesi, poteva
considerarsi centrale in rapporto all'obiezionecHjea rivolta da Kant a Hume nella
Dottrina trascendentale del metagdgli argomenti “scettici” di Hume contro [@etese
dei razionalisti “dogmatici”, infatti, vengono giwwati da Kant insufficienti a compiere
il “passo necessario” in direzione di un discorsteaticamentecritico. Il limite di
Hume si manifesterebbe, in questo sensonpal distinguerd’atto con cui si passa
“dal concetto di una cosa all’esperienza possifpissaggio che avvierge priori e
costituisce la realtd oggettiva del concetto)” aalisintesi degli oggetti di
un’esperienza realé®.

In Differenza e ripetizioneDeleuze invita a leggere I'elaborazione teoriaatlana da
una prospettiva differente: mentre Empirismo e soggettivitainfatti, la filosofia
trascendentale di Kant emergeva come un discors@rswipi che si propone di
superare l'unilateralita deprincipi dell’empirismo in rapporto ai problemi della
soggettivita e della conoscenza, nel decennio S8oa® invece, emerge in maniera
sempre piu esplicita che Kant, nel suo tentativeugierare I'impasse empirista, non
puo fare a meno giresupporreelementi rispetto ai quali 'empirismo stesso toau
esprimere —si direbbe prepotentemente- tutto ilguenziale critico e “aggressivo”.

E unicamente nel presupposto di un soggetto tredsceale che conosce e agisce in

modocalibrato al “senso comune” che Kant puo concretizzareal ‘passo” in avanti

rappresentativo: “e veramente giusto dire che iéesi basta a costituire la conoscenza? In
verita, la conoscenza implicikie cosehe superano la sintesi stessa: essa implicastastza
0, piu precisamente, I'appartenenza delle rapptagiemi a una stessa coscienza nella quale
esse devono essere collegate. Ora, la sintesindmliiginazione, presa in se stessa, non é
affatto autocoscienza. D’altra parte, la conoscangalica un rapporto necessario con un
oggetto. Cio che costituisce la conoscenza nomplggemente I'atto attraverso il quale si fa
la sintesi del molteplice, ma l'atto attraversaulale il molteplice rappresentato € messo in
rapporto con un oggettoi¢ognizione € un tavolo, una mela, € questo o quell'oggetty.K)
p. 25 (trad. it., p. 33).
320| Kant, Critica della ragion puraB 500 10-20, trad. it., cit., pp. 755-756.
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rispetto all’empirismo; si puo inferire una “regblaell’accordo dal “fatto”
dell’'accordo solo se si presuppone, da un lato, che tutte deltéa collaborino in
maniera “concorde”, secondo gerto apporto e unaerta proporzione, sotto la guida
di una di esse e, dall’altro lato, che I'oggettocsiusi concretizza tale esercizio sia uno
per tutte le facolta.

L'inferire, a partire dal “fatto”, la “regola” adsso inerente € un procedimento ancora
in sintonia con il modo di procedere peculiare aldilosofia, cioé la ricerca del
fondamentdntesa come l'elevarsi dal “dato” a “cio per cudato € dato” o, che € lo
stesso, dall’'esperienza alle sue condizioni nedessquest’inferenza, diventa per
Deleuze un “ricalco” laddove si pretende che ureg6ia” desunta da un esperienza
possa estendersi ad esperienze successive o0 coealtrguispetto a quella singolare
da cui essa € stata desunta. La “sintesi dellagmizione nel concetto”, che nella
lettura di Deleuze rappresenta il momento specifioo cui Kant eleva |l

riconoscimento a “modello”, & in questo senso wgso di “ricalco”:

Nella prima edizione dell€ritica della ragion pura [Kant] descrive minutamente
tre sintesi chenisurano I'apporto rispettivo delle facolta pensantitte culminanti
nella terza, quella del riconoscimento, che si iesprnella forma dell’oggetto
qualungue come correlato dell’lo penso a cui tigttiacolta si riferiscono. E chiaro
che Kant ricalca cosi le strutture dette trascetadiesugli atti empirici di una
coscienza psicologica: la sintesi trascendentalBaplerensione e direttamente
indotta da un’apprensione empirica, e cosi viaeEnmascondere un procedimento
cosi vistoso Kant sopprime questa parte nella skEcedlizione. Ma anche se piu
nascosto, il metodo del ricalco continua a sugsisteon tutto il suo

“psicologismo®**

L’argomento del “ricalco” altro non €, dunque, almea messa in luce dedbsunzione
implicita, in Kant, di un atto alquanto “comune” likEsperienza umana, quale e

appunto ilriconoscimentpa modello universale di cio che significa pensare

%21DR, pp. 176-177 (trad. it., pp. 176-177).
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Cio che di piu interessante pu0 essere notato ¢ rdneadagnando la prospettiva
“critico empirista”, Deleuze rivolge a Kant un’okiene analoga a quella che Kant
stesso rivolgeva a Hume nelDmttrina trascendentale del metoddovendo motivare
la necessita del passaggio alla filosofia trascetadle se per Kant la sintesi cui Hume
si richiamarimane qualcosa di “empirico”, infatti, per Deleuze, Imtesi esposte da

Kant, in ultima istanza, non sono meno “empirictetuelle di Hume.

Nuova dottrina delle facolta

Deleuze intende prendere le mosse da una rddacibilita dell’esperienza e, nello
specifico, da un principio “critico” che sembra pagsentare, da un lato, I'elemento in
grado di tenere paradossalmente insieme la leZiomeeana con quella kantiana e,
dall'altro lato, una nuova possibilita “fondativahe tiene conto della questione del
soggetto, centrale in Deleuze sinEtapirismo e soggettivita

Il principio, attraverso cui Deleuze sembra rovasziil “metodo del ricalco”, puo
essere cosi formulato: non ci si pud pronunciamaado assoluto circa le “condizioni”
necessarie dinaesperienza singolare prima del suo darsi effettivohe e lo stesso,
ogni discorso sulle condizioni di un’esperienza spppone che si compia
guell’esperienza in senso stretto.

| tratti essenziale dell'esperienza irriducibilei cDeleuze si richiama sono la
“provocazione” e la “necessita assoluta” che eggeoa al pensiero. Il filosofo
francese riprende in tal senso, corroborato daistecconfronto “critico-dialettico”
con Kant, il tema gnoseologico dell'esteriorita ldeiorza “costrittiva” del vero in
guanto oggetto di un “incontro” fortuito.

Se inChe cos’é fondare?1956/1957), infatti, la verita veniva presentgia come
gualcosa che “sussiste fuori dal pensiero e dengiffe il pensiero affinché questo la
conosca®??, in Proust e i segn{1964), & la “contingenza dell'incontro” con larita
che garantisce la necessitd stringente di cidoeds® “da a pensaré® (donne a

pense). L'esperienza da cui la filosofia troverebbe maodiodesumere concetti é

22 CCF, p. 172,
$3pg p. 122 (trad. it., p. 90).
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soprattutto, dunque, una “violenza originaria” $ahilal pensiero nella circostanza
dell’incontrocon un oggetto che, prima di tutto, “pud esselgantosentito™®*,

Cio cui I'incontroda avvio € un rapporto tra facoltfiro da quello che si concretizza
nel riconoscimento: mentre in quest'ultimo casdatin il sensibile € riferito a un
oggetto “che puo essesadtro che sentito”, nella violenza deticontro, I' “esseredel
sensibile”, non essendo riducibile all'*essere ##@les di uno stesso ipotetico oggetto
su cui anche le altre facolta si esercitano, sdatraediatamente il presupposto di un
esercizio “concorde” delle facolta in rapporto asemso comurié’.

Cio che “fa violenza” al pensiero, pertanto, proneian esercizio della facolta di
sentire, tale per cui questa si trova esclusivaenantonfronto col proprio “limite”
massimo. A differenza dell’esercizio ordinario aiaufacolta che riconosce qualcosa,
I'“esercizio trascendente” si ottiene soltanto @eéisperienze in cui, contro ogni
volonta o scelta possibile, il pensare si ritromapresenza di usentiendunche lo
costringe a porre il “problema” di cui 'oggetto, quantosegno si fa “portatore”.

La costrizione é cosi posta, da Deleuze, a piimdpun gioco tra facolta diverso da
guella che ha luogo nelconoscimento Nel venirsi a configurare del “problema”
apportato dasentiendumad esempio, la violenza trapasslamemoriadando luogo
ad unatrans-formazionereciproca delle facolta: cio che dalluna “passdlaltra
costituisce per la seconda una sorta di reagenpeeisenza del quale essa avvia un
processo tale per cui si spoglia del suo eserahituale e scopre, al contempo, un
esercizio che non avrebbe potuto scoprire se nessavavuto occasione, come nel
casoin cui la violenza trapassa in essa da un’altcalta , disperimentarlo

Il “problema” e infatti anch’esso irriducibile, m#ié mette il pensare in presenza di
gualcosa che “puod essere solo ricordato”. In psei questo elemento, € adesso la

memoriaad accedere a scoprire il proprio “esercizio tradeate”: cio che puo essere

%24DR, p. 181 (trad. it., p. 181).
325 4| sensibile nel riconoscimento non & affatto clde pud essere soltanto sentito, ma cid
che si riferisce direttamente ai sensi in un oggeltte pud essere altro che sentito, ma puo
essere a sua volta rimirato mediante altre fac@s0 presuppone dunque l'esercizio dei
sensi e I'esercizio delle altre facolta in un secsmune. L'oggetto dell’incontro, invece, fa
realmente nascere la sensibilita nel senso, namcdodntév ma unaic9ntéov, non € una
qualita, ma un segno, non un essere sensibile;essetedel sensibile, non il dato, ma cio
per cui il dato e dato’'DR, p. 182 (trad. it., p. 182).
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solo ricordato pone la facolta di ricordare stedsdronte al suo limite massimo,
ovvero, almemorandumlimpossibile da ricordare” qualora ci si volessforzare di
farlo esercitando empiricamente memoria.

La memoria e stata cioé spinta, eokmorandumoltre qualsiasi oggetto che essa
sarebbe tranquillamente capace di “riafferrare” m@mento in cui lo cerca “una
seconda volta”: l'elemento che piu propriamente dastringe all’esercizio
trascendente, pertanto, irrompe paradossalmente tcith che gia dalla prima volta,
sin dalla prima volta, pud essere solo ricordato”.

Ad un terzo livello di questlians-formazionalelle facolta nel segno della violenza, la
memoria costringe a sua volta il pensiero ad aferil cogitandum “cid che pud

essere soltanto pensato” cosiccheé:

Dal sentiendumal cogitandum si e dispiegata la violenza di cio che costriage
pensare . Ogni facolta & uscita fuori dai suoiicaré/la cosa sono i suoi cardini se
non la forma del senso comune che fa ruotare eetgare tutte le facolta?
Ciascuna, da parte sua e nel proprio ordine, hazape la forma del senso comune
che la tratteneva nell’elemento empirico della dgxer raggiungere I'ennesima

potenza come I'elemento del paradosso nell'esertiascendente.

Mentre in una teoria del conoscere funzionale aéneolimitante dellimmagine, la
cifra essenziale del rapporto tra facolta edmvergenzanello “sforzo comune” di
riconoscere un oggetto, nella teoria deleuzianiidebntro” con cio che “costringe a

pensare”, laddove ogni singola facolta “e postaresenza di cio che le e ‘proprio™, si
concretizza uno “sforzo divergente” in cui ciascuim@&sse e chiamata a sfidare il suo
limite estremo, apportando di necessita all’altiad violenza che la pone di fronte al
suo elemento proprio, come al suo disparato oalrsomparabile®®.

Deleuze imbocca la via per non “ricalcare il tramtentale sull’empirico” con
I'elaborazione di questa dottrina alternativa ddieolta che prende il nome di

“empirismo superioré?” l'esercizio di ogni facolta & qualificabile come

32°DR, p. 184 (trad. it., p. 184).
327 |vi, p. 186 (trad. it., p. 186).
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“trascendente” non in quanto ogni facolta si rivl@ oggetti fuori del mondo” ma
perché coglie piuttosto “nel mondo cid che la rigiaaesclusivamenté&®®

In questo esercizio, ogni facoltd non soltantocsipse libera dal dover “collaborare”
con le altre, maapprendeproprio cio che non puo essere colto laddove telfa
collaborano in rapporto ad uno stesso oggettop i senso comune che “misura
'uso empirico di tutte le facolta secondo la padteciascuna nella forma della loro

collaborazione®

° l'esperienza si determina sostanzialmente rdiienisuradi ogni
facolta, nel suo esercizio “disgiunto”, dunque, un uso che non pud non dirsi
“paradossale” laddove cid che unicamente le facalpportano l'una all'altra €
violenza mentre l'unico vero accordo che esse raggiungwoea la sua ragione
ultima nella reciproca “discordanza”.

L1

Mettendo seriamente in crisi il modello detonoscimentpl’“*empirismo superiore”
in virtu del quale ogni facolta sperimenta il priopesercizio “trascendente”, per un
verso, fa vacillare 'immagine dogmatica diminueneal potenziale inibitorio e, per
altro verso, la “aggredisce” in un certo sedadf'interno.

E lo stesso Kant che, infatti, pur procedendo angisiva strutturazione del “modello
implicito” dellimmagine dogmatica del pensierogrie comunque a considerare un
caso in cui una facolta si libera dal senso comune eede al suo esercizio
trascendente. Quando nell@ritica della capacita di giudizio Kant descrive
I'esperienza del “sublime”, infatti, I'immaginaziensi spoglia sia del rapporto col
senso comune che ne caratterizzava il ruolo “schemaate” ricoperto nella prima
Critica (sotto un senso comuihggico), sia da quello “riflettente” ricoperto nella tarz
Critica fino all'estetica del “bello” (sotto un semcomunessteticg.

Nell'esperienza del sublime si genererebbe, secddeleuze, un rapporto tra due
facolta specificheimmaginazionee pensierg segnato da una “violenza reciproca” in

grado di aprire a un nuovo tipoatcorda

328 |bid. P. Godani sostiene che tale ricorso, in chiavetipasal termine “trascendente” si
spiega nel fatto che € soltanto alla fine deglii @essanta, cobifferenza e ripetizioneche
Deleuze —filosofo delimmanenza assolutanostra esplicitamente “di voler conservare, pur
piegandolo ai propri scopi, I'essenziale della feotogia kantiana”’Deleuzecit., p. 74.
329 i
Ibid.
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Nel “sublime”, infatti, 'immaginazione si trovéorzata “costretta ad affrontare il
proprio limite”, ed attraversare un’esperienza semesura che la porta a “trasmettere”
la sua costrizione al pensiero, “costretto a suta\e pensare il soprasensibile, come

fondamento della natura e della facolta di pensate”

La scienza del sensibile

Al 8 25 dellaCritica della capacita di giudizio Kant inizia col definiresublime
I“assolutamente grand&; la cifra distintiva delsublimeé unadismisuraespressa
innanzitutto nel fatto che I'esperienza dell’*asgamente grande” non e suscettibile di
essere ricondotta a un “principio di conoscefiZa”

Il venir meno di un “principio di conoscenza” sembroincidere, nella lettura di
Deleuze, col venir meno del presupposto del “seasoune”, cioe di unita di misura
cui ci si appella necessariamente quando si valligicamente, moralmente o
esteticamente), ovvero, quando si esprime, mediagitalizi, la pretesa di elevarsi su
un piano di discorso differente del mero opinare.

Mentre il compiacimento estetico comportato lollo, dunque, presuppone ancora —
come nelle preceden@ritiche- una capacita di giudizio posta in chiave finaiste
riferita alla “conoscenza in generale”, l'esperigndel sublime scalza questo
presupposto e si rapporta immediatamente all'immegone nel suo “esercizio
trascendente”.

Oltre a stravolgere la dottrina kantiana delle facéstravolgimento che, come visto,
condurrebbe Kant alondamentodel suosistema delle facolja secondo Deleuze,
I'esperienza delladismisura descritta nelsublime mette radicalmente in crisi |l
“modello trascendentale implicito dellimmagine” ll@e misura in cui l'origine di
guest'ultimo si scopre essenzialmente confinatalingti della rappresentazione e
delle “motivazioni” che I'avrebbero storicamenteeateninata.

A 13

accordo discordante” tra facottai il sublimeda

I3

Ispirandosi all occasione” nella

terza Critica kantiana, Deleuze concepisce un modello gnosemogiternativo al

330)vi, p. 187 (trad. it., p. 187).
31| Kant,Critica della capacita di giudiziotrad. it., cit., p. 267.
332 |h;
Ibid.
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LI

riconoscimento I'“incontro” (rencontr§ con cio che, al pari dedublime kantiano,
promuove l'esercizio “trascendente” delle facoha, origine proprio necasiin cui
nessun senso comune & pitl in grado di stabilire fi@olta proporzioni “misuraté®,
Cosicché, mentre naliconoscimentp rimanendo il pensiero saldamente ancorato
allelemento della rappresentazione, plotere limitante dellimmagine rimane
inconcusso, nelihcontro, viceversa, I'immagine € messa fortemente allavgrdal
momento stesso in cui si rapporta a qualcosa chetsae ai comprovati dinamismi
ricognitivi del pensiero.

La violenza deliincontro costituisce accesso all’*immediato”, ovvero, aelemento
del pensare “piu profondo” della rappresentazionequanto radicato nel “sub-
rappresentativo” dell’esperienza. L“immediato”,rf@to, € la dimensione in cui cio
che “costringe a pensare” si manifesta al suo stdiero e selvaggio”, rivelandosi
capace, da un alto, di “portare le facolta ai laspettivi limiti” e, dall'atro lato, di
indurle a scoprire la “passione” che ad ognunassiée propria.

Nel dispiegarsi della violenza subita, dahtiendunmal cogitandum il pensare tocca
la sua piu alta potenza proprio forzando il lind&dl'immagine dogmatica: si scopre in
tale senso quanto poteredi quest'ultima € in grado indirettamente di comduil
pensatore “ostinato” a fare esperienza di una eem@opria “impotenza a pensare
nelluso empirico®** La violenza che cortocircuita il riconoscimento dénque
concepita da Deleuze come il passaggio stesso dafipresentazioneal sub-
rappresentativpdal potereallapotenzadellimmagine.

Un’autentica apprensione détiimediatonon avrebbe pero senso se non si radicasse
in un certo “empirismo” tale per cui “sulla via chenduce a cio che va pensato, tutto

muove dalla sensibilit§*>. Deleuze riparte proprio dal passdRdipubblicavil (523b)

333« 'uso trascendente delle facolta & un uso propeate paradossale, che si oppone al loro
esercizio con la regola di un senso comune. Pertadcordo delle facolta non puo prodursi
se non come umccordo discordantepoiché ciascuna non comunica all’altra se non la
violenza che la pone in presenza della propricedifiza e della propria divergenza con le
altre. Kant per primo ha mostrato la possibilitaudi tale accordo mediante la discordanza,
con I'esempio del rapporto tra I'immaginazione epénsiero cosi come si esercitano nel
sublime”’DR, p. 190 (trad. it., p. 190).
$34DR, p. 188 (trad. it. , p. 188).
3% |bid.
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in cui Platone affermerebbe uno specifico “prigitedella sensibilita come origine”:
vi sono infatti nel mondo “due specie di cose” awpiscono i sensi, quelle che
lasciandosi riconoscere “lasciano tranquillo il gieno” e quelle che, viceversa,
“costringono a pensar&®.

Ora, secondo Deleuze, pur ammettendo la necessitaalere dal sensibile, Platone
non avrebbe distinto appieno cio che e essenziaémaontratoda cio che puo essere
riconosciuto

Cio che “costringe a pensare” viene si definitdl'ataniese “l'oggetto di una
sensazione” ma -come riconfermato Rié¢bo (46 C)- di una “sensazione al contempo
doppia”. Platone introdurrebbe pertanto la formlamosizione nel “puro divenire
gualitativo” che turba i sensi in occasione dedlontro col non immediatamente
riconosciuto (il durce il molle, il grandee il piccolo, il vicino el lontano, 'unoe il
molteplice), facendoneomunquein che di riconoscibifé’.

Nel momento stesso in cponela coesistenza di “opposti” in un “divenire quativo
illimitato”, Platone non esclude del tutto la pdsigia che il riconoscimento (istanza
gnoseologica correlata al primo genere di coseilsépsmisuri e limiti la qualita
sentita, arrestandone il divenire “riferendola algosa”.

La tesi di Deleuze e che, imprimendo la “forma gopizione” nel divenire
gualitativo di cio che turba la sensazione, Platmm&onde gia “I'esserdel sensibile”

(il cogitandum cio che puo essere soltanto sentito) con un seenfdssere sensibile”
suscettibile di venire riferito, in relazione a tesenso comune”, ad un oggetto che la
sensazion@uo condividere con altre facolta.

Travisando in questo modo il “privilegio della san®ne” da lui scoperto, Platone
stesso “preparerebbe” il mondo della rappresentazicattuandone una “prima
distribuzione” degli elementi attraverso una teat&la conoscenza in cui I'esercizio
“disgiunto” delle facolta risultera essere fortegerinibito —se non addirittura
rimosse dal fatto che tale esercizio viene perlopiu pemseome un “ricalco”
dell'esercizio quotidiano delle facolta (laddove,ppanto, primeggia |l

riconoscimenth

338 yi, p. 181 (trad. it., p. 181).
37DR, p. 184.
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Ceduto il passo al riconoscimento gia a partiréeads#nsazione, la violenza non ha piu
modo di trapassare nelle altre facolta, il cui eigey non puo che essere modellato e
calibrato in funzione di un principio di comune gergenze su uno stesso oggetto.
Solo ripartendo dal “privilegio della sensaziondynque, € possibile pensare una
violenza che sia di fatto in grado di trapassare dahtiendumal cogitandum
promuovendo I'esercizio “disgiunto” o “trascendéndelle facolta. L’'abbandono del
dominio esclusivo della rappresentazione e, pdaatiente, il passaggio dpbterealla
potenzadellimmagine, si concretizzano in Deleuze in daewitica all'introduzione
platonica dell'opposizione nella sensazione: da Hotesi di una sensibilita
“inconscia” e “differenziale” ispirata alla sintedentata da Maimon alla fine del
Settecento, tra la dottrina kantiana delle “antizipni della percezione” e il calcolo
infinitesimale leibniziano. La facolta di sentigyesta I'idea che sviluppera il quinto
capitolo diDifferenza e ripetizion€'sintesi asimmetrica del sensibile), & si passiva
rapporto ad uno spazio “esteso” e “rappresentahi&’ e anche e imprescindibilmente
“attiva” nella misura in cui essa “crea” in uspatium intensivun(secondo processi di
“sintesi” preconsci) forme che I'esteriorita t& a sentire stimolando in un certo
modo aprodurrela sensazione stesda

Se c’é un limite nel modello kantiano deiblime d’altro canto, &€ che esso, pur dando
luogo a un “esercizio trascendente” delle facdhl@n{aginaziones ragione, non € in
grado di svincolarsi del tutto daiconoscimentpe cio proprio nella misura in culi,
nella teoria kantiana delle facolta, la sensazieembra rimanere chiamata a tenere
contosoltantodi cid che puod essere “rappresentato” nel sersibil

Nel tentativo di formulare una dottrina delle faachdeguata al dispiegarsi completo
della violenzadi cido che costringe a pensare, Deleuze valoriz@anaelementi alla

base delle teorie delle facolta di Platone e Kaet:da un lato, infatti, il filosofo

338 Deleuze si concentra, in tal senso, sull’elementensivodella sensazione, ovvero, il
“qualitativo puro” inesteso e assolutamente imm#meailla sensazione stessa che “crea la
qgualita nel sensibile nonché l'esercizio trascetelamella sensibilita: questo elemento e
l'intensita come pura differenza in sé, a un tertipsensibile per la sensibilita empirica che
non coglie intensita se no rivestite o0 mediateadgllialita che crea, e ci0 che puo essere
soltanto sentito dal punto di vista della senddilitrascendente che [I'apprende
immediatamente nell'incontro [...] Dall'intensivo apensiero, € sempre attraverso
un’intensita che il pensiero ci giung®R, p. 188 (trad. it., p. 188).
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francese reputa necessario ripartire da un “pgwlelella sensazione” di cui rintraccia
le origini nella distinzione platonica tra gli ogtielella sensazione iRepubblicaVil,
dall’altro lato, egli scorge nalublime kantiano urcasodi “esperienza limite” in cui le
facolta hanno occasione di accedere al loro “egertiascendente”.

Allo stesso tempo, pero, Deleuze individua, in a@mitpi, limiti di matrice
rappresentativa che non permetterebbero alle tigpdeorie delle facolta di negare
primato alriconoscimento Prova ne € il fatto che, sul versante piu scaisénte
polemico, Deleuze finisce col rivolgere ad entranabstessa obiezione: sia Platone
che Kant non concepirebbero appieno I'eserciziediginto” o “trascendente” delle
facolta, ricalcando la loro forma “trascendentae’un esercizio empirico ordinario.

Le due piu insistenti esigenze gnoseologiche dela# sembrerebbero essere dunque

gueste: 1) una teoria della sensazione in gradacciedere allintensivo” e al “sub
rappresentativo” dell’esperienza; 2) una teorialeddhcolta che nonconfonda
I'esercizio “trascendente”, cui esse accedono eghs della violenza reciproca, con
guello “trascendentale” unicamente “ricalcato” suuso ordinario, in cui i rapporti
sono “determinati” d@resupposteonvergenze su oggetti comuni e riconoscibili.
Deleuze procede, in rapporto ad entrambe questezisfad una sorta dmulsionein
chiave non rappresentativa- tra empirismo e fil@estfascendentale. Per un verso,
infatti, vi € nel filosofo francese la necessitéagprendere cido che di sensibile \alé
di quadella rappresentazione e, per altro verso, qaeksitare la merastrazionalel
“puro sensibile” da un “campo” —quello rappresedrtatappunto, in cui il “qualitativo
puro” €& costretto nella forma dell’opposizione- chen pud non considerarsi
“abbandonato” gia dal momento stesso in cui, cootade nebublimekantiano o in
diverse esperienze artistiche contemporanee c@eleuze (la pittura di Bacon, ad

esempio), le facolta accedono al loro eserciziasttendente”:

L'opera d'arte abbandona il campo della rapprezémta per divenire
“esperienza”’, empirismo trascendentale o scientaafesibile. E strano che si sia
potuto fondare I'estetica (come scienza del sele§itBu ci0 che puo essere
rappresentato nel sensibile, anche se in verita éanigliore il procedimento

inverso che sottrae dalla rappresentazione il parsibile, e tenta di determinarlo
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come quel che resta una volta che la rappresentazia abolita (per esempio un
flusso contraddittorio, una rapsodia di sensazidréro € che I'empirismo diviene

trascendentale, e [I'estetica una disciplina apoditt quando afferriamo

direttamente nel sensibile cid che pu0 essere seitito, I'essere stessdel

sensibilé®.

La risultante di tale sforzo & dunque l'idea di“empirismo trascendentale” che non
prescindera dai rapporti che le facolta intratteraymell’esperienza in virtu di un
fondamentale “empirismo superiore”: I'eserciziostandente delle facolta va qui
assolutamente distinto da quello empirico ordinpecché mentre il secondo coglie gl
oggettisoltanto“dal punto di vista di un senso comune, il qualsura I'uso empirico
di tutte le facolta secondo la parte di ciascurarierma della loro collaborazione”, il
primo “apprende” proprio cio che dal punto di vistaun senso comune non puo
essere colto.

Ecco, dunque, perché I'esercizio “trascendentefedelkolta non puo essergalcato

o confusocon quello “empirico”: se, come accadrebbe in Kdnttrascendentale” e

pensato a partire da una rottura totale con Iemmmio” —attuata nel momento stesso
in cui si afferma chec’é un a priori- esso finisce necessariamente con l'essere
“ricalcato” o “indotto” dalle forme ordinarie dedsperienza “cosi come appaiono sotto
la determinazione del senso comufi&”

Facendo leva su una dottrina della facolta in ayii dacolta e in condizione di
scoprire, caso per casq la passioneche le é propria, Deleuze sostiene che |l
“trascendentale” deve ‘“rientrare” integralmentenellesperienza —essendo
assolutamente immanensel essa cosi come lo € la “struttura” rispettaia fn cui
essa si attualizza” o lo stesso “virtuale” rispedtt‘attuale” e deve permettere di
esplorare di essa “campi” e “regioni” che restesbbinaccessibili al pensiero se
guesto non fosse, spinto da una provocazione ‘iMialee “necessaria” come solo la

verita degli eventi e delle circostanze piu ecaealiopud esserlo, si trova costretto a

39DR, p. 79 (trad. it., p. 79).
30DR, p. 186 (trad. it., p. 186).
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spingersioltre tutto cio che si lascia soltant@onoscere cosi da tornare a scoprire la
potenzadi cui & capace.

La ricerca filosofica risultera, lungo questa via, carattesita, per un verso, da
un’*incertezza” radicata néatto che la verita non e oggetto di “decisioni premedita
e, per altro verso, da una “complessita nello stdeil caso particolare di ogni facolta”
dovuta perlopiu afatto che non si pud sapere in anticipo come 0 quandeeiaa
stessa sara incontrata

Filosofo diviene dunque chi, come fosse ammaestrato da cio chs) per casq
costringe a pensare “con tutta la violenza e lal@ta necessarie”, € soggetto ad un
“apprendistato” §pprentissageduro ma necessario, che fa di esso il testimaredtal

di unaverita che & passaggio viventdal non-sapere al sapet&”

341 1vi, p. 215 (trad. it. p. 215).
342 | bid.
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CONCLUSIONE

EMPIRISMO TRASCENDENTALE

Una definizione
La domandahe cos’e I'"empirismo trascendentale” di Deleuzg®0 indurre, per un

verso, ad indagareifinestostorico filosofico tra Hume e Kant, ovvero, tra@nsmo

e filosofia trascendentale, di per sé ardito e pcatorio e, per altro verso, a tentare di
stabilire se I'empirismo trascendentalenanga un “empirismo” o se, con esso, Si
possa parlare di una “nuova filosofia trascendentain piu soggetta alla logica della
rappresentazion&™,

Se il fondo comune a quelle che sono state le skvgrotesi di risposta si € andato
definendo rispetto al peculiare rapporto di Delecae la storia della filosofia, buona
parte delle risposte stesse sembra privilegiargp&tio gnoseologico del problema
inerente la domanda.

E possibile, assunto tale quadro, dividere le fettell'empirismo trascendentale di
Deleuze in due tendenze generali, ovvero, quetlargeche vi riconosce una versione
“contemporanea” della filosofia trascendentalesuanovitarisiederebbe nel ripensare
il trascendentalelopola rappresentazionead di la di essa, e quella che vede in esso
perlopit una “radicalizzazione” dell’empirismo atta mostrarne una potenzialita
“critica” e una fecondita teoretica maggiori di aeeche la storia della filosofia, a
partire da Kant e Hegel stessi, gli avrebbe acdorda

Da un lato viene sostenuta, dunque, la tesi secendd®eleuze utilizza il termine
“trascendentale’oltantocome attributo di un “empirismo” che, pur “noneaindosi
all’'esperienza ordinaria” e “risalendo alle sue diaioni’, rimane comunque un
empirismo, dal momento stesso che “le condiziore eanno ritrovate non sono

condizioni astratte e generali dell’'esperienza,lenéondizioni di ogni esperienza

343 p_ Godanipeleuzecit., p. 73.
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possibile, ma le condizioni concrete di ogni esmera reale. Dall'altro lato,
invece, la tesi principale e quella secondo cunostante i “richiami” a Spinoza e
Leibniz possano fare pensare a Deleuze come adsjpwae di pensatore precritico
perso al cuore del Ventesimo secolo”, il suo “ptom@iu generale” altro non e che
“‘completare” la filosofia impiantando la propriademarche “sul terreno
trascendentalé®,

Il connubio originale che Deleuze crea tra empiasfilosofia trascendentale, letto in
guesto quadro, postula una certa separazione e&ghenti che, come abbiamo
mostrato, concorrono inseparabilmente alla “costruzione” delempirismo
trascendentaleil primato dell’elemento gnoseologico, su cuiesibasato finora il
contrapporsi stesso di due letture generali defieismo trascendentale, deriva infatti
dal non tenere conto in modo altrettanto determeart‘problematico” dell'elemento
“critico” e dell’elemento “dialettico” del pensiereleuziano.

E in funzione del concorrere di pit elementi fonéamali alla “costruzione”
dellempirismo trascendentale che, d'alto cantop mmergere quello che Anne
Sauvagnargues sottolinea essere il psiegicodella “collisione di concetti” attuata
dal filosofo francese.

Gli spunti che danno forma all’empirismo trasceridkm in quest’altro senso, piu che
stagliarsida fuori su un fondo, quello inerente la storia della fiiis in Deleuze, che
preesisterebbe all’empirismo trascendentale stemsmrgonoviceversa da questo
stesso fondo e, piu precisamente, si genecamoessgotendosene separare solo in
via di ipotesi.

E soltantonell'ipotesi di un primato della tematica gnoseologicaDieleuze che,
infatti, nel quadro delle prospettive critiche &ihpirismo trascendentale, trova
unicamente senso la contrapposizione tra lettues stano ess@iu orientate sul
versante “empirista” piuttosto che su quello “terstentale”, assumono condata
tutta la complessita dehodostesso in cui, in un ventennio di gestazione, jgismo

trascendentale prende forma in Deleuze.

344 A, Bouaniche@Gilles Deleuze. Une introductipRocket, Paris 2007.
3453, Lleres) a philosophie transcendentale de Gilles Deleliidarmattan, Paris 2011, p. 4.
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Resta nondimeno opportuno, anche in ragionehdaditusdeleuziano definitosi nei tre
capitoli di questa trattazione, dare conto dellengonenti che maggiormente
connotano le due tendenze di lettura: € propriaigrall’elemento critico e a quello
dialettico, infatti, che alcune di esse, in viriel tbro spessore e della loro plausibilita,
possono in egual misura aiutare a comprenderedidisione” in questione senza per
cio stesso collidere a loro volta.

Un’attenta lettura “empirista” di Deleuze é certameequella di David Lapoujade -
specialista di William James e allievo dello ste§ssleuze- il quale, facendo leva
sull’elementodialettico del pensare deleuziano, pensa la prospettivai@wligopa da
Differenza e ripetizionein poi come un “empirismo radicale” che tendera
essenzialmente a “liberare 'immanenza, a resfgtait suo proprio movimentd®.

Il compito del pensiero filosofico, in tale prosiped, diviene quello di “percorrere”
I’ esperienza puraenza quella “riduzione” alla struttura base dedlppresentazione
(soggetto/oggetto) tale per cui ci sarebbe espaieoltanto laddove questa é
rilevabile da una pura coscienza coestensiva al@mpo trascendentaf&”.

Cio da cui I'empirismo trascendentale presereagerienza purapertanto, € proprio
guesto sterile “raddoppiamento” (laddove il “camp@’riduce a meraalco della

coscienza) che, anche dopo Kant, si rende inelgtal@l momento stesso in cui la

348 D, LapoujadePu champ transcendental au nomadisme ouvrier. &illlamesp. 265, in
E. Alliez (a cura di) Gilles Deleuze. Une vie philosophiguat., pp. 265-275. L’elemento
“dialettico-espressivo” emerge, nell’'interpretazaii Lapoujade, dall™intimita” del rapporto
—per dirla con Blanchot- che Deleuze intrattienstaotemente cduori della filosofia: “la
filosofia & direttamente connessa a un ‘fuori’,om produce concetti se non nel rapporto con
guesto ‘fuori’ o in ogni caso con qualcosa di nidbosbfico [...] La filosofia non si separa da
un campo non filosofico proprio perché, gia da denessa € animata da uno strano
movimento che consiste nel piegarsi continuament&jmento che e la sua stessa estraneita,
il suo ‘fuori’. E prima di tutto una questione di percezioni, uteatico lavoro da empirista
id., Une philosophie ouverte au “Dehorsp. 22, in “Magazine littéraire”, 406/2002, pp.-21
25 (corsivo nostro).
347 Secondo Deleuze “tra il campo trascendentalecedaienza ¢’ solo un rapporto di diritto.
La coscienza diventa un fatto solo se un soggefioosluce simultaneamente al suo oggetto,
entrambi fuori campo e come fossero ‘trascendewti’.contrario, finché la coscienza
attraversa il campo trascendentale a velocitaitafimon c’e niente che la possa rivelare. Essa
si manifesta infatti solo riflettendosi su un saggehe la rinvia a degli oggetti. Per questo |l
campo trascendentale non puo essere definito daida coscienza che, pur essendogli
coestensiva, sfugge a qualsivoglia rivelaziomé; pp. 357-358 (trad. it., p. 4).
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filosofia lascia nellombra della non criticabilitio che attiene all’elemento
rappresentativo del penséfe

Scevra da un “raddoppiamento” che ne travisa lte¥fe natura, lesperienza pura
gualificabile, per I'empirismo trascendentale, couore “piano d’immanenza”’ che il
pensare “esplora” o “percorre a velocita infinitaiella misura in cui Bsperienza
pura, viceversa, rimane un “campo trascendentale” dingicala coscienza pura, il
suo piano non eealmente‘sperimentabile”, ma soltanto “descrivibile”.

Il problema fondamentale di Deleuze é che, in quiisho caso, rimane pressoché
inconcusso un assunto che e inconciliabile connfanenza assoluta che solo una
“critica empirica” pudo mettere in discussione. Taksunto consiste essenzialmente
nel pensare lI'esperienza stessa come “qualcosa’hebessariamentgeve darsi ad
altro da sé, dunque, a un “punto di vista” —pocpana se immanente o trascendente
rispetto al suo “campo’dal quale puo essere descritta:

BN

Il trascendente non e il trascendentale. In margatizcoscienza, il campo
trascendentale si caratterizza come un puro pidmem@nenza, in quanto Si
sottrae a ogni trascendenza, tanto a quella dglestagche a quella dell’oggetto.
L’immanenza assoluta € in sé: non e in qualche, @saalcosa, non dipende da
un oggetto e non appartiene a un soggetto. In 3aifionmanenza non alla
sostanza, ma la sostanza e i modi sono nellimnmmeQuando il soggetto e
'oggetto, che sono esterni al piano d'immanenzangeno considerati come
soggetto universale e oggetto qualsiasiquali I'immanenza viene attribuita,

siamo di fronte a un completo snaturamento detéradentale, ridotto soltanto a

%8 In Logica del sensolo stesso Husserl & criticato per aveimalcato il trascendentale
sullempirico. Gia inDifferenza e ripetizioned’altra parte, Deleuze prende di mira la
fenomenologia che, al pari di Kant, “moltiplica” gdenso comunes arresta il proprio
procedimento “fondativo” a principi soltanto ipotet “lungi dal rovesciare la forma del
senso comune, Kant lo ha soltanto moltiplicato. &tsd altrettanto va detto della
fenomenologia, che scopre a sua volta un quarsosesmune, fondato sulla sensibilita come
sintesi passiva e che, per costituire Wmdoxa non resta percio meno alla mercé della forma
delladoxd, DR, p. 179 (trad. it., p. 179). Sulla lettura delewma di Husserl cfr. il nostro
Genealogie del senso. Deleuze lettore di HusserfGiornale di Metafisica”, 1/2010, pp.
131-158.
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duplicare I'empirico (cosi in Kant), e a una defazione dellimmanenza che si

ritrova in tal modo contenuta nel trascend&fite

La radicalizzazionalell’empirismo sembra avere cosi offerto a Delepae,un verso,
una via per mondare il “campo trascendentale” dhilsioni di trascendenZ?’ e, per
altro verso, una possibilita di scoprire I'ispifaze trascendental®* che attraversa
tutta la tradizione “metafisico-empirista” dall'utto Schelling a Bergson passando per
James.

La tesi secondo cui in Deleuzethpirismo trascendentateoverebbe origine soltanto
nella radicalizzazione dell’empirismo porta a cleiesil perché il filosofo dDifferenza

e ripetizionenon intenda rinunciare al termine “trascendentalel questione si fa
molto piu spinosa se si tiene conto del fatto ch@ricamente, la filosofia
trascendentale di Kant, pur facendo tesoro delldome humeana, nasce da una
“rottura” con I'empirismo.

L'ipotesi di una “ripresa” prettamente deleuzianal drascendentale kantiano,
sviluppata da Gérard Lebrun (uno dei piu importemérpreti francesi di Kant), trova
senso alla luce del compito specifico che Delewedrtato avanti nella storia della
filosofia, che consiste nel “risvegliare un concettddormentato, rimetterlo in gioco su
una nuova scena, anche a costoutdilgerlo contro se stes&t2

Deleuze non “distrugge” il trascendentale ma tept#tosto, secondo Lebrun, di
owviare al “restringimento” rétrécissementimpostogli da stesso Kant: I'argomento

delricalco, in questo senso, lungi dall’esprimere un dissdn&ale, rappresenta una

391V, p. 360 (trad. it., p. 5).
%09 Deleuze mutua da Sartre il “campo trascendentatezas soggetto”, descritto niea
transcendance de I'Eg(L936), criticandone sin da subito I'impianto femnologica, il quale
non permetterebbe di mondare definitivamente ilnfpa” da elementi che rendono ancora
possibile il costituirsi “fuori campo” dedoggettoe delloggetto
#Legpinto al suo limite massimo”, sostiene LapoujdtEnpirismo “ritrova contro ogni attesa
un’ispirazione trascendentale” continuando pero ieusare “un soggetto fondatore e
costituente”. Da cio deriva un’ontologia del “manis vago”, nella quale “bisogna attingere il
carattere neutro dell’esperienza nel senso in gtio tresta indefinito, nel senso in cui la
materialita [e matéria non e qualificabile né come oggettiva né comegystitya, né come
materiale (hatérie) né come spirituale”, WJames. Empirisme et pragmatisroi., pp. 27-28.
$2QPH, p. 81 (trad. it., p. 75, corsivo nostro). “E adfilosofo trascendentale che -secondo
M. Cressole- Deleuze mette in crisi il sistema leard”, Deleuze Puf, Paris, 1973, p. 25.
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“riserva” che conferisce significato al rapporta Deleuze e il filosofo di Kénigsberg,
dettandone il ritmo e determinando una partitaidast a non concluderst.

La difficolta di capire se il “trascendentale” siggetto, in Deleuze, di una “ripresa” o
di un “rifiuto”, € mitigabile se si comprende thaletticache si innesca nel pensiero
del filosofo francese laddove si fa giocare “unazito contro se stesso*

La tesi di Lebrun € che Deleuze inizia a reputg@ootuno “reimpiegare il concetto di

I3

trascendentale fino a coniugarlo con I'“empirismo”, solo quandtra Differenza e
ripetizione e Logica del sensoegli da esplicitamente atto al criticismo kantiagi
avere aperto la via alla “produzione genetica dake” stabilendo le premesse per un
passaggio dal “trascendentale rappresentativo” alras€endentale non
rappresentativo™, ovvero, dal punto di vista pil squisitamente é&op di un
discorso suprincipi, da una “fondazione condizionalsbtltantoipotetica a una reale
“fondazione geneticg™®.

Il fatto di incentrare la lettura di Kant sul terdalla riformulazione “critica” del
problema del fondamento, secondo Lebrun, permettdeteuze di cogliere
I'ambizione piu propria di una filosofia trascentia: se da un lato, infatti, essa e
chiamata a legittimare una pretesa ricorrend@riacipi che superano la mera
psicologia del soggetto empirico, per altro veilsprocedimento fondativo cui essa si
affida deve potere risalire @rincipi capaci di assolvere appieno questo “compito di
legittimazione®*’.

Kant procederebbe, rispetto al problema della amerw=a come “superamento” del
dato, ad una fondazione che rapporta I'esperienzandizioni che rendono cont
priori della “pretesa all’oggettivita” del giudizio esps® dal soggetto: la “prova” cui
da luogo la “fondazione condizionale” di Kant nda t&anto nel motivare la necessita

intrinseca di un giudizio sull’'esperienza, quaniattpsto nel mostrare che non ci

%3 G. LebrunLe transcendental et son imagm. 207-208, in E. Alliez (a cura djilles
Deleuze. Une vie philosophiqust., pp. 207-233.
4 vi, p. 233.
3 1vi, pp. 212-213.
%8 vi, p. 209.
%7 vi, p. 208.
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sarebbe possibilita di legittimare un giudizio gfesenza se certe condizioni “non
fossero gia 1&”, dove il soggetto ha avuto occasidiresprimere un giudizity.

Quando, inNietzsche e la filosofig1962), Deleuze introduce uprincipio non
semplicemente ipotetico, “plastico”, e “genetica@hee lavolonta di potenzaegli non
lo definisce “trascendentale” poiché, posto andbrarascendentale” integralmente
all'interno dell'elemento rappresentativo del pensareyvddonta di potenzanon
condizionandoa priori I'esercizio delle forze, ed essendo piuttosto ‘®lamento
interno alla forza” che funge da “principio della diffemndiquantitadelle forze che
entrano in un rapporto”, non veicola alcuna istadzécondizionamento” e, per cio
stesso, non puo definirsi “trascendentale”.

Se e vero pero che, come da noi mostrato, Deleasteese gia dalle prime pagine di
Nietzsche e la filosofiche il senso piu profondo della filosofia di Nithe é
esplicitabile in rapporto a Kant e che, d'altratpa®e stata proprio lariticita del
momento kantiano a permettere storicamente afladfla di scoprire un elemento del
pensareinseparabilmente altroda quello rappresentativo, allora, l'ipotesi che i
trascendentale possa non costitus@tanto una “strategia rappresentativa” gga
presente in Deleuze anche quando, nell'introdusrelaVolonta di potenzain nuovo
genere dprincipio, egli sembra ancora esprimere “riserve” rispefttrascendentale”
kantianostricto senstr®.

Individuando nei tlivage$ di ordine rappresentativo traoggetto/oggettoe tra

recettivita/spontaneitarispettivamente, il maggiore presupposto e imgripostulato

38 «La deduzione provera che tutte le percezioni ipilssono strutturate in modo tale che i
nostri giudizi empirici che aspirano all’oggetti&itriempiano bene le condizioni, che,
all’'occorrenza, sono stipulate attraverso quellgole di sintesi che sono le categorie. Da
guesto fatto, noi siamo certi di detenere, in umith@ ben determinato, dei concedtipriori
funzionali la nostra pretesa e in questo modo giustifi@t@a qui Kant non questiona piu di
tanto”,ivi, p. 209.
39 “perché bisogna lasciare al solo Kant il monopdlé ‘trascendentale’ se & vero che il
pensiero di Nietzsche puo essere innanzituttotuéstiin rapporto al kantismo? [...] Perché
non riutilizzare il concetto, fosse anche a costouda metamorfosi che lo rendera
irriconoscibile alla maggior parte dei lettori de@ritica?”, ivi, p. 212.
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della filosofia kantiana, Deleuze avvia una formzidae altra del “trascendentale”
avvalendosi deBaggio sulla filosofia trascendentg&790) di Salomon Maimdfy.
Maimon, portando avanti una “critica empirica” rgpa a Hume, inizia col “rifiutare
di incentrare l'analisi del conoscere sulf®stre rappresentazioni” e, leggendo
attraverso Leibniz la dottrina kantiana dedleticipazioni della percezionearriva a
concepire la “materia” di ci0 che per la rappresewine sara ildato come
“sommatoria —immaginativa e inconscia- di elementifinitesimali posti
dall'intelletto”®",

La coscienza emerge cosi salopo una piu profonda attivita inconscia e “sub-
rappresentativa’ dell'intelletto, consistente ngll@duzione di “elementi genetici che

si fondono I'uno nell’altro”: gli oggetti sensibilsaranno allora prodotti da questa
“sommatoria di differenziali” in una sorta dintesi del sensibile (cui Deleuze
rapportera la nozione dhtensitd che permetterebbe di pensare la sensazione ,stessa
fuori da un impianto gnoseologico di tipo rapprdatmo, come una facolta a suo
modoattiva

Il contributo critico di Maimon alla formulazione eléuziana dell’empirismo
trascendentale, secondo Lebrun, consiste nellawswstrato per primo quanto la

validita oggettiva della sintesi priori si leghi di necessita ad yrincipio soltanto

39| saggiodi Maimon, studiato da Deleuze sulla base dellumiosa analisi di Gueroult ne
La Philosophie transcendentale de Salomon Main{@tcan, Paris 1929), assume
un’importanza capitale per il filosofo francese mi&he cos’é fondare?addove emerge per
la prima volta I'esigenza di dare espressione ‘ditatezza costituente” scoperta da Kant
attraverso una filosofia trascendentale della “g&re non del semplice “condizionamento”.
Negli anni Sessanta, inoltre, la filosofia di Maimpermettera a Deleuze l'accesso al
trascendentalesub rappresentativqaccesso la cui peculiarita risiederebbe nel megura
storicamentall’'interno della rappresentazione). Cio che e piu importaot®lineare, pero,
e la significativa variazione che, negli anni Sessaassume in Deleuze il rapporto tra Kant,
Maimon e il postkantisman generale: se negli anni Cinquanta, infattivédorizzazione
deleuziana degpostkantismesembrava emergere da un’insoddisfazione rispdtdisofia
critica di Kant, negli anni Sessanta, invece, Detetintracciain Kant stesse-certamente in
virtu di una piu spiccata indoldialettica- tutte le premesse di quella che saradaarche
postkantiana.
%1 G. LebrunLe transcendental et son imag@s., p. 213.
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ipotetico e, per cid0 stesso, incapace di assohagpieno il suo “compito di
legittimazione®®2.

Da qui la sfida di “situare il principio esattamerd livello di cid che va fondato”
cosicché, dunque, la “regola di costruzione” diesperienza possa non “cadere da
fuori” su di essa stessa ma ne possa esprimerogitia “necessita intrinseca”: il
principio sara allora definito “genetico” in quanto permetie cogliere quella
“condizione” della cosa che anche e inseparabilmente la “ragione” della sua
costruzione

Se e vero che, come visto in precedenza, un pensdicalmente “empirista” scopre
una certa “ispirazione trascendentale”, sembrattdinto plausibile scorgere cio che
Deleuze chiama il “segreto dell’empirismo” propnell’idea di una nuova filosofia

trascendentale:

L’empirismo non € affatto una reazione contro icwiti, né un semplice appello
all’esperienza vissuta. Esso instaura al contraripiu folle creazione di concetti
che si sia mai vista o intesa. L’'empirismo e il tisismo del concetto e il suo
matematismo. Ma per l'appunto esso tratta il cdocebme l'oggetto di un
incontro, come un qui e ora, 0 piuttosto come Emrewhonda cui emergono,
inesauribili, i “qui” e gli “ora” sempre nuovi, dersamente distribuiti. Soltanto
'empirista pud dire che i concetti sono le cosesse, le cose allo stato libero e

selvaggio al di la dei “predicati antropolodfi

E un’elevazione dalle pitl singolari esperienze ‘@ndizioni necessarie” espregse
loro irriducibile concetto cio cui Deleuze aspirapartire da un empirismo che,

“aprendo gli arcani delsub rappresentativop mostra quanto unprincipio

362 | ungi dal proporre soltanto un ritorno “nostaldgical dogmatismo precritico, secondo
Lebrun, Maimon e Deleuze sostengono piu profondéer@he la razionalita del sinteti@
priori non sia stata determinata con abbastanza preeisi@iaCritica, e che la sua validita
oggettiva non e stata veramente legittimata. Irvdgrélume non € stato ancora ridotto al
silenzio”,ivi, 217.
33DR, p. 3 (trad. it., p. 3). Smatematisme misticismo“del concetto” tra Deleuze e Kant, cfr.
R. SchérerUn mysticisme athé@, A. Bernold e R. Pinha®eleuze éparit., pp. 21-38.
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“trascendentale” possa esseig della semplice istanza di “condizionamento” che ha
storicamente rappresentito
Si direbbe, in virtt di questa “distorsione dektrandentalé®®, che Deleuze risponde

866 criticando le

a un problema specifico di “natura condizionataledendizioni
“assunzioni” che storicamente hanno caratterizimtdéorma del discorso” filosofico
occidentale cosi da scoprire, come risultato, {&iligibilita nell’'estetica stess&™.

Nel leggere in questo modo Kaatec Hume, Deleuze compie non tanto un ardito
“innesto” di “empirismo” e “trascendentale’quantmposto unemulsionedi concetti
comprensibile alla luce di un essenziale procedeettico.

Mentre, infatti, “trascendentale” assume, nellanfola di Deleuze, il significato
preciso di “condizione dell’esperienza”, “empirighpresenta una valenza perlomeno
doppia: si puo, infatti, definire “empirica” unalltcia, come quella di Kant in
rapporto alla sintesa priori, quando assume un fatto a modello di principio in
funzione del quale giudicare altri fatti e, neltesso tempo, indicare come “empirista”
I'approccio filosofico che denuncia le fallacie edumera “casi” non riconducibili al
modello assunto a principio.

Quando I“empirismodiviene trascendentalé®®, non si limita a denunciare o a
censurare le fallacie, ma afferma [Iintelligibilitdel singolo caso d'esperienza.
Nonostante Kant, nell®ottrina trascendentale del metodoeputasse “falsa” la
conclusione humeana della “contingenza di una feggeartire dalla contingenza del

nostro determinarla necessariamente “dopo” I'espes, resta per Deleuze valida la

% Su questo “prolungamento” deleuziano dell'iniziatkantiana, sostiene A. Sauvagnargues,
la “critica del pensiero” si trasformerebbe cosi“dfinica del pensiero” atta a garantire “un
empirismo purgato dalle illusioni di trascendenzA’,Sauvagnarguef)eleuze. L'empirisme
transcendentalcit., p. 11.
35 A, sauvagnargueBeleuze. L'empirisme transcendentit., p. 32.
366 B, Baugh, “Transcendental empiricism: Deleuzespomse to Hegel”, p. 143, Man and
World 25 (1992), pp. 133-148.
37, R. Bryant Difference and givennes. Deleuze transcendentairicism and the ontology
of immanence cit.,, pp. ix-x. La radicalecritica dell’assunzionecompiuta da Deleuze
abolirebbe, secondo Bryant, il “dogma dell'impraduta dell'intuizione sensibile”: & proprio
nel negare un tale “vuoto di intelligibilita”, pregue Bryant, che 'empirismo trascendentale
diventa espressione di una “metafisica” deleuziamasa come un “iper-razionalismo” tardo
schellinghiano radicato nei problemi dell’esperggndella materia e dellimmanenza.
%8DR, p. 79 (trad. it., p. 79).
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guaestio factidi Hume, secondo cui la “regola” non é “data” imdo assoluto prima
dell’'esperienza che la verifica.

Cio che tale empirismo trascendentale conservakdetismo, d'altra parte, é la
pregnanza dellaquaestio juriscome passaggio dai fatti dell’esperienza alle loro
condizioni. In polemica, pero, con la conceziondadéorma della condizione nei
limiti della possibilitaapriori, Deleuze concepira la la condizione nei terminirmi‘a-

1 369
H

posteriori apriori laddove la condizione si genetia ogni nuovo “caso”

d’esperienza senza trascenderlo, in quanto inerigta&erialmente alla sua
“singolarita™"°.

Spogliato criticamente del suo essere mera “st@teppresentativa”, il
“trascendentale”, in Deleuze, € in grado di accaynpee la natura aleatoria e
imprevedibile dell’esperienza, fatta non soltantacase riconoscibili e riconducibili
more geometricaotto un numero finito di concetti o categorie ispdsizione del
soggetto che conosce, ma anche e soprattutto di daigolari, eventi che si
sottraggono al riconoscimento e testimoniano dinatara “selvaggia” e recalcitrante
anche rispetto ai piu forzosi tentativi di ricognize soggettiva.

L’'empirismo trascendentale di Deleuze preservaalnsenso la ricchezza concreta
dell’'esperienza a venire, portando alla luce uredtaemolto piu gravida di novita
rispetto a quanto non lo sia in rapporto escluslielemento rappresentativo del

pensare. Una realta che non smette di provocaretens in crisi anche la nostra piu

3691 | Bryant,Difference and givennessit., p. 229.
370 Jean-luc Marion, affermando idtrinsecita di “dono” e “donazione” come
“determinazione” primaria di cio che e “datotloghng, assegna “al dono il carattere
immanente ed intrinseco della donaziongtapt donné. Essai d’une phénoménologie de la
donation Puf, Paris 1997, p. 167; trad. it. di R. Calda;oDato che. Saggio per una
fenomenologia della donazion8EI, Torino 2001, p. 146). Marion ammette chequmeesto
senso, “la fenomenologia condivide con I'empirisihacorso privilegiato al fatto”, dando
esplicitamente atto a#impirismo trascendentaldl Deleuze di aver “fermanente” smentito
I'idea secondo cui I'approccio empirista non € nadp di scutare appieno la “datita” delle
cose stessdhbfd.). Pur conservando il primato della descrizionkassperimentazione e la
necessita di un'immanenza del dalta coscienza che si ha del fenomeno, la fenomenologia
della donazione di di Marion —si pensi, in tal 8N nozioni come “fenomeno saturo” o
“dismisura del fenomeno”- sembra condividere campirismo trascendentald Deleuze
lattenzione di fondo per qualla dimensione daleénto che, nel suo sottrarsi alla
rappresentazione, stimola la filosofia nel compiarevi sforzi di “descrizione” (Marion) e di
“sperimentazione” (Deleuze).
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intima identita, realta in cui Shcontrano cose irriconoscibili che, sfuggendo alle
categorie gia date e reclamando la creazione diamtetto proprio, costringono il
pensiero stesso adttivarsi, sottraendosi al torpore fisiologico caratteriizpensare
guotidiano.

Si comprende, in questo senso, la valorizzazianedaEmpirismo e soggettivitadi
nozioni come “circostanza”, “affettivitd”, “casisi”. nozioni che confluiranno, da
Differenza e ripetizionen poi, nell'idea deleuziana di “singolarita” ise come |l
concetto ritagliatoel particolarissimo caso d’esperienza in virtu dedlgul discorso
filosofico si instaura al modo di una giurisprudenzina casistica delle passioni e
dell'affettivita, laddove un nuovo ed inatte§actum — “l'oggetto di un incontro”-
implica la ridefinizione adeguata della domanddessiie condizioni necessarie.
L’'empirismo trascendentale di Deleuze € modus philosophandiuno stile di
pensiero che € tanto una filosofia “trascendentalelle aspirazioni quanto piu
profondamente un “empirismo” nel modo di affrontlreuestioni. Attraverso di esso
il pensiero filosofico puo dare prova del suo perelmodo di “apprendere” le cose.
L’empirismo trascendentaleuna “sperimentazione” legata al darsi imprevedibde
tutto cio che non si conosce ancora, di tutto ¢ié aon si € in grado di riconoscere e

che, per cio stesso, costringe ancora una voltarsspre.
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