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Art. 58. Cessione di rapporti giuridici ©

1 la Banca d'ltalia emana istruzioni per la cessione a banche di aziende, di rami d’azienda, di
~ beni e rapporti giuridici individuabili in blocco. Le istruzioni possono prevedere che le operazioni
di maggjore rilevanza siano sottoposte ad autorizzazione della Banca d'ltalia.

2. La banca cessionaria da notizia dell’avvenuta cessione mediante iscrizione nel registro delle
imprese e pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. La Banca d'ltalia pud
stabilire forme integrative di pubblicita ©.

3. | privilegi e le garanzie di qualsiasi tipo, da chiunque prestati o comunque esistenti a favore
del cedente, nonché le trascrizioni nei pubblici registri degli atti di acquisto dei beni oggetto di lo-
cazione finanziaria compresi nella cessione conservano la loro validita e il loro grado a favore del
cessionario, senza bisogno di alcuna formalita o annotazione. Restano altresi applicabili le discipli-
ne speciali, anche di carattere processuale, previste per i crediti ceduti @,

4. Nei confronti dei debitori ceduti gli adempimenti pubblicitari previsti dal comma 2 produ-
cono gli effetti indicati dalarticolo 1264 del codice civile.

5. | creditori ceduti hanno facolta, entro tre mesi dagli adempimenti pubblicitari previsti dal
comma 2, di esigere dal cedente o dal cessionario I'adempimento delle obbligazioni oggetto di
cessione. Trascorso il termine di tre mesi, il cessionario risponde in via esclusiva.

6. Coloro che sono parte dei contratti ceduti possono recedere dal contratto entro tre mesi da-
gli adempimenti pubblicitari previsti dal comma 2 se sussiste una giusta causa, salvo in questo caso
la responsabilita del cedente.

7. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche alle cessioni in favore dei soggetti,
diversi dalle banche, inclusi nell’ambito della vigilanza consolidata ai sensi degli articoli 65 e 109 e
in favore degli intermediari finanziari previsti dall‘articolo 106 “.

(1) Rubrica cosi sostituita dall’art. 12, d.lgs. 4 agosto 1999, n. 342.
(2) Comma cosl sostituito dallart. 9.17, d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, inserito dall‘art. 2, d.lgs. & febbraio 2004, n. 37.
(3) Comma cosi sostituito dall’art. 12, d.lgs. 4 agosto 1999, n. 342.
(4) Comma aggiunto dall’art. 12, d.lgs. 4 agosto 1999, n. 342 e, successivamente, cosi sostituito dall‘art. 8, 1° co.,
d.lgs. 13 agosto 2010, n. 141.

Commento
di M. Perrino

Sommario: 1. Le previgenti e le attuali disposizioni: cessione di rapporti e sostituzione nell’attivita.
Le chiavi interpretative. — 2. La connotazione “in blocco”. — 3. Le fattispecie. Le cessioni di
azienda e di rami di azienda. — 4. Le situazioni ed i rapporti giuridici coinvolti nel trasferimento
aziendale. Il cessionario in blocco come successore a titolo particolare nel diritto controverso. —
5. La cessione di beni e rapporti giuridici individuabili in blocco. — 6. La disciplina. Premessa. —
7.1 controlli preventivi: istruzioni di vigilanza ed autorizzazione delle operazioni pili rilevanti. —
8. Gli effetti della inottemperanza alle istruzioni e della mancanza o dei vizi della prescritta au-
torizzazione. — 9. La forma dell‘atto e la pubblicita. — 10. Cli effetti dell'operazione aggregata.

La successione nelle attivita: crediti ed altre situazioni giuridiche attive. — 11. Il subentro nei
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contratti relativi al “blocco” ceduto. — 12. La successione nelle passivita. — 13. In particolare: [e-
gittimazione passiva e responsabilita dell’acquirente in blocco per le azioni revocatorie fallimen-
tari contro atti e pagamenti compiuti in favore del cedente.

1. Prima dell’attuale Testo unico bancario, la materia regolata dall’articolo in commento
formava — ma solo in parte, quanto ciot ai trasferimenti d’azienda — oggetto degli artt. 53,
54, 1° co., 55, 2° co., legge 7 marzo 1938, n. 141 (legge bancaria previgente), relativi alle
parttuizioni a mezzo delle quali «un’azienda di credito (...) convenga con un’altra — anche se
questa sia in liquidazione — di sostituirsi ad essa per 'esercizio in proprio nome di sedi o fi-
liali» '. ’enfasi normativa ricadeva con cid, in quella disciplina, sulla proiezione funzionale
della vicenda alla continuitd di esercizio imprenditoriale, pilt che sul profilo traslativo-
successorio nel relativo complesso di rapporti giuridici.

Nelle vigenti disposizioni, anziché il subentro nell’esercizio — e con cio il profilo dell’at-
tivita e della sua continuith — a stagliarsi in primo piano sono invece cessioni di rapporti giu-
ridici, con accento dunque sul versante traslativo-successorio a titolo particolare, e con spe-
ciale enfasi sulla qualiti soggettiva del cessionario. Senza che con cid perda rilievo, peraltro,
ancorché collocata sullo sfondo, la prospettiva di continuita di esercizio dell’attivita, pur nel-
Pavvicendamento soggettivo.

I fenomeno regolato & d’altronde fatto segno, come gia nella legge bancaria, di una con-
siderazione normativa ambivalente: fra istanze di agevolazione e semplificazione, da un lato,
in ossequio ad obiettivi di efficienza, funzionalith e snellezza del relativo mercato; e, dall’al-
tro, preoccupazioni sistemiche di stabilith, tali da giustificare I'attivazione di un sistema di
controlli, quantomeno nelle pit: rilevanti ipotesi, preindividuate in sede di vigilanza regola-
mentare . Da un lato, infatti, imposto a carico del cessionario I'obbligo di curare la pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica dell’avvenuta cessione, si prevede con di-
sposizioni di schietto taglio semplificativo: @) il passaggio allo stesso acquirente dei privilegi ¢
delle garanzie gid esistenti in favore del cedente, nonché delle trascrizioni nei pubblici regi-
stri degli atti di acquisto dei beni oggetto di locazione finanziaria compresi nella cessione,
con esonero dall’esecuzione a tale effetto di alcuna formalith o annotazione; 6) la perdurante
applicazione delle discipline speciali, anche di carattere processuale, previste per i crediti ce-
duti; o) Peffetto legale, arttribuito all’anzidetta pubblicazione in Gazzerta Ufficiale (in luogo
di plurime notifiche/accettazioni individuali), di realizzare I'opponibilita della cessione me-
desima nei confronti dei debitori ceduti’; #) la connotazione legale privativa dell’accollo dei
debiti in capo al cessionario, decorsi tre mesi dagli adempimenti pubblicitari senza richiesta

' Cfr. Part. 53 legge banc., nel testo modificato dalla legge 10 giugno 1940, n. 933, con il quale si sostituiva la
precedente dizione “una sede o filiale” con quella di “sedi o filiali™: v. sul punto BELVISO, Considerazioni sulla di-
sciplina del trasferimento delle aziende di credito, in Banca borsa, 1971, 1, 188 s. Di “sostituzione per I'esercizio”s
pitt limitatamente, “di una sede o di una filiale” discorreva anche Part. 54, 1° co., legge banc.

*Di analoga “duplicitd delle finalitd perseguite” dall’arc. 58 parla VATTERMOLI, Sub arz. 58, in Testo unico
bancario. Commentario, a cura di Porzio, Belli, Losappio, Rispoli Farina, Santoro, Milano, 20190, 519.

* Cid in parte rettificando, in parte invece innovando il regime delle operazioni in esame rispetto a quanto
prima si riteneva ricavabile dalle disposizioni contenute nei primi quattro commi dell'abrogato art. 54 legge banc;,
in tema di wsostituzione di un’azienda di credito ad un’altra per Pesercizio di una sede o di una filialex: la dove si
prescriveva la pubblicit in Gazzetta Ufficiale del provvedimento con cui la Banca d’lralia autorizzava la “sostitu-
zione” o “cessione”, piuttosto che della cessione medesima (art. 54, 1° co., legge banc.); mentre nulla veniva di
sposto intorno al subentro nelle garanzie (salvo quanto previsto dall’art. 56 legge banc. per le ipoteche fondiarie);
e la mera pubblicich in Gazzetra Ufficiale produceva 'opponibilita delle cessioni di crediti solo verso i terzi, non
anche nei confront dei debitori ceduti (art. 54, 4° co., legge banc.).
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guira pubblicita.

bilita del cessionario e sugli interessi con cid messi a rischio.

altrove si & avuto occasione di argomeniare  — alla considerazione

slativa a partire da un indice comune — diverso, come si vedra,
enunciate dalla disciplina in esame, € dalla cui precisazione risulta

L. L. L. . 6 - N .
mediari finanziari previst dall’articolo 106» "t sicché & anche i

Di qui dunque le necessarie chiavi interpretative — connotazt

—

* Sia permesso il rinvio a PERRINO, Le cessioni “in blocco” nella liquidazione
sim, Spec. 122 ss.

5 Secondo il testo dell’art. 58 ult. co. aggiunto dallart. 12, d.lgs. 4 agosto
co. dell’art. 8, d.Igs. 13 agosto 2010, n. 141.

¢ Lo segnala MASI, Sub art. 58, in Commentario al Testo unico delle leggi in

mitazione dell’ambito di applicazione della disciplina speciale viene, dunque,
banca acquisti I'azienda di una societa di intermediazione mobiliare, mentre

di una societa di intermediazione mobiliare (a meno che questultima non sia

leggi in materia bancaria e crediizia. Commento al dlgs. 1° settembre 1993, n.
Patroni Griffi, Porzio, Santoro, 1, Bologna, 2003, 870 ss.

A58

di pagamento al cedente; ¢) la non necessita del consenso del contraente ceduto, anche per le
cessioni non aziendali, salvo 1 suo diritto di recesso per giusta catsa entro tre mesi dalla ese-

Dall’altro lato, le operazioni in discorso sono soggette ad istruzioni della Banca d’Tralia,
le quali possono giungere richiedere lautorizzazione della stessa autorita di vigilanza per le
operazioni pill rilevanti, al fine — si anticipa — di valutare Pimpatto dell’operazione sulla sta-

Tale ambivalente approccio Jegislativo, nella misura in cui unitariamente rivolto a tutte le
operazioni in esame, non puo per cio stesso che rinviare, quale suo antecedente, ad un tratto 0
proﬁlo distintivo comune, che gia ad una prima osservazione s individua nel carattere “com-
plesso”, “aggregato” 0 “in blocco” di simili operazioni: un connotato, questo, riferito — come

logica e negoziale unitaria di

una pluralita di situazioni giuridiche attive € passive, qui globalmente individuate in sede tra-

in ciascuna delle fattispecie
Pidentita propria di ognuna

di esse — che ne consenta, insieme, 1 richiamo sintetico e la successiva precisazione analitica.

Va aggiunto — losi ¢ anticipato — come l'accento tonico dell’art. 58 t.u.lb. ricada, oltre
che sul profilo craslativo/successorio, sulla specificazione legislativa della destinazione del tra-
sferimento “a banche” nonché ai “soggetti, diversi dalle banche”, ma pur sempre «inclusi
nell’ambito della vigilanza consolidata ai sensi degli articoli 65 e 109 e in favore degli inter-

ntorno a tale specificazione

che va orientata l'interpretazione della disciplina, selezionando significati delle relative farti-
specie idonei ad esprimere un rischio sul fronte del cessionario cost qualificato .

one in blocco a fondamento

di cautele ed agevolazioni, con enfasi sugli interessi evocati dalla qualith dell’acquirente —
. P . . . . . - 8
onde procedere alla individuazione delle stesse fattispecte generah di cessione .

coatta bancaria, Torino, 2005, pas-
1999, n. 342, poi sostituito dal 1°

materia bancaria e creditizia, a cura

di Capriglione, 11, 3 ed., Padova, 2012, 726 ss., sottolineando come art. 58 «non suppone infatti una esigenza di
«gostituzione”, come negli arte. 53 ¢ 54 legge banc., disinteressandosi della figura e della natura bancaria 0 meno
del “cedente” (456). Nello stesso senso cfr. CosTI, L ordinamento bancario, 5° ed., Bologna, 2012, 763 («a deli-

effertuata facendo perno anzitutto

sulla qualita del cessionario, che deve essere una bancay. (...) «Irrilevante & invece la qualita del cedente: sara nor-
malmente ma non necessariamente una banca. Cosi la disciplina in questione si applicherd all’ipotesi in cui una

alla stessa sfuggirh la cessione del-

Pazienda (o del ramo d’azienda) relativa all’attivita di intermediazione mobiliare effetruata da una banca a favore

parte di un gruppo bancario)»; € V.

anche CERCONE, Cessione di rapporti giuridici a banche, in FERRO-LUZZI, CASTALDI (a cura di), La nuova legge
bancaria, 11, Milano, 1996, 963, per il quale nellart. 58 t.ulb. «'accento & posto non sulla figura del cedente, né
sull'operazione in s¢, ma sul cessionarion; nonché L. ANSELMI, ‘n APPIO, ANSELML, Sub art. 58, in Testo unico delle

385, a cura di Belli, Contento, A.

7 Fermo restando che, ael caso in cui il cedente sia una banca (o SIM, SICAV o societa di gestione del ri-
sparmio, arg. ex art. 57, 3° co., t.u.f) in L.ca. o una curatela fallimentare, troveranno altrest applicazione rispetti-
vamente gli artt. 90 tuLb. e 105 legge fall.: lo segnala VATTERMOLL, 0p- cit., 521 5., 528.

8 . . . . . .. . - . - . . . . .
Fattispecie indicate, rispetto alle dizioni previgenti («sostituzione di un’azienda di credito ad un’altra», «per
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At 58,

2. In tale opera interpretativa, converra peraltro prendere le mosse dalla disciplina speci-
fica delle cessioni ex art. 58 t.u.Lb. E, su questo piano, cid su cui va posta I’attenzione & anzi-
tutto quel che accomuna le operazioni in esame, a partire dalla loro sottoposizione ad uno
stesso, indifferenziato regime, COst rinviando a profili e caratteristiche condivise, meritevoli
di regolamentazione unitaria.

Si viene cosi a cid che tipicamente connota le fattispecie in esame nei termini di cessioni
“in blocco” o “aggregate” ? " che contraddistingue, nella considerazione e nel linguaggio di
operatori ed interpreti, le cessioni ai sensi dell’art. 58 (cosi come le omonime fattispecie ex
art. 90, 2° co., tawlb. ™), rispetro alle altre ordinarie cessioni definibili, per contrapposto,
quali cessioni meramente “;romistiche” di situazioni giuridiche patrimoniali.

Ed invero, oggetto delle cessioni in esame non € il subentro dell’acquirente in una singo-
la situazione giuridica patrimoniale, attiva o passiva, né in una mera pluralita di situazioni
giuridiche, prive di reciproco collegamento: non per quest’ultimo dato soltanto, infatti, tali
operazioni cesserebbero di qualificarsi pur sempre “sromistiche”, ancorché a contenuto — pet
cosi dire — plurimo, invece che aggregato 0 in blocco. Cid che in effetti dispongono o, in
altri termini, il contenuto, € per Cid stesso Poggetto delle cessioni “in blocco” "', & piuttosto
la successione dell’acquirente in un complesso, anziché in una pura € semplice lista di situa-

zioni giuridiche. Un complesso o “blocco”, che lo stesso art. 58, 1° co., sinteticamente iden-
tifica: @) in cid che il compendio ceduto coincida con l'azienda, o con un ramo dell’azienda
relativo alla stessa impresa; b) o nel fatto che il compendio medesimo riunisca una pluralita
di beni o rapporti giuridici, i quali si prestino ad essere individuati (appunto) “in blocco”,
piuttosto che atomisticamente, nella misura in cui condividano un indice o profilo comune,
che ne permetta la considerazione sintetica ed unitaria.
Rispetto alla fattispecie traslativa concreta, la sua qualificazione come avente ad oggetto il

“blocco”, invece che di una mera pluralita di situazioni giuridiche ato-

trasferimento di un
misticamente considerate, potra peraltro — in alternativa o congiuntamente — conseguire: o dal

modo stesso di esprimersi della volonta negoziale, ¢ particolarmente dalla peculiare modalita
. - . . 12 . . -
prescelta di determinazione delloggetto dell’'operazione 5 0 da una valutazione obiettiva del

Pesercizio in proprio nome di sedi o flialin, cfr. artt. 53 € 54 legge banc.) con una diversa, in parte innovativa no-
menclatura {cedere “Pazienda”, “rami d’azienda”, “beni e rapporti giuridici individuabili in blocco™), che occorre
ricollegare ad una congrua ricostruzione dei relativi contenuti.

? Per precedenti rentativi di decifrazione di tale connotato, rispetto alla fartispecie della cessione “in blocco”
delle attivith, ai sensi delPart. 75, ult. co., legge banc. previgente, cfr. DESIDERIO, La quuidazione coatia ammini-
strativa delle aziende di credite, Milano, 1981, 275 s., argomentando con riferimento alla «endita dei mobili in
bloccon ex art. 210 legge fall., ed alla «vendita in massa delle attivita mobiliari» di cui allare. 106, 2° co., L. fail:
(testo previgente); e, con riferimento alla cessione a banche (e agli aleri soggetti vigilati dalla Banca d’Tralia) di
«beni e rapport giuridici individuabili in bloccon di cui al vigente art. 58 culb., cfr. CERCONE, Cessione di rap-
porti ginridici a banche, cit., 969 ss.

" Riguardo alle quali sia di nuovo consentiro il rinvio a PERRINO, op. cit., passim.

"' 1 4 vicenda concettuale dei rapporti fra le nozioni di contenuto € di oggetto del contratto,
identificazione e proposte di reciproca delimitazione, & ricostruita da GABRIELLL Storia ¢ dogma
contratto, in Riv. dir. civ., 2004, 1, 327 ss., spec. 339 ss.

“1p tale prima ipotesi, sara lo stesso testo negoziale ad individuare espressamente e diretramente il propzio
oggetto nei termini del programmato subentro dell’acquirente in un “blocco” di posizioni e rapporti. Ad essere in-
dividuato quale oggetto, ancorché mediato, di trasferimento, sard dunque il complesso o “blocco”, non gia le siz
tuazioni giuridiche elementari che ne fanno parte. E, a questo fine, le disposizioni negoziali esprimeranno in fer-
mini sintetici la volonth di cedere “Pazienda”, “un ramo dell’azienda” adeguatamente idengificato nel seno dell’in-
tero compendio aziendale, o un “blocco” di beni ¢ rapporti giuridici, individuato in virth del richiamo unitario al-
I'indice che tutti li accomuna, e per cid stesso ne realizza, appunto, P'individuabilita in blocco.

fra tendenziale

dell'oggetto del
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contenuto dell’atto di cessione, dalla quale emerga la possibilita di una considerazione unitaria
di cid che in ipotesi appaia come una mera pluralita di trasferimenti, accorpati u70 actu, o an-
che frammentati in pils atti riconducibili ad unita di contesto, temporale e volitivo.
In entrambi i casi, cid che le cessioni in oggetto tipicamente programmano & investitura, o
se si preferisce, la successione o il subentro dell'acquirente nella titolarita di un complesso di si-
tuazioni attive o passive, considerate in modo unitario proprio in quanto facenti parte di un
complesso o blocco, piuttosto che P'una dallalera distinte e non collegate. E cid in ragione del
significato economico-pratico del complesso medesimo, per la sua capacita di attrarre al conte-
nuto della vicenda traslativa tutte le situazioni in esso comprese, incluse in particolare quelle si-
tuazioni giuridiche non note o non compiutamente accertate al tempo della cessione; ed il pit
delle volte in considerazione altresl, ed anzi soprattutto del valore economico del collegamento,
in vista di una dara capacita funzionale cui il complesso assolve come tale, nella sua unita ciog,
ulteriore e diversa rispetto alla funzionalita propria delle sue componenti elementari.

Si tratta, a questo punto, di volgere l'attenzione a cid che differenzia I'una dall’altra le
ipotesi di cessione aggregata oggetto dell’articolo in commento, a partire proprio dal criterio
di unificazione in blocco caratteristico di ciascuna fattispecie.

3. Riguardo, anzitutto, alla prima categoria di fattispecie elencate dall’art. 58, la cessione
di azienda e di rami d’azienda, dubbio & che l'interprete possa avvantaggiarsi del riferimento
alle figure “omonime” da lungi radicate nei testi normativi (nel codice civile, con preponde-
rante rilievo degli artt. 2555 ss. c.c.; € nella legislazione speciale).

Un dubbio, questo, pitt che mai consistente proprio con riferimento a figure come quella
di azienda, e di ramo particolare di questa: per le quali la molteplicita e varieta delle configura-
zioni normative, cost come del punto di vista di volta in volta giustificativo della corrisponden-
te disciplina, se non ha impedito il prevalere fra gli interpreti di un esteso consenso circa il ca-
rattere “funzionale” all’esercizio dell'impresa del nesso (vero connotato identificante, su un pia-

Non & casuale, del resto, che si avverta talora fra gli interpreti il bisogno di argomentare nel senso, se non del-
la determinatezza, almeno della ritenuta determinabilicd dell’oggetro delle cessioni aggregate in esame [cfr., con ri-
ferimento alle analoghe fattispecie — relative alle cessioni in seno alla Lc.a. bancaria — di cui all’art. 90 tulb.:
'FORTUNATO, Sub art. 90, in Commentario al Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, a cura di Ca-
‘priglione, 1, 3" ed., Padova, 2012, 1092, 1095; A. NIGRO, La disciplina delle crisi bancarie: la liquidazione coatta
amministrativa, in Giur, comm., 1996, 1, 155; CERCONE, La liquidzzziane dell’attivo, in FERRO-LUZZI, CASTALDI (a
cura di), La nuova legge bancaria, 11, Milano, 1996, 1440 s.; TUSINI COTTAFAVI, La cessione delle attiviti e passiviti
nella gestione delle crisi bancarie, in MORERA, NUZZO (a cura di), La nuova disciplina dellimpresa bancaria, 111,
Milano, 1996, 63; FAUCEGLIA, La cessione di artivits e passivitd nella liquidazione coatta amministrativa delle ban-
che e ln successione nei rapporti contrastuali, in Banca borsa, 1997, 1, 457 s.; BONFATTY, Liguidazione dell attivo, in
Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia. Commento al d.lgs. 1° settembre 1993, n. 385, a cura di Belli,
Contento, A. Patroni Griffi, Porzio, Santoro, II, Bologna, 2003, 1490; VATTERMOLL, Le cessioni “aggregate” nella
liguidazione coatta amministrativa delle banche, Milano, 2001, 105; e in giurisprudenza Cass., 23 sertembre 1994,
n. 7831, pubblicata fra Paltro in Corriere giur., 1995, 330, e in Banca borsa, 1995, 11, 581]; e che si faccia a tal
fine riferimento, per l'appunto, al ruclo per cost dire «determinativo” assolto dall’individuazione negoziale del
blocco ceduto [cfr. FORTUNATO, ap. cit., 708, nel senso in particolare che il prezzo di cessione «& turtavia deter-
minabile {art. 1346 c.c.) in funzione de! criterio oggettivo che consente I'individuazione dei beni e rapporti ceduti
in blocco e dell’artivita di acclaramento svolta in contraddittorio fra le parti, al cui esito si procede a stipulare at-
to integrativo e determinativo del prezzon; in senso analogo BONFATTI, 0p. cit., 1490]: vale a dire, all'idoneica di
tale determinazione, pur se solo sommaria o J'insieme, a far successivamente ritenere incluse nella vicenda trasla-
tiva, e percid oggetto effetcivo di successione da parte delPacquirente, tutte quelle situazioni giuridiche che possa-
no a pieno tirolo catalogarsi come riconducibili al complesso o blocco preindividuato in contratto.
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no generalissimo, del concetto) tra le componenti del complesso aziendale ”, dall’altro lato,
perd, non poteva che sfociare nella constatazione per cui, piuttosto che /z azienda, sono /e
aziende che Pinterprete — con approccio pluralistico —hail compito di ricostruire ", tante
quante sono le prospettive e le finalicd cui si rlcollega ciascun intervento normativo, in cui di
volta in volta i si riferisce, appunto, a figure di “azienda” o di “ramo di azienda” '

Facendo dunque specifico riferimento alla cessione dell’azienda, o di un ramo dell’azien-
da ai sensi dell’art. 58 t.u.lb., cid che occorre anzitutto individuare & lo specifico criterio di
considerazione unitaria, idoneo ad aggregare in sede di trasferimento un blocco di situazioni
e rapporti giuridici sotto la qualificazione “azienda” o “ramo d’azienda”. E si tratta di un eri-
terio o indice caratterizzato in senso doppiamente funzionale: nel senso, cio¢, dell’obiettiva
connotazione strumentale all’esercizio d’impresa tanto del complesso medesimo che forma il
quid trasferito, quanto del suo programma negoziale di trasferimento, funzionalmente orien-
tato alla perdurante destinazione del compendio a servire da strumento di attivitd imprendi-
toriale. Che tale, del resto, sia appunto il senso della fattispecie traslativa d’azienda bancaria,
non si dubitava fra gli interpreti neppure con riferimento alla prev1gente disciplina degh
stessi trasferimenti, contenuta agli artt. 53-55 legge banc. abrogata , relativi alle pattumom
a mezzo delle quali «un’azienda di credito (...) convenga con un altra — anche se questa sia in
hquldazmne — di sostituirsi ad essa per P'esercizio in proprio nome di sedi o filiali» (art. 53
legge banc.) : 13 dove appariva finanche testuale, e comunque inequivocabile 'enfasi nor-
mativa sulla proiezione funzionale della vicenda alla continuitd di esercizio imprenditoriale
(e di “sostituzione per Pesercizio”, pitt limitatamente, “di una sede o di una filiale” discorre-
va anche 'art. 54, 1° co., legge banc.).

Ed invero, da un lato, era si prevalente il riconoscimento in tali disposizioni della disci-
plina a quell’ epoca apphcablle alle cessmnl d1 amenda bancaria — ed in particolare, sia ai tra-
sferimenti di quei rami o “quote” " o “pezzi” * dell’azienda, cornspondentl alle strutture ter-
ritoriali distinte dellimpresa bancaria, rappresentate dalle “sedi” o “filiali” o, con terminolo-

* Cfr., fra gli aleri, GRAZIANL, Limpresa ¢ limprenditore, 2° ed., Napoli, 1959, 85 ss.; e pilt recentemente LI
BONATI, Diritto commerciale. Impresa e societa, Milano, 2005, 92 ss.; CAMPOBASSO, Diritto commerciale, 1, Diritto
dell'impresa, 6" ed. a cura di Campobasso, Torino, 2008, 138; MARTORANO, L zzienda, in Trattato di diritto com-
merciale, diretto da Buonocore e Costi, Sez. I, 1, Torino, 2010, 2 ss.

14 . . . . . N ‘
Cosl SPADA, Lezione sull nzienda, in AAVV., Limpresa, Milano, 1985, 55 ss. Nello stesso senso cfr. AULET-
TA, Azienda, in Enc. giur., 1, Diritto commerciale, Roma, 1988, 5 («appare evidente I'impossibility di costruire un
unico concetto di azienda sol che nella costruzione si faccia un qualunque riferimento alla normativa).

" Cfr. ad esempio, per la distinzione fra le diverse figure di azienda ai sensi degli artt. 2598, n. 3, c.c., 2565 ¢
2574 c.c. (e dellart. 25 legge marchi), e 2555 c.c., SPOLIDORO, Conferimento di ramo d'azienda (considerazioni su
Jattispecie e disciplina applicabile), in Giur. comm., 1992, 1, 694.

' Cfr. in tal senso GRECO, La nuova disciplina bancaria, in Riv. dir. comm., 1936, 1, 430; PORZIO, L ambito di
affari della filinle di azienda di credito e ln sua rilevanza giuridica, in Banca borsa, 1968, 1, 322; BELVISO, op: cif:;
185 ss.; PORZIO, La disciplina giuridica dell esercizio del credito, Napoli, 1991, 255 ss.; MAIMERI, Sub artt. 5354,
in Codice commentato della banca, a cura di Capriglione, Mezzacapo, 1, Milano, 1990, 655.

" Nel testo modificato dalla legge 10 giugno 1940, n. 933, con il quale si sostituiva la precedente dizione
«una sede o filiale» con quella di «sedi o filiali»: cfr. sul punto BELVISO, op. cit., 188 s.

* Presentava la sostituzione in una sede o filiale come «speciale figura di cessione di quota aziendale» GRECO; 0.
cit., 430 (corsivo nel testo); in senso conforme PORZIO, L ambito di affari della filiale di azienda di credito e la sua rile-
vanza giuridica, civ., 322; PIRAS, Gli stabilimenti bancari nella dinamica dei rapporti d'impresa, Milano, 1974, 258.

" Per la definizione della “sede” di cui agli arte. 53, 54 e 55 Icggc banc. come di «una sorta di pczzo ‘
dell’aziendav, cfr. in particolare PORZIO, La disciplina giuridica dell esercizio del crediro, cit., 256. ~
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gia tutt’oggi corrente nella prassi, dagli “sportelli” o “stabilimenti” bancari”, ed ora dalle
“succursali” [v. art. 1, 2° co., lett. €), t.u.l.b.], sia ai trasferimenti dell’intera azienda relativa
all'impresa bancaria*' — ancorché le anzidette disposizioni non contenessero alcun riferimen-
to espresso al fenomeno “azienda” =

Dallaltro lato, perd, non si mancava di sottolineare come il fenomeno della cessione d’a-
zienda bancaria, cost come tratteggiato dalle succitate disposizioni, apparisse in effetti doppia-
mente caratterizzato: sul piano funzionale, dal programmare la sostituzione di un soggetto al-
Paltro nell’esercizio dell’attivitd; e sul piano oggettivo, dal disporre il trapasso di un complesso di
beni, attivita e passivita™. E cid al punto, che il predetto versante funzionale risultasse 2 ben ve-
dere perfino preponderante, nel connotare il fenomeno, rispetto al piano poc’anzi definito og-
gettivo, o dellattribuzione patrimoniale: si da profilarsi al limite, € se non altro in linea di prin-
cipio, «la configurabilita anche di un tipo di sostituzione limitata al semplice esercizion ™, la-
sciando impregiudicato il profilo puramente patrimoniale» ¥; una sostituzione, cio¢, nei termini
di un mero avvicendarsi del nuovo imprenditore bancario al precedente nell'esercizio dell’at-
tivita relativa alle sedi o filiali cedute, che «non implichi necessariamente anche una sostituzione
nella titolaricd del complesso (di beni)» * strumentale all’esercizio della medesima attivita. Ed il
vero & forse — venendo cost ad un secondo ordine di rilievi — che ipotesi di circolazione azienda-
le non obiettivamente giustificate da una prospettiva di avvicendamento nell’attivitd, oltre a
profilarsi difformi dal dato normativo anche previgente, come appena visto, neppure trovereb-
bero spazi di concretezza in ambito bancario. Se infatt pud condividersi la diffusa constatazione
circa le basi essenzialmente e progressivamente sempre pitl immateriali dell'attivita bancaria, «in
cui i beni organizzati in senso stretto svolgono una funzione certamente meno importante che
in altre imprese, ¢ passano in secondo piano di fronte alla massa di rapporti obbligatori (crediti
¢ debiti a fonte contrattuale) che legano la banca alla clientela» ¥ st da consigliare una diversa
rappresentazione in quest’ambito del contenuto dell’azienda, e da far in particolare assurgere qui
i rapporti obbligatori e contrattuali — diversamente da quanto in prevalenza ritenuto rispetto
allazienda in generale — al ruolo di elementi costitutivi indefettibili del complesso aziendale, di-
viene agevole rendersi conto di quanto irrealistica sia qui I'ipotesi di un trasferimento volontario

® Cfr. COLOMBO, Crediti e debiti nella cessione di aziende bancarie, in Riv. soc., 1970, 1153 ss.; PIRAS, op. cit.,
212 ss., 254 ss.

? Cfr. COLOMBO, op. uls. cit., 1153 ss., spec. 1157 ss.; ID., Il trasferimento dell azienda e il passaggio dei crediti e
dei debiti, Padova, 1972, 79; BELVISO, op. cit., 185 ss.; PIRAS, op. cit., 172 nt. 4,212, 255; PORZIO, La disciplina giu-
vidica dell’zsercizio del credito, cit., 259. Non si mancava di rilevare perd come alcune delle disposizioni dell’art. 54
legge banc. perdessero «di significato, se riferite alla sostituzione nellesercizio di tutte le sedi o filiali (cioé nell'intera
azienda bancaria)», con particolare riguardo al diriteo di rivalsa delPacquirente verso l'azienda cedente per i debiti non
risultanti dalla situazione di tapasso (art. 54, 3° co., legge banc.), ed alla facoltd dei creditori di esigere il pagamento
immediato da parte dell'alienante entro quatiro mesi dalla pubblicica dell'avvenura cessione (art. 54, 2° co., legge
banc.); disposizioni entrambe presupponenti che Pazienda di credito cedente conservasse ancora un suo patrimonio, e
percid inadeguate risperro alla cessione integrale dell’azienda «che, per 'accollo dei debit, di frequente avverra senza
corrispettivo o con un corrispettivo minimo»: cfr. per questi rilievi BELVISO, op. cit., 189 s.

2 Quale del resto apparve per la prima volta nell’ordinamento italiano solo nel Codice civile del 1942, succes-
sivamente quindi al primo conio della legge bancaria.

® Cfr. PIRaS, op. cit., 213.

¥ Cfr. PIRAS, op. cir., 214.

 PIRAS, ap. cit., 255.

* PIRaS, op. cit., 213.

¥ Cfr. COLOMBO, Crediti e debiti nella cessione di aziende bancarie, cit., 1150.
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dazienda il quale, nel comportare — per I'integrita stessa della fattispecie, stando alla suddetta
prevalente lettura — il necessario subentro dell’acquirente nel fascio dei rapporti obbligatori rela-
tivi al compendio ceduto, sia debiti in senso stretto (o “puri”, come s'usa dire Y che posizioni
contrattuali debitorie, non si collochi in una prospettiva di esercizio da parte dell’acquirente
dell’activitd in cui detti rapporti si innestano e trovano giustificazione.

Solo in una simile prospettiva, infatt, I'anzidetto subingresso nei rapporti obbligatori ri-
vestird un significato economicamente razionale per I'acquirente medesimo, come necessaria
condizione di esercizio dell’attivita o — con la previgente terminologia — quale mezzo al fine
della programmata “sostituzione” nell'esercizio dell’attivita intessuta di quegli stessi rapporti:
cid che apparirh ancor pill evidente, ove si riconosca al nucleo della piti parte dei rapporti
(bancari) in questione l'interesse al godimento di una disponibilita ? o allesecuzione di un
servizio creditizio o finanziario — interessi, ambedue, la cui realizzazione postula I'esercizio
dell’attivith, bancaria o creditizia, com’¢ palese — piuttosto che alla mera esecuzione di pre-
stazioni pecuniarie.

Da questo punto di vista, ipotesi di circolazione di rapporti obbligarori bancari non fun-
zionalmente orientate alla “sostituzione nell’attivitd”, e percid in assenza di una prospettiva di
continuith di esercizio di impresa, potranno eventualmente intendersi — ove pure estese alla
totalith dei rapporti obbligatori imputabili alla banca cedente — non gia in termini di cessioni
di azienda o di ramo d’azienda, bensi nei termini semmai della diversa fattispecie traslativa, pur
sempre aggregata ma in forza di un diverso (non aziendale, cio) indice di unificazione, qual &
la “cessione di beni e rapporti giuridici individuabili in blocco”, di cui piit avanti si dira.

Nella medesima prospettiva, la fattispecie della cessione di “ramo d’azienda”, ai sensi del-
P'articolo in commento, risultera dal riconoscimento dello stesso indice sintetico di conside-
razione unitaria riferito perd — anziché all'intero complesso dei beni e rapporti giuridici stru-
mentali all'impresa del cedente — ad un pil: limitato e parziale ambito di beni e rapporti, sot-
to vario profilo circoscritti: ad esempio, sul piano della dislocazione territoriale dell’impresa;
coincidendo allora con la vigente nozione legislativa di succursale bancaria % cost come con
le figure da pilt tempo note alla prassi e variamente denominate come sedi, filiali, stabili-
menti, rappresentanze, dipendenze o sportelli; ovvero sul piano contenutistico dellattivita
esercitata e tipologico dei relativi rapporti posti in essere, quali esemplificativamente attivita
creditizia a breve, medio o lungo termine, o gestioni patrimoniali, o attivit di intermedia-
zione mobiliare ad oggetto specifico, e cost via; in turti i casi, purché sia anche qui rilevabile,
pur rispetto al pilt circoscritto compendio come sopra delimitato, il dato della sufficiente
funzionalita all'impresa ed alla continuita di esercizio imprenditoriale, idoneo alla connota-
zione “aziendale” del complesso ceduto. ,

Anche se, va precisato, il concreto rilievo — in termini di regime applicabile — di simili
precisazioni & a ben vedere diminuito da cio, che larticolo in commento sottopone cessioni
(anche di rami) aziendali e non, purché comunque in blocco, ad una comune, indifferenzia-
ta disciplina . .

B Cfr. COLOMBO, L azienda, in Trattato di diritto commerciale e diritto pubblico dell'economia, diretto da Gal-
gano, III, Padova, 1979, 137.

2 . . .. . . . . Lo i

Per la ricostruzione della posizione soggetriva del cliente rispetto al deposito bancario in conto corrente 1

termini di potere di disporre della moneta “bancaria” rappresentata dal saldo a proprio credito, piuttosto che di
mero credito alla restituzione, cfr. FERRO-LUZZL, Lezioni di diritto bancario, Torino, 1995, 146 ss.

30 .. . . R
Cfr. art. 1, 2° co., lett. €), t.u.lb.: «succursale: una sede che costituisce parte, sprovvista di personalita giuri-
dica, di una banca e che effertua diretramente, in tutto o in parte, lattivita della bancan.

3 . . . . .. . . . . .. >
In questa prospettiva, l'inclusione fra le fattispecie in discorso anche della cessione di beni e rapporti gurt-
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4. Resta da dire del tipo di situazioni giuridiche in cui, per il fatto stesso di pattuire la ces-
sione dell’azienda o di un ramo dell’azienda, ed in virths di applicazione quindi del corrispon-
dente criterio determinativo del contenuto analitico dell’operazione circolatoria aggregataal,
possa ritenersi per cio solo automaticamente disposta la successione del cessionario al cedente,
senza necessith di clausole espresse ad hoc che ne prevedano il trasferimento: con riguardo sia al
piano delle situazioni e rapporti giuridici che si considerino formare gli elementi costitutivi del
complesso aziendale, necessariamente coinvolt allora nel trasferimento di quest’ultimo, a me-
o di esclusione espressa e salvo il limite delPessenzialith per la perdurante connotazione d’a-
zienda della fattispecie rraslativa™; sia a quello delle situazioni e rapporti, il cui passaggio al-
Pacquirente si ritenga prescritto dalla disciplina ~ inderogabile o suppletiva — della fattispecie
craslativa in gioco, siano o no poi prescrizioni siffatte indice di una data composizione della
fattispecie, o invece solo clementi della disciplina di questa. Del continuativo contrappunto fra
i due piani indicati testimonia del resto la nota tendenza — praticamente pacifica fra gli inter-
preti tanto nel vigore delPattuale Testo unico bancario quanto sotto I'impero della legge ban-
caria previ-gente — ad una ricostruzione particolarmente estesa, s¢ non perfino onnicomprensi-
va del trasferimento di azienda specificamente bancaria, quale fattispecie traslativa idonea a dar
luogo alla successione dell’acquirente in tutti i rapporti obbligatori e contrattuali, e in genere
nel complesso delle situazioni giuridiche attive e passive di ogni natura ed oggetto intessute
nellatrivita relativa all’'azienda o al ramo di azienda ceduto™, con particolare riferimento: da
una parte, ai debiti e rapporti passivi, di provvista o raccolta con i depositanti; dall’altra par-
te, ai crediti e rapporti attivi, di impiego o esercizio del credito. Situazioni giuridiche e rappor-
ti, sia i primi che i secondi, il cui passaggio automatico al cessionario per effetto dell’aliena-
Jione d’azienda bancaria in discorso si ritiene (e si riteneva, gid in diritto previgente) peraltro di
poter inequivocabilmente desumere dalla stessa disciplina positiva del trasferimento (v. l'art.
58 t.ulb., ed in passato gli artt. 53, 54 € 55 Jegge banc. abrogata), letta quale fondamento
normativo testuale di un concetto di azienda bancaria necessariamente inclusivo, quali suoi
elementi costitutivi perfino irrinunciabili primari, dei crediti, debiti e rapporti contrartuali
relativi alla corrispondente attivit; e talora — qui sta 'accennata intersezione di piani concet-
cuali — anche come conferma esplicita legislativa di un tale concetto, giudicato a priori coeren-

dici individuabili in blocco consente «di non chiedersi, almeno ai fini dell’applicabilité della disciplina in esame,
quando ricorra un ramo d’aziendar (cfr. COSTL, op. cit., 764), presupponendo solo che vi sia un acquisto di beni e
rapporti giuridici in blocco.

 Sulla capacita del riferimento obiettivo allazienda, pur senza elencarne analiticamente gli elementi costitu-
tivi, di soddisfare il requisito della determinatezza dell'oggetto del negozio ai sensi dellart. 1346 c.c., consentendo
I'individuazione ex post delle singole situazioni giuridiche trasferite, cfr. SPADA, ap. cit., 553 TEDESCHI, Le disposi-
zioni generali sull azienda, in Trattato di diritto privato, direrto da Rescigno, 4, 18, Torino, 1983, 28; SPOLIDORO,
op. cit., 693; CAMPOBASSO, 0p- cit., 148. Nello stesso senso v. pure AULETTA, Azienda, cit., 13: « sufficiente indi-
viduare Uazienda [...] perché il contratto venga riferito a tutti gli elementi che la compongono {onde per escludere
degli elementi & necessaria una clausola contrattuale di esclusione)».

* Cfr. in quest ultimo senso COLOMBO, L azienda, cit., 31 s., allorché in particolare sottolinea come non sia
«necessario che Pazienda venga trasferita per intero, cosl da conservare in capo all’acquirente quelle stesse caratteri-
stiche che presentava presso ['alienante», essendo invece wsufficiente che il complesso effertivamente alienato sia
idoneo all'esercizio di un’impresa, costituisca cio¢ una aziendar; analogamente CAMPOBASSO, 0p. loc. cit.

% Gy, PORZIO, L ambito di affari della filiale di azienda di credito e la sua rilevanza giuridica, civ., 3215 CO-
LOMBO, Crediti e debiti nella cessione di aziende bancarie, cit., 1149 ss.; PIRAS, op. cit., 254 ss.; PORTALE, Sostitu-
zione di un’azienda di credito ad un’altra nell'esercizio di una sede o filiale ¢ responsabiliti per i debiti da revocatoria
fallimentare di rimesse in conto correnie, in Banca borsa, 1989, 1, 3. In giurisprudenza, cfr. Trib. Milano, 18 feb-
braio 2009, in www.llcase.it, 20095 Trib. Milano, 29 gennaio 2001, in Soc., 2001, 1245.
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te dall'interprete, sotto il profilo logico-economico, ai connotati ed alle esigenze proprie del
peculiare fenomeno imprenditoriale bancario .

Da simile impostazione non risulta ci si sia mai sostanzialmente discostati, nei contributi
interpretativi sull’argomento, prendendosi atto di cid, che «contratti di deposito, aperture di
credito, conti correnti di corrispondenza, mutui, sconti costituiscono — dal punto di vista
economico — I'elemento piit rilevante dell’azienda bancaria: cosl che se la cessione di tale
azienda non comportasse — nel silenzio delle parti — il trapasso di tutti quei rapporti giuridi-
ci, ben poco rimarrebbe, in capo all’acquirente, degli strumenti diretti alla produzione di
reddito coordinati dall’alienante» *. Né da tale interpretazione — della fattispecie d’azienda
bancaria e del suo trasferimento, ciog, quale vicenda successoria connaturalmente estesa ai
crediti, ai debiti ed ai contratti inerenti all’esercizio dell’attivita relativa al compendio ceduto —
v'¢ ragione di allontanarsi in questa sede.

Dalla precisazione del significato complesso ed onnicomprensivo della fattispecie traslati-
va d’azienda bancaria, con virtuale estensione a tutte le situazioni giuridiche — di ogni natura
¢ contenuto — gid in capo al cedente e specificamente connotate dall’essere funzionali al-
Pesercizio dell'impresa relativa, non pud peraltro desumersi una qualificazione in termini
universalistici della successione dell’acquirente nel complesso delle situazioni e dei rapporti
come sopra individuati. La presenza di rilevanti indici onde negare il titolo successorio uni-
versalistico dellacquisto — insufficienza, per l'affermazione di un titolo siffatto, della mera
dimensione quantitativa del trasferimento, e non indefettibilith, rispetto alle cessioni in

35 N “ . . .y b . . .

ota & pure, ¢ comunque ben evidente la difformity dellanzidetta corrente accezione del trasferimento
d’azienda bancaria rispetto alla fartispecie circolatoria generale d’azienda delincata nel codice civile (difformitd a chiare
lettere evidenziata nell'importante saggio di COLOMBO, Crediti e debiti nella cessione di aziende bancarie, cit., 1141
ss.), o quantomeno alla dominante interpretazione dottrinale della fattispecie codicistica, tendenzialmente, quanto
restrittivamente ricostruita intorno alla componente costitutiva dei beni, intesi pili 0 meno materialisticamente — a
norma dell'art. 812 c.c. — come cose oggetto di diriti; anche qui peraltro nell'argomentato convincimento della mag:
giore aderenza di un’interpretazione siffarta alla disciplina generale positiva dell’azienda ex artt. 2555 s5. c.c. 2 partire
dalla definizione espressa del fenomeno di cui all’art. 2555 (cfr. fra gli alui GRAZIANY, gp. cit., 83 ss.; PETTITL, I/ trasfe-
rimento volontario dagienda. Notagioni esegetiche e sistematiche, Napoli, 1970, 200; CoLoMBO, Il trasferimento del-
Lagienda e il passaggio dei crediti e dei debins, cit., 11 s 1D, L zzienda, cit., 19 ss.; SPADA, ap. cit., 50; FERRI, Manuale
di diritto commerciale, 12° ed., a cura di Angelici, Ferri, Torino, 2006, 186 s.; TEDESCHI, op. cit., 8 ss.; COTTINO,
Diritto commerciale, 1, 1, 3" ed., Padova, 1993, 242 ss.; LIBONATL, op. cit., 93, 95; CAMPOBASSO, op. cit., 140 ss.;
MARTORANO, 0p. cit., 8 ss., 199 ss., 213 ss. Contra, per una configurazione in vario modo estensiva del contenuto
dell’azienda, comunque eccedente la sola componente costitutiva dei beni intesi come “cose”, cfr. in dowrina CASA-
NOVA, Impresa e azienda, in Trattato di diritto civile, diretro da Vassalli, X, 1, Torino, 1974, 324 ss.; ID., Azienda, in
Digesto comm., 11, Torino, 1987, 78 ss.; FERRARA JR., La reoria giuridica dell nzienda, 2 ed., Milano, 129 ss.; NICOLO,
Riflessioni sul tema dell'impresa e su talune esigenze di una moderna dottrina del divitto civile, in Riv. dir. comm., 1956,.1,
184 s. (intendendo I'espressione beni «nel senso lato di beni materiali e di beni immateriali, di beni attuali e di bent
potenziali, e quindi anche di servizi, risultato di prestazioni altrui»); DE GREGORIO, Corso di diritto commerciale. Im-
prenditovi-Societ, 6" ed., Milano-Roma-Napoli-Cicta di Castello, 1960, 55 ss., 65; AULETTA, Note in tema di circola-
sione dazienda, in Riv. soc., 1963, 479 (eccezion farra per i debiti); ID., Azienda, cit., 4 ss., dove 'importante precisa-
zione per cui «la parola “beni” non pubd ricomprendere i servizi solo in un’interpretazione che privilegia l'art. 810 ¢
trascura altre norme (arte. 362, 364, 588, 674, 762, 1978, 2740) in cui essa & riferita non solo ai beni prospettivi ma
anche ai servizin; RIVOLTA, Il trasferimento volontario duzienda nell’ultimo libro di Domenico Pettiti, in Riv. dir. civi;

1973, 1, 43; D1 SABATO, Espropriazione di azienda e nazionalizzazione delle imprese elettri

che, Napoli, 27 ss.; GRAZIA-

NI, MINERVINI, BELVISO, Manuale di diritto commerciale, Napoli, 1990, 55; SPOLIDORO, 0p. cit., 705 ss. La visione
onnicomprensiva & poi da sempre dominante in giurisprudenza, sia pure per lo pili a livello di obiter dicta: cfr., fiale
pili recenti decisioni della Suprema Corte, Cass., 9 giugno 1981, n. 3723, in Giust. civ., 1981, 1, 2942; Cass., 11 ago-
sto 1990, n. 8219, in Giur. comm., 1992, 11, 774; e fra le pitt risalenti Cass., 18 febbraio 1950, n. 410, in Foro it
1950, 1, 1018.

% Cost COLOMBO, Crediti e debiti nella cessione di aziende bancarie, cit., 1150; Ip., Il trasferimento dell'nzienda
¢ il passaggio dei crediti e dei debiti, cit., 74.
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blocco in esame, del dato del “venir meno”, o dellestinzione del precedente titolare — valgo-
no infatti ad inquadrare il cessionario d’azienda art. 58 t.u.lb., come successore, ancorché in
blocco, pur sempre a titolo particolare del soggetto, gia titolare dell’azienda ceduta”; con
conseguente applicazione, quanto ai processi in corso al tempo dell’atto di cessione, dell’art.
111 c.p.c., in tema di successione a titolo particolare nel diritto controverso ®

5. Anche della cessione di “beni e rapporti giuridici individuabili in blocco”, si tratta di
identificare anzitutto lo specifico criterio o indice di considerazione unitaria, che ne indivi-
dua il carattere aggregato.

Secondo un’ipotesi interpretativa, il ricercato criterio di unificazione rivestirebbe di necessi-
1 un carattere funzionale, nel senso di esprimere il collegamento di un complesso di beni e
rapporti idonei nell'insieme a coagulare un “momento” dell’attivith imprenditoriale bancaria ?.
ipotesi argomentata in ragione dell’espressa specificazione legislativa della destinazione “a ban-
che” 0 a “soggetti, diversi dalle banche” comunque vigilati dalla Banca d’Ttalia (quali le impre-
se incluse nell’ambito della vigilanza consolidata ex artt. 65 € 109 e gli altri intermediari finan-
ziari previsti dallart. 106 inclusi nell'ambito della vigilanza consolidata ai sensi degli artt. 65 e
109 e in favore degli intermediari finanziari previsti dall’art. 106 t.ulb.).

Sembra peraltro qui che il carattere aggregato dell'operazione, indipendentemente dal
connotato funzionale o no dell’unificazione, costituisca di per sé ragione sufficiente: sia della
inclusione della fattispecie in discorso fra quelle sottoponibili ad autorizzazione della Banca
d'Ttalia, considerata I'idoneitd del profilarsi “in blocco” della fattispecie a opacizzarne la va-
lutazione d’impatto sulla stabilita e prudente gestione dell'acquirente, sollecitando corri-
spondenti preoccupazioni sistemiche e percid un esercizio specifico delle attivita di vigilanza;
sia 'applicazione delle regole di snellimento e agevolazione che — attesa la valenza semplifi-
cativa e acceleratoria propria dell’operazione aggregata — costituiscono, come detto, laltro
polo della disciplina in commento.

¥ Cfr. in tal senso, gid con riferimento al cessionario d’azienda bancaria ai sensi degli artc. 53 ss. legge banc.
pre-vigente, PORTALE, op. cit., 75 MAIMER, op. cit., 650; Cass., 27 gennaio 1978, n. 396, in Banca borsa, 1978, 11,
263. Cfr. anche A. GUACCERO, Conferimento d azienda bancaria e successione processuale: le vicende dell’impresa, in
Riv. soc., 1999, 1021 ss., 1033 ss., il quale peraltro nega che ricorra un’ipotesi di successione processuale, sia pure
a titolo particolare, con riferimento al subentro nei debiti relativi all’azienda bancaria per i quali il creditore cedu-
to abbia tempestivamente invocato il mantenimento della responsabilica del cedente solidale con il cessionario — ex
art. 58, 5° co., tulb. — difettando in tal caso la fatispecie successoria come sostituzione di un soggetto ad un
altro nella drolarith della situazione giuridica.

® Cfr. da ultimo Cass., 3 maggio 2010, n. 10653, in Giur. it., 2010, 2077; nonché, con riguardo al conferimen-
to di azienda bancaria, Cass., 17 marzo 2009, n. G444, in Giur. it., 2010, 331; Cass., 12 giugno 2007, n. 13765, in
Soc., 2007, 1349; Cass., 31 agosto 2005, n. 17586, in Guida dir., 2005, 40, 54; rlativamente alle cessioni ex art. 90
cwlb., cfr. Cass., 16 novembre 2011, n. 23992, in CED Cussazione 2011; Cass., S.U., 22 gennaio 2003, n. 875, in
Fallimento, 2003, 1182. Contra, nel senso dell’applicabilica dellart. 110 c.p.c., v. isolatamente Cass., 22 luglio 1995,
n. 8010, in Rep. Foro it., 1995, voce Banca, credito e risparmio [0850], n. 159, e in Giur. it., 1996, I, 968 ss., con rife-
rimento ad un’ipotesi di conferimento di azienda bancaria quale modalicy di ristrurturazione di un ente creditizio
pubblico ex legge 30 luglio 1990, n. 218, assimilando I'ivi prescritro “radicale mutamento dei fini statutari” dell’ente
conferente al presupposto del “venir meno” della parte, cui lo stesso art. 110 ricollega la disciplina del subentro neces-
sario nel processo da parte del successore universale (cfr. riguardo a tale presupposto dell’art. 110 c.p.c. SATTA, Com-
mentario al codice di procedura civile, 1, Milano, 1959, sub arz. 110, 412 s.; LUISO, Successione nel processo, in Enc.
ginr, XXX, Roma, 1993, 2; Ip., Diritto processuale civile, 1, Milano, 1997, 332 ss.).

¥ Cfr. COSTI, op. cit., 765. Nella stessa prospertiva v. La LICATA, La cessione di rapporti ginvidici “individuabi-
I in blocco” nellart. 58 del T.U. bancario, in Quad. Ric. Ginr. della Banca d’Tralia, n. 45, Roma, 1997, 10 ss.; AN-
SELML, op. cit., 830 s.
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In questa prospettiva, il criterio di unificazione della cessione di beni e rapporti giuridici
“in blocco” pud presentare in realth, indifferentemente, natura sia strutturale che funziona-
le - Puna o Paltra o entrambe, si noti, attesa 'ovvia rispondenza che una certa caratterizza:
zione strutturale delle situazioni giuridiche normalmente manifesta a livello funzionale, e vi-
ceversa. Quel che unicamente rileva, piuttosto, & che si tratti di un criterio idoneo a consen-
tire il richiamo e la deduzione sintetica nel contenuto dell’atto di una pluralita di beni e rap-
porti giuridici, o comunque la loro considerazione unitaria, prestandosi al tempo stesso alla
determinazione anche successiva dei singoli beni e rapporti pertinenti al complesso ceduto e
percid coinvolti (salvo esclusione esplicita) nel trasferimento.

Cosl, quanto per un verso ai criteri di natura piti schiettamente strutturale, I'indice comu-
ne di aggregazione potr essere il pitt vario, ivi incluso quello formale della mera appartenenza
dei beni e rapporti in questione al cedente (criterio che, nella sua idoneith ad attrarre alla vi-
cenda circolatoria lintero patrimonio del cedente, salvo eccettuazioni espresse, coincide con
quello che — come altrove argomentato “ _ nell’art. 90, 2° co., t.u.lb., individua la fattispecie
della “cessione delle attivita e delle passivitd”); cosl come criteri idonei ad individuare porzioni
o blocchi patrimoniali pilt circoscritti in seno al patrimonio generale dell’alienante, riuniti in-
torno a comuni dati strutturali quali: riguardo ai beni, la natura della cosa oggetto del diritto;
o la sua origine storica o geografica, o il luogo in cui il bene si trova; e, relativamente ai rappor=
ti, la natura giuridica dei medesimi, o I'identita della controparte, o la durata, o il valore eco-
nomico dell’oggetto, oppure qualificazioni del rapporto relative alla gestione e all'andamento
del medesimo, commisurati a parametri o standard di riferimento, o 'ancoraggio territoriale
ad una succursale, sede o filiale del cedente, € cosi via esemplificando.

Riguardo agli indici di tipo pitt marcatamente funzionale, d’altra parte, ancora una volta
si tratta di ritagliare autonomi spazi concettuali ed operativi della fattispecie in esame, evi-
tandone la sovrapposizione con le figure gid considerate della cessione dell’azienda o di un
ramo dell’azienda.

Cosl, criterio funzionale idoneo all’unitaria considerazione di una pluralita di beni e rapporti
non potra che essere alcunché di diverso da quella proiezione all'impresa e sufficienza strumen-
tale al suo esercizio (quantomeno nella dimensione ristretta di un “ramo”) dell’operazione ag-
gregata di trasferimento, che si & vista prima connotare come indice proprio di unificazione le
cessioni d’azienda. Potra allora venire in rilievo, ad esempio, la comune riferibilita di un insieme
di beni e rapporti ad un medesimo comparto o settore di attivita, in cui Pacquirente possa aver
interesse ad immettersi, senza che insieme medesimo sia tale da assurgere a vero e proprio “ra-
mo d’azienda” . B in questa stessa prospettiva, del resto, che sembra muovere il rilievo dottri-

“In questo stesso senso, cfr. anche FORTUNATO, op. cit., 705, con riferimento all’art. 90 tu.lb. in tema di ces-

sioni di beni e rapporti giuridici in blocco nella liquidazione coatta bancaria, per il quale qui «l criterio della “indivi-
duabilita in blocco” sembra abbastanza elastico, si da rinviare tanto ad elementi strurturali (tutte le activiey, tutte Je
passivity, dellintera banca o di una filiale, ecc.) quanto ad elementi funzionali (beni e rapporti relativi a un determi-
nato ramo- di attivity, come la gestione di patrimoni mobiliari, ecc.)». Nella medesima prospettiva cfr., con specifico
riferimento all’art. 58 t.u.Lb. qui in commento, le Istruzioni di vigilanza per le banche in rema di «cessione di rappor-
ti giuridici a banche (tit. ITL, cap. 5, cit.), secondo cui per “rapporti giuridici individuabili in blocco” si definiscono ‘i
crediti, i debiti e i contratti che presentano un comune elemento distintivo; esso pud rinvenirsi, ad esempio, nella
forma tecnica, nei settori economici di destinazione, nella tipologia della controparte, nell’area territoriale e in qua-
lunque altro elemento comune che consenta l'individuazione del complesso dei rapporti ceduti» (Sezione 1, par. 3).

“ Cfr. PERRINO, op. cit., 142 ss.

O in altre parole, senza che il complesso di beni e rapporti in questione possegga di per sé quei connotati di
“aqutosufficienza” idonei a porre I'acquirente, in virth del mero subentro nel complesso in discorso, in condizione
di svolgere un’attivic oggettivamente corrispondente, se non in tutto, almeno ad un’articolazione — territoriale, 0
individuata dalla specificita dell’ oggetro — comunque distinguibile ed autonoma dell’attivita del dante causa.
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nale per cui, in rapporto ai criteri funzionali di unificazione della fattispecie, la previsione legi-
slativa della figura di cessione in esame sarebbe stata dettata «tenendo gresenti le difficolta di
ricondurre alla nozione di ramo d’azienda la singola succursale bancaria» .

E poi appena il caso di sottolineare la piena ammissibilita, oltre che la pratica ricorrenza
del concorso rispetto alla stessa fattispecie concreta di una pluralita di criteri di considerazio-
ne unitaria, di segno insieme strutturale e funzionale, cospiranti all’identificazione delle ca-
ratteristiche comuni ai beni e rapporti cedut, ed alla loro corrispondente individuazione in
blocco: di modo che «potranno, ad esempio, ritenersi individuati in blocco tutti i crediti de-
rivant da attivitd di finanziamento, di valore superiore ad un determinato ammontare e fa-
centi capo a una o pill succursali» " ; o tutti i beni immobili posseduti in una certa cittd, o
regione, o paese estero, ed adibiti ad un certo uso imprenditoriale; o tutti i beni mobili della
stessa categoria ed aventi la medesima funzione economica, come ad esempio tutte le attrez-
zature hardware e software; o tutti i rapporti di una stessa natura, connotati dagli stessi para-
metri in termini di rischio o di liquiditd; o tutti i crediti “in sofferenza” o “incagliati”, al di
sotto o al di sopra di una certa entitd.

Pure risulta evidente, alla luce delle precedenti considerazioni, come elementi costitutivi
del complesso 0 “blocco” ceduto possano essere beni e rapporti di qualsivoglia natura, tipo o
categoria, senza limitazione o esclusione alcuna, ed in particolare senza che possa riconoscer-
si rilievo, positivo o al contrario preclusivo, al fatto che i beni e rapporti in questione si pon-
gano o no in rapporto di strumentalitd, o comunque di connessione rispetto al “nucleo es-
senziale dellimpresa bancaria®® o piit largamente finanziaria. N¢ infine sembra possa fon-
datamente escludersi che la fattispecie concreta risulti dalla cessione di un complesso di soli
beni, o di soli rapporti (contrattuali o obbligatori), pur sempre unitariamente considerati in
virt di un indice di aggregazione del tipo fin qui precisato *’. Non sembra, infatti, che a po-
stulare un binomio inscindibile fra beni e rapporti giuridici, 0 — come pur autorevolmente si
& ritenuto — ad accreditare al legislatore un significato del «riferimento ai beni, come ele-
mento indispensabile per lesistenza di un “blocco™ ¥, possa considerarsi sufficiente, in
mancanza di pilt pregnanti conferme, il mero impiego normativo della congiunzione “e” fra
i due termini oggettivi della cessione in discorso.

6. Passando ora al piano della regolamentazione delle fattispecie in commento, a venire in
rilievo sono sia i segmenti di disciplina delle cessioni “in blocco” contenuti nell’art. 58 t.u.lb.,
sia gli ulteriori dati normativi artingibili dal codice civile, quali la disciplina dei trasferimenti di
azienda o delle vicende circolatorie delle situazioni giuridiche obbligatorie (cessioni di credito
o accollo), di volta in volta evocati dal contenuto delle stesse fattispecie in oggetto.

In tal senso, si fard qui di seguito riferimento dapprima alla disciplina dell’attuazione del-
le cessioni “in blocco” in discorso, sotto il triplice profilo: ) delle istruzioni della Banca
d’Ttalia e della eventuale autorizzazione per le operazioni di maggiore rilevanza; 4) della for-
ma dell’atto di cessione in blocco; ¢) nonché delle prescritte forme di pubblicita.

43 . . . . iy o .

Cfr. CosTl, op. cit., 765, salvo postulare — come prima ricordato nel testo — 'idoneitd anche dell’indice di

aggregazione in esame ad individuare quantomeno «una frazione della struttura aziendale (come appunto una
“succursale”) nell’ambito della quale si sviluppa un momento di un’attivitd imprenditorialen.

* Cos esattamente LA LICATA, ap. cit., 17.

* Cfr. LA LICATA, ap. cit., 10.

“ Nello stesso senso cfr. BONFATTI, ap. cit., 1487, nt. 11; VATTERMOLI, Sub arz. 58, cit., 524.
Y Cost COSTI, ult. loc. cit.
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Successivamente, si volgera I'attenzione alla disciplina degli effetti dell'operazione trasla-
tiva aggregata, concernenti il subentro dell’acquirente in particolari categorie di situazioni
giuridiche attive e passive oggetto di trasferimento.

7. La sottoposizione delle operazioni in oggetto — disposta dal 1° co. dell’art. 58 — ad
istruzioni e controlli della Banca d’Italia, fino all’eventuale previsione di un’autorizzazione
(debitamente preventiva, ma anche al limite concessa successivamente alla stipula dell’acqui-
sto) per le operazioni di maggiore rilevanza, evidentemente rinvia alla percezione legislativa
di un’astratta rischiosita delle cessioni in oggetto per la tutela delle categorie di interessi —
collegati al risparmio ed alla salvaguardia della stabilita ed efficienza del sistema creditizio —
istituzionalmente affidati all’autorita centrale di vigilanza.

Si tratta, in effetti, del rischio essenzialmente “sistemico” capace di ricollegarsi alle opera-
zioni traslative aggregate, con particolare riferimento — come evidenzia il gia visto accento
normativo sulla qualitd soggettiva dell’acquirente — al loro potenziale impatto in termini di
effetto concentrativo del mercato bancario , ovvero di effetto pregiudizievole sulla stability
e prudente gestione della banca o intermediario finanziario acquirente ”, dunque sulla clien-
tela e sugli interessi da tale gestione coinvolti e per questa via pilt ampiamente sul comparto
creditizio di riferimento e sui gangli vitali del sistema economico nel suo complesso.

Un rischio, che sembra potersi ricondurre proprio al carattere aggregato o “in blocco”
delle cessioni in esame, nella misura in cui coinvolgenti un complesso di situazioni giuridi-
che attive e passive solo ex post puntualmente determinabili, sia nella loro individualita sia
nel loro significato e valore complessivo, con i connessi pericoli di un’inesatta valutazione di
incidenza sull’equilibrio economico del cessionario e della concorrenzialita ed efficienza glo-
bale del sistema cui questo appartiene.

Le istruzioni di vigilanza dettate per la generalita delle operazioni in discorso ™ precisano
anzitutto i contenuti informativi della pubblicita in Gazzetta Ufficiale” e le modalita delle

48 . - . . . .
" Cfr. in tal senso MASL, ap. cit., 456, per il quale «il legislatore pare interessato solamente all’effetto concer-
trativo che pud determinarsi».

? V. infarti in questo senso COSTI, op. cit., 762 ss.; nonché CERCONE, Cessione di rapporti giuridici a banche,
cit., 963 ss. Nella stessa ottica cf. del resto pure le Istruzioni della Banca d'Iralia (132° Aggiornamento del 5 di-
cembre 1996 alla circolare n. 4 del 29 marzo 1988, in tema di cessione di rapporti giuridici a banche, in G.U., 17
dicembre 1996, n. 295, nonché in Dir. fall., 1997, 1, 304 ss.) oggi trasfuse nelle Istruzioni di vigilanza per le ban-
che (di cui alla circolare 21 aprile 1999, n. 229 della Banca d’Tralia; il testo aggiornato delle Istruzioni & consulta=
bile sul sito www.bancaditalia.if), Titolo 111, Capitolo V, Cessione di rapporti giuridici a banche, le quali nel
I'assoggetrare ad autorizzazione preventiva le operazioni in cui la somma delle attivich ¢ delle passivita oggetto
della cessione supera il 10% del patrimonio di vigilanza della banca cessionaria» (cfr. Sezione 11, par. 2), stabili
scono che I'autorizzazione venga richicsta da quest’ultima, «tenuto conto che le operazioni in questione possono
comportare effetti rilevant sulla stabilita della banca cessionaria, dovuti ad esempio a crescite operative o a ristrut-
turazioni organizzative» (Sezione I, par. 1); ed espressamente dispongono che «il rilascio dell’autorizzazione da
parte della Banca d’lralia & subordinato alla verifica della situazione tecnica e organizzativa della banca cessionaria
e del gruppo di appartenenza» (Sezione II, par. 3).

* Cft. Istruzioni di vigilanza per le banche, Titolo 111, Capitolo V, Cessioni di rapporti giuridici a banche.

' Ctr. #vi, Sezione II, par. 1: «La pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, nel rendere nota la cessione, deve indica-
re gli elementi distintivi che consentano P'individuazione dell’oggetro della cessione, quindi del complesso dei rapporti
giuridici da trasferire; la data di efficacia della medesima e, ove necessario, le modaliti (luoghi, orari, ecc.) attraverso le
quali ogni soggetto interessato pud acquisire informazioni sulla propria situazione. Nel caso in cui Poperazione rientri
tra quelle indicate nel par. 2 della presente Sezione, andri menzionata anche l'autorizzazione della Banca d’Italia. La
Banca d’ltalia si riserva di indicare forme di pubblicicd integrative ove se ne ravvisi lopportunitan.




673 Cessione di rapporti giuridici Art 58

informative individuali *; prescrivono I'adozione di misure idonee a scongiurare confusione
nella clientela, nel caso in cui «le risorse tecniche e umane oggetto della cessione sono transi-
toriamente utilizzate dalla banca cessionaria presso i locali del cedente»; impongono, «qualo-
ra venga acquisita una attivitd per la quale & prevista un’autorizzazione iniziale all’esercizio,
di cui Ia banca cessionaria non sia gia in possesso (ad es.: credito su pegno; esercizio dei ser-
vizi di investimento)», che quest'ultima richieda I'autorizzazione «secondo le disposizioni
che disciplinano la specifica attivita»; chiariscono infine che «l’acquisizione di succursali da
parte di una banca extracomunitaria non insediata in Italia & soggetta alla disciplina concer-
nente lo stabilimento della prima succursale di banche extracomunitarie prevista nel Tit.
VII, Cap. 3» delle stesse Istruzioni di vigilanza.

Nel delimitare poi “le operazioni di maggiore rilevanza” — di cui al secondo periodo del
1° co. dell'articolo in commento — le stesse istruzioni ne prevedono la soggezione ad autoriz-
sazione della Banca d’Tralia «quando la somma delle attivita e delle passivita oggetto della
cessione supera il 10% del patrimonio di vigilanza della banca cessionaria»; aggiungendo che
«qualora il margine patrimoniale di una banca o del gruppo bancario di appartenenza sia
nullo o negativo, le operazioni in cui essa si renda cessionaria di aziende, rami d’azienda, beni e
rapporti giuridici individuabili in blocco sono comunque sottoposte ad autorizzazione» .

La disciplina della procedura autorizzativa dettata dalle istruzioni, d’altra parte, in coerenza
con Pevidenziata prospettiva incentrata sull'acquirente, persegue la raccolta di adeguata infor-
mazione: sugli obiettivi che il cessionario intende perseguire, da illustrare descrivendo I'oggetto
della cessione; riguardo agli «effetti dell’operazione sul rispetto delle regole prudenziali in ma-
teria di concentrazione dei rischi e di adeguatezza patrimoniale»; sulla «incidenza dell’eventuale
avviamento sul patrimonio di vigilanza della banca cessionaria»; nonché riguardo agli interven-
ti previsti sull'organizzazione della banca «nel caso in cui Poperazione comporti l'accesso a un
nuovo settore di attivith ovvero un ampliamento della struttura aziendale» ™",

Informazioni tutte, queste come sopra conseguite in sede di richiesta di autorizzazione,
che vanno ad aggiungersi al patrimonio informativo gia maturato dalla Banca d’Italia nel-
Pesercizio dell’attivita ordinaria di vigilanza sul cessionario. In ogni caso «il rilascio dell’au-
torizzazione da parte della Banca d’Iralia & subordinato alla verifica della situazione tecnica e
organizzativa della banca cessionaria e del gruppo di appartenenza», con pronuncia da ren-
dersi dalla Banca d’Tralia «entro 60 giorni dalla data di ricezione della domanda di autorizza-
sione corredata delle informazioni richieste» ”, salvo interruzione del termine in caso di do-
cumentazione incompleta o insufficiente.

E, nel prescrivere che — ove dovuta — 'autorizzazione debba essere richiesta dalla cessiona-
ria, le stesse istruzioni confermano come il rischio oggetto del prescritto controllo in questione
sia quello di «effetti rilevanti sulla stabilita della banca cessionaria, dovuti ad esempio a crescite
operative o a ristrutturazioni organizzative» % Si tratta d’altronde, dal punto di vista della na-
tura giuridica dell’atto, di vera e propria autorizzazione. Del modello autorizzatorio ammini-

strativo ricorre qui infatti lo schema tipico logico-giuridico, come puntualizzato dalla migliore

% 1a banca cessionaria da notizia della cessione al singolo soggetto interessato alla prima occasione utile
{estratto conto, rara di mutuo da pagare, ecc.)».
% Cfr. Istruzioni di vigilanza per le banche, Titolo I, Capitolo V, Sezione 11, par. 2.
% Cfr. Istruzioni di vigilanza per le banche, Titolo III, Capitolo V, Sezione 11, par. 3.
? Cfr. ivi.
* Cfr. Istruzioni di vigilanza per le banche, Titolo 111, Capitolo V, Sezione I, par. 1.
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dottrina 7, attraverso gli snodi fondamentali: dell'introduzione di un’apposita disciplina impo-
sitiva di un limite, per il quale certi poteri o facoltd — pur riconosciuti, dal che I'attribuzione da
parte dell'ordinamento di correlative situazioni Jato sensu di vantaggio — non possono essere
esercitati senza il previo consenso dellamministrazione; della previsione dell’autorizzazione
preventiva come strumento di rimozione del limite normativamente imposto.

Non v’¢ dubbio, d’altra parte, che il rilascio del provvedimento di autorizzazione in di-
scorso abbia luogo nell’esercizio di un potere amministrativo sostanzialmente discrezionale
della Banca d’Italia, all’esito di una valutazione di merito integralmente affidata alla mede:
sima autorita di vigilanza circa la compatibilitd dell’operazione con gli interessi generali in
gioco; una valutazione di cui risultano — come visto — (solo) genericamente definiti i pre-
supposti oggettivi o soggettivi rilevanti.

Corrispondentemente limitata ¢ la possibilita di un successivo sindacato giudiziale sulla
legittimita del concreto esercizio del potere autorizzatorio in discorso, oltre che nei casi di
violazione di legge o di incompetenza (ipotesi quest’ultima, nella specie, a dire il vero scola-
stica), anche attraverso un controllo che voglia addentrarsi sul piano del merito: un control-
lo da intendersi infatti circoscritto ai casi — come non si & mancato di precisare in giurispru-
denza — di riscontro dei cosiddetti elementi sintomatici del vizio generale di eccesso di pote-
re, quali la macroscopica irrazionalith o il palese errore sui presupposti di fatto ™

8. Viene a questo punto da chiedersi quali siano le conseguenze giuridiche della mancata o
difettosa attivazione degli indicati controlli rispetto alla concreta vicenda traslativa aggregara.

Quanto anzitutto alle istruzioni emanate in via generale, di cui si ¢ detto, o eventual-
mente speciﬁche relative al singolo cessionario sottoposto a vigilanza, Pinottemperanza alle
stesse varra ad integrare il presupposto delle gravi irregolarit e violazioni (di disposizioni di
legge o di regolamento, o) di disposizioni o istruzioni impartite dagli organi di vigilanza ”,
idoneo a dar luogo all’applicazione di procedure e provvedimenti sanzionatori a carattere
speciale, lungo un arco di soluzioni che, dalla temporanea interruzione (totale o parziale)
dellattivitd [v. ex artt. 53, 3° co., lett. d), 78 € 79 t.u.l.b.], giungono agli interventi in vario
modo sostitutivi nella gestione, fino all’'amministrazione straordinaria e, nei casi pilt gravi,
alla hquldazwne coatta amministrativa.

Riguardo poi al vizio o al difetto (quest’ultimo, in caso di mancata richiesta e/o conces-
sione preventiva, anche nel senso della mancata concessione neppure in tempo successivo al-
Pacquisto) della autorizzazione, ove prescritta, & proprio dalla natura di autorizzazione am-
ministrativa del provvedimento della Banca d'Italia che sembra doversi partire, quale atto
per pacifica definizione inteso alla rimozione di un limite — di validita o di efficacia — all’atti-
vith sottoposta a controllo.

Non sembra anzitutto che il “limite” alla cui rimozione funge — in quanto, appunto, auto-

77 Cfr. per tutti A. ROMANO, I soggetti e le situazions giuridiche soggettive del diritto amministrativo, in AAVV.;
Diritto amministrative, a cura di Mazzarolli, Pericu, Romano, Roversi Monaco, Scoca, I, Bologna, 2001, 305.

*® Cfr., benché pronunciata in tema di cessioni in blocco di banche in liquidazione coatta, ex art. 90 t.u.lb.
T.A.R. Calabria, 7 ottobre 1996, n. 241, in Banca borsa, 1999, 11, 89.

* Cib, almeno, qualora I'inottemperanza di cui nel testo non abbia perfino giustificaro il diniego della (ove
prescritta) autorizzazione da parte della Banca d'Iralia, o si sia tradotta in vizio dell’autorizzazione medesima in
ipotesi ugualmente (e percid illegittimamente) rilasciata; vizio che dovra allora farsi valere in sede di impugnazione
dell’atto autorizzatorio conclusivo della sequenza procedimentale, onde poi trarne le conseguenze a carico del ne-
gozio di cessione aggregata delle quali appresso si dira.
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rizzazione amministrativa — la prescritta autorizzazione della Banca di Tralia, ed al tempo stesso
la sanzione della mancata (incompleta, o irregolare) rimozione di decto limite a mezzo della
medesima autorizzazione (rilasciata in presenza di tutti i suoi presupposti, fattuali e documen-
tali), possano ricondurs al piano dell’efficacia dell’atto negoziale di cessione. A risultare qui in
gioco, infatti, non & a ben vedere un problema di difetto di legittimazione, rispetto a cui la
sanzione d’inefficacia della fatcispecie traslativa, in caso di persistente carenza di legittimazione,
risulterebbe appunto congeniale. Piuttosto, Pesigenza cui assolve la prescrizione dell’autorizza-
zione in discorso, quale strumento di rimozione del limite imposto, & quella di un controllo di
conformith rispetto alla salvaguardia di valori ed interessi tutelati dall’'ordinamento, alla cui
regolare e positiva conclusione sembra allora pili convenientemente ancorarsi la validita stessa
delloperazione negoziale che ne costituisce I'oggetto, nel senso specificamente della nullita del-
la fattispecie ®  aslativa in blocco (neppure successivamente alla stipula, e percid definitiva-
mente) non autorizzata: sanzione che, per un verso, si dimostra la pilt adeguata all'accertato
difetto del prescritto esame di conformit dell’operazione concreta ai valori ordinamentali in
gioco, attinenti alla stabilith del sistema creditizio e pilt estesamente economico di riferimento
oltre che alla tutela, anche costituzionalmente garantita, del risparmio; e che, per altro verso, si
rivela al contempo idonea alla pili estesa attivazione su iniziativa di ciascun portatore dell'una o
Paltra categoria di interessi implicati dalla vicenda traslativa aggregata, per Cio Stesso legittima-
to alla relativa azione di accertamento, olire che d’ufficio da parte del giudice, stante il caratte-
re comunque generale € sistemico delle istanze fondamentali a rischio.

9. Nessuna particolare prescrizione detta la disciplina in commento in tema di forma ne-
goziale dell’atro di cessione in blocco.

B peraltro naturale che operazioni di simile delicatezza e complessita vengano, nella pras-
si, costantemente rivestite della forma dell’atto pubblico. D’altra parte, l'assenza di disposi-
zioni ad hoc non esime ovviamente dal necessario rispetto delle forme richieste per legge per
il trasferimento delle singole situazioni giuridiche attive e passive, che compongono il “bloc-
co” oggetto di trasferimento. 11 che, nell'ipotesi normale di realizzazione uno actu della ces-
sione aggregata (anziché a mezzo di una pluralita di atti pili 0 meno contestuali, comunque
suscettibili di considerazione unitaria) avra luogo mediante applicazione del criterio pratico

— e ———

® Non invece nel senso dell’eventuale annullabilita della cessione compiuta senza regolare autorizzazione, secon-
do un modello invalso ad esempio in giurisprudenza, peraltro non senza contrasti, con riferimento agli atti compiuti
dal curatore fallimentare in mancanza della prescritta autorizzazione ex art. 35 legge fall., configurando una sorta di
vizio di incapacita degli atti in tal guisa compiuti, che soltanto la stessa amministrazione fallimentare sarebbe legitti-
mata a far valere giudizialmente. Ad un simile inquadramento osta infatti, da un lato, il rilievo per cui una legitrima-
zione limitata all’azione di annullamento, conforme al ragionare in termini di annullabilita/incapacita e per cid stesso
aderente allart. 1441 c.c., foss’anche giustificata nell’ipotesi degli atti compiud dal curatore, atteso che l'autorizza-
zione prescritta dall’art. 35 legge fall. funge da strumento di tutela dei soli interessi della categoria (anche formalmen-
te ben delimitara, in ragione del presupposto selettivo dellammissione al passivo) dei creditori concorsuali, risultereb-
be invece chiaramente incongrua nel caso in esame, visto il gia indagato asservimento del controllo autorizzatorio in
esame a presidio di categorie moleeplici e diffuse di interessi, riferibili alla sfera dell’acquirente, ed in generale al “si-
stema” creditizio o pilt ampiamente cconomico di riferimento cui questultimo inerisce.

DalPaltro lato, all’estensione di quel modello si oppone pure la considerazione, analoga a quella gia svolta in
chiave di legittimazione a disporre, per cui ad agitarsi nel caso in esame % un’esigenza di controllo di conformita
delPesercizio di poteri in linea di principio “pieni” rispetto ad istanze essenziali dell’ordinamento, non invece un
problema di capacita, ed in ultima analisi allora di idoneit al compimento dell’operazione secondo lo schema in-
tegrativo della capacita, com’® bensi il caso dell’art. 35 legge fall. prima richiamato, del resto significativamente
rubricato alla “integrazione dei poteri del curarore”.
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dell’assorbimento, rivestendo I'atto della forma piit rigorosa fra quelle richiamate dai singoli
oggetti di trasferimento. I 2° ¢ 4° co. dell’art. 58 introducono piuttosto un regime di sempli-
ficazione ed agevolazione delle forme di pubblicita dell’atto di cessione, e dei relativi effetti
in punto di opponibilita ai terzi della vicenda traslativa.

In tal senso, & il cessionario a dover dare «notizia dell’avvenuta cessione mediante iscri-
zione nel registro delle imprese e pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana, salvo necessaria osservanza anche delle forme integrative di pubblicita eventualmente
stabilite dalla Banca d’Italia.

L’attuazione di simili adempimenti pubblicitari vale peraltro a rendere opponibile la ces-
sione ai debitori ceduti (4° co.), tenendo luogo della notifica o della accettazione rispetto a
ciascuno di essi, ai sensi dell’art. 1264 c.c.”

11 carattere semplificativo ed agevolativo di un regime siffatto, attraverso la sostituzione
di formalita unitarie e generali rispetto a molteplici adempimenti singolari relativi a ciascuna
situazione giuridica ceduta atomisticamente considerata, & di immediata evidenza. L’accor-
pamento in un’unica forma di pubblicita, d’altra parte, in uno con Peffetto di generale op-
ponibilith ai terzi debitori ceduti riconnesso alla stessa pubblicazione, sembra specificamente
attagliarsi, favorendole, alle usuali modalitd attuative della tecnica delle cessioni in blocco;
stipulate prima ed a prescindere dall’accertamento puntuale delle singole situazioni giuridi-
che cedute: nel senso di consentire I'anticipazione non soltanto della stipula dell’atto trasla-
tivo aggregato, ma anche, gia un momento dopo la realizzata cessione, della pubblicita del-
Patto e della correlativa produzione di efficacia verso i debitori ceduti, senza dover attendere
la previa verifica analitica, specificamente, delle singole posizioni creditorie cedute, onde po-
terne fare oggetto di notifica o accettazione singolari, ai sensi del regime ordinario di cui al
succitato art. 1264. Detto cid, il testo normativo non chiarisce altro circa le modalita appli-
cative del prescritto “dare notizia”.

L’interrogativo di fondo attiene qui al carattere sintetico o analitico della richiesta iscri-
zione nel registro delle imprese ¢ pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale dell'avvenuta ces-
sione: e si tratta di quesito delicato sotto il profilo pratico, atteso il carattere usualmente cor-
poso degli atti di cessione in blocco, per lo pili appesantiti da un cospicuo corredo di allegati
(relativamente, ad esempio, agli ultimi bilanci, o alla lista di situazioni attive o passive
espressamente escluse dalla cessione, o all’'autorizzazione della Banca di Italia, e via elencan-
do), si da rendere oltremodo difficoltosa, se non francamente impraticabile, una pubblica-
zione integrale del testo contrattuale.

Al riguardo un’equilibrata soluzione — fra istanze di semplificazione, da un lato, nel sen-
so della sinteticity, e dall’altro esigenze di adeguata informazione in favore degli interessi
coinvolti — & offerta dalle Istruzioni di vigilanza, allorché dispongono che la pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale (dunque, a seguito dell’'anzidetta integrazione ex d.lgs. n. 37 del
2004, anche 'iscrizione nel Registro delle imprese) debba limitarsi a «indicare gli elementi
distintivi che consentano Iindividuazione (...) del complesso dei rapporti giuridici da trasfe-
rire», quindi I'indice di aggregazione in blocco di volta in volta rilevante a seconda della fat-
tispecie aggregata in gioco; «la data di efficacia della medesima ¢, ove necessario, le modalita

S Dlalera parte, ha precisato Cass., 17 marzo 2006, n. 5997, in Impresa, 2006, 1037, non «pud esservi dubbio
che, poiché trattasi di norma agevolativa, I'eventuale carenza delle formalita da essa prescritte possa essere Surroga-
ta dagli adempimenti stabiliti in via generale dall’art. 1264 c.c. e, in particolare, dalla notificazione della cessione
al debitore ceduron.

 {’obbligo di iscrizione nel registro & stato introdotro, novellando il 2° co. dell’art. 58 in commento, dall'art:
9, 17° co., d.Igs. 17 gennaio 2003, n. 6, come a sua volta inserito dall’art. 2 del d.lgs. 6 febbraio 2004, n. 37.
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(luoghi, orari, ecc.) attraverso le quali ogni soggetto interessato pud acquisire informazioni

sulla propria situazione»; nonché una semplice “menzione” dell’autorizzazione, ove richiesta,
. . 63

della Banca di Italia ™.

10. Passando ora al versante della disciplina degli effetti delle cessioni aggregate, il 3° co.
dellart. 58 — rivolgendosi anzitutto ai crediti inclusi nel trasferimento in blocco — dispensa
dall’esecuzione di «alcuna formaliti o annotazione», affinché «privilegi e garanzie di qualsiasi
tipo, da chiunque prestati o comunque esistenti a favore del cedente, nonché le trascrizioni
nei pubblici registri degli acti di acquisto dei beni oggetto di locazione finanziaria compresi
nella cessione» mantengano oggettivamente immutati, malgrado 'intervenuta modificazione
soggettiva  latere creditoris, «la loro validith ed il loro grado a favore del cessionario; ricono-
scendosi altresi— cosi la chiusa del comma in discorso — la perdurante applicabilita delle «di-
scipline speciali, anche a carattere processuale, previste per i crediti ceduti».

Va avvertito, tuttavia, come nessun sicuro indice normativo forniscano dette disposizio-
ni, onde stabilire se e quali crediti formino oggetto di subentro da parte del cessionario, per
effetto della intervenuta cessione in blocco pur nel silenzio dell’atto.

Ed invero, 'esonero dall’adempimento di formalita o annotazioni, ai fini della conserva-
zione in favore del cessionario — quanto a validita e grado — di cause di prelazione e trascri-
zioni di acquisti in leasing gia sussistenti in favore del cedente, se per un verso pud leggersi
nel senso, tutt’al pit e limitatamente alle cause di prelazione, di una conferma dell’effetto di
transito automatico di privilegi e garanzie quali accessori del credito ceduto, cosi come pre-
visto in via generale dall’art. 1263 c.c.; per altro verso non esprime, di per sé ed inequivoca-
bilmente, anche leffetto di subentro automatico dell’acquirente nei crediti stessi, in vario
modo pertinenti al “blocco” di situazioni giuridiche cedute, bensi semmai lo presuppone co-
me aliunde determinato, disponendo, cio&, sul presupposto che i crediti medesimi, quali si-
tuazioni giuridiche “principali” ex art. 1263 citato, debbano su altre basi intendersi inclusi
nella cessione: com’¢ reso palese, del resto, dalla espressa precisazione normativa per cui le
trascrizioni, da intendersi transitate senza necessitd di annotazioni in favore del cessionario,
sono quelle relative ai beni acquistati in Jeasing “compresi nella cessione”.

Allo stesso modo, pure la disposizione dettata a chiusura del 3° co. in esame dell’art. 58,
nel sancire la perdurante applicazione delle discipline speciali, anche processuali, previste per
i crediti ceduti, pur se obiettivamente compatibile con I'ipotesi di un implicito riconosci-
mento normativo del transito automatico dei crediti relativi al “blocco” ceduto, pare an-
ch’essa pili esattamente supporre, anziché da sé sola fornire, la soluzione su altre basi del-
Pinterrogativo circa I'inclusione dei crediti nella vicenda traslativa.

N¢ del resto indicazioni pitt sicure sul punto offre il disposto del 4° co., ricollegando agli
adempimenti pubblicitari unitari e sintetici, previsti per 'atto di cessione dal 1° co., gli stessi
effetti della accettazione o della notifica per l'opponibilita ai debitori ceduti, ai sensi dell’art.
1264 c.c.: una disciplina, questa (assonante rispetto all'art. 54, 4° co., legge banc., previgente
ed all’art. 2559, 1° co., c.c.), a ben vedere compatibile tanto con I'idea di una successione nei
crediti solo se oggetto di pattuizione, quanto con una lettura in termini di transito automatico
dei crediti relativi al “blocco” o complesso (talora aziendale), quale effetto ipso iure salvo patto
contrario ®; ed invece correntemente interpretata — come evidenziato in precedenza (v. infra il

 Cfr. BANCA D'ITALIA, Istruzioni di vigilanza per le banche, Titolo 111, Cap. V, Sezione II, par. 1, cpv. 3.

64 . o e .
Cfr. pure recentemente MARTORANO, op. cit., 202, nt. 12, nel senso che «nessun appiglio in contrario offre
Part. 58 t.u.b.», onde affermare il trasferimento ex fege dei crediti.
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commento al 4° co.) quale base letterale di soluzioni nel secondo senso suddetto.

Il fatto &, sembra, che la soluzione all'interrogativo in discorso — in ordine, si ripete, alle
condizioni dell'inclusione dei crediti nel “blocco” di situazioni giuridiche cedute, pur in assen-
za di una espressa pattuizione in tal senso — va ricercata non tanto sul piano dell’integrazione
ex lege degli effetti negoziali delle fattispecie in blocco in esame, quanto sul versante della rico-
struzione del contenuto volitivo delle stesse fattispecie. Si tratta, in tal senso, di far capo alle
considerazioni svolte in precedenza, per identificare ora — a partire dal rispettivo criterio o in-
dice specifico di aggregazione “in blocco” di ciascuna fattispecie aggregata, e sviluppandone la
virtl (oltre che di richiamo sintetico in unico atto traslativo ad oggetto determinabile anche)
di successiva determinazione analitica dell’'oggetto del trasferimento — i credit e pilt ampia-
mente le situazioni giuridiche attive le quali, nella misura in cui richiamate dal pertinente indi-
ce di aggregazione *, possano intendersi incluse nel programmato effetto successorio.

Cosl, in caso di cessione in blocco dell’azienda o di rami di essa, dovranno considerarsi ce:
dute tutte le situazioni creditorie o pilt genericamente attive — salvo eccettuazione esplicita — le
quali, al pari delle altre componenti del complesso aziendale, condividano lo stesso peculiare
indice di aggregazione, costituito dalla comune funzionaliti all’esercizio dell'impresa bancaria
in questione: € cid in coerenza con la ricostruzione della fattispecie in discorso, della quale i
crediti, come in genere le attivitd, rappresentano, per prevalente e gia ricordata opinione, ele-
menti in senso proprio costitutivi, anziché mero termine di riferimento degli effetti.

Analogamente, saranno da vedersi ceduti all’acquirente tutti i crediti e le altre situazioni
giuridiche attive, accomunati dal medesimo indice di individuazione in blocco prescelto dal-
le parti ai fini dell’aggregazione dei comglessi di beni e rapporti giuridici di cui alla terza fi-
gura prevista dall’art. 58, 1° co., t.u.l.b. .

11. 1 6° co. dell’art. 58 in commento, nel regolare il transito dei contratti relativi al
“blocco” ceduto, riconosce «a coloro che sono parte dei contratti ceduti» un diritto di reces-
so per giusta causa ed entro tre mesi (dalla pubblicith dell’atto di cessione), facendo salva in
tal caso I'eventuale responsabilita del cedente.

Nel disporre tali effetti in ordine ai “contratti ceduti”, neppure il comma in discorso —
come gid s'¢ detto riguardo ai crediti di cui al comma precedente — risolve espressamente
Pinterrogativo circa 'automatica inclusione dei rapporti contrattuali nel contenuto della ces-
sione, a prescindere da una espressa dichiarazione di volonta in tal senso. Un interrogativo
che, anche qui, anziché in base all'anodino tenore letterale della norma, trova piuttosto ri-
sposta nella preferita ricostruzione della fattispecie di compendio o blocco ceduto (azienda,
ramo di azienda, beni o rapporti giuridici individuabili in blocco), dai pilt intesa come ne-
cessariamente inclusiva, fra i propri elementi costitutivi, dei rapporti contrattuali, con cid
stesso elevati, in caso d’azienda, al rango di indefettibili componenti aziendali.

Al contempo, la disciplina in esame assolve perd un significativo ruolo di (quantomeno)
implicita conferma normativa circa la non necessita a tal fine — per il trasferimento, ciog, del
contratto, allorché innestato nel seno di un “blocco” o compendio di situazioni e rapporti
giuridici — del consenso del contraente ceduto, in deroga al generale disposto dell’art. 1406
c.c.; attribuendosi qui allo stesso contraente, con il rimedio del diritto di recesso, una tutela

s . . . . s
Pertinente, in quanto coerente alla conformazione concreta della vicenda traslativa aggregata, e per cid stes-
so alla volonth obiettivata delle parti.

66 . . o e eqe . . . e e et . . .
* Sulla c.d. cessione delle azioni civili relative alle situazioni giuridiche incluse nel trasferimento aggregato, sia
permesso il rinvio — per economia della presente trattazione — a PERRINO, op. cit., 281 ss.
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che all’evidenza ne esclude il necessario contributo volitivo all’atto di trasferimento.

Una deroga questa, peraltro, gia a ben vedere ricavabile dalla stessa riconosciuta cedibili-
th in generale di rapporti giuridici purché individuabili in blocco, ai sensi dell’art. 58, 1° co.,
senza altro scambio di consensi che quello fra cedente e cessionario; rispetto al che suona
semplice conferma, appunto, la tutela solo successiva (con il diritto di recesso), anziché pre-
ventiva (con il consenso al perfezionamento della vicenda traslativa), apprestata al ceduto dal

successivo 6° co.

12. Al subentro nelle passivita si rivolge il 5° co. dell’art. 58, assegnando ai “creditori ce-
duti” la facolty di invocare la responsability solidale del cedente per I'adempimento delle
«obbligazioni oggetto di cessione» entro il termine di tre mesi dagli adempimenti pubblicita-
ri previsti dal 2° co., decorso il quale residua la responsabilita esclusiva del cessionario.

Si tratta di intendere qui in che senso giuridicamente si parli di cessione delle obbliga-
zioni, e piti in generale il significato giuridico del “subingresso” dell’acquirente in blocco
nelle situazioni giuridiche passive “cedute”.

A tal fine, il riferimento agli schemi giusprivatistici generali consente di leggere il feno-
meno nei termini di una vicenda di modificazione del lato passivo del rapporto obbligatorio,
segnatamente di un vero e proprio accollo di diritto privato generale, qui ad oggetto aggre-
gato o “in blocco”, avente ad oggetto le passivita gia intestate al cedente ed afferenti al com-
pendio unitariamente ceduto.

Pure a questo proposito, peraltro, non si mette in dubbio fra gli interpreti che detto ac-
collo abbia carattere automatico, in quanto transito in passivita di per sé a pieno titolo in-
cluse nella vicenda circolatoria aggregata”. Conclusione questa, ancora una volta, che appa-
re fondata pitt che sul mero terreno dell’effetto legale dell'atto traslativo, in ragione della di-
sciplina dettata dal 5° co. *, piuttosto sulla ritenuta composizione, a livello del contenuto
stesso della fattispecie, del compendio bancario oggetto di alienazione in blocco, visto — per
Je ragioni, d’indole pii1 che altro extratestuale e logico-economica, come si & avuto altrove

 Nel senso che il dertato normativo «postuli 'accollo dei debiti» da parte del cessionario, «indipendentemen-
te da una volonta contrattuale in tal sensow, cfr. COSTL, gp. cit., 767 s.

Analoghe conclusioni del resto venivano tratte in passato dat letterale disposto dellart. 54, 2° e 3° co., del-
I'abrogata legge bancaria, ove si stabiliva che: in caso di «sostituzione di un’azienda di credito ad un’alera per
Vesercizio di una sede o di una fliale», vale a dire — stando alla gi2 ricordata interpretazione prevalente — in caso di
cessione di un ramo dell’azienda (la sede o filiale) o dell’intera azienda bancaria, entro quattro mesi dalla pubblici-
o data alla cessione «tutti i creditori per effetto di rapporti in corso con le sedi o filiali suddette hanno facolta di
esigere il pagamento dei loro crediti», anche anricipato rispetto alla scadenza, nei confronti del cedente (2° co.);
mentre, «trascorso il termine di quattro mesi sono responsabili per i debiti derivanti dai rapporti suddett solo le
aziende di credito subentranti, contro le quali i creditori potranno far valere le loro ragioni, salvo rivalsa del-
P'azienda di credito subentrante verso quella cui si & sostiruita per i crediti non risultanti dalla situazione di trapas-
so» (3° co.). Sulla base di tali disposizioni si argomentava che «|"automatico passaggio dei debiti (anche nei rappor-
ti tra alienante e acquirente) non potrebbe essere sancito in modo pilt espliciton (cfr. COLOMBO, Crediti e debiti
nella cessione di aziende bancarie, cit., 1154). Cfr. anche PORZIO, La disciplina giuridica dell’esercizio del credito,
cit., 257, che sottolineava come la responsabilic esclusiva dell’azienda di credito subentrante configurasse un’ipo-
tesi di “accollo privativo”, a carattere eccezionale in quanto artuata a prescindere dal consenso del creditore. Per
una rilertura critica di tale argomentazione, e del peso ¢ valore dalla stessa attribuito alla c.d. situazione di trapas-
50, sia permesso il rinvio a PERRINO, op. cif., 212 ss., ed ivi a 218 ss. anche per una analisi storica del concetto di
azienda bancaria, fin dalle alle origini inteso come universalistico ed onnicomprensivo.

* Disciplina invero circoscritra a regolare solo taluni profili effettuali di un subentro che si presuppone per al-
tra via giustificato, discorrendo infatti, a voler far leva sul tenore letterale, di creditori ceduti, sul presupposto
quindi della loro, aliunde fondata, circolazione; lo nota anche VATTERMOLI, Sub arz 58, cit., 529.
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occasione di evidenziare” — quale immancabilmente inclusivo, oltre che dei rapporti con-
trateuali (o si & ricordato nel precedente paragrafo) anche delle situazioni giuridiche passive.

Derogatorio rispetto agli schemi generali & d’altra parte il meccanismo, previsto dall’ul-
tima parte del comma in esame, della liberazione del cedente, una volta inutilmente decorso
il termine di decadenza di tre mesi dagli adempimenti pubblicitari. Con la previsione di un
ristretto termine, entro il quale soltanto i creditori ceduti possono far valere la responsability
del cedente (in solido con il cessionario), viene infatti cosi assecondata la liberazione del de:
bitore originario, connotando come privativo I'accollo: cid che secondo le regole generali
(art. 1273 c.c.) richiederebbe invece I'adesione dei creditori ceduti alla convenzione, la quale
preveda detta liberazione quale condizione espressa, o una dichiarazione esplicita di libera-
zione da parte degli stessi creditori. ,

N¢ di una simile deroga ¢ difficile riconoscere la giustificazione, intesa per un verso a favo-
rire le operazioni di cessione aggregara in discorso, con l'incentivo di un rapido possibile eso-
nero del cedente dalle pregresse passivita legate al compendio ceduto, dispensando a tal fine
dalla ricerca di dichiarazioni liberatorie individuali — aloriment necessarie, per diritto comune =
da parte di una plarea estesa (stante la connotazione “in blocco” dell’operazione), di creditori:
e, per altro verso, mirata a tener conto della peculiare natura delle passivitd in questione, la cui
possibilita di adempimento si connette alla continuitd di esercizio dellattivitd da cui sortisco=
no, continuitd (di regola, almeno) riconoscibile sul fronte del cessionario anziché del cedente,
che Pattivith legata al compendio (di nuovo, usualmente) piuttosto dismette. .

Il che risulterd ancora pit chiaro, ove si considerino le passivitd specificamente bancarie,
le quali in prevalenza compongono le situazioni passive in questione: passivitd per lo pilt co-
stituite non gid da meri debiti — per cosi dire — “comuni”, rispetto ai quali, ciog, I'interesse
dei creditori sia quello all'adempimento nel senso ordinario del soddisfacimento, in chiave
allora di estinzione; bensi dal saldo, attivo per il cliente, di rapporti di conto corrente banca-
rio, e percid dall’obbligazione della banca relativa al mantenimento di una disponibilita fic
nanziaria, disponibilita rispetto alla quale I'interesse del cliente, e lo stesso accento legislativo
della disciplina dei rapporti in questione, ricade sulla conservazione, per lo piilt a tempo in-
determinato, di un potere di disposizione, piuttosto che sulla consumazione di un diritto ad
esigere, estinguendo I'obbligazione "

In tal senso, pud ritenersi che al permanere di una responsabilitd solidale del cedente ri-
spetto ad obbligazioni siffatte possa avere interesse il creditore ceduto solo allorché, non vo-
lendo proseguire il rapporto con il cessionario, intenda piuttosto procedere all’incasso, quin-
di all’estinzione immediata del rapporto medesimo, con una decisione in chiave di disconti-
nuitd, che appare allora ragionevole possa assumersi all'immediato ridosso — di qui il termi-
ne trimestrale — della conoscenza legale della cessione.

In quest’ottica, sembra d’altra parte da condividersi I'opinione che 'opzione, cos offerta
dal legislatore al creditore ceduto, possa essere esercitata per esigere 'adempimento di tutti i
debiti oggetto di cessione, anche se non ancora scaduti”; opinare diversamente, infatti, si-
gnificherebbe negare, per le obbligazioni sottoposte a termine non ancora scaduto, e decorso
il termine di tre mesi, la possibilita del creditore ceduto di far valere la responsabilitd in soli-
do del cedente, comprimendo al contempo la scelta di rifiuto della continuazione col cessio-
nario, insita nell’esercizio della facoltd in discorso.

* Cfr. PERRINO, op. cit., 203 ss.
" E cfr. al riguardo le importanti precisazioni di FERRO-LUZZL, op. cit., 148 ss.
" Cfr. CERCONE, Cessione dj rapporti giuridici a banche, cit., 985.
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In caso di liberazione del cedente, e percid di accollo divenuto ex lege privativo da parte
del cessionario, la cessione importera una modificazione soggettiva del versante passivo del
rapporto obbligatorio attraverso sostituzione del debitore, integrando cosi un fenomeno di
successione a titolo particolare in senso tecnico nella situazione passiva data.

D’altra parte, la stessa modificazione soggettiva, pur allorquando subita dal creditore — per
mero inutile decorso del ristretto termine legale, in deroga all’art. 1273 c.c. — senza volontaria
e consapevole rinuncia a far valere la responsabilita del cedente, ¢ qui in qualche modo com-
pensata dalla possibility di fruire dei sistemi di garanzia della solvibilita del cessionario, oltre
che dei controlli di stabilita sullo stesso ™, in quanto banca o intermediario ex art. 106 t.u.Lb.

Sotto tutti i profili fin qui considerati, va poi notato, la specialita della disciplina in com-
mento consente di escludere, se la cessione in blocco ha per oggetto I'azienda o un ramo di
azienda, I'applicazione dell’art. 2560 c.c. 7. Cid, perd, soltanto nei limiti in cui trovi appli-
cazione art. 58, con riferimento cio& ai soli creditori ceduti; residuando invece, quanto al
debiti in ipotesi espressamente esclusi dalla cessione, lo spazio per un’applicazione dell’art.
2560, 2° co., (quantomeno) nei termini della responsabilita esterna del cessionario (salvo ri-
valsa verso il cedente) ove gli stessi risultino dalle scritture contabili obbligatorie 7,

Quanto infine ai rapporti fra cedente e cessionario, anche a seguito dell’avvenuta even-
tuale liberazione del primo, sembra fondato ritenere che la regola di cui al 5° co. valga a di-
sciplinare i soli aspetti attinenti alla responsabilita esterna verso i creditori ceduti, dovendosi
invece far capo — quanto al regime dei rapporti interni fra le parti dell’'operazione traslativa
ed alle eventuali reciproche rivalse — alle pattuizioni (espresse 0 comunque ricostruite in via
interpretativa) dell’atto traslativo aggregato; in difetto di che, 'azione di rivalsa del cessiona-
rio verso il cedente dovra quantomeno riconoscersi «con riferimento ai pagamenti effettuati
per debiti che, non risultando dalle scritture contabili del cedente, non potevano esser stati
valutati nella determinazione del prezzo di cessione””

13. Particolarmente controverso & I'interrogativo, se debbano considerarsi di per sé in-
cluse nella vicenda traslativa in blocco ex art. 58 t.u.Lb., o invece “ulteriori” ad essa e sem-
mai percid circolabili mercé previsioni apposite, le passivitd nascenti dall’esercizio di azioni
revocatorie fallimentari proposte contro attribuzioni pregiudizievoli ai creditori, ai sensi de-
gli artt. 67 ss. legge fall., gia ricevute dall’alienante, e se percid sussista rispetto a simili azio-
ni, pur nel silenzio dell’atto di cessione, la responsabilita e conseguente legittimazione passi-
va del cessionario in blocco.

La questione di regola si pone, nella prassi, con riferimento ad azioni revocatorie propo-
ste, prima o dopo lintervenuta cessione aggregata, dalla curatela del fallimento di correntisti
della banca alienante, per la dichiarazione di inefficacia, ex art. 67, 2° co., legge fall., delle
rimesse in conto corrente effettuate dal cliente nell’anno anteriore al suo fallimento. Cid di

7 Cfr. COSTL, op. cit., 768.

7 Cfr. Cass., 29 ottobre 2010, n. 22199, in CED Cassazione 2010. Si & fra Paltro rilevaro in giurisprudenza,
nel senso della sostituzione integrale dell’art. 58 t.u.lb. all’are. 2560 c.c., che ove «si ritenesse che il cessionario
risponde solo dei debiti risultanti dai libri obbligatori si finirebbe per escludere, trascorsi tre mesi dalla cessione e
atteso il disposto della prima parte del medesimo comma quinto» (dell’arc. 58) «qualsiasi responsabile, premiando
il banchiere inadempiente all'obbligo della regolare tenuta dei libri e pregiudicando senza alcuna plausibile ragio-
ne il creditorer: cfr. App. Venezia, 11 agosto 2006, in www.ilcaso.it.

™ Cosi condivisibilmente VATTERMOLI, Sub art. 58, cit., 529.
” Cfr. COSTL, 0p. cit., 768.

.
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cui si discute, in particolare, & dell'ipotizzata successione dell’acquirente in blocco nella pe-
culiare passivitd, fra le altre, rappresentata dal debito di restituzione del tantundem delle ri-
messe su conto corrente dichiarate inefficaci, e della sua correlativa responsabilita. Dal che
poi anche il dubbio circa la sua conseguente legittimazione passiva rispetto all’azione revoca-
toria fallimentare come sopra proposta o ancora da proporre, al tempo dell’atto di cessione,
contro la banca alienante ™. Al riguardo, problematica & anzitutto l'esistenza di una respon-
sabilita e legittimazione passiva dell’acquirente, con riferimento alle azioni revocatorie pro-
poste dopo I'avvenuta cessione aggregata 7. L’opinione negativa argomenta condivisibilmen-
te, a tal fine, soprattutto dalla natura costitutiva dell’azione, nel senso che essendo i risultati
dell’azione, in punto di inefficacia relativa dell’atto pregiudizievole, frutto della sentenza giu-
diziale, e potendo tutt’al pitt gli stessi retroagire alla data della proposizione della domanda,
solo da quel momento pud comunque discorrersi di un diritto di credito della massa dei cre-
ditori, azionato dalla curatela fallimentare, alla riconsegna della cosa determinata o all’equi-
| valente pecuniario della prestazione resa, cui faccia riscontro un vero e proprio obbligo del
‘ soggetto passivo , suscettibile di formare oggetto di successione. Mentre prima della propo-
sizione della domanda nessun rapporto obbligatorio del genere sussiste, idoneo alla circola-
zione sul versante passivo; corrispondendo piuttosto alla pur innegabile condizione di insta-
bilita dell’atto pregiudizievole, perché conforme agli indici di cui all’art. 67 legge fall., non
gia un diritto di credito bensi una mera situazione di aspettativa”, cui non fa riscontro, nel-

7 Non si tratta invece (come avverte TERRANOVA, Profili privatistici del caso “Ambrosiano™ le revocatorie come
sopravvenienze passive, in Riv. dir. comm., 1991, 1, 471 s.) di un’ipotetica soggezione del cessionario in blocco agli
effecti della revoca, in qualitd di terzo subacquirente della cosa oggetro della prestazione revocara, ai sensi dell’art.
2901, ult. co., c.c.: qualith a ben vedere giuridicamente e logicamente improponibile, tractandosi qui della dichia-
razione d’inefficacia, non di attribuzioni di cosa determinata, ma di prestazioni pecuniarie destinate a confondersi
nel patrimonio dell'accipiens, e per di il revocabili solo in quanto intese, quali atti solurori, all’estinzione di cor-
rispondenti passivita; si che nessun acquisto di “utilita”, in termini di ateribuzione patrimoniale, possa propria-
mente derivarne al terzo cessionario delle componenti di quel patrimonio (cfr. TERRANOVA, loc. ult. cit.).

! 7 Cfr. in senso negativo Trib. Genova, 23 giugno 1989, in Banca borsa, 1990, 11, 382; Trib. Torino, 2 feb-
braio 1996, iz, 1997, 11, 610; Trib. Genova, 7 novembre 2003, in www.ilcaso.it; Trib. Milano, 8 giugno 2000,
in Soc., 2001, 1247. In senso affermativo cfr. invece: Cass., 28 luglio 2010, n. 17668, in Fallimento, 2011, 373,
ritenendo che, ove la convenzione preveda il trasferimento di “tutte le attivitd e le passivith aziendali”, debbario
considerarsi ivi inclusi «anche i debiti fururi derivanti dall’esercizio di azioni revocatorie fallimentari», in quanto
ad oggetro determinabile ed identificabili all’arro della stipula della convenzione, «dovendo risultare dalla contabi-
lita dell’azienda ceduta i pagamenti eseguiti dai debitori poi falliti; App. Venezia, 11 agosto 2006, cit.; Trib. To-
rino, 4 maggio 2006, in Giur. it., 2007, 1178; Trib. Milano, 8 novembre 2005, in Fallimento, 2006, 973; Trib.
Mantova, 26 luglio 2005, in Fallimento, 2006, 97; App. Milano, 31 gennaio 2003, in Banca borsa, 2004, 11, 35.

In dottrina, nel senso della giurisprudenza negativa, sia pure con riferimento all’abrogata legge bancaria, cfr.
PORTALE, op. cit., 9 ss., argomentando dal previgente art. 54 legge banc., in guisa da ritenere esclusi i debiri da
revocatoria iniziata dopo Iatto di cessione, perché non funzionalmente collegati alla sede oggetto di sostiruzione e
peraltro non qualificati, come necessario, dai requisiti di esistenza, certezza e liquidied, cosl da porter essere riscossi
anticiparamente ai sensi dello stesso art. 54, 2° e 3° co. La soluzione & condivisa da JORIO, AMBROSINI, Cessione di
azienda bancaria e responsabiliti per debiti derivanti da azioni revocatorie di rimesse in conto corrente, in Giur. it,
2002, 1536,sulla base dell’attuale art. 58 t.u.lb., escludendo dal relativo ambiro di applicazione tutte le pretese
revocatorie fatte valere con citazione notificata dopo la pubblicazione dell’atto di trasferimento, perché relative a
crediti né certi né liquidi bens} a mere aspertative di fatto. :

Argomenta invece dalla natura costitutiva dell'azione revocatoria, come meglio si dird izfia nel testo, onde
negare la responsabilita del cessionario a fronte delle revocatorie proposte dopo 'atto di cessione, TERRANOVA,
Profili privatistici del caso “Ambrosiano”, cit., 488 s.

™ Cfr. TERRANOVA, Profili privatistici del caso “Ambrosiano”, cit., 486 ss.

? Cfr. TERRANOVA, gp. ult. cit., 488; ID., Effesti del fallimento sugli ani pregiudizievoli ai creditori, 1, in Commenta-
rio Scialoja-Branca. Legge fallimentare, a cura di Galgano, Bricola, Artt. 64-71, Bologna-Roma, 1993, 180 ss., 203 ss.
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Peventuale soggetto passivo dell'ipotetica azione, alcuna posizione giuridica passiva provvista
di qualche consistenza obbligatoria, ancor prima che di caratteristiche di certezza e liquidita,
si da poterne predicare la circolazione "

Semmai, come ha precisato in un caso il Supremo Collegio, il credito nascente in capo
alla curatela, in caso di vittorioso esercizio dell’azione revocatoria fallimentare, non & da ve-
dersi altrimenti, prima dell’avvio della domanda, se non in guisa di credito futuro. Di modo
che un subentro dell’acquirente in blocco nelle passivita conseguenti a revocatorie proposte
successivamente alla data della cessione, potra eventualmente configurarsi soltanto in virt
di patto espresso e specifico, qualificabile come di accollo (appunto, e correlativamente) di
debito futuro "

Controversa permane, altresl, la questione della successione dell’acquirente in blocco nel-
le passivita originate da azioni revocatorie fallimentari iniziate prima dell’atto di cessione,
pur nell’assoluto silenzio dell’atto sul punto ™.

Per avviare a soluzione il problema, sembra che le passivita in parola, onde potersene far
carico al cessionario in blocco pur in assenza di esplicite previsioni negoziali, debbano poter
corrispondere a due essenziali requisiti: I'essere, ciog, qualificabili come debiti esistenti, an-
corché condizionati, o comunque integralmente ricollegabili, come loro svolgimento giuri-
dico, a situazioni giuridiche tradottesi in debiti — sia pure, di nuovo, sotto condizione — in
ogni caso prima della data dell’atto di cessione; essere, poi, oggettivamente inerenti al com-
pendio o blocco ceduto, sl da potersene configurare quali sue componenti, circolanti con
esso in forma aggregata. Quanto al primo requisito, {a soluzione del problema delle passivita
da revocatorie fallimentari in discorso si lega al carattere costitutivo di dette azioni: nel senso
che, da un lato, se & vero che alla precarieta od instabilita originaria dell’atto pregiudizievole
non corrisponde, prima dell’avvio dell'azione di revoca, e per come recepito dalla giurispru-

* Diversamente argomenta App- Venezia, 11 agosto 2006, cit., che pur riconosciuta la natura costitutiva della
sentenza di revocatoria, configura la mera “esposizione” a subire la revocatoria quale «elemento passivo gia esisten-
te nel patrimonio del cedente, appartenente al complesso aziendale poi trasferito (...) cui corrisponde(va) uno spe-
culare elemento attivo fornito dall’apporto delle rimesse al patrimonio della Banca»; ed in senso analogo, sembra,
anche Trib. Torino, 4 maggio 2006, cit.

" Accollo ad oggetto determinabile, in conformita alPart. 1346 c.c., in ragione della individuabilit ex anse
degli atti revocabili e del relativo futuro creditore da revocatoria; e la cui efficacia risulta condizionata, al pari di
ogni negozio avente ad oggetto prestazioni future, alla venurta ad esistenza del debito, subordinatamente percid al
frurtuoso esito dell’eventuale azione revocaroria fallimentare successivamente esercitata e con effetto retroattivo a
partire dalla dara della relativa domanda giudiziale: cfr. Cass., 3 febbraio 1994, n. 7831, in Banca borsa, 1995, 11,
581 ss.; ed in senso analogo Cass., 7 dicembre 2012, n. 22253, in CED Cassazione, 2012.

" La responsabilith e connessa legitimazione passiva del’acquirente in blocco relativamente alle passivita scatu-
renti da azioni revocatorie proposte prima dell’acto di cessione e pendenti a quella data & stata ralora ammessa in giuri-
sprudenza, ma motivando a tal fine non git dalla ricostruzione analitica ex post del contenuto passivo della vicenda
circolatoria aggregata, pur nel silenzio negoziale, bens! dall’interpretazione di clausole apposite — ancorché non pro-
prio “specifiche” — dell'atto di cessione oggetro delle vicende giudiziasie cut ora si allude (cfr. Trib. Catania, 28 otto-
bre 1998, inedita, e App. Catania, 20 ottobre 2000, entrambe sulla controversia Fall. Autoetna c. Sicilcassa s.p.a. in
Lc.a. e Banco di Sicilia s.p.a.; Trib. Catania, 28 febbraio 2001, Fall. Battiato Antonino c. Sicilcassa s.p.a. in Lca. e
Banco di Sicilia s.p.a., inedita), contenente Pesplicita previsione del subentro del cessionario alla banca cedente in
«ogni diritto, ragione, azione ed obbligo, spettante a qualsiasi titolo (...) ivi compresi i giudizi attivi e passivi in corson.
Cid da cui si ritiene di poter desumere, pare correttamente, I’espressa volonta di assunzione in capo al cessionario an-
che delle specifiche passivita — di riconsegna o restituzione per tantundem — eventualmente nascenti dalle azioni revo-
catorie pendenti all'atto del trasferimento in blocco: un caso di «cessione delle azioni civili» quanto al loro versante
passivo, dunque, in cui oggetto di volontaria circolazione & la posizione giuridica passiva simmetrica al diritto della
curatela attrice; posizione gia assurta, stante Iavvenuta proposizione della domanda, alla consistenza di situazione ob-
bligatoria, ancorché condizionata alla pronuncia giudiziale costitutiva di revoca.
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denza, né un diritto soggettivo dei creditori (cui compete, tutt’al piti, una mera aspettativa)
né una posizione passiva dell’accipiens (sotto forma, in ipotesi, di un dovere di collaborazio-
ne), tanto meno idonea alla circolazione; dall’altro lato, fin dal momento della proposizione
della domanda giudiziale, sorge ed acquista compiuto rilievo obbligatorio, invece, il credito
della curatela attrice, ed il conseguente debito dell’accipiens alla riconsegna, in natura o per
equivalente pecuniario, della prestazione fraudolentemente ricevuta, sia pure condizionata-
mente all’accoglimento della domanda ®. Di qui la possibilita di ritenere incluse nel conte-
nuto della cessione aggregata per farsene carico all'acquirente in blocco, pur in mancanza di
clausole ad hoc, le sole passivita (sotto forma di obblighi di riconsegna o di restituzione del-
P'equivalente in denaro della prestazione revocata) sorgenti da azioni revocatorie fallimentari
esercitate contro la banca cedente, le cui domande 8giudiziali risultino proposte prima della
dara dell’atro di cessione in blocco ex art. 58 t.ulb. ™. ‘

1l secondo requisito, onde affermare responsabiliti e legittimazione passiva del cessiona-
rio in blocco per le passivita discendenti dalle azioni revocatorie fallimentari in discorso, & —
ovviamente — che le stesse passivita possano giudicarsi incluse nel compendio o blocco di
situazioni giuridiche cedute, in quanto accomunate ¢ richiamate dal medesimo indice sinte-
tico di individuazione in blocco di volta in volta rilevante, a seconda della fattispecie in gio-
co fra le figure previste dall'art. 58 t.u.Lb. ‘

Cosl, nel caso di cessione di azienda e di ramo aziendale, decisivo per I'inclusione delle pas-
sivita in oggetto nell’effetto successorio in blocco, salvo clausole eccettuative espresse, sard- il
criterio — tipico di tale fattispecie traslativa — di pertinenza funzionale al complesso aziendale
ceduto ™. Nell'ipotesi di cessioni di “beni e rapporti giuridici individuabili in blocco”, la riferi-
bilita delle passivita da revocatorie fallimentari in discorso — salva, ancora una volta, esclusione
espressa — al “blocco” di (beni €) rapporti obbligatori ceduti dipendera dall’accertata condivi-
sione, da parte di quelle stesse passivita, dello specifico indice — strutturale o funzionale, quali-
tativo o quantitativo — nella fattispecie concreta prescelto, esplicitamente o implicitamente,
dalle parti per 'individuazione dell’aggregato di situazioni giuridiche cedute.

 Cfr. TERRANOVA, Efferti del fallimento sugli atti pregiudizievolz' ai creditort, 1, cit., 203 ss.
* Analogo rilievo alla anteriorita della domanda rispetto all’atto di cessione assegna TERRANOVA, Profili priva-

sistici del caso “Ambrosiano”, cit., 488 s. Contra cfr. PORTALE, op. ¢it., 14 s. {con riferimento alle cessioni in blocco
ex art. 54 legge banc. abrogata), secondo cui «anche nel caso di proposizione dell’azione revocatoria contro la ban-
ca sostituita prima del momento della cessione, V'eventuale debito di restituzione nei confronti del fallimento con-
tinuerd a gravare sulla banca cedente, malgrado I'assenza di pati che ne escludano il trapasso all'impresa suben:
tranten, per il fatto che sarebbe appunto la cedente ad aver percepito «l risultato utile» della prestazione revocasa,
e non essendo per di piti i debiti da revocaroria in questione qualificati dai requisiti della funzionalith alla azienda
ceduta nonché di esistenza, certezza e liquidich, onde poter essere anticipatamente riscossi ai sensi dell’art. 54; 2° ¢
3° co., legge banc. (su quest’ultimo argomento cfr. infra nel testo). Sulla stessa linea, attualizzando analoghe ar-
gomentazioni rispetto al vigente art. 58 twlb., cfr. ora JORIO-AMBROSINI, 0p. ¢it., 1536. '

% Non sembra, d’altronde, esservi ostacola all'applicazione di tale criterio d’individuazione non soltanto; in
generale, alle passivita, atteso I'innegabile significato funzionale che queste ben possono rivestire rispeteo ad un’at-
tivita d'impresa come quella bancaria (e si pensi, & appena il caso di dire, al versante passivo dei rapporti instaurati
sul fronte della raccolta); bensi anche relativamente alle specifiche passivita di cui si parla, sol che si intenda il nes-
so funzionale con riferimento alla prestazione revocara, anziché soltanto al debito di sua restituzione, ed allora
allinerenza — nel caso particolare delle rimesse su conto corrente da cui concretamente origina il problema qui
affrontato — dei pagamenti ricevuti al ciclo delle operazioni intrattenute, € scgnatamente al ripianamento dei debis
ti git contratti dal fallito presso ed in relazione allazienda o ramo d’azienda ora ceduti. '




