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INTRODUZIONE

Je me sens toujours dans mon propre travail,
dans ma propre écriture de texte,
comme trop violemment rejeté du c6té du concept,
c’est-a-dire du c6té d’'un discours
gui est sans prise sur le réel

Jean-Luc Nancy, La possibilité d’'un monde.

Rappresentazione, esposizione e nusiitao i tre momenti attraverso i quali viene
scandito questo lavoro. L’intento perseguito e lgueli far emergere la
dimensione estetica del pensiero di Jean-Luc Nasmewza prescindere dalle
questioni piu specificamente ontologico-etico-polie, giacché queste si
riveleranno necessariamente legate alle riflessiancyane sull’arte e I'estetica.

In primo luogo il lavoro sara orientato a mostrahne il ripensamento del termine
“rappresentazione”, e di conseguenza la criticeigificato che esso ha assunto
nella tradizione del pensiero occidentale, dililrouge che attraversa l'intera
produzione nancyana. Tale ripensamento implica ewsione radicale del
concetto di mimesis che conduce il filosofo ad abbandonare la parola
rappresentazione - ancora prigioniera del leganBpéindenza che si instaura tra
una copia e il suo modello - e ad abbracciare ddglice espressione dk-peau-
sition’. Si pud, senza dubbio, affermare che Nancy sia immegin una

riscrittura della rappresentazione come esposizioRescrivere significa qui

! J.-L. Nancy scrivexpeausition- anzichéexposition- inserendo nel corpo della parola il termine
peay (pelle), intitolando cosi, tra I'altro, uno deanagrafi diCorpus Cfr. J.-L. Nancy,Corpus
Metailié, Paris 1992; tr. it. di A. Moscatorpus Cronopio, Napoli 1995, p. 29.



togliere le vestialla (rap)presentazione, esibirla come upesentazione
un’esposizione.

L’abbandono del termine rappresentazione inducecilanpensare alle diverse
possibilita donative dell’esposizionBi cio si occupera il secondo capitolo del
lavoro di tesi che riconoscera come territori pegiati dell’esposizione liuoghi
dell'arte: il ritratto, il disegno, il suono, iléma, la citta (nel ritratto fotografico).
Del termine franceseex-peau-sition sara necessario analizzare le varie
implicazioni, dalle quali emergera, come dato digativo, che gli eventi del
nostro mondo (pensiero, corpo, immagine...yispieganoalla maniera di una
pelle esposta, senza rimando ad alcuna interiorita amcéndenza. Il secondo
capitolo si rivelera, inoltre, particolarmente fado in quanto fornira i
presupposti fondamentali per la formulazione di oni@esis inoperosan cui si €
intravisto il dispositivo da cui muovono gli studi Nancy. Questa formula
inedita, attraverso cui proviamo a leggere le sdleni di Nancy, nasce dallo
studio dei testi di Philippe Lacoue-Labarthéi cui Nancy accoglie, a ben vedere,
la proposta di unamiimesissenza modello” (Ianimesis‘originaria”). Lamimesis
inoperosaé il modello-non-modello (Idorma formany che muove gli studi
nancyani.

Essenziale, nel capitolo conclusivo, sara I'anaéiconcetto di “nudita”, termine
che ricorre sintomaticamente sia negli scritti @fiolitici® di Nancy sia nei testi

dedicati allimmaginenudoé il pensiero s-vestitalérobé&), nudoé il corpo che

2 Ph. Lacoue-Labarthe (1940-2007) & stato amico llegeo di Jean-Luc Nancy. | due autori
scrivono alcuni testi a quattro mani, in particelar ricordanol’absolu littéraire. Théorie de la
litterature du romantisme allemand8euil, Paris 1978;e titre de la lettre. Une lecture de Lagan
Galilé, Paris 1990;e mithe naziL’Aube, La tour D’Aigues 1991Retraiting the political edited

by Simon Sparks, Routledge, London 1997.

3 Cfr. J.-L. NancylLa pensée dérobgesalilée, Paris 2001; tr. it. di M. Vergarli, pensiero
sottrattq Bollati Boringhieri, Torino 2003; J.-L. Nancy,a communauté désoeuvyéehristian
Bourgois, Paris 1990; tr. it. di A. Moscatia comunita inoperosaCronopio, Napoli 2003Etre
singulier pluriel Galilée, Paris 1996; tr. it. di D. TarizZBssere singolare pluralEinaudi, Torino
2001; J.-L. Nancy e F. FerraNJus sommes. La peau des imad@mcksieck, Paris 2003; tr. it. di

F. FerrarilLa pelle delle immaginBollati Boringhieri, Torino 2003.

“ “|| pensiero si sottrae e si spoglia, pensandddaudazione, la spoliazione di senso o dei sensi
dati che hanno costituito I'impianto dell’Occidente un'operazione di decostruzione, di spoglio
dell'Occidente, finche restano le spoglie: I'Ocaitieesangue e spogliato, il suo corpo nudo, il suo
corpo glorioso”, M. Vergani, “Un pensiero affermati, Introduzione a J.-L. Nancy, ihpensiero
sottrattq cit., p. 8.



si espone all'altronudaé I'immagine nel ritrattoNudi lo si €, pero, sempieon,
lo si & in quant@spostiad un altro.

Nudo, io sono con gli altri. Nudo, sono esposta atindivisione del senso

Obiettivo della tesi sara porre in rilievo la deelzione estetica del concetto di
nudita, al fine di poter cogliere, con un passaggiccessivo, le valenze estetiche
che proprio il “tr& dell’in-comuneimplica. A partire da queste essenziali
premesse, ci chiederemo — ecco I'approdo problemalkel lavoro — se e a quali
condizioni I'ontologia della relazioferiservi la possibilita di aprirsi ad
un’ontologia estetica. In tal modo si tentera dtitaire al pensiero nancyano, cosi
spesso calcificato sulla nozione di “essere-coh’suio piu intimo e fecondo
dinamismo che spazia sui molteplici territori dapsre, prediligendo sovente le

vie dell'arte e dell’estetico.

Rappresentazione

La critica al concetto di rappresentazione - eldmenstante nei lavori di Nancy -

richiama la riflessione che su tale tema €& stafappata da Jacques Derrfda

® J.-L. Nancy,Corpo nudo tr. it. di G. Valle, testo presentato al festfilabofia '11, ora in
“Appendice” al testo di D. Calabrd,’'ora meridiana. Il penseiro inoperoso di J.-L. Nantra
ontologia, estetica e politicdimesis, Milano 2012.

4l tra & il luogo in cui le figure si espongono l'una’atra, o i colori si levano I'uno contro
l'altro”, in J.-L. Nancy,A la frontiére, figures et couleury,e désir de 'Europe”, 1992, p. 41; tr.
it. di L. Bonesio Alla frontiera, figure e coloriin «Tellus», n° 1, 1996, p. 4.

" La formula ontologia della relazione & usata daVi@azza nel suda comunita s-velataper
riferirsi alla riflessione nancyana dell’essere-cAnche Nancy adopera quella formula in una nota
di Essere singolare plurajeiconducendola a E. Balibdra filosofia di Marx

8 Nonostante Nancy riporti in nota ad alcuni sctill’'arte che la sua riflessione suitimesisé
debitrice degli studi sviluppati da J. Derrida, z&emai citare lo scritto di riferimento, in realta
I'attinenza con Derrida € apparsa alquanto problfieamaC’e tra i due filosofi una certa affinita
riguardo ai temi trattati, che rende indubbia Bonanza dMemorie di cieco. L’autoritratto ed
altre rovinee dela verita in pitturadi Derrida nei lavori nancyani sul ritratto e sidegno, ma la
maniera di approssimarsi alle questioni risultatondifferente. Poiché differente & I'approccio dei
due autori alla decostruzione. Di J. Derrida siayad particolar modd,.a voix et le phénoméne
Presses Universitaires de France, Paris 196%; @i G. Dalmassol.a voce e il fenomendaca
Book, Milano 1968;La disséminationSeuil, Paris 1972; tr. it. di S. Petrosino e Mo@ci, La
disseminazionelJaca Book, Milano 198%;a vérité en peintureFlammarion, Paris 1978; tr. it. di
G. e D. Pozzi,La verita in pitturga Newton Compton, Roma 20091émoires d’'aveugle.
L’autoportrait et autres ruinesEditions de la Réunion des Musées NationauxsP&90; tr. it. di
A. Cariolato e F. FerrariMemorie di cieco. L’autoritratto e altre rovinéAbscondita, Milano
2003.



Philippe Lacoue-Labartfleln particolare, le riflessioni di questultimoraano
decisive nel ripensamento nancyano della rapptazene.

Nancy segnala come una nuova declinazione dellmesisdebba muovere
dall’abbandono definitivo dell'idea di un vero, leel buono che fungano da
modello per la rappresentazione - pensiero cheelsué radici nella tradizione
platonica — dal momento che “l'idea svilisce I'imgn@e sensibile che non é altro
che il suo riflesso, e il riflesso degradato diiomhagine pitl altat®.

A partire dal testo ded4, Le Musé’, affiora I'urgenza di sottrarre lamimesis
all'idea di imitazione o riproduzione. L’arte nomste con l'intento di divenire
una copia del reale. Per rivelarlo occorre risaite “nascita stessa dell'arté”a
quella che fu I'esperienza del primo creatore dnigini, il pittore delle grotte (il
riferimento nancyano € al pittore delle grotte distaux). Afferma a riguardo

Nancy:

Al comparire del primo contorno, il primo pittorede venire verso di sé€ un mostro
che gli offre il rovescio impensato della presenzasuo dislocamento, il suo
scollamento o il suo piegarsi in manifestazioneaperla stessa manifestazione come
la venuta dell’estraneo, come la messa al monduodche non ha alcun posto nel

mondo, come la nascita dell'origine stessa e céappérizione dell’apparire 2.

E l'estraneita cid che segna questo primo gestorjmb. La pittura delluomo
primitivo si presenta come una forma estraneaamsita di una figura che fa
“mostrazione” di sé e che, per il solo fatto divacsi (su di una parete della

by

grotta) dislocata rispetto allo spazio che occupétasnente, € ben lungi

° A differenza di J. Derrida l'autore che sembraedana spinta intellettualmente decisiva agli
scritti nancyani sullamimesisé Ph. Lacoue-Labarthe. Nancy ne cita puntualmertisti di
riferimento. Ebbene proprio da questi scritti ristd I'intesa sostanziale tra i due colleghi nella
riflessione sulla thimesisoriginaria”. Di Ph. Lacoue-Labarthe si ve®artrait de l'artiste, en
general Bourgois, Paris 1979; tr. it. di T. Sanli,ritratto dell'artista, in generale Il nuovo
melangolo, Genova 2006Rétrait’ de I'artiste, en deux personnesd. mem/Arte Facts, Lyon
1985; L'imitation des modernes: (Typographies Balilée, Paris 1986; tr. it. di P. Di Vittorio,
L'imitazione dei moderni Palomar, Bari 1995Typography: mimesis, philosophy, politics
Christopher Fynsk, Harvard 1989.

10 3.-L. NancyJmage et violence. L'image — Le distinct. La représtion interdite Galilée, Paris
2002; tr. it. di A. MoscatiJre saggi sull'immagineCronopio, Napoli 2002.

1 J.-L. Nancy,Les MusesGalilée, Paris 1994; tr. it. di C. Tartarihie Muse Diabasis, Reggio
Emilia 2006.

12 Cfr. G. Batalille,La peinture préhistorique. Lascaux ou la naissadeel’art, Skira, Genéve
1955; tr. it. di E. Busettd,ascaux. La nascita dell'artélimesis, Milano 2007.

13J.-L. NancyLe Musecit., p. 109.



dall’'essere avvertita come qualcosa di familiarraemtonosciuto, come la mera
copia della cosa reale. Che la pittura non siaastar quegli uomini nulla di

familiare € testimoniato dgliacere che ne ricavarono:

Il piacere che gli uomini provano nellmimesisé costituito dal turbamento che
s'impadronisce di loro dinanzi all'estraneita ricgoibile o nell’eccitamento che

deriva da un riconoscimento che dovremmo siraniatd™.

Il piacere € elemento decisivo nel ripensamentta aeimesisoperato da Nancy.
Il “piacere di desideraré®, suscitato dalle immagini, rende chiaro come tié &
immagine non sia esperito affatto come rimandguooduzione del reale, perché
Vi pud essere piacere solo a condizione “che sigiamo qualcosa di diverso
dall'oggetto di una rappresentaziofie’Non si prova, infatti, piacere nell'esperire
ordinario delle cose, mentre “proviamo piacere’im@thagine, o forse potremmo
dire che cio che chiamiamo «immagine» e cio coreattiamo in un rapporto di
piacere™’.

Piacere e desiderio aprono alla questione debthexised alla necessar@om
partecipazione dmimesise methexis Questo € un punto molto delicato nella
riflessione del filosofo francese, ed & questiohe gia da sola mostra la novita
del suo pensiero sulla rappresentazione. AfferrfatilNancy: “Nessunanimesis
senzamethexis- a meno che non sia solo copia, riproduzioneo éqrincipio™?,
Methexis € la tensione desiderante che mobilita la paredme emotiva
allimmagine, per cui “le estetiche senza princidigpiacere rischiano sempre di
voler esserenimesigdi idee pure, conformita a nozioni prive di emosd®.

La Methexissara percio una delle chiavi di lettura delliemesisnancyana.

% vi, p. 101.

15 Cfr. J.-L. Nancy, “Il piacere di desiderare”, itr.di G. Baptist, in Aa. Vv.Pensare il presente.
Seminari cagliaritani CUEC 2010.

16 J.-L. Nancy, “L'immagine mimesis e metheXjsin Aa.V.v., Ai limiti dellimmagine a cura di
C.C. Harle, Quodlibet Studio, Macerata 2005, p. 16.

7 |bidem. Il riferimento & qui all®oeticadi Aristotele e alla sua concezione detlamesiscome
cio che mette in opera un certo legame tra il p@oe la rappresentazione. L'imitazione é
produttrice di piacere. Si vedano in particolaxelisi 48b 3-19, in Aristoteld?oetica tr. it. di G.
Paduano, Laterza, Bari, 2006. E inolRetorica tr. it. di A. Plebe, 1371 b 4-11, ristotele
Classici del pensiero, vol. 1l, Mondadori, Milan6(B, p. 844.

8 vi, p. 14.

¥ vi, p. 17.



Emerge un punto essenzialeni@mesisnon allude all’imitazione nel senso della
riproduzione “di” o “in” una forma, operazione qteeshe lascia dietro di sé il
fondo oscuro della cosa in sé. Con cio Nancy vuibladire che lamimesisnon
dipende da un’idea significante che imprime il siftesso in un'immagine. Il
ricorso di Nancy all'arte va proprio in questa diome: mostrare come la
rappresentazione sia sospensione da un signifeteos’impone come un unico

senso. A tal proposito Nancy scrive:

e guesta la forza delle muse... trasforma qualcdsa,faceva parte di un’unita di
significazione e rappresentazione, in qualcosard,athe non e una parte disgiunta,
ma il tocco di un’altra unita — e, questa, non giigignificazione. L'arte libera i sensi

dalla significazione, o meglio libera il mondo daslignificazion®.

Nell'arte si presenta una forma che non rappresehtanon identifica, che non é
esemplare, ma che é soltanto cio che é. Nessuraggsscui rimandare, nessun
passaggio verso l'al di la. “C’é solo un presentéude, di colore di stoffa e di
corpi”®t. Ma se I'immagine e l'arte in generale devono aiolomare I'idea di un
Invisibile? che le sostenga, come si pone Nancy rispettgitlaa cristiana, che
proprio da questo Invisibile traéfondamentd? Ebbene per il filosofo
quellinvisibile sempreal di la e, in realta, ilsempre-gia-qui esposto nella
presenza dellimmagine, “una presenza instancabilenesposta davanti a no{”

una “presenza sciolta dalla rappresentazitine”

Non cerchiamo di andare dietro la tela, non cembialtre la breve immobilizzazione
di un olio, non cerchiamo di vedere dietro al vilsibSiamo gia entrati, siamo esposti

alla visione: & tutto cid che ci viene richiestoe @i viene permesso e promesso

E poco piu avanti:

20 J.-L. NancylLe Musecit., p. 42.
2 |vi, p. 93.
? L’icona fortemente debitrice della tradizione platonicaneoplatonica, & I'esempio di
un'immagine visibile che deve operare il transigose I'al di 14, I'Invisibile. Si veda in particala
E. Sendlelicone, image de l'invisibile. Elements de théadggsthétique et techniquéditions
Desclée De Brouwer, Paris, 1981; tr. it. Delle Bitgne di S. Maria di Rosand,'icona.
Immagine dell'invisibile. Elementi di teologia, esta e tecnicaEdizioni Paoline, Roma 1985.
2 Cfr. J.-L. NancyVisitation (de la peinture chrétiennepalilée, Paris 2001; tr. it. di A. Cariolato
e F. FerrariVisitazione (della pittura cristiana)Abscondita, Milano 2002, p. 39.
24 A, Cariolato e F. FerrarQuel liquido splendore di colariPostfazione”, in Ivi, p. 59.
%5 J.-L. NancylLe Musecit., pp. 87.
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Guardate l'invisibile, non al di la del visibilegrdentro, né fuori, ma direttamente

linvisibile, sulla soglia, come il suo stesso olia sua trama il suo pigmeﬁ?o

In questi luoghi Nancy sottolinea che la pitturigiesa, contrariamente all'idea
consolidatasi nel corso della tradizione, non rideaad ural di Ia perché mostra,
presenta ed espone il suo invisibile nella matstégsa della pittura, nella trama
della tela, nel pigmento del colore. E qui chia@pérazione che compie il
filosofo francese: linvisibile non va verso un eado piano, non allude ad una
profondita o ad un’altezza, ma si inscena nellaactessa dell’esposizione.

Forte e, dunque, il richiamo ad una presenza chediv@nga rappresentazione di
un invisibile idea.

Su cido Nancy insiste non solo riferendosi alla tjoes dell’arte, ma estendendo
guesta esigenza anche al tema della comwhitaicordato, infatti, che Nancy ne
La comunita inoperosa in Essere singolare pluraleijpensando 'ontologia come
ontologia dellesseren-comune per altra via sottopone a critica lidea di
rappresentazione. Comurfitéinfatti deve essere intesa come I'essere-gli—uni-
con—gli-altri, senza il rimando dell'*essere-in-cone” ad un’idea precostituita di
comunita.Occorre ripensare la comunita nella sua propriaatiadd’essenza che
consiste nell@om-parizioné®. “Comparizione”, dice Nancy, & “parola sprovvista
di ogni tradizione. Mettendo in primo piano il fadi apparire insieme, al mondo
e gli uni agli altri, prendevo le distanze da um@etuale «natura» o «essenza»

dell’essere in comuné®

L'essere in comune significa che gli essere singaslano, si presentano, appaiono,
soltanto in quanto compaiono, sono esposti, praseat offerti gli uni agli altri.
Questa comparizione non si aggiunge al loro esseae¢ cio in cui il loro essere

perviene all'esseré

Quando parlo dunque della realta «sociale», stdapdo della «societa» che si scopre non
essere altro che I'apparenza di se stessa, cheémoa piu ad uno sfondo, che non «simbolizza»
nulla (nessuna comunita, nessun corpo mistico)fansémbolo con se stessa, apparendo di fronte a
se stessa per essere cosi tutto cio che essdté eiduche essa deve essere. L'essere sociale non
rinvia allora ad alcuna assunzione in un’unitariote o superiore. La sua unita é tutta simbolica:
e tutta del con”, Cfr. J.-L. NancEssere singolare plurajeit., p. 82.

2 Cfr. Ivi, p. 93.

29J.-L. NancylLa comunita inoperosait., p. 9.

%0 |vi, p. 123.
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Da questo passaggio emergono diverse questioniriofendano non soltanto
all'ontologia dellessere conma che indicano la maniera in cui deve esseesant
il rappresentaree cioé come (un presentare, render presente) n@sargazione,
un’apparizione, un’esposizione. Una presentazionéaha dal rinvio ad un’idea
regolativa di cui lente (che sia I'opera d’arte o I'uomaarebbe soltanto un

riflesso.

Esposizione

La seconda parte di questo lavoro si sofferma syllestione delésposiziong
rivelando come tale termine vada a sostituire quéilrappresentazione. Cio che
si vuole sottolineare € comees$posizionesia la novita che si produce dalla
ripensamento del pensiero rappresentativo.

Se la parola esposizione rimanda, comunemente,nadea di trasparenza, di
messa in evidenza, di un venire alla luce pienaeensenza ritrazione e bene
chiarire sin da subito che “Nancy disfa ogni ideaedposizione intesa come
manifestazione piena, eliminazione del nascondimetisponibilita alla presa e
alla conoscenz&*

Esposizione e, pertanto, una nuova via tracciatapeesiero, che vuole dis-
mettere le vesti del pensiero rappresentativo pesemtarlo in tutta la suauditg,
come ungelle (ex-peau-sitioff) che si espone e upelle che in quanto espone,
allo stesso tempo, ricopfe Il concetto di esposizione accompagnera l'intero
percorso filosofico di Nancy, dalla deposizione degjito cartesiano al tema del

corpo”, dallargomentazione sul ritratto a quella sulteko®™ dalla

31 D. Calabro Dis-piegamentiSoggetto, corpo e comunita in J.-L. Nan®jimesis, Milano 2006,
p. 69.
2 Vedi nota 2.
3 “Ex-peau-sitioncome pelle che sta fuori, ricoprimento, esposki@ppunto... Pelle che si
costituisce come trama duplice: esposizione e riognto”, in D. Calabro, Dis-piegamenti.,
cit., p. 68.
3 Cfr. J.-L. Nancy,Corpus cit.; e Noli me tangere. Essai sur la lévée du corBayard, Paris
2003; tr. it. F. BrioschiNoli me tangere. Saggio sul levarsi del cqorpollati Boringhieri, Torino
2006.
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decostruzione del cristianesimo - operata anchiavattso I'analisi della pittura
cristiand® - all'interrogazione sul cinema di Kiarostafi Dunque, per
comprendere appieno la portata del termine, sialfere riferimento agli scritti
nancyani sull'arte. Sebbene la nozionecdipo®® racchiuda pienamente il senso
accordato da Nancy al termine esposizione, in quasbro si & scelto di trattare
il corpo in relazione alla nudita, a quell’eccederdell'ex-peau-sition che fa

% Si vedra, nel corso di questo studio, come lasiflone nancyana sul suono e, pitl precisamente,
sull’ascolto sia uno dei punti decisivi della aé#i al pensiero rappresentativo. Spostare
I'attenzione sull’ascolto significa prediligere céhne non € a portata di sguardo, cid che non e
presenza visiva, di cui facilmente potersi appimai cid che non 8mmagine di, al cui modello
dover rimandare. Il breve ma intenso saggio subée andra ad interrogare I'origine stessa della
tradizione metafisica. Cosi, infatti, Nancy esoedis‘Perché e come qualcosa di relativo al senso
sensato ha privilegiato un modello, un supportonaiferimento nella presenza visiva piuttosto
che nella penetrazione acustica?”, cfr. J.-L. Nadcyécoute Galilée, Paris, 2002; tr. it. di E.
Lisciani Petrini, All'ascolto, Cortina, Milano 2004, p. 7. Si mostrera come dai® sia
quell’esperienza che, piu di ogni altra, pud awndge cido che Nancy intende per esposizione. Se
esposizione deve subentrare al posto di quel pensiee si appropria del significato, allora
I'ascolto, non avendo proprieta visibile, rimandd an senso solamente possibile e non
immediatamente appropriabile. Il suono e I'espgsto eccellenza, poiché esso “non ha facce
nascoste, & completamente davanti/dietro/fuorifdeabttosoprarispetto alla logica piu generale
della presenza come apparire, ovvero fenomenali#anifestazione e, dunque faccia visibile di
una presenza sussistente in sé”, in lvi, p. 23.
% Cfr. J.-L. NancyVisitazione (della pittura cristiana)Op. cit.
37 Cfr. J.-L. NancyL'evidence du film. Abbas Kiarostam¥ives Gevaert, Bruxelles 2001; tr. it. di
A. Cariolato,L’evidenza del film. Abbas Kiarostanlonzelli, Roma 2004.
% |l tema del corpo, in Nancy, assume tutto il pdsan problema ontologico. Il corpo &, infatti,
inteso come sinonimo di esistenza, come ci0 serizaud non potrebbe nemmeno darsi
un’esistenza. “Un corpo € il luogo stesso in cudaiesistenza, afferma il filosofo”, (cfr. J.-L.
Nancy, Corpus cit.). L'ontologia che secondo l'autore francedeve essere ancora pensata €
essenzialmente un’ontologia del corpo. Questa niade ontologica del corpo deve, innanzitutto,
rendere evidente che noi non abbiamo un corpo nsalmo. Da qui l'urgenza di ripensare le
fondamenta di quella tradizione che pose le suesbaguella frase pronunciata da Cridttmc est
corpus meum Il corpo non sara mai, in Nancy, il paradigma wla proprietd o di una
appartenenza, ma sempre il luogo dell'inappropieat§ffCorpo proprio— si dice per distinguerlo
dal corpo straniero: ma proprio di che proprietah @ un attributo della mia sostanza, non & un
possesso di mio diritto, anche se per alcuni aspe#tso identificarlo in uno di questi ruoli. E
proprio in quanto € me piu di quanto € mio. Sedasso come un attributo o come un possesso
potrei abusarne fino a sopprimerlo”, J.-L. Nan8frani corpi stranieriin “aut-aut”, 347, 2009, p.
154) . L'interrogazione sul senso della corporédt@ emergere con forza non solo il distacco da
quella tradizione cristiana, che ha influenzatgdaparte delle dottrine sul corpo della civilta
occidentale, ma anche il distanziarsi del pens@irdlancy da ogni fenomenologia del “corpo
proprio” che implicando il concetto di “carne”, aejla tradizione sembra ancora rimandare. Uno
degli obiettivi polemici di Nancy sara, infatti, fanomenologia del “corpo proprio” di Merleau-
Ponty: “e tutte le teorie del «corpo proprio», gfdaboriosi per riappropriarsi di quel che sigite
ingiustamente «oggettivato» o «reificato», tutteclerie del corpo proprio sono delle contorsioni
simili: finiscono solo per espellere quel che cear®”, in J.-L. NancyCorpus cit., p. 9. Sulla
questione del corpo in Nancy cfr. in particolareMoscati,Corpi di nessuno“Postfazione” in J.-
L. Nancy, Corpus cit., p. 101; D. Calabrdis-piegamenti.,.cit., C. Meazzal.a comunita s-
velata cit.
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cenno al “mistero” dei corpi nudi. Il corpo umanmeécessariamente nudo ed e
I'unico essere al mondo che riconosce la sua nuditéico, dunque, che puo dirsi
nudo. “Il termine corpo, secondo Nancy, orientasearn evento talmenesposto
talmente in vista, talmente in primo piano da neera secondo piano. Esposto a
tal punto da non aversegret6®’. O diremmo meglio, seguendo la prossima
citazione di Nancy, esposto, ma in modo da noresgél suo segreto.

Il corpo conserva il suo segreto, questo nientestquspirito che non abita in lui ma é
sparso, espanso, esteso completamente attravelso stbbene il segreto non abbia
nessun nascondiglio, nessun recesso interno, dogetno sarebbe possibile andarlo
a scopriré.
Questo “niente” € il mistero della sua nudita, chantiene vivo il desiderio di
vedere, di rivolgersi, di accedere ed entrare estpnudita.
Il corpo, nella riflessione di Nancy, € il nome @ippropriato per un evento senza
profondita, senza veli, senza rivelazione, senzscoraimento. Quelniente
esposto non potra mai venire allo scoperto, pofdheéorpo porta il suo segreto
con sé nella tomb&®. Le nozioni nancyane di corporeitd e di esposiion
sembrano mettere in crisi la possibilita stesseadiébsofia, 0 quantomeno di una
certa filosofia affermatasi nel corso della traoii® occidentafé.
La posta in gioco dell’intero percorso filosofico Mancy sara percio: pensare
un’esposizione che si dia come un evento senza“gelielato” che non abbia la
sua provenienza in un velamento che lo precedechmasia I'esposto assoluto,
sciolto da qualsivoglia rimando. Ma come pensarestpuposta in gioco? Come
pensare quell’evento senza rimandi, quelditaessenziale?
La pittura € la via privilegiata che sembra indecAlancy dal momento in cui, nel

suo testo dedicato abrpo, affermava:

%9 Cfr. C. Meazza, “Il segreto del corpo”, lim comunita s-velatecit, pp. 63-75.
40 J.-L. Nancy /58 indici sul corpoin “Appendice”a D. Calabropis-piegamenti. Soggetto, corpo
e comunita in Jean-Luc Nanagit., p. 172.
“! Ibidem.
2 Secondo C. Meazza I'esposizione va a toccare iffcalta stessa di sottrarre un corpo alla
natura dei veli, e con essa, la difficolta per #eoga dell’opera della filosofia, di sottrarre un
corpo al velo o il velo al suo corpo. Come se ilpmosenza velo fosse la soglia impossibile, il
nome dell'impossibile con cui il gesto filosoficadp avere I'avventura di imbattersi... Il corpo fa
un’estrema fatica, una fatica immensa a mostrapsiec I'intenzione figurata di una nudita
essenziale”, ila comunita s-velatecit., p. 67.
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La pittura é I'arte dei corpi perché non conosce lehpelle, perché e pelle da parte a
parté®.

In questo passaggio Nancy vualdicare come, non soltanto la pittura sia capace
di esporre la corporeita, ma che e essa stessaredg in quanto pelle di quella
tela sulla quale s'imprime la materialita del celoka pittura, dunque, si fa carico
di esporre quell’evento senza segretxipeau-sitionla nudita essenziale. Nel

saggio sul ritratto cio viene ben evidenziato dadya

Y

L’esposizione non €& un’appendice né una paratae dgllalita o dell'essenza
ritrattistica: essa €& consustanziale alla pittdloage ancora di piu se possibile al

ritratto*.

Il filosofo sottolinea, inoltre, che il comparire wha figura in un quadro € il fine
stesso della pittura. Non c’eé evocazione di cio robie compaia nel quadro stesso,

ma semplice esposizione di un senso possibile.

Un quadro si organizza attorno ad una figura imntpapropriamente, essa € in sé il
fine della rappresentazione, a esclusione di cpslsiltra scena o rapporto, di
qualsiasi altro valore o posta in gioco della ragpntazione, di evocazione o di
significazioné.
Nel ritratto e quindi abbandonata quell'ideamdimesische im-pone la differenza
tra originale e copia. Il ritratto e il luogo in icil soggetto viene alla luce: il
soggetto con tutta la sua intimitd e interioritiapfpresentate. E, infatti,
I'interiorita stessa a venire fuori dal quadro eeadere esposta. Percio

dipingere o raffigurare non significa piu riprodeire neanche rivelare ma — nel caso
del ritratto — produrre ésposto-soggettaPro-durlo: condurlo davanti, trarlo al di

fuori®®.

Ma perché sia l'intimita stessa a comparire neattid, perché linteriorita accada
nellimmagine, o meglio, affinché 'immagine sia $&ena del suo accadere e
necessariche venga ripensata la consueta relazione traiiorita e I'esteriorita.

Occorre che: “I'«interiorita» abbia luogo allo stesposto dell'«esteriorita» e da

43J.-L. NancyCorpus cit., p. 17.
4 J.-L. Nancy/l ritratto e il suo sguardocit., p. 26.
“vi, p. 13.
% |vi, p. 15.
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nessun’altra parté®. In cio il ritratto presenta I'esposizione del gego, cioé la
suaex-peau-sitiorcome: “il suo essere sotto di sé€; il suo esserdraleh sé, di
conseguenza al di fuori, dietro o davafiti”

Non c’é ritratto, vero ritratto, che non sia capdcgortare 'immagine e la sua
stessa interioritd in una scena d’esposizione, e faccia dell’'esposizione in
quanto tale il suo orizzonte di apparizione.

Attraverso la questione dadposizionéNancy ripensa le diverse declinazioni del
pensiero: il pensiero delle arti, il pensiero detpo e della comunita che gli e
intimamente legato. Una domanda pero fara da sfabdwostro lavoro: quale
forma di sapere riuscira ad avvicinare meglio issedell’esposizione in quanto
riscrittura del pensiero rappresentativo? Potra farlo il pEnsin quanto sapere
del corpo e della comunita o in quanto sapereated?

Se il tentativo di risposta dovesse incoraggiaagdhzare della seconda ipotesi,
allora avremmo individuato una maniera inedita \dii@nare I'opera nancyana,
ancora troppo spesso appiattita sulla questioria deimunita, che ha abbagliato
molti studiosi, lasciando in ombra la non trascueabredilezione del filosofo
rispetto ai temi dell’arte. Inoltre, tentare unsposta a suddetta domanda sara un
modo per valutare criticamente se sia possibilegdeg I'“ontologia della
relazione” anche come “ontologia estetica”.

Cio che ora pud sembrare un azzardo viene immeodkgitee giustificato da un
fatto: 'opera d'arte espone sempre un rappor{toss’anche il minino rapporto
che s’instaura tra I'oggetto artistico e il soggett essqresentatd. Questo viene
esperito ancor meglio nel caso del ritratto, inmqaammagine esposta all’altro,
alla relazionecon l'altro. L’esposizione presentata nel/dal ritratosempre in
relazione a qualcuno, € proprio “come se il rirathettesse in esposizione la
relazione stessa, installasséMit-sein di cui parla Nancy; fosse cioé come l'atto
del Mit-seindel soggetto espost”

“"lvi, p. 26.
8 vi, p. 14.
* « "opera & il quadro in quanto rapportdvi, p. 26.
%0 Cfr. C. Meazzal.a comunita s-velatzit., p. 78.
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Nudit?

Benché, per Nancy, non sembri esservi reale sepagira esposizione e nudita,
intenzione del lavoro &€ anche quella di verificaeei due termini non trovino,
nelle diverse fasi della riflessione del filosof@riazioni di accentuazione o se
non si producano tra di essi sottili slitamentia [Qui la scelta di indagarli
separatamente, nel tentativo di cogliere di ciagcda specificita e la
determinatezza.
Nudo €, per Nancy, innanzituttodbrpo nel suo essere estensi@enza piega
nudo e lessere-coin quanto sempre esposto ad un altro.nddaée anche la tela
che espone la sua pelle da parte a patdaée I'immagine in quanto essa stessa
pelle dispiegataluogo in cui linteriorita & allo stesso posto delfteriorita
Il concetto di nudita € cosi introdotto da Nancylreensiero sottratto

Il professore dice la caduta del tuo vestito € cdnmm@o pensiero il mio pensiero cade

con il tuo vestito la caduta del mio pensiero € &i@ui penso quando penso al

momento in cui il tuo vestito cade?.

E il pensiero che qui deve denudatst “la dimensione della nudita - spiega
Nancy- e nudita ontologica, nudita dell'essere ¢ plensare l'essere, € lo

*1 Nancy eredita da Levinas la preziosa nozioneudita (cfr. Totalité et infinj Nijhoff, Den Haag
1971; tr. it. di A. Dell’AstaTotalita e infinitg Jaca Book, Milano 1996/Autrement qu’étre ou au-
dela de I'essenceNijhoff, Den Haag 1978; tr. it. di S. PetrosindveT. Aiello, Altrimenti che
essere o0 al di la dell’'essenziaca Book, Milano 1983), la quale, come si sa;acdi documentare
I'esperienza di un evento incontenibile nel su@zonte di apparizione. Se per I'uno, tuttavia, la
nudita compare nell’esposizione sempre radicalmasitemetrica del volto nella sua alterita, per
Nancy il volto sarebbe gia in ritardo rispetto altamparizionestessa. La questione della nudita,
seppur strettamente legata a quella di esposizibeeta una trattazione a parte gia solo per il
fatto che la sua importanza viene avvertita dardiveutori contemporanei: oltre naturalmente alla
figura decisiva di Bataille, non si puo fare a metianenzionare quella di J. Derride’gnimal
gue donc je suis (a suivtah Aa. Vv.,L'animal autobiographiqueGalilée, Paris, 1999; tr. it. di
G. Motta,L’animale che dunquseono (segue)in «Rivista di estetica», XXXVIII, n. 8, 199, p
29]; M. Blanchot ['attente, I'oubli Gallimard, Paris, 1962; tr. it. di M. De Angelisattesa,
I'oblio, Guanda, Milano 1978), J.-L. Chrétieba(voix nue. Phénomenologie de la promesse
Minuit, Paris 1990), F. FerrarN{dita. Per una critica silenzios&anfranchi, Mialno, 1999); G.
AgambenNudita, NottetempoRoma 2009.
2 C. PrigentLe ProfesseyrAl Dante, Romainville 1999. Quella di Prigentradibera variazione
su una frase in cui Bataille si sforzava di captarglancio del suo pensiero, paragonandolo ad una
ragazza che si denuda. Citazione da J.-L. Ndhpgnsiero sottrattpcit., p. 19.
*3 Dice Nancy: “Al di fuori di questo movimento chegtie il vestito non c’é pensiero”; cft.ll,
pensiero sottrattocit., p. 21.
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«svestirsi» del pensiero. Svestirsi non € quindielagi, manifestarsi,
smascherarsi, bensi il «si sveste» del pensieradsiadicare la deposizione del
Suo stesso oggetto, come cio in cui il suo slascexquieta, la deposizione delle
finalita, delle garanzie della logica e, pitl radhicante, del sapere stesso>-.”
Dunque nuditd come '“esperienZa”di pensiero, come abbandono di ogni
significato dato e apertura ad un reale il cui semsn si trattiene nei suoi abiti
rappresentativi. Cio non significa accesso ad umsgmza immediata, ma alla
nudita in quanto incessante movimento “di cio chgofirae e non smette cosi di

denudarsi®®. In tal modo il pensiero denudato

si sottrae alle attese e alle esigenze del saperenpdi dell'intuizione e del concetto,
della rappresentazione o del calcolo)... € il pgoesthe non ha nulla da pensare come
contenuto appropriabile, e che non & che presesgasanza contendfo
Con pensiero sottrattesi puo allora intendere quel pensiero a cui eadattratta
la veste e che esibendo la sua nudita, mostranéimpo che non vi é piu nulla da
vedere, nulla cui rimandare: “nulla al di 1& detiadita, se non altra nuditX” In
tal senso, per Nancy, non si puo pensare la niisiténon entrando in essa, 0
lasciandola entrare in m&’ Ne discende che nudita non pud essere che amertur
0 piuttosto, che essa e I'apertura.
Se nellOuverturea Il pensiero sottrattoNancy pone il problema della nudita
facendo ricorso ad un'immagine letteraria (aprendsi all’intima relazione tra
nuditd e immagine), é la riflessione stessa sultiagine che consente a Nancy
ulteriori approfondimenti sulla questione della ad
Ne La pelle delle immagiff nuda sara, per Nancy, I'immagine in quanto
presentazione al di qua di ogni rappresentaziongero una “presentazione

sottolineata®. Come afferma in un saggio successivo, la huda immeaggpone:

*¥ D, CalabroDis-piegamenti.,.cit., pp. 70-71.
%5 J.-L. Nancy/l pensiero sottrattocit., p. 21.
*% |bidem.
> |vi, p. 41.
%8 |vi, p. 44.
%9 J.-L. Nancy/l pensiero sottrattocit., p. 44.
€0 J.-L. Nancy e F. Ferraria pelle delle immaginiBollati Boringhieri, Torino 2003.
61 Cfr. J.-L. Nancy, “La rappresentazione interdettai Tre saggi sullimmaginecit.
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un ecco, urguardate quiche non mostra “qualcosa”, né “qualcuno (qualcimaa se
stesso: kccosi presenta, giacché il nudo non € nient’altro sfenient’altro che il suo

indizio, il suo indice, la sua indicazidie

Non €, pero, un caso che sia I'immagine a rivesemplarmente cosa debba
intendersi per nudita.
L'immagine del nudo rimette ogni volta in giocodeopria nudita, si gioca la propria
pelle dimmagine: presentazione integrale, in prinp@ano sul piano unico

dellimmagine, del fatto che non si da un altro ngia non c'e una profondita

dissimulata, non c'é segreto. Il segreto & sullle [f segreto e la sua saceff)

La nudita dellimmagine e I'immagine della nuditapstrando I'impossibilita di
ogni forma di rivelazione, suggeriscono al pensiemme anch’esso possa
accedere a questo evento senza veli. Il riferimafitarte, da quanto detto, risulta
fondamentale nel dispiegamento della nudita. lapHttraverso 'immagine (della
nuditd) Nancy accedera alla dimensioesteticd® nella formulazione della
guestione detontatta

Da affrontare sara, quindi, il rapporto nudita/catte in quanto momento in cui la
nudita rivela le sue valenze estetiche. Per farseia necessario sottoporre ad
analisi accurata il modo in cui la questione delladita e trattata da Nancy
relativamente al corpo, all’arte e alla comunita.t#f punto, con maggiore
consapevolezza, ci chiederemo se la nuditaedsi€re copossa rendersi riserva

di una precisa dimensione estetica.

62 Cfr. J.-L. NancyA la nue accablante,.tr. it. di G. Baptist, in «Kainos», n°8, rivisamline,
2008, p. 4.
83 J.-L. Nancy e F. Ferrari, “Preambolo”, lia pelle delle immaginkit. 8.
® AioBavouer: percepire, sentire; in F. Montana6). Vocabolario della lingua gregalLoescher,
Torino 1995.
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| CAPITOLO

RAPPRESENTAZIONE: RIPENSARE LMIMESIS®

I.1. Lingua, pensiero, corpo, immagine.

Come puo darsi un discorso critico
che faccia della nudita del linguaggio
il proprio imprescindibile presupposto?

Federico FerrariNudita

Il lavoro di Jean-Luc Nancy é caratterizzato da serétura feconda che spazia su
diversi registri: dalla comunita allamore, dalstianesimo all’arte, dall’etica al
sesso, dalla politica al cinema. Le sue riflessiorsthe sovente chiamano a
sostegno un linguaggio diffici& “arduo e ardito®, ricorrendo talvolta all’'uso di

neologismi® e a giochi polisemantici — sono direzionate vdestiberazione di

% Occorre evidenziare che i termmimesise rappresentazione non vanno a occupare, netlesti
Nancy, solamente lo spazio dedicato alla tematitat@ogica ma, come vedremo nel corso di
questo primo capitolo, vanno ad inserirsi e a stratsi sulle basi di quella piu ampia riflessione
che ha per oggetto la decostruzione del pensi@ureaentativo, di quel pensiero che trova il suo
fondamento nel rinvio ad un’idea regolativa.
% A tal proposito, uno dei testi pitl conosciuti dity,Corpus @ stato definito “un vero e proprio
esperimento di scrittura, che trova un terrenounron ha piu senso distinguere tra forma e
contenuto, tra il modo in cui si parla e cio di suiparla”, in A. Moscati, “Postfazione” a J.-L.
Nancy,Corpus cit., p. 101.
®7s. PiromalliVuoto e inaugurazione . cit., pp. 213-214.
% Sulla difficolta linguistica del lavoro di NancyoBerto Esposito, nella sua “Introduzione” al
testo del filosofo francesk’esperienza della libertacosi afferma: la scrittura di Nancy & una
“scrittura libera da ogni impegno sistematico...uneenca ostinata ed inquieta di quella
«semplicita che é al cuore dell'estrema difficoltasd testo di Nancy prima ancora di profilare
una tesi, mostra, libera, dischiude uno spazicedsjero per il quale a volte mancano le parole — al
punto che dobbiamo deformare quelle che abbiamaventarne di nuove”, in R. Esposito,
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guelle parole e di quei concetti prigionieri deagdi significati metafisici, oramai
divenuti muti ed incapaci di dire, incatenati ag uradizione filosofica che ne ha
definito e delimitato il senso una volta per tutRer affrancare tale senso ed
aprirlo alle sue possibilita sempre ‘a venire’ Narfa uso di“un linguaggio-
anarchico, che si muove sul limite delle categmietattiche e semantiche,
forzandolo per uscirne e per rientrarvi arricchith altre significative
prospettive®. Gli studi di Nancy muovono da un’idea ben preci& cid che
non si pud dire, & bene non smettere di parf@réla parlare di cid che non si
riesce a dire puaccadere soltanto attraverso un’operazione di deisne del
linguaggio, che svincola da quella fissazione liatjca che non lascia respiro a
tutto cio che chiede di essere nominato. Tale @pane linguistica va ad inserirsi
nel piu ambizioso progetto di una decostruzionéodstesso pensiero, se € vero
che anch’esso si trova rinchiuso nella fissita wlisenso significato. La pratica
decostruttiva, messa in atto dal filosofo, allaraaduce bene nei termini di usa
vestizioné&" del pensiero che, in tal modo, ne edeaudaté?, non mostrando altro
che cid che ne rimane: il suo corpo nudo, un catplla materiapesanté&®. E
proprio contro questo “corpo dal contatto incemtermittente”, questo corpo che
“si sottrae continuamente” che si deve “spingefedimla, la lingua, il discors6”
Tale corpo pensante/pesante, che € dunque mattdsae prende tutta la sua
forza argomentativa dal richiamo ad una nota poatdirFreud — che Nancy cita
in luoghi importanti dei suoi lavdf - scritta il 22 agosto del 1938, un anno prima

di morire: “La psiche & estesa, ma non ne sa rlll&d allora non c'& piu

“Introduzione” al’esperienza della libertatr.it. di D. Tarizzo, Einaudi, Torino 2000, ppllV

VIII.

%93, PiromalliVuoto e inaugurazione . cit., p. 214.

9J.-L. NancyCorpus cit., p. 51.

L Cfr. Il pensiero sottrattocit., pp. 43-44.

2 Cfr. Ivi., p. 24.

8 «Pensare richiede pesare: la voce lapieasire, forma frequentativa diendo lasciar pendere,

pesare, stimare, pagare, saldare, espiare...”"Pensarei che di oneroserus carico, fardello,

cosa difficile, faticosa, costosa). Il pensare aasiro. Nello stesso tempo, si pesano le cose di

peso, di pregio, e il pesare costa caro», in Ndncy,ll peso di un pensietait. pp. 74-75.

4 J.-L. NancyCorpus cit., p. 51.

> “Come se Nancy si fosse un giorno arrestato, jzamtb dal’emozione davanti alla suddetta

frase di Freud: «Psyche ist ausgedehnt: weil3 nidat®n»”, in J. DerridaToccare, Jean-Luc

Nancy cit., p. 21.

® S. FreudGesammelte Werkérsg. V. A. Freud u. a., Bd. XVII, Fischer, Frémk a. M. 1966,

p. 152; tr. it. a cura di C. Musat@pere Boringhieri, Torino 1967-1980, vol. XI, p. 56&é&r dire
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differenza trares cogitanse res extensana - afferma Nancy -rés cogitans est
res extensa. Cogito, ergo esteriddda questo pensiero che si fa estensione e

corporeita

possiamo starne certi, ne derivera un corpo a cawpda lingua, un corpo a corpo di
senso, da cui potra nascere, qua o la, I'esposizithtrun corpo toccato, nominato,

escritto fuori del senb

In quest'ultima citazione Nancy sembra toccare ntpui rilievo della sua
riflessione filosofica: 1) la pregnanza del termow@po ed il suo adoperarsi non
piu soltanto in relazione a qualcosa di organica,imriferimento alla lingua e al
pensiero, considerate solitamente come sfere t@sttat sapere; 2) il senso della
nascitd®, per cui non si da mai un significato fissato woéta per tutte, ma un
senso sempre sul punto di nas€er8) la questione de#x-peau-sition punto
d’approdo del ripensamento dettamesis 4) la problematica del tatto che investe
la stessa scrittura considerata non piu come diamene o0 “mostrazione” di un
significato, ma come gesto il cui fine & quelldtdiccare il sensd®; 5) e, infine,
quell’escrizionefuori del senso che invita, come Nancy precis@onpus quasi a
imbattersi nel non-senso di un discorso sexa® né coda‘afallico e acefalo™,

di cui ancora “non sappiamo che farcene, perchérinsciamo a vedere oltre il

senso®2. Nancy, dunque, esorta a ripensare i significatcu si & vestito il

nella lingua di Descartes quello che lo avrebbéofatscire dalla tomba, I'estensione sarebbe
I'essenza, la sostanza o I'attributo essenzialendi certa anima che risponde al nome proprio di
Psiche”, in J. Derridaloccare, Jean-Luc Nangcyit., p. 23.

7J.-L. NancyCorpus cit., p. 51.

" Importante a questo proposito & il saggio inttwl4Nascere alla presenza”, lhpeso di un
pensiero, I'approssimarsi,.cit., p. 101.

o) pensiero € solamente questo: nascere alla masemon rappresentarne né il presentasi né

I'assentarsi; in Ibidem. Questo senso accordato alla nascitaco@nolge soltanto I'essenza del
pensare, ma l'essere stesso. Questo Nancy lo iseHoln unalectio magistralistenuta ad
Avellino ad Ottobre ‘12, in occasione di un convegfal titoloArchitetture del viventediretto da
D. Calabro. Ebbene laectio di Nancy cosi dichiara: “Essere non é/essere éenalgssere vuole
nascere/e nascere al mondo & nascere mondo”, (Nahcy, Archivie tr. it. di D. Calabro,
Archivita, in “Appendice” al testo di D. Calabr@;ora meridiana. Il pensiero inoperoso di Jean-
Luc Nancy tra ontologia, estetica e politidslimesis, Milano 2012). Dunque per allontanare il
pericolo della fissazione rappresentativa Nancyfféila al senso della nascita, termine che, come
si vedra nel Il Capitolo, non sara l'unico a fararico dell’uscita dalla rappresentazione.
80 “Non conosco scrittura che non tocchi” afferma.JNancy inCorpus cit., p. 12.
8 |vi, p. 14. “Afallico e acefalo” & il titolo del aragrafo diCorpus cui qui si sta facendo
riferimento.
8 vi, p. 15.
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pensiero dell’Occidente, per denudarlo e fissarggloardo su cido che ne resta, un
corpo nudo, esposto, quel corpo che & sempre:

...unimmaginé® offerta ad altri corpi, tutto unorpusdi immagini tese di corpo in
corpo, colori, ombre locali, frammenti, nei, aredieule, unghie, peli, tendini, crani,
costole, pelvi, ventri, meati, schiume, lacrimentilesalive, fessure, blocchi, lingue,

sudori, liquidi, vene, pene e gioie, € me, e te.

Questa stessa elencazione di termini, pratica iktiga alquanto consueta in
Nancy (soprattutto itCorpug, sembra essere volta ad eludere la fissazion@ di
pensiero nel linguaggio e ad evocare, invece, inmmadpe non trattengono il
significato perché perdurano per tutto il tempaidipassaggidra un termine e
I'altro.

Lingua, pensiero, corpo e immagine devono spingérsd ad “articolare
I'inarticolato in quanto tale”. In altre parolené a tentare di

dare un nome a cio che non ha nome, dare un nadeche si sottrae per essenza alla
nominazione, cio che disfa in sé la nominazioney & “nominare il ritrarsi in sé del

nomée*,

Ma cio il pensiero potra farlo solo “nel mantenespbglio di significati dati e
figure gia tracciate”, solo uscendo dalla rappressone come ripetizione di
qualcosa di gia fissato come senso. E questantialthancedel pensiero: una
denudazione che, pero, solo I'arte portera ai ssibi piu radicali, poiché

I nudi dei pittori e dei fotografi espongono quespmliazione e gquesta sospensione
sull’orlo di un senso sempre sul punto di nascggmpre in fuga, a fior di pelle, a fior

d'immaginé®.

In questo breve paragrafo, in cui si € andata lso¢ndo la difficolta linguistica
che spesso accompagna i testi di Nancy, si € vohastrare il compito di cui il
filosofo si é fatto carico e continua a farsi cariassumere, attraverso la scrittura,

quell’'urgenza del pensiero filosofico di uscire fiuda quel sistema che ancora

8 “'immagine che il corpo &, non ha niente a cheefaon lidea né, in generale, con la
«presentazione» visibile (e/o intelligibild) qualcosa. Il corpo non &€ immagidg-ma €& venuta in
presenza...”; cfr. Ivi, p. 54.
8 Cfr. J.-L. Nancy, “Borborigmi”, ifl pensiero sottrattpcit., p. 54.
8 J.-L. NancyLa pelle delle immaginkit., p. 9.
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troppo spesso lo rinchiude nello spazio chiusosagiificati. Nancy ha dischiuso
la parola spingendola fino al limite della signdzone ed & proprio su questo
limite, su cui siamo ogni volta in bilico, su cuig sente di perdere I'equilibrio,
proprio i Nancy esorta a trattenerci fino ad espela nascita possibile di un
sensoCome osserva Calabro: “il lessico a cui Nancyrorid, si fa carico di tutto
il peso del loro senso, di tutto il peso inaggi@bdella loro posizione:

arrivare/rivaleggiare; bordare/abbordare; fronteffeggiare®.

Per pensare questa rivalita generale senza vadliadaorbire né fomentare, bisogna
inventare un pensiero delle rive, dei loro bordegloro limiti, un pensiero degli estremi,

dell’esistenza estrema nella sua finitézza

.2. Decostruir&® la rappresentazione.

Al cuore del pensiero, v'@ualcosache sfida qualsiasi appropriazione del pensiero
(per esempio, la sua appropriazione come «congedfipure come «idea», 0 ancora

come «filosofia», piuttosto che come «meditaziome»come «pensiero» stes$o)

Concetto, idea, filosofia in quanto figure stalshtro le quali un pensiero si
rappresenta e dunque si definisce e si delimitaon@wessere decostruiti. E il

pensiero stesso che deve essere decostruito pamhési lasci trattenere in

8 D. Calabro,Jean-Luc Nancy: alla frontiera di un pensiero aiven‘Introduzione” a J.-L.
Nancy, Il peso di urpensiero, I'approssimarscit., p. XV.
877.-L. Nancy, “Rive, bordi limiti (della singolai}”, in Il peso di urpensiero, I'approssimarsi
cit., p. 128.
8 |'uso della parola decostruzione appare alquaifferdnte nel passaggio da Derrida a Nancy.
Per Derrida la decostruzione non € “niente”, maraytto non € un metodo, una pratica, una
teoria da applicare ad un oggetto di pensiero, @aoona procedura di demistificazione di
convinzioni e concezioni consolidate. “La decostoe... & cio che accade che sta accadendo in
cio che si chiama societa, politica, diplomaziapremmia, realta storica, e cosi via. La
decostruzione € I'evento”, in J. Derriddapme non essere postmoderiiilano, Medusa 202, p.
45; e inoltre “Bisognerebbe anche precisare cladetstruzione non & un atto o una operazione.
Non solo perché essa non dipende da un soggetiiviinale o collettivo) che ne avrebbe
l'inizitiva e I'applicherebbe a un oggetto, un w@stin tema”, J. Derrida, “Lettera a un’amico
giapponese”, ifPsyché. Invenzioni dell'altrdr. it di R. Balzarotti, Il vol., Milano 2009, A.1.
La decostruzione di Nancy appare molto vicina aal nretodologia laddove la vediamo applicata
al soggetto cartesiano e al cristianesimo.
89 J.-L. Nancy, “Il cuore delle cose”, lan pensiero finitpcit., p. 128.
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determinate categorie. Per comprendere a pienendcs accordato da Nancy al

termine decostruzione lasciamo a lui la parola:

Il de-indica lo smontaggio, la disgiunzione o il disiige di cio che la tradizione ha
sigillato. Sigillando, e sigillandosi come tradiz& come €& normale che sia, la
tradizione mura, chiude e si rinchiude... Se dec@sto) e non demolisco, un edificio,
un fabbricato, metto in luce le fondamenta che &scosto e murato, e “sotto” le
fondamenta — poiché anche queste devono esserstmiteo soprattutto queste —
metto in luce lo stesso gesto fondatore (lo slarleispinta, la sorte...). Ma questo
gesto lo mostro...1) Tale che mai si era colto coale;t2) Tale che ignorava,
necessariamente, cio che fondava, e che si sigilli se stesso. In questo senso,
“decostruire” non fa coppia con costruire: ma vdioé rimettere in gioco, rilanciare,
l'inaudito del gesto inaugurale. E questo ritornsuedi sé per scoprire che “sgon &
dato, e non fu mai dato, e dunque & sempre pitetiedidi tutte le controspinte
“archeologiche”, e sempre piu avanti del propricegente “decostruttore”. La
“decostruzione” &, in definitiva, I'autobiografid dn soggetto che non si trova che
attraverso questa autobiografia, e che non si troedire, che come reinvenzione di
un “sé” come sempre piu “a venire”. Se volete, @oftirlo in questo modo: la

“decostruzione” e il rapporto a sé di un soggetie aon dispone di un mito di se

stessd’.

Il “gesto decostruttoré® di Nancy & rivolto essenzialmente ad ogni pensietta
compiutezza, della presenza compiuta, murata kasigdalla tradizione filosofica
che ne ha fissato cosi la rappresentazione. L'agir@ensiero nancyano, al di qua
di ogni presenza data o pre-data, € diretto alfeldmenta di quel pensiero
divenuto sedimentazione di un significato, pewattie nuovamente lo slancio, la

spinta e la pulsione che da vita alla presentazibn@ pensiero finito.

93 .-L. Nancy,Le sens du mondd&salilée, Paris 1993, tr. it. di F. Ferralli,senso del mondo

Lanfranchi, Milano 1997, p. 218.
%1 Riportiamo un frammento della riflessione di Déarisulla decostruzione operata da Nancy: “II
gesto decostruttore di Nancy si inscrive spesstarfetma del «non c'e@ “iI"...» 0 «non c'é
“la”...». se ne percepisce bene la necessita. Ma Watgsso sa benissimo che con questa forma
deve agire con astuzia, transigere, negoziareinfgtiti essa rischierebbe di privarlo di qualunque
determinazione concettuale e al limite di ogni diso- o di abbandonare il discorso stesso
all'empirismo piu irresponsabile...I'articolo det@inativo o determinante & gia impegnato e
richiesto dal discorso che lo contesta”, J. Derdidatoucher, Jean-Luc Nangit., pp. 357-58.
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E quindi tutta la sfera della rappresentazionerargia vuoto, una volta esaurita la
presupposizione di una presenza compiuta, di wuitdr del senso di cui potrebbe
darsi (rap)presentazione, immaginazione, messarmaf o ricreazione [...]. Ora, se
non si da che il finito — see [il y @] é finito -, tutto quel che c’é si presenta, maina

presentazione finita, che non €& né rappresentgzioke presentazione di un

impresentabil&.

Nancy pratica un’incisione al cuore stesso delldinione filosofica, le cui
fondamenta si reggono sul terreno fermo della eg@gntazione, va ad aprire
questo cuore e vi guarda dentro scorgendovi “I'dnego di tutte le cose” in una
presentazione finita. Questa presentazione esypmsitifida ogni esigenza
appropriativa del pensiero. Per rendere quest'apmra proficua e cioé per
mostrare tutta I'aleatorieta delle funzioni rapgrstive, Nancy deve collocare lo
stesso pensiero tra le cose: “il pensiero non [@sere altro che la cosa nella sua

presenza™. E il sorgere stesso di una presenza, di unaavenie

non si definisce pit come rappresentazione deleptabile, né dell'impresentabile.
[...] Essa si definisce come la venuta in presenaandipresenza: qualcosa che da sé
non e né presentabile né impresentabile, che nda 8é si sottrae ai segni, viene alla
presenza, cioé viene a sé€ e a noi in un sol g&stpotrebbe dire: la verita € una
semplicepresentazione e la semplice accoglienza di quassenza... cid che qui

conta & che essa sia presenza prima di essercsitgrt’.

Una delle tesi sostenute in questo lavoro e qusdlzondo cui linterccorpus
filosofico di Nancy sia attraversato da una pratita ripensamento della
rappresentaziofi2 che I'oggetto sia ilcogito cartesiano, la comunitd, il

cristianesimo, l'arte, 'immagine o il cinema laoptematica & la stessa La

decostruzione della rappresentazione diviene altrbase su cui ancorare una

%2 J.-L. NancyUn pensiero finitpcit., p. 47.

% J.-L. Nancy, “Il cuore delle cose”, lin pensiero finitpcit., p. 128.

% Cfr. J.-L. Nancy)’oubli de la philosophigGalilée, Paris 1986; tr. it. di F. Ferrdripblio della
filosofia, Lanfranchi, Milano 1999, p. 87.

% Questo punto si potrebbe affermare con molta pivinzione se Jacques Derrida, col g0

Toucher, Jean-Luc Nangcyon ci avesse persuasi del fatto che se c’é lonrdisso che tiene
insieme tutta I'opera di Nancy questo éotcare Nonostante Derrida possiamo ancora sostenere
la nostra tesi se faremo emergere, nel corso dstquavoro, come il tatto stesso sia stato
decostruito da Nancy e cioe strappato al pensieppresentativo, poiché & anche grazie ad
un’inedita riflessione sul tatto che Nancy mettatito la sua decostruzione.
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riflessione sull’estetica di Nancy. Se pero il mostavoro deve indagare la
guestione dellanimesis non si rischia di andare fuori strada estenddadierca
nei territori piu ampi della questione della ragemetazione? Ebbene no, perché e
Nancy stesso ad indicarci questa via e lo fa indluersi modi:1) deviando ogni
connotazione puramente estetica del ternnm@esis adoperando tale nome, in
contesti che non rimandano direttamente a questiocarattere estetologico; 2)
facendo uso di una terminologia estetica e digdieni relative alla sfera dell’arte,
in seno stesso alle problematiche teoretico-onicth@g A proposito del primo
punto ricordiamo che Nancy i&ssere singolare pluraJenel momento in cui sta
esponendo la maniera dellapparire degli enti demyplurali®®, criticandone

un’interpretazione di tipo fenomenologico, afferma

«Apparirsi», e apparire tanto a sé quanto agli,afton &€ quindi qualcosa che
appartenga alla sfera dell'apparizione, della nemtézione, del fenomeno, dello
svelamento, o di qualsiasi altro concetto del dimenvisibile, con tutto cio che esso
implica circa un’origine invisibile e un rapport@mrc questa origine concepito in
termine di espressione o di illusione, di rassomigla o di sembianza. E comparire
non significa neppure «apparirsi»: non significaigsda un essere-in-sé per andare
incontro agli altri, o per venire al mondo. Sigcdi trovarsi nella simultaneita

dell’essere con, in cui non c'é alcun in sé che sianmmediatamente ctn

% |’essere & secondo I'ontologia nancyana singgsanale. Il singolare plurale & “la costituzione
d’essenza dell’essere”. Cio vuol dire che non gdi-@siste un essere che sia uno, ma che quest'uno
si da originariamente plurale. Cio implica che ttutio che esiste, qualsiasi cosa sia, dal momento
che esiste co-esistBssere singolare pluraleuol dire: 'essenza dell’'essere €, ed é soltamba,
co-essenzama una co-essenza, aedsere-con- l'essere-in-tanti-con — designa a sua volta
I'essenza del co-, 0 ancora megli@d (il cun) stesso in posizione o in guisa d’essenza”. Con la
formula essere singolare plurale Nancy sta rovedoiaquello che € l'ordine consueto
dell'ontologia tradizionale, fino ad Heidegger, peui si da prima l'essere, poi cid che lo
aacconpagna. Dunque con tale operazione si sta poneridecOin» al cuore dell’essere” ed al
tempo stesso si prendono le distanze da Heideggetore molto presente nei lavori di Nancy — a
cui il filosofo di Strasburgo attribuisce il merith aver introdotto la co-originarieta déit-seine

il demerito di averla posta “solo dopo aver fissktoiginarieta delDaseirf; cfr. J.-L. Nancy,
Essere singolare plurajesit., pp. 45-50. La questione del singolare pghuresulta di fondamentale
importanza ai fini di questo lavoro che vuole inaiagl’estetica di Nancy. Ricordiamo ora — ma
cio verra approfondito nel corso di questo capitelche la questione dell’arte verra affrontata da
Nancy proprio attraverso la categoria del singofdueale. A tal proposito in uno dei suoi testi piu
conosciuti, che ha per oggetto il tema dell’arteneglio delle arti, il filosofo afferma: “Ci sone |
Muse, non la Musa. Il loro numero € stato varighiteme i loro attributi, ma le Muse sono sempre
state piu di una. E questa origine multipla cheedeteressarci, [...] perché ci sono pil arti e non
una sola? In J.-L. Nancie Musecit., p. 19.

%7 J.-L. NancyEssere singolare plurajeit., p. 93.
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Cio su cui occorre soffermarsi e questo: il filasofhvia questo passaggio ad una
nota che & esemplificativa ai fini di cid che, p@apra, si affermava — cioé che
mimesisnon ha unicamente un senso riferibile all'artdeTeta infatti richiama il

(1P

lavoro di Philippe Lacoue-Labarthe che — affermadya— “e consacrato in gran
parte all’analisi decostruttiva di questamesisoriginaria”. Ebbene, Nancy sta
adoperando, in un contesto tutt'altro che estetotpge che piuttosto diremmo
ontologico (poiché ne va dellontologia del$sere-copn il termine mimesis

anziché quello di rappresentazione (che ci asjesti@o), come ad indicare che la
pil generale decostruzione detlppresentazioneleve interessare e radicarsi in
guella questione piu particolare di una decostneidellamimesise che forse

questa stessa critica al pensiero della rappredentg per essere meglio detta,
deve fare richiamo ad argomenti propri della r8lese estetologica. E qui
arriviamo al secondo punto. Infatti, procedendoopp@l avanti nella lettura di

Nancy, incontriamo un altro decisivo passaggio:

Dobbiamo dis-identificarcda ogni specie di noi che sia il soggetto della piepr
rappresentazione, e dobbiamo farloquanto«noi» com-pariamo: il pensiero di noi,
anteriore ad ogni pensiero...non € un pensiero rapptativo (non & un’idea, una
nozione, un concetto) ma upeaxis e unethos lamessa in scendella comparizione,

quellamessa in scenehe la comparizione’®

Ci troviamo in un contesto in cui si sta cercandaletcostruire il pensiero del
“noi” come pensiero rappresentativo. In questo Nadeve fare ricorso a due
nozioni: quella di “comparizione” e quella, cheslerivelera strettamente legata,
di “messa in scenaComparizionenon e termine che si trova adoperato per la
prima volta inEssere singolare pluralema riveste un’importanza notevole nel

testo suLa comunita inoperosa E proprio in tal luogo che Nancy spiega il senso

% |vi, p. 98, corsivo mio.
% || testoLa comunita inoperoséu scritto in occasione di una pubblicazione delista «Aléa,
1983, il cui tema +a comunita, il numere fu proposto da Jean-Christophe Bailly. Comerdeo
Nancy “La parola «comunita» era allora ignoratadistorso del pensiero. Era pressoché riservata
all'uso istituzionale della «<comunita europea»... @Hera lo si sapesse 0 meno, la parola e il suo
concetto non potevano non essere caduti nelladfapgellaVolksgemeinschaftazista, «comunita
del popolo» nel senso ben noto. (In Germania diatte, la parol&emeinschafsuscitava ancora
a sinistra una forte ostilita, e il mio libro, tettb nel 1988, venne accusato di nazismo da un
giornale di sinistra di Berlino. Nel 1999, in comge, un altro giornale dell’ex Berlino est si
esprimeva positivamente sulo stesso libro in uic@d intitolato Ritorno del comunismo. Questo
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di questo neologismo, che e tale proprio perchdigie tagliare ogni riferimento
con la tradizionale idea di comunita, infatti affer Nancy, nella Prefazione al

testo, “comparizione” e

parola sprovvista di ogni tradizione. Mettendo iimm piano il fatto di apparire
insieme, al mondo e gli uni agli altri, prendevaodistanze da un’eventuale natura o

essenza dell'essere in comtffie

Il tentativo di Nancy € sempre quello di destabkie ogni riferimento ad un’idea
0 essenza regolativa, a cui dover rimandare g®elel'essere—coa del noi, 0
meglio, a cui il noi dovrebbe adeguarsi. “Il proposli Nancy € il seguente: farla
finita con una rappresentazione della comunitalalmnfigura come un’essenza
pre-data da realizzar®". Presisporre di un’essenza da realizzare & il niodai,
secondo Nancy, I'Occidente ha pensato fino a oggidndizioni di possibilita
dello stare insiemeSi trattava, allora, di cambiare marcia, di rius@rpensare la
relazione dell’essere-in-comune rinunciando a dara definizione preliminare
della comunita. Una comunita che non si edificdesfitndamenta della sua
propria definizione, una comunita senza fondamest@genza rinvio alla sua
essenza nascosta: ecco cio che Nancy ch@manitainoperosa E per questo
egli deve affermare che “la dimensione dell'in-cor@aunon e seconda, ma
originaria o addirittura archi-originarig?>. Calabrd, nella sua monografia su
Nancy, afferma: “il filosofo francese enuclea umaione di «comunita» del tutto
nuova: si tratta di una comunita senza sostanzaesto senso, «inoperosa» 0

«non operosa» cioé al di qua di ogni controllonalita strumentalé®>.

duplice aneddoto mi sembra riassumere bene I'anthiglequivoco e forse I'aporia, ma anche
l'insistenza ostinata, non necessariamente ossesdie la parola «comunita» trascina con sé)...".
Sul terminenoperosoNancy dice: “ Una riflessione sul «totalitarismoshe seghava ogni cosa in
quegli anni, che esigeva da tutti una rielaboraziprofonda - mi faceva atrribuire questo carattere
essenziale: la comunita che si realizza come lapsopria opera. In compenso, quel che la
riflessione difficile, inquieta e in parte sfortuaali Bataille invitava a pensare — con essa na al
la di essa — era quel che mi sembro di poter chiafaaccomunita inoperosa». L'«inoperosita» era
ispirata da Blanchot, dunque da colui che piu ereine a Bataille, dalla comunita o
comunicazione chiamata «amicizia» e «infinito ittmimento» tra I'uno e l'altro ", J.-L. Nancy,
“La comunita affrontata”, in M. BlanchoLa comunita inconfessabj&E, Milano 2002, pp. 11 e
16.

190 3 -L. NancyLa comunita inoperosait., p. 9.

191 cfr. E. Marcantonio, “Comunita e co-esistenza’lritorno a J.-L. Nancycit., pp. 23-24.

192 Cfr, J.-L. NancylLa comunita inoperosait., p. 10.

103 Cfr. D. Calabropis-piegamenti.,.cit., p. 101.
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Il noi, I'essere-con, la comunita soimoperosj cioé non fanno nulla per essere
tali, ma si ritrovano originariamente in quantd.taidurre, al contrario, il “noi”
ad una certa operosita vorrebbe significare che quasiodev’essere ancora
adeguato al suo fine recondito. E invei dato: “La comunita ci & data ben al di
qua di tutti i nostri progetti, volonta e tentatit’. La comunita non pud farsi
opera, non € un’opera da fare. “Nancy con la dafinie di comunitanoperosa
indica una comunita che non mette in opera nessomanita™. Infatti insiste

Nancy:

La comunita non pud appartenere alla sfera deltapdon la si produce, se ne fa
'esperienza (o0 meglio I'esperienza di essa ciclahe esperienza delfaitezza.
La comunita come opera o la comunita di opere pmsuebbe che I'essere
comune in quanto tale fosse oggettivabile e prdaiieci(in un luogo, in una
persona, un edificio, un discorso, un’istituziong simbolo: in un soggetto

insommaj®.

Si e dunque originariamentientro la comunita e lo si € pero in quanto esseri
singolari, esseri finit’”. Il filosofo di Strasburgo non annulla la singdt® ma

la pone originariamente in relazione, si & «c¢8hsin dal principio.

L’essere in comune significa che gli esseri singaano, si presentano, appaiono,

soltanto in quanto compaiono, sono esposti, prasemtofferti gli uni agli altri.

194 Cfr. J.-L. Nancyl.a comunita inoperosait., p. 78.

195E Marcantonio, “Comunita e co-esistenza’lritorno a Jean-Luc Nangyit., p. 15.

106 3 .L. NancyLa comunita inoperosait., p. 71.

197«Ma la «finitezza» non & niente di negativo, s o si intende come la mancanza o come la
privazione dell'infinito. Essa € al contrario I'afinazione della singolarita, nella misura in cui la
singolarita si espone e si con-divide — e nellaumaisin cui questa esposizione e questa con-
divisione partagg non sono accidenti della sua sostanza, ma cisstitno il suo stesso essere, da
parte a parte. E questo essere & ormai tutto sioseell’essere”; cit. da J.-L. Nand,la frontiére,
figure et couleursin “Le désir de I'Europe”, 1992, pp.41-50; tr. di L. Bonesio Alla frontiera,
figure e colorj in “Tellus”, 9, 1996, p. 5.

108 A tal proposito Nancy in un saggio recentissimiitofato Cos'@ il collettivo?affema: “vorrei
mostrare che il collettivo comincia con e nel silage, lo fonda nel momento stesso in cui ne € a
sua volta fondato [...]. L'essere insieme non coessggilamente nel trovarsi gli uni accanto agli
altri [...]. Il «collettivo» non & una collezione, airaccolta di pezzi singolari: esso precede le
singolarita, e queste ultime provengono dall’essesEzme. Ma questa non & una collezione, né
una sostanza comune...il semplice «uno» esige moitox, e la loro pluralita li precede e li
eccede...”, in Aa. Vv.Intorno a J.-L. Nancycit., pp. 15 e 19.

199 gylla questione delonsi confrontino anche: J.-L. Nand@pn tr. it. di G. Valle, Consorzio per

il festivalfilosofia, Modena 2009; J.-L. Nancissere-con e democrazia. it di D. Calabrd, in D.
Calabro,L’'ora meridiana.., cit., pp. 61-71; J.-L. Nancfolitica e «essere conSaggi,

conferenze, conversaziowi cura e tr. it. di F. De Petra, Mimesis, Mil&2@13.
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Questa comparizione non si aggiunge al loro egsare cio in cui il loro essere

perviene all’'essel¥.

Il tema dellacompariziong dunque, vede la sua prima tematizzazioneLae
comunita inoperosa& viene ripreso, anni dopo, Essere singolare pluraleQui
Nancy deve radicare l'ontologia defsere-conproprio nel concetto di
comparizione, col quale si vuole mostrare che kapp degli enti e strettamente
legata alcon che diviene “la struttura ontologica fondamental&ssa deve
garantire l'apparire simultaneo degli esseri, cibdoro apparire «insieme».
Quest'ultimo termine che potrebbe sembrare neutrélgt’al piu sinonimo dcon

e invece la struttura che garantisce la presemtaztessa dedtssere conin una
scena spazio-temporale. Al termine insieme, Namdiod almeno quattro pagine
di Essere singolare pluraJeed & proprio questo trattenersi su tale termime ¢

portera alla trattazione del capitolo successivgugisto volume.

«Insieme» vuol dire la simultaneitid (simu)): «allo stesso tempo». Essere insieme
significa essere allo stesso tempo (e nello stesgm)... lo stesso tempo/lo stesso
luogo implica che i «soggetti», per definirli cossj spartiscano questo
spazio/tempo... lo spazio-tempo stesso &, per privsa,da possibilita del «con».
La simultaneita apre immediatamente lo spazio cepaziatura del tempo stesso.
Il tempo é possibile, ma soprattutto & necessaripartire dalla simultaneita dei
«soggetti» poiché, per essere insieme e per coamanioccorre una correlazione

dei luoghi e una transizione dei passaggi.

“Insieme” da quanto risulta & pari @imuna struttura originaria, senza la quale
non e possibile che l'essere-in-comune possa darsino spazio-tempo. La
categoria dellhsiemee cio grazie a cui puo dispiegarsi e presenta&sistenza
stessa dei «soggetti», poiché e soltanto attravlecsm simultaneo che puo darsi
I'apparire degli enti. “Cio che non é insieme & nessun-luogo-nessun-tempo del
non-essere™?.

Questo termine conduce necessariamente ad unaomeedi particolare rilievo ai
fini del nostro lavoro, e che ci portera ad espécgiu da vicino cosa si volesse
intendere nell’enunciazione del secondo punto destu paragrafo, quando

1101 5 comunita inoperosait., p. 123.
v, p. 85.
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affermavamo che e gia nella riflessione teoretiotBimgica di Nancy che vanno
ad insinuarsi questioni che appartengono alla temagstetologica. Vediamo
come.

Il capitolo successivo a quello dedicato all’anadislla Comparizionee intitolato
Spettacolo della societdNancy dopo aver collocatoeBsere-corin uno spazio-
tempo (nelsimu) deve fare un passaggio ulteriore e affrontarquastione del
“‘come” e del “qui ed ora” dell'apparire dei «sodget Essi appaiono nella
modalita della presentazione, cioe si presentanweolth in volta, nello spazio-
tempo simultaneo. Decostruito il concetto di rapprgazione cio che ne rimane é
il farsi avanti dellapresentaziongesposizione degli enti che appaiono “ogni
volta” su una “scena” di mondo. Questa presentazi@nsolo una venuta alla
presenza, e in questo senso uapresentazioneun ripresentarsj cioé un
intensivo della presenzd*

La “messa in scena” € la maniera in cui gli entpsdsentanonella loro pura
esposizioneLa comparizione, essenza stessa degli enti sirigalurali, € infatti
I'apparizione degli-uni-con-gli-altri in una scen&cena” non € un termine
casuale, esso richiama proprio lo spazio della resgmtazione teatraf€ “lo
spazio della compariziong* dove “l'essere si da come singolare plurale e si
dispone come la propria stessa sc&iaSu questa scena

noi gia ci siamo, ci siamo sempre, ad ogni istadta € una novitd — ma occorre, a

noi occorre, reinventarla ogni volta, entrare ogita di nuovo in scer&.

Nancy ci invita ad essere, “ogni volta”, su questana di mondo, su cui Si
presenta lospettacolo della societall filosofo sta, dunque, ricorrendo al
fenomeno dello spettacolo per spiegare il compaded’essere-in-comune
ovvero sta mostrando come la comparizione si dila spettacolarizzazione dei

soggetti sociali, che appaiono come attori sulnaclLa nozione di comparizione

112 3 -L. Nancy Corps théatretr. it. A. Moscati,Corpo teatrg ed. Cronopio, Napoli 2011, p. 13.
Y3 Cfr. Ivi, pp. 92 e 98. Il riferimento & al “teatd®l mondo” di Cartesio e pit avanti al teatro
ateniese, luogo dell'intreccio diimesislogos
114 J.-L. NancyEssere singolare plura)eit., p. 92.
15 vi, p. 93.
18 1vi, p. 98.
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“non sarebbe comprensibile pienamente al di fuetiodspettacolo™’. Per non
ridurre, pero, la questione della comparizione agsigenza che si contiene nel
solo fenomeno dello spettacolo, dobbiamo sofferms&raun altro punto: tramite
la comparizione Nancy vuole fare emergere comesd®es sia senza-
presupposizione-di-&¥ e cioé che: “La comparizione & un’apparenza, Eaijpp

di un’apparenza, che non rinvia ad uno sfondo, cemeion avesse secondo
piano, e rinviasse esclusivamente a se stessatdQasarire nella mancanza di
un farsi sfondo fa dei corpi sociali, nell’epocdlaepettacolo, eventi la cui forza
d’'insieme, cosi potremmo dire, sta nella mancarizangio a finalita definite
dalla determinazione di un fine®. Tramite I“essere-senza-presupposizione-di-
sé” si va costituendo l'ontologia dissere singolare pluraleinfatti, secondo

Nancy

il requisito primordiale dell’ontologia, o dellaldsofia prima, deve ormai
consistere nel fatto che I'essere non sia prestpposalcun modo o da nessun
punto di vista e, ancor piu precisamente, nel fatte ogni presupposizione

dell’essere debba risolversi nella sua non-pressipjpne.

Ora cio che il nostro lavoro deve cercare di mostra come la “questione
ontologica” — la costituzione del’essere-senzayppssizione-di-sé degli enti
singolari plurali, che si da come com-parizionepapndo su una scena nelle
modalita proprie della rappresentazione teatrafiebba chiamare a sostegno la
questione dello spettacolo. La scena e spazioedieptazione degli enti singolari
plurali, dove presentazione non vuole essere “spaairtificiale di
rappresentazione mimetica’, ma luogo dell’ogni volta: “la scena dell’ogni tal

& la nostra scena, la scena di [fGi”"cosi garantendo il darsi dell’essere sociale al

di fuori di uno schema fisso di ripetizioni.

17C. Meazzal.a comunita s-velateit., p. 179.

118 «| 'essere non pud essere pre-sup-posto, se incsshanto I'essere di cid che esiste e non
incarna alcun’altra esistenza preliminare o sogegite all'esistenza tale quale essa esistel..
Nancy,Essere singolare pluraleit., p. 78.

119 C. Meazzal.a comunita s-velateit., p. 177.

120 3 -L. NancyEssere singolare plura)eit., p. 79.

2L Cfr. Ivi, p. 92.

122 Cfr. Ibidem.
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Se non e immediatamente «spettacolare» in nes®irseasi comuni della parola,
resta il fatto che I'essere sociale & essenziaknenessere espostdEsso € nella
forma di un essere esposto... Ragion per cui ogmétosi offre il suo spettacolo e

si da come spettacolo, quali che siano le forngudsto spettacol®.

Nonostante la nozione di comparizione debba chiamasostegno un capitolo
dedicato allospettacolo della societadebba servirsi del riferimento alla scena
teatrale, Nancy elude, iBssere singolar@lurale, un’elaborazione estetica dello
spettacolo ed in particolar modo la domanda sudidhrun orizzonte spettacolare
(degli eventi). La spettacolarita diviene la motdalicon cui pensare la
comparizione della sfera sociale poiché, l'orizeodello spettacolo e cio che
riesce a dire meglio la modalita di esposiziongpeodella comparizione.

Da quanto emerge si puo chiaramente affermareai@arizione & presentazione
(e non rappresentazione) dell’essere in comuneggliondell'essere-consu di
una scena spettacolare dove gli enti si espongaia mpropria nudita. Se
riprendiamo quanto detto nella premessa a questodae nel primo paragrafo
introduttivo e cioe che I'esposizione e la nudit abrpi (dei corpi sociali), per
essere meglio mostrate, devono rivolgersi all'opdiarte e alla pittura, in
particolare, in quanto “messa-in-opera dell’esgosi”, allora avvertiamo chie
Essere singolare pluralé passo dalla comparizione all'opera d’arte évbreana
Nancy non lo opera. A tal proposito, ricordiamoriféessione di C. Meazza a
riguardo: “nel momento decisivo Nancy non chiamacausa I'esposizione
dell'opera dell'arte...eppure € I'opera dell’'arte gharta in dote I'esperienza per
eccellenza delésposizionee dellanudita Nancy € su questa via quando dedica
un’attenzione speciale alla spettacolarita. Quandaa, con un certo coraggio,
I'orizzonte dello spettacolo come il luogo in cyipare la comparizione d#it-
seir 1%

Nonostante Nancy non elabori e non affronti apeetatien questo passaggio dalla
guestione ontologica alla questione estetica, wandis che voglia avvicinare la
sua riflessione sulle arti e I'immagine non pudciage inosservati talsentieri

interrotti; cio infatti significherebbe tralasciare qualcodarante il percorso,

123 |vi, p. 96.
124 C. Meazzal.a comunita s-velateit., p. 191.
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gualcosa che alla fine potrebbe anche rivelare tendenza essenziale nella
filosofia nancyana che muove verso la costituzidnan’ontologia estetica, che
vede gettare i suoi primi semi proprio sul terredb queste opere che
apparentemente non hanno evidenti richiami estgitolo

Che nelle ultime pagine dissere singolare pluraldlancy sia stato autore di un
atto mancato, cio viene confermato da un fattolapgaanno dopo, Nancy deve
riprendere la questione di questa scena teateaeiaka irrisolta in quel testo e lo
fa in Corpo teatrd® dove ripensa e approfondisce — stavolta in manet
decisa e decisiva - la questione che li era stagrotta. E inCorpo teatroche
Nancy porta a compimento cio chebssere singolare pluralaveva tralasciato e
cioe il rapporto tra la presentazione, il corpostzna, il teatro, lo spettacolo, o
diremmo meglio la questione estetica dell'appat&kcon

Nancy deve precisare prima di ogni altra cosa ahed svero che si da uno
spettacolo, questo non & npadr il nostro sguardo su di esso che in qualche modo
ci renderebbe spettatori estranei ed esterni. &spettacolo noi ci siamo dentro,

ogni voltain una maniera determinata. E proprio questo texgssull’“ogni volta”
a collegare necessariameiiissere singolare plurala Corpo Teatro In quelle
ultime pagine la locuzionegni voltaera continuamente presente, in queste prime

pagine diCorpo teatroesse vanno ad aprirne il discorso, che cosi inizia

Ogni voltache vengo al mondo, ogni giorno, quindi, le miépehre si aprono su

quello che non si puo chiamare uno spettacolo hgesabito sono preso, trascinato da
tutte le forze del mio corpo che avanza in questadn, che ne incorpora lo spazio, le
direzioni, le resistenze e le aperture, muovenihoguella percezione di cui e soltanto

il punto di vista a partire da cui si organizzalqercepire che & anche adife

Non si € mai di fronte allo spettacolo del mondetcpé siamo corpi immersi
dentro questo spettacolo. Siamo nella condizioéhdrleggerianoln der Welt
sein come ricorda Nancy in questo testo, dove soggettmmondo si co-
appartengono e nessuno dei due pre-esiste all’dtrper questo che non pud

darsi il soggetto di una rappresentazione, perelséstenza e I'originaria modalita

125 3.-L. Nancy Corps théatretr. it. A. Moscati,Corpo teatrg ed. Cronopio, Napoli 201Corpo
teatro & un breve scritto di Nancy pubblicato nel 2011@ switaliano. Il testo venne letto nella sua
prima occasione al Teatro Mercadante di NapoMifzugno 2010.
126 1vi, p. 9, corsivo mio.
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d’essere degli enti ed essa vuole prepotentemengttérsi in scena. Questo fa
parte del suo progetto, della sua proiezione esdelessere gettato. Fa parte del

suo essere al mondd®,

Se prima si lamentava una certa mancanza di Nagiayguardi dello spettacolo e
del teatro inEssere singolare pluraJera ci accorgiamo che tale questione appare
cosi urgente da indurre il filosofo a denunciareesfa stessa mancanza in
Heidegger. Nancy vuole mettere in evidenza contenila stesso dell’essere nel
mondo come “essere gettato” avrebbe dovuto famrsic alla questione della
messa in scena degli enti che gli sarebbe conzagl@anChe Heidegger non abbia
pensato alla necessita di affrontare la tematidBesistenza attraverso il suo
stesso presentarsi su una scena di mondo? “Sairelpip® facile attribuirgli una
vista cosi corta. Ma la necessita della messinsoenae mai stata tematizzata
come tale*?® Per Nancy dunque la comparizione dell’essere-sioda nella
esposizione della messa in scena, giaccheé “I'egesteuole mettersi in scena e
questo volere appartiene all'esistéfé”

Corpo e teatro sono cosi intrinsecamente legdticditpo € cio che viene, si
avvicina su una scena e il teatro & cid che dadadiavvicinarsi di un corpd™.

E questo cid che accade in “quetini voltache vengo al mondo”. “L’intreccio
tra corpo e teatro €& inaggirabile: se un corpo tesisio accade sempre
teatralmente... Nancy non asserisce mai che un agrpoa soltanto che avanza
sulla scena™®*.

Si procedeva verso questa direzione quando albindi questo paragrafo si
affermava che negli scritti di Nancy, anche in quelli che piifficilmente
saremmo orientati a ricondurre alla tematica eltgiwa, sono disseminate
questioni relative alla sfera dell’arte. Cio norslsostiene solamente sulla base di
un debole richiamo nancyano allo spettacolo, intesto teoretico-ontologico,
perché questo € soltanto uno dei momenti in cufilésofia di Nancy deve

ricorrere alla questione dell’arte, dellimmaginedellamimesis A tal proposito

127 vi, p. 11.
128 |vi, p. 12.
129 Cfr. Ibidem.
130 1vi, p. 18.
131) Pelgreffi, “Il corpo-teatro tra Nancy e Derrigin Intorno a J.-L. Nancycit., p. 96.
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se solo proviamo a ricordare i temi portanti delfi@ssione del filosofo, quali la
decostruzione deatogito cartesiano, la decostruzione del concetto di cataula
decostruzione del cristianesimo, allora ci apparelemte come tali pratiche
decostruttive richiedano costantemente il ricordbarge: alle immagini, ai

ritratti/autoritratti, al teatro, al cinema.

Si é partiti da un testo contessere singolare plural@oiché il nostro lavoro
esigeva il confronto con uno scritto in cui si @i’ontologia di Nancy. Questo
per mostrare come nella stessa costituzione ontalogmergano, spunti di
carattere estetologico, che verranno approfondit anni dopo inCorpo Teatro

I due testi custodiscono un profondo legame, istitcome dicevamo, dal tramite

dell*ogni volta™

Ogni volta in ogni istante, “nasco alla presenza”, apparéimgkeme” e “in un
sol tempo a me stesso e agli afif” Ogni volta siamo su una scena, sul «teatro
del mondo», su cui “com-pariamaoQgni volta“si alza il sipario su questa scena,
cioé sullo spazio proprio di una venuta alla prea#ri®; Ogni voltagquesto & “uno
spettacolo nel senso del teatro: nel senso ciagndipresenza che si mette in

scena*®*

Ogni volta vuol dire che non esiste fissazione dell’essehre,non si da
mai rappresentazione mimetica, nel senso delléizipee di qualcosa di gia dato,
di pre-dato. Ma a dire meglio la posta in giocol'd&lgni volta”, sara I'opera
d’arte nel suo mostrare “qualcosa come un sensditipeinaudito e forse
inudibile™®. L'ogni volta apporterebbe il senso della novia, di 1a delle
ripetizioni e delle imitazioni, ma questo lo commpieamo bene se lasciamo

parlare Nancy:

Cio che la parola novita vuol dire non e esattamdritmai visto” che d'un tratto
I'opera farebbe vedere. E una possibilita di veddresentire, o — nel senso pil

ampio — di dire. %,

Questa novita e apertura verso cio che ancora oosciamo:

132 Cfr. Ivi, p. 93.

133 J.-L. NancyCorpo Teatrocit., p. 13.

134 Cfr. Ivi, p. 14.

135 J.-L. NancyDe I'ceuvre et des ceuvr@911; tr. it. di M. Villani,L'opera e le opergin
“Appendice”a D. Calabrol.'ora meridiana.., cit., p. 103.

130 1vi, p. 104.
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Ma l'ignoto cosi aperto non € un“noto a venire” clagebbe la fine dell'opera, non
pitl di quanto la significanza sia un significatcpintenza. E esattamente ugi che si
gioca l'attualita, la messa in atto e in energeiaréh dynamis che resta dynamis.
L’'operazione dell’opera consiste in una rivelaziange stessa, ma anche al proprio
autore e ai suoi “fruitori” o ai suoi appassionatella propria apertura e della
propria eccedenza. Rileggiamo Amleto, lo interarath ancora, oppure la Grande
fuga, chiediamo ancora a Madame Cezanne qualentacehi e quasi squarci di
bianco il suo vestito blu scuro, tra fiori il cudiga scuro si riflette sulle sue guance.
La vita stessa vive su quelle guance. Vive di qugstance, o di questo colpo

d’'archetto. Non vivrebbe senza tutto qué&¥to

GROSSE FUGUE
FOR STRING QUARTET

VIOLINO I.

Dunque, il rigore di un’indagine estetologica dow@stantemente tenere sullo
sfondo l'intero percorso nancyano e seguire i diveentieri verso cui la filosofia

di Nancy si dirama, giacché questi formano la nartjeografica su cui orientarsi
nel ripensamento della rappresentazioseritta comeesposizione

E gia sulla base di queste prime pagine che possia@dere emergere come la

guestione ontologica s@nla questione estetica.

BT bidem.
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|.3. L'auto-ritratto di Cartesio

Jan Baptist Weenix,Ritratto di Cartesio, 1647.

Il procedimento teoretico-ontologico di Nancy rietiera ‘ogni volta’ I'essenziale
‘sapere’ dell'arte. Cio non lo si afferma soltastdla base di un breve richiamo al
teatro in Essere singolare pluralema anche sulla scorta di cid che si andra
mostrando proprio nei due paragrafi che seguonege do trattera delle due
importanti azioni decostruttive che Nancy muoveispettivamente contro |l
soggetto cartesiano e contro il cristianesimo. Agnichquesti luoghi decisivi sara
centrale il riferimento allarte. E come se in ognia pratica decostruttiva Nancy
non riuscisse a fare a meno del richiamo dell'alte va a giocare un ruolo mai
secondario, sempre sostanziale. Nelle prossiman@dgitento sara quello di far
emergere lo stretto legame, o meglio, I'intrecca grocedimento decostruttivo e
questioni estetico-artistiche. E per questo cheed# decisivo soffermarsi su uno
dei testi piu ardui di Nancyggo sumdi cui mostreremo non soltanto I'evidente

ricorso all’arte pittorica, ma come, in tale ocoas, venga a delinearsi la nascita
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di una seria riflessione sul ritratto. Riflessiaree confluira nello scritto nancyano
di vent’anni successivdl ritratto e il suo sguardo Come accadeva p&orpo
Teatro anchell ritratto e il suo sguardovede le sue radici in un testo teoretico.
Ebbene se il nostro lavoro va nel senso di unavididi@azione di un’ontologia
estetica, allora non possiamo essere dispensééfftahtare uno studio che vada
a scavare sul terreno teoretico-ontologico, pertaperallo scoperto tutte le
possibili tracce dell’arte e dell'estetico. Per & occorre andare a guardare sin

nelle pieghedella filosofia nancyana.

1.3.1. Il “con” tra egoesum

Ormai molti non si trattengono dal dire, con unacsp di sollievo, che nulla sfugge al
Soggetto e che esso regge il mondo! Mentre altgli(stessi), molto semplicemente,
ricominciano impassibili a tributare onori alla dig piu classica e piu ingenua del
soggetto individuale, coscienza intima di sé eadslla liberta. Al contrario si tratta di

accompagnare e di interrogare un esaurimento dgjedid

Se e con Descartes che si inaugura la filosofiasdeggetto, la critica a tale
filosofia non pud che muovere contro quella tragtis filosofico-antropologica’
da lui inaugurata. E percid dal pensiero di Dessache muove Jean-Luc Nancy
nella sua critica al soggettivismo. Quel soggetie deidegger legge come

subjectumin quantoquod substate della verita come certezza in quanto si it

nella posizione e con la struttura drlbstratum dal momento che quest’'ultimo é

138 J.-L. Nancy,Ego sum Flammarion, Paris 1979; tr. it. di R. Kirchmagigo sum Bompiani,
Milano 2008, p. 43. NelDuverturea questo testo Nancy mostra come “dopo qualche dnn
esilio...il Soggetto occupi di nuovo i discorsi camgoranei”, tanto che “la nostra attualita
consiste, e insiste, nell’espansione prolissaalgystto antropologico”, cfr. Id., pp. 27-28.
139 Gia M. Heidegger, come del resto fara Nancy, Itviduato I'espandersi della filosofia del
soggetto inaugurata da Cartesio negli studi antogje. Su questo ricordiamo quanto affermava
il filosofo tedesco in una nota: “Con l'interprei@ze delluomo comeubjectum Cartesio crea il
presupposto metafisico per la successiva antroj@otbggni specie e indirizzo”, in M. Heidegger,
“L’epoca delimmagine del mondo”, isentieri interrottj tr. it. di P. Chiodi, La Nuova ltalia,
Firenze 1968, p. 84. E sul ritorno del Soggetto disicorsi contemporanei, in particolare
antropologici e psicanalitici, vedi “L’Ouverture’ Mlancy aEgo sumcit., pp. 27-46.
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ormai compreso come substratdedla rappresentazioneome cio per il quale e per
mezzo del quale qualcosa in generale pud essepeesmmtato (pensato). E quindi si
tratta del Soggetto come dolui per il quale e per mezzo del quale qualcosa puo

essere pensdfa

Nancy affermera che ifEgo sumé presupposta la lettura heideggeriana di
Descartes, considerata non come “una «interpretazia le altre di Descartes,
ma l'inevitabile chiarimento del suo pensierti” Percio le pagine dgo Sum
potranno “eccedere il commento heideggeriano sdatha nmisura in cui lo
confermano**?

Se Nancy andra strutturando con sempre piu ratiicdéi questione della
corporeita, fino ad includere il pensiero stesaddrcose “estese” annunciangdo
peso del pensiel8® e, sin dai primi lavori, perseguira il delineaisun’ontologia
dell'essere-in-comuneche non ammette soggettivita al di fuori di queatia
appartenenza originaria aingolare pluraledell’essere, allora Nancy non potra
procedere se non prima decostruendo (é propric@stg pagine che, al di la di
ogni definizione che si voglia tentare della deaggbne, saremo posti davanti
alla suapratica) passo passoHgo cogitocartesiano. Prima di ogni cosa occorre
muovere contro colui chevrebbe posto il sigillo della certezza e della
soggettivita su trecento anni di storia del pewsi€€ome vedremo, nel suo
progetto di deposizione detogito il nostro filosofo si spingera fino ad
accompagnare il Soggetto ai limiti della sua rappnéazione, per cui lo si vedra
sospeso su di un™apertura senza bordi in cui gggtto si borda e si debordd”

a*° immanente al

Il fine sara quello di portare alla luce quellstsmzialearealit
soggetto cartesiano, cioé da un lato la mancaneeatia, dall’altro la sua natura

di area, spazio, estensione e quindi corporeitarealita

140 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 39.
L pidem.
12 1vi, p. 39-40.
143 «Considerare il pensiero come una cosa: & la pesigenza per chi voglia conoscere questa
realta cosi singolare che si chiama “pensiero”.n¥i@ercepito come qualcosa di nebuloso e
volatile, sospeso, astratto, si usa dire -, pestitéede di non poterlo toccare. E tuttavia il perts
tocca”, in J.-L. Nancyil peso di un pensiero, I'approssimaysit., p. 9.
144 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 45.
% |pidem.
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si estendecome quel luogo inassegnabile dell’esperienzariméo che rende il

“soggetto” il suo “stesso” cats.

Gia da queste prime brevi battute si comprendehgdfgo sum primo scritto di

una certa rilevanza, sia stato definito “uno deigsaiu raffinati sinora pubblicati

da Jean-Luc Nancy*. Come si diceva esso nasce senza alcun dubbio
dall'esigenza di scavare su quel “terreno fermotsusi e eretto iDiscorso sul
metodo dunque quel sistema di pensiero della soggettisiite intralcerebbe la
possibilita stessa del dispiegarsi di un pensietbassere-in-comunél singolare
plurale dell’essere richiedera dunque il ripensamento dédaofia del soggetto

innanzitutto per la ragione secondo cui
un pensiero del soggetto fa fallire il pensierdadebmunita®.

Nancy dovra, dunque, consacrareegl cogito, ergosum pagine importanti del
suo lavoro, che s’impone decisivo sin dal suoditdl.. Ego sunriprende, per
decostruirla e reinventarla, una delle formulesiifiche piu conosciute, quella
che ha inaugurato il pensiero del moderno. E glatitedo il filosofo francese
vuole esser@rovocatorio provocatorio nel senso letterale del termineguanto
egli vuole cioechiamare a sé due termini —ego e sum— che insieme hanno
costituito dal XVII secolo in avanti il viatico dglensiero occidentale, per poterli
sottrarre proprio a quell’impianto dell’Occidentde prima li ha riempiti di senso
e poi li ha svuotat™®. Nancy portera al microscopio le ragioni dedjo sume
dell'evidenzacartesiana fino ad intravedervi la possibilitaessa di un fondo

comunitario che le sostenga:

Ego sum exposituga ben guardare si arriverebbe forse a percepparadosso che

'evidenza cartesiana — quell’evidenza che é tatmeerta che il soggetto non puod
non averla e che non viene percio provata in nessanio — deve avere dietro di sé
non un rilucere notturno dell’ego né 'immanenzastesziale di un sentimento di sé,
ma soltanto la comunita — la comunita di cui Dessasembra sapere poco o niente. Il

soggetto cartesiano costituirebbe allora la figuoaesciata dell’esperienza della

1% vi, pp. 45-46.
147 C. Meazzal.a comunita s-velatecit., p. 77.
148 3 -L. NancyLa comunita inoperosait., p. 57.
199D, calabroDispiegamenti.,.cit., p. 21.
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comunita, della singolarita. Anche lui si sa espastsi sa, proprio perché & esposto

(Descartes non si presenta forse come il suo propadro?y”.

Questo passo verra chiarendosi nel procedere dsfronaliscorso, per ora
anticipiamo che esso vuole innanzitutto insinudre Descartesembra(finge di)
sapere poco o niente della comunita. Ma allorah@edeve esporre il suo metodo
proprio alla maniera di un pittore che espone ilo scapolavoro, cioé
presupponendo che dinanzi al quadro ci sia qualeuguardare? Quale il motivo
per cui Descartes ha avvertito il bisogno di pramare EQo cogito ergo supse
non avesse supposto la presenza di (almeno) un(fdsse anche l'altro in quanto
sé) ad ascoltarlo? Per quale ragione Descartebl@/fermulato leRegole per la
guida dell'intelligenz&* se non perché qualcuno potesse ricavarne profétia
lettura? Che Descartes in ogni sua astrazione datimesterno non ha fatto altro
che riconoscere la presenza di oor? In Essere singolare pluraléNancy

riprendera queste considerazioni affermando:

Cosi lo stesso Cartesio, come ho gia avuto modeegnalare, puo fingersi solo e
senza mondo soltanto perché non e, per I'appunto, es senza mondo. Con la sua
finta, egli dimostra al contrario che chiunque &rlg solitudine attesta per cio stesso
I'«auto-referenzialita>gli chiunque Ed & proprio, infatti, sul riconoscimentia parte

di chiunquedella certezza de#go sumche si basa I'«evidenza» di questa verita
prima. Il suo enunciato completo & dunque: io dihe noi diciamo, tutti e ognuno,
«€go sum, ego existo.

E ancora ritornando su questa argomentazione fasio recente:

Ma perfino Descartes, quando annuncia “lo sonoé, altro fa se non aprire un essere
che non e né sostanza né posizione, ma enunciaziiidéarazione, e per di piu
dichiarazione in cui il verbo non puo stare sehzud soggetto, inscritto in esso solo
nella forma “sono”, ma anche separato in “io”, pmore che indica soltanto la
differenza del “sono” rispetto a se stesso, laipdia che esso si presenti, si dichiari,

si designi? “lo sono” é gia nel rapporto, non foske che nel rapporto detrarsi di

fronte al resto del mondo. Questivarsi non ha niente di solipsistico, niente di chiuso

130 3 -L. NancyLa comunita inoperosait., p. 71.

1*1 R, DescarteRegole per la guida dell'intelligenzgesto latino a fronte, tr. it. di L. Urbani
Ulivi, Bompiani, Milano 2000.

152 3 -L. NancyEssere singolare pluraleit., p. 92.
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in se: apre invece flapporto. “lo” & un rapporto con il mondo, con gli altripr un
“tu”, con un “noi”. E anche un rapporto con il prapessere, che non “¢” se non in

quanto si rapporta a tutto il resto (“essere pemlSaossia essere che sente, immagina,

BN

vuole, concepisce, ama). Qui non e in questione “anscienza’, € nemmeno un

“soggetto” come supporto delle rappresentazioniinEquestione il mettere in

rapporto®

Se Descartes € un Soggetto € senza alcun dulguiggktto di un rapporto, di una
relazione con I'altro, sia che I'altro sia un “alty diverso da sé, o semplicemente
il “sé€”. Lo stesso esporsi di Descartes come inquadro suggerisce come egli
stesso abbia riconosciuto la necessita dell'esposz all’altro. In tal senso
ricordiamo che Nancy in un testo sul ritratto oatediche “l'opera (nel caso di
Descartes “il metodo”) & il quadro in quanto rappdr®. Con questo abbiamo
soltanto introdotto alle novita della lettura naacg a Descartes, che porta allo
scoperto questa evidenza dedisere-coranche nella ‘filosofia del soggetto’ del
pensatore che da inizio al Mondo Moderno.

1.3.2. L™impensato” di Descartes

Il testo si apre con una sorta di monologo di Dessain cui il filosofo parla una
doppia linguala voce di Descarteshe Nancy fa parlare attraverso citazioni tratte
dalle sueOperee il mormorio di Descartesattraverso cui Nancy fa emergere |l
non-detto di Descartes, che continuaigcorsodell’autore con una voce fuori-
campo. Questo strano monologo viepesentatosulla scena di urteatrum
philosophicumil cui regista € Nancy ed il cui attore (continiente s-doppiato) e

il filosofo del Soggetto che, mentre recita, inlt@eentre scrivéDum scriboeg il

133 J.-L. Nancy’Adoration. Déconstruction du christianisme,Galilée, Paris 2010, it. di A.
Moscati e R. Borghesk,’adorazione. Decostruzione del cristianesimoGtonopio, Napoli 2012, p.
119.
134 3.-L. Nancy/l ritratto e il suo sguardocit., p. 27.
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titolo di questo capitolo dtgo sunp, viene continuamente disturbato da una voce
mormoranteA tal proposito ben osserva Piromalli: “Nancy d&caisce ilcogito
attraverso il ricorso ad ureatrum philosophicunche smonta pezzo per pezzo il
Soggetto cartesiano, lo apre al suo altro, ne deedaarto intimo, 'ambivalenza,

la fuga da sé e la confusione — una confusionenesde, costitutiva — tra essere e
apparire, realtd e finzione, soggetto e personagdgtonitd ed esposizion&™.
Tale procedimento, tanto bizzarro quanto finemewi#o conduce Nancy fino a
quel limite in cui la mente cartesiana fa I'espera del proprio corpo sulla scena
della scrittura. Una scrittura che prermepo grazie alla materialita della penna,
una materialita che non si distinguera piu dalistelletto. Nel momento iniziale

la voce di Descarteassegna la massima autorit&alus intellectus

Ritornate all'inizio della Regola. Dove ricordo chsoltanto lintelletto, solus
intellectus puo concepire la veritgpercipiendae veritatis est capagioe € capace
della verita che deve essere percepita, come @ctetteralmente tradurre. Si tratta
dellacapacitasdell'intelletto, della sua qualita in quanto rietolo, di quello che pud

ricevere e conteneré.

Ad un passo piu avanti ascolterer@ovoce diDescartesche — allontanatosi
momentaneamente dall'interioritd - arrivera piaranpi a scoprire il gesto
corporeo della scrittura. E qui, per meglio seguireglio il ragionamento di
Nancy occorre fare un breve riferimentoCarpus dove l'autore fa emergere
chiaramente lintima relazione tra corpo e scritum Scrivere il corpd’ e
Scrivere al corpt®, Nancy mostra che la scrittura non & fatta peniitgre
qualcosa, per dimostrare o afferrare il senso dlapsa, ma essa “indica un gesto

pertoccareil senso™®°. La scrittura tocca il senso e insieme toccatipoo

Va detto, pero, che é proprio questo — giungereogbo, toccare il corpapccare

insomma — quel che continuamente accade nellaselif.

135 35 Piromalli, Nudita del senso, nudita del mondo. L'ontologia régeli Jean-Luc Nangil
Poligrafo, Padova 2012, p. 38.

136 3 -L. NancyEgo sumcit., p. 54.

1573.-L. NancyCorpus cit., p. 12.

138 |vi, p. 18.

159 |hidem.

80 1vi, p. 12.
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Mentre si scrive si prendeontatto con il fuori della scrittura, perché in essa
accade che il pensiero stesso si rivolga ad un,fadrun corpo che é allo stesso

tempo il corpo della scrittura e il nostro corpo.
Scrivere & pensiero rivolto, inviato al corpo ..idx di scrittura & inviato ai corii.

Il corpo stesso € una scrittura o meglio come biaecy e uréscrizione volendo
essenzialmente indicare quel sostanziale rivolgessso il fuori proprio di ogni
corpo, che in quanto sempespostoa questo fuori diviene il nostro straniero e
che non & “né sostanza né fenomeno né carne, miicsitp” %2 L’ escrizionedel
nostro corpo € dunque scrittura, si scrive “a partla questo corpo che non
abbiamo e che neppure siamo ma in cui I'essererittes'®® Torniamo, ora, ad

Ego sum

Mentre scrivo la dodicesima di quesRegole che hanno come solo oggetto
I'assicurare allo spirito I'unica guida per la tariidentifico nel mio gesto di scrivere
quel modo di trasmissione istantanea e senza tmacke mi offre in verita la

conoscenza del montfd

Ma la voce che mormora in sottofondo, dissidenspatito al potere accordato

all'intelletto e allo spirito dice che

Il corpo umano, nelle sue parti esterne e al sterno, nella sua molteplicita e

nella sua unita, si comporta come una pentia...

Ed allora Nancy adoperando questo dispositivo misksitorio, il cui fine sottile e

quello di far emergereifhpensatali Descartes, dice:

il movimento di questa scrittura forma il tracciatella lettera: lo spirito non € in

nessun altro luogo, se non qui ... lo stesso sonenatehina da scrivel&.

Sin dall'inizio di questo testo Nancy fa emerge€myitienza di una corporeita
riconosciuta grazie alla materialita della pennanrid e corpo vengono

181 1vi, p. 18.
182 Cfr. Ivi, p. 19.
183 | hidem.
164 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 60.
185 vi, p. 61.
166 Cfr. Ivi, p. 52-53.
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considerate parti sostanziali di quelgitare dello spirito, il quale, lasciato a sé,

non produrrebbe alcuna scrittura, alcun pensiero.

...I'intelletto non funziona senza tutta la macchinanessun pensiero & piu materiale

del mio: al mio Sapere serve l'intera macchina&i.

Occorre notare come Nancy porti Descartes sutaewidella scrittura, che come
si evince daCorpusha come fine quello doccare “giungere al corpo, toccare il

corpo™®, questo & cid che accade:

e se dunque alla scrittura accade qualcosa, ledlacs@lo ditoccare Le accade di
toccare il corpocon lincorporeo del «senso» e di rendere, quintlincorporeo

toccantee il sensaun tocco®.

La scrittura, quindi, non fa che toccare quel cogpteso che il pensiero é. Percio
non ha piu senso parlare di pensiero e corpo cartit eseparate, che possano
sussistere per sé. Contro la separazione cartes@maente e corpo Nancy fa
emergere la corporeitd che escriveattraverso la scrittura. E dunque grazie al
corpo che noi esperiamo il mondo nel suo esseee Mh il monologo nella
doppia lingua di Descartes mostra ancora altrdfefmarsi di una certgpre-
cogitata relazione tra sé e gli altri: “senza dubbio sispsgesempre maggiore
attenzione a cid che si pensa parecchi altri vewrdf’. Mentre la voce
mormoranteaggiunge

Dum scribg credo di vedermi mentre parecchi altri mi abitanieggono dietro a me

le parole..*™.

Persino Descartes, colui che vuole fare astrazoalemondo e dai sensi per
affidarsi all’agire certo dellintellettomentre scrive sente che sta usando il
proprio corpo fino a non distinguerlo piu dalla panfino a non distinguere piu il
suo spirito dalla scrittura e soprattutto avvette,enentre scrivepresuppone la
presenza di tutti coloro che lo leggeranno. Si glldra affermare che iBgo sum

Nancy opera un ripensamento della filosofia ceaatesi che spinge verso la

57 |vi, p. 55.

188 3 -L. NancyCorpus cit., p. 12.
189 | hidem.

170 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 51.
% Ibidem.
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corporeita e la comunita, per far cio, come ossdtiramalli, egli mostra la
“«convulsione del pensiero cartesiano», una coimn#sche diventa «strappo»,
«scuotimento totale», «spasmo» e sincope tra reaftazione™’>. Nancy ci fa
assistere alla sua rappresentazione teatrale eragypoesentazione teatrale. “In
guesta costruzione scenica, quasi come una sortatlialita iperbolica, di
finzione nella finzione, colui che proferiscegito, sumé doppiato da un’altra
voce, parlato da una presenza assente che lo paptichppresentato da un
personaggio teatrale che procede ritirato e nascosascherato dal suo stesso

ritratto, assolutamente esposto nel (momento delnascondimentd®

1.3.3. Apelle e Parrasio

Anche in questo nancyano progetto filosofico di a##zione del cogito
cartesiano - azione decisiva per garantire I'apartdi un nuovo spazio di
riflessione — e essenziale il riferimento all'afiefilosofo prendendo le mosse da
una famosa frase di Descartemvatus prodet’® da inizio ad un sofisticato gioco
di maschere, pitture, ritratidto-ritratti. Come ben osserva Meazza al riguardo: in
Ego sunt'il soggetto del metodo viene spiegato con I'agaadell’autoritratto di
un pittore. Descartes, in questo commento di Naappare come il pittore dei
suoi concetti speculativi, egli dipingerebbe il sometodo esponendosi nel
primissimo piano di un autoritratto. Tutta la messaopera del discorso del
metodo raggiungerebbe il suo lettore con la stessagia e forza di una pittura
autoritratta™ .

E certo che Descartes stesso abbia fornito a Nimmyasione di ripensare il suo
Metodo attraverso questa modalita espositiva in cui derahno, fino a
confondersi, maschere teatrali e rappresentazittoriphe. Leggiamo infatti da

Descartes: “Come gli attori, perché il rossore alekrgogna non appaia loro in

1725 Piromalli,Nudita del senso, nudita del mondpcit., p. 62.
173 |bidem.
1" R, Descartes, “Cogitationes privatae”Qpere filosofichevol. I, cit., p. 8.
175 C. Meazzal.a comunita s-velatait., p. 77.
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volto, veston la maschera, cosi io sul punto dresalu questa scena mondana, di
cui fin qui fui spettatore, mi avanzo mascherafd”

E inoltre ... “potro con facilita far vedere in questiscorso quali sono le vie che
ho seguito e di rappresentare la mia vita comenimquadro, perché qualcuno
possa dare un giudizio, ed io, apprendendo dalte della gente le opinioni che
Se ne avra, possa COoSi acquistare un nuovo mezzastpgrmi, mezzo che
aggiungero a quelli di cui son solito serviriif”

E Descartes, proprio lui, che vuole presentarsiecom attore su di una scena di
mondo, indossando una maschera, ma questo nomagh,begli deve adoperare
ancora un diverso dispositivo per dissimulare essst, che e quello della pittura.
Il compito di Nancy sara di attivare un’operaziotiescavo che consenta di
portare alla luce il metodo narrativo/finzionalell'gsposizione cartesiana, che
stabilisce sostanziali relazioni sia con il modedatrale sia con quello pittorico e
indagare quali sono le ragioni per cui Descarte®@a il bisogno di celarsi dietro
una maschera o dietro ad un quadro per esporrghalipo il suo discorso. Perché
proprio Descartes, colui che gettera le fondameidda scienza moderna
dovrebbe reggere questa farsa? Egli avra almendciaato il senso della
rappresentazione in questa esposizione? A quéstaullomanda si cerchera di
dare risposta attraverso le sollecitazioni cherov@ngono dal testo nancyano su
Il ritratto e il suo sguardo

Cio che ora occorre sottolineare e che entramlmpdeazioni rappresentative di
Descartes ci espongono dinanzi ad ding'’® Perché il filosofo della verita
come certezza deve servirsi della finzione? Anahdo a fondo il gesto

cartesiano Nancy dira che

L'autore del metodo puo rappresentarsi soltantpitiara, e questa pittura e al tempo
stesso il suo stesso originale e la maschera dgitiale che si dissimula due passi

dietro al suo ritratto. Dunque, restando davantirithtto e commentandolo, lo

%R, Descartes, “Cogitationes privatae”Qpere filosofichevol. I, cit., p. 8.

"R, Descartediscorso sul metoddr. it. di M. Garin, Laterza, Bari 2011, p. 7.

18 Sulla funzione delléinta vedi J.-L. NancyEgo sumcit., in particolare le pp. 73-76 e il
capitolo intitolato “Mundus est fabula”, pp. 101512
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spettatore verificherebbe forse non la rassomig#ian, ma proprio I'esistenza stessa,

il sumdell'originale”,

Qui nasce la prima contraddizione che Nancy ricieaoella verita cartesiana e
cioé che taleverita non e presentabile se non attraversofin@onedal momento
che senza maschera né ritratto non c'e SoggettestQsi costituisce ‘solo’
attraverso la finzione e percio la maschera diviamaca maniera in cui la verita
riesce a darsi: una verita che é la finzione atesshe nasce dal ventre della
finzione. Osserva ancora Piromalli: “Nancy tentaglue di riscattare la memoria
che ha fatto della finzione del soggetto la vecaétesiana asserita e tramandata
come certezza assoluta, restituendo alla presuertisavdel Soggetto...il suo
carattere costitutivo di finzione..., restituendo asbartes il ruolo originario,
ormai inaggirabile di commediante, che egli stebso voluto assumere per
dissimulare — come fa ogni commediante — il rossoita fronte, la vergogna e
limbarazzo della sudiction-verita™®®. La prima conclusione di Nancy & che
dietro la certezza del metodo c’e allora questsiitine di verita, c’é la finzione
del Soggetto. Ma in tale rappresentazione Descaes almeno raggiunto la

finalita artistico-espositiva? Per Nancy

non c’é niente di meno “estetico” di questa pitturaui la funzione rappresentativa si

confonde sin dall’inizio col suo autdfé

Nelloperazione cartesiana si attiva umastache rendeciechi sia il suo metodo
sia la sua idea di rappresentazioneDiscorso sul metodwerra pubblicato
anonimo e, come nota Nancy,fiata dell’autore € per cid stesso confessata. Tale
finta € forse I'unica maniera di rassicurare I'aataguardo alla sua certezza, alla
verita sui suoi studi, alla verita su stesso. Eds@e mostrargli se e “cieco o
chiaroveggente”. In una lettera a Mersenne Deskatdvera: “D’altra parte vi
prego di non parlarne a nessuno; perché ho decispdrlo al pubblico come un

frammento della mia Filosofia e di rimanere naszodietro al quadro per

179 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 76.
1803, piromalli,Nudita del senso, nudita del mondpcit., pp. 77.
181 3.-L. NancyEgo sumcit., pp. 75-76.
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ascoltare cid che se ne dit¥ A questo punto Nancy chiede: “Cartesio si
affiderebbe mai a questa verificazione mediangauidizio degli altri?*%®

Colui che, astraendosi dal mondo, affidera le peopogitazioniai soli mezzi
dell'intelletto, potra mai accogliere obiezioni este? E ilDiscorsostesso, nella
sua Sesta parte, a sancire I'impossibilita di aitgiinuovi mezzi per sapere.
Descartes insiste su questo affermando: “Di radiavtia € accaduto che mi si
obbiettasse qualcosa che io non avevo per nullaigioe a meno che non si
trattasse di cosa molto lontana dal mio argomedimodoché quasi mai ho
incontrato un censore delle mie opinioni che norsembrasse 0 meno rigoroso, o
meno equanime, di quel che non fossi io verso emset®’. Quindi il commento

di Nancy sara:

dal retro del suo quadro Descartes non deve agpettaunché, né intendere qualcosa

che possa riformare la sua certé?za

La finta &, in tal modo, doppia sia perché l'autereasconde dietro al quadro, sia
perché finge di essere interessato a cio che deaePer queste ragioni Descartes
sembrera porre in atto una vera e propria pervegsié® ben vedere, questa
esposizione € stata raggiunta attraverso un “appg@erverso” grazie al quale
l'autore “ottiene la visione di se stes¥8” Descartes cioé si nasconde dietro al
suo stesso quadro, per ascoltare cido che lo spettatvra da dire sul suo
autoritratto obbedendo

. alla piu stretta necessita della perversione, roeéte all’'opera il soggetto della

teoria del soggettd’.

La perversione di cui parla Nancy consiste in queBlescartes € insieme un
esibizionista, uvoyeure insieme come un ascoltatore. Ma questa perversion

e praticata per caso, € insita nella decisionsateisporsi come soggetto.

182 R. Descarteslutte le lettere 1619-165Qettera dell’8 Ottobre 1629, ed. it. a cura di G.
Belgioioso, Bompiani, Milano 2005.

183 J.-L. NancyEgo sumcit., p. 75.

184 R. Descartediscorso sul metodait., p.93.

185 J.-L. NancyEgo sumcit., p. 75.

180 |vi, p. 76.

87 |bidem.
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Come altri il soggetto della teoria del soggetjmeéverso fin dalla nascita. Meglio: la
sua nascita € la sua perversione. lo mi mascherapggarirmi e vedermi, e vedermi

intenderé®®

L’autore del Metodo rimane nascosto, dunque, dietro al quadro, maegwoot
nell'ascolto per sentire cio che se ne dira. Eglecsi nasconde (si-trae) e,
insieme, si esibisce (gtrae). E interessante, a tal proposito sottolinead®fipio

significato insito nella parolaritrarre **°

, hascondere ed esporre. Questo gioco
semantico funziona perfettamente in quest'operazdwmscartiana di esposizione e

nascondimento.

Grazie a tutto questo apparato perverso egli @ttiguella visione di se stesso che

desidera: la teort&’.

Ma in questo autoritratto persino la traiettoridlalesguardo del dipinto appare

perversa:

Qui per l'esattezza chguarde&? sicuramente lo spettatore, ma anche il quadro. Gl
occhi pieni di vista del ritratto guardano coluieclh guarda. Descartes, lui non vede
niente, eccezion fatta per il rovescio scuro detla. Ma per riuscire a vedere, a
vedersi, e dunque a vedere se e cieco 0 chiaroneggdeve appunto rimanere

nascosto di fronte agli altri e al suo stessottit¥.

A questo punto Nancy osserva come, sia nella sitbee filosofica sia nella
presentazione del metodo, I'autore abbia fattorsical modello pittorico. Ed i
veri maestri di Descartes sono stati Apelle e BaraApelle fu il pittore, che
ritrasse con estrema fedelta Alessandro Magnoa$idif I'antico inventore di

188 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 76.

189 Nancy fa molto spesso riferimento al termine a@adi che, rispetto al francese, mantiene questa
doppia valenza significativa. A tal proposito, in ultimo scritto sul ritratto L(altro ritratto,
catalogo della mostra (MART Rovereto, Ottobre ‘18aGaio ‘14), Electa, Milano 2013) manterra
assieme al francegmrtrait, 'italiano, ritratto. Su questo ci soffermeremo nel prossimo capitolo.
19 pidem.

1913.-L. NancyEgo sumcit., p. 77.

192+5j racconta che Parrasio venne a gara con Zeuginire questi presento dell'uva dipinta cosi

bene che gli uccelli si misero a svolazzare suldyoaquello espose una tenda dipinta con tanto
verismo (ita veritate repraesentata) che Zeusingieli orgoglio per il giudizio degli uccelli,
chiese che, tolta la tenda, finalmente fosse musttrguadro; dopo essersi accorto dell'errore, gli
concesse la vittoria con nobile modestia: se egkwva ingannato gli uccelli, Parrasio aveva
ingannato lui stesso, un pittore", @aio Plinio Seconddtoria naturale Libro XXXV, 65-66, tr.
it. di G. B. Conte, Einaudi, Torino 1988, pp. 36333
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quella tecnica che poi fu chiamata col nomé&alinpe I'ceil il pittore che inganno
lo spettatore (e del pittore suo rivale Zeusi) mijigindo un velo su una tela, che
sembro cosi reale che lo si volle sollevare scajrarne in realta non nascondeva
nulla, perché era il quadro stesso. Apelle e Parrdgono i pittori della
rassomiglianza e dell'illusione perfette. La stesgaerazione sarebbe stata

compiuta da Descartes

che pone segretamenteDiscorsosotto I'autorita della rassomiglianzhe proclama

la verita®,
Allora si chiede Nancy:

Che cosa vedono gli spettatori dgiscors@ Alternativamente, simultaneamente, |l
quadro di Apelle e quello di Parrasio. Vedono tilatto di Descartes... e vedono un
velo che gli si dice ricoprire un ritratto, quantorealta questo velo dipinto non

ricopre nulla. Il vero e proprio ritratto & il vestess&™.

Cio significa che Descartes nel sudrarsi sta sperimentando la validita del suo
metodo, ossia se non stia considerando “un po’ affovdi rame per oro e
diamanti®®>. E quindi se egli possa considerarsi cieco o ohiggente. A cid
trova soluzione nascondendosi dietro il quadro mqda privandosi volutamente

della vista, avendo dinanzi a sé soltanto “il r@wesscuro della tela”. La
posizione di Descartes € percio ancora una volfaiétante: € uroyeurche non
vede, é allo stesso tempo cieco e chiaroveggentetale motivo va sottolineato
che, come il velo di Parrasio, il ritratto di Dedea mostra l'identita di realta e
illusione, verita e finzione che non c’é nulla soitvelo perché Descartes esiste
soltanto en peinture(che significa si “in carne ed ossa” sia “in imrmaj)
soltanto coincidendo con la sua stessa immaginenelac rappresentazione che
vuole darne. Non si da differenza Dascartes en peinture il suometodg e non

si attende neppure che qualcuno vada adoperandescare I'originale, perché e
Descartes stesso a confessare che sta fingendmessio il metodo con firma
anonima, e mascherandosi per potersi presentanga $gratto e senza maschera

Descartes non esiste. Questo € a fondamento del nseimdo: I'esatta

193 Cfr. J.-L. Nancyl ritratto e il suo sguardocit., p. 80-81.
194 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 80.
195 R. Descartes, |, 570-571 [OF |, 499].
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corrispondenza tra visibile e invisibile, presenza assenza, cecita e
chiaroveggenza, identita tra sé e il suo voltattitr. “Nella teoria di Descartes,
scena, attore e spettatore (ovvero ritratto, seggespettatore) sono accomunati e
coinvolti in un’unica dimensione di finzione (tegtr e pittorica) che non si
differenzia piu dalla realta, che e illusione rea®mco e scherzo assolutamente
seri, ironia senza piu doppio senso e umorismo aseambivalenza: una
dimensione che assorbe la differenza e lo scagrtotando la realta, tutta la realta,
dentro la cornice onnicomprensiva della finzionell'idusione, del teatro, del
trompe I'ceit ',

Per tutto cio si puo fermamente affermare che isc@des non si da la possibilita
del dis-velamento dellillusione (proprio perchéntessa egli stesso la finta). Il
suotrompe I'ceile assoluto, la rappresentazione va a coincideegtainente con
la realta vera creando una sovrapposizione inarniewita velatura e verita. Ed
allora cosa ci starebbe mostrando Descartes? aosi@ ¥ndicarci con questi
dispositivi dissimulatori? Che forse tutta quelteftezza della verita” si fonda su
una finta? Che non esiste verita senza illusioneedita? Che non puo darsi
scienza se non attraverso I'espediente rappresaritat

E proprio questo che Descartes cercava di mormatareetro del suo quadro,
guesta vocentesada Nancy ha portato ad un’originale lettura detade, pari
solo a quella di Derrida (che a sua volta, coneesdr originalita ha scorto una
vena di follia nella ragione descartiana).

Ed allora cosa ne & del commento heideggeriancsaddes, che sembrava punto
di riferimento di Nancy:

... hon bisogna leggere Cartesio come fa Heideggemaheisale a questa condizione
assolutamente prima e si ferma alla posizione deltdanza +es cogitansbisogna
leggere Cartesio alla lettera, come egli stessitairavfare, facendo con lui e come |ui
I'esperienza della finta. Solo questo pensare @igne all'evidenza, che non é una
dimostrazione. La finta metodica non ha nulla dstapzialistico, nel suo primo
movimento, né di solipsistico: essa scopre la sctiaogni volta» come la nostra
scena, la scena di «noi». Questa scena — il «tdatrmondo», come Cartesio amava

dire, fedele a un tema ricorrente dell’'epoca — aatenica nel senso di uno spazio

1% 5. Piromalli,Nudita del senso, nudita del mondpcit., pp. 92-93.
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artificiale di rappresentazione mimetica. E sceniebsenso del ritaglio e dell’apertura
di uno spazio-tempo di distribuzione delle singtdarognuna delle quali gioca
singolarmente il ruolo unico e plurale del «séxeldessere sé». E «sé» non vuol dire

per prima cosa a sé, o attraverso sé, o per seunuatra di noi». X%’

Da questa esposizione descartiana cosa ne deliyai@ di vista di una teoria
estetica? All'inizio Nancy aveva affermato che “roda nulla di meno estetico” di
questo dispositivo in cui il soggetto converge d¢arsua rappresentazione. Ma
potremmo pensare che cio deriva dal fatto che Descabbia voluto confessare
la finta, dichiarandd_arvatus prodeo In tal modo egli non ha concesso allo
spettatore la possibilita di scegliere se rimanegannato o scoprire lillusione,
non ha percio permesso di fare un’esperienza esteli quella differenza tra
realta e finzione, come invece aveva sperato Rarrasnfondere colui che

guarda e metterlo nella condizione di confessa®e stesso di essersi sbagliato.

1.3.4. Un portrait a lire

Come si e tentato di mostrare — mettendo in prirmagalcuni luoghi importanti
di Ego sum- J.-L. Nancy attiva la decostruzione del cogaaesiano servendosi
di strumenti mutuati direttamente dall’arte. Sefmaare I'autore possiamo senza
dubbio affermare che in questo primo, fondamensalgtto che annuncia il
sorgere della filosofia nancyana, annuncia al testpeso I'apporto che I'arte da
al pensiero del filosofo. E pur vero che il ricoralbarte del ritratto sia stato
suggerito da Descartes stesso e dallawatus prodepma tale ricorso al ritratto,
con tutte le sue implicazioni, assunto da Nanawédra la sua maturazione He
ritratto e il suo sguardpche chiude definitivamente con la dottrina casies e
mostra un’inedita filosofia del soggetto in espmsie. Si tentera per questo di far
dialogareEgo suncon il testo sul ritratto.

Ma prima analizziamo da vicino un “vero” ritmtidi Descartes scelto e

commentato da Nancy. Il terzo, importante capitdio Ego sumintitolato

197 3.-L. NancyEssere singolare pluraleit., p. 92.
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“Mundus est fabula”, prende le mosse dalla ‘lettutiaun ritratto di Cartesio,
realizzato dal’artista olandese Weemix, tra il 1&471649. Un portrait a lire’
scrive Nancy, un ritratto da leggere, poiché tglera pittorica presenta Descartes
con in mano un libro aperto, su cui leggiamo unétacMundus esfabula In
qguesto capitolo dEgo sume Nancy stesso che sceglie volutamente di seliirsi
un'immagine di Descartes, portando a termine laoskeazione del cogito
attraverso la decostruzione della sua immaginattétr “Nel ritratto di Weemix
Descartes appare assai provato nel fisico e neikssione, il viso gonfio,
spossato, i capelli scomposti, la mano destra [acealeforme, la testa reclinata
verso la spalla e un atteggiamento pensoso e noglgee un misto tra sconcerto
e rassegnazione, quasi il segno di una cedevolpsi-fisica alla verita
proclamata nelle pagine aperte del librundus est fabuld®®

Ma ancora una volta & Descartes a fornire gli séntiper la sua decostruzione. E
infatti il Discorso sul metoda presentarsi “solo come una storia, 0 se preferit
come una favold®. Cartesio aveva gia utilizzato questa locuzionernia lettera a
Mersenne del 25 Novembre del 1630, quando scrivé&aafavola del mio

Mondd?®. Nancy vuole qui mostrare innanzitutto che

La struttura e la funzione del cogito sono interat@esottoposte a questa legge di
affabulazion&”.

Il ritratto di Weemix diviene altro pretesto permare le basi della filosofia
cartesiana.

Secondo Nancy quella frase riportata sul libro &peda intendersi cosi:
Il Soggetto, la pura proprieta di sé del sé , éfanala.

Ma questa € la favola di Descartes e non la fadelamondo tutto, per questo
Nancy afferma che il ritratto di Weemix, che lasai@ndere che il cosmo stesso e

19 3. piromalli,Nudita del senso, nudita del mondo. L’ontologiarépei Jean-Luc Nangycit., p.
57.
19R. Descartediscorso sul metodait., p. 7.
20 R. DescartesTutte le lettere 1619-165@d. it. a cura di G. Belgioioso, Bompiani, Milano
2005, p. 175.
201J.-L. NancyEgo sumcit., p. 101.
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una favola, “& un errore grossolafi” Se per Descartes il mondo & il Soggetto,

allora ¢ il soggetto ad essere una favola,

. il proprietario della certezza, si conquista eespone da sé, presentando la sua

favola vera e propria. E il Discorso sul mettfdo

Infatti il Discorso cosi annunciava: “lo pero, presentando questo soiiito
soltanto come una storia o, se prefetane una favolanella quale, insieme ad
alcuni esempi che si possono imitare, se ne tromeréorse molti altri che si avra
ragione di non seguire, spero che guesto saraaltijealcuno, senza nuocere a
nessuno e che tutti mi saranno grati per la miacfrazza®®*. Se alcuni esempi di
questa favola possono essere imitati allora ila@utore si pone come un modello
di verita da seguire. La favola non e realmentesatcome un racconto favoloso o

immaginario, ma come verita:
il Discorsosono le gesta della verita: il romanzo Assdftito

Il ragionamento nancyano che ci interessa qui seguiutto racchiuso in questo

passo:

La favola del mondo, dunque, non e affatto lo seoto di un’esposizione, ma e
'organo di un equivalente della creazigne di una creazione equivalentallg

Creazione). Inventando quella favola, creo — faecfongo, faccio finta e formo — un
mondo, che non é forse quello effettivo, ma che oontravviene alle leggi della
creazione effettiva. Dunque, esso pu0 rappresemgarerita scientifica di questo

mondd®®,

La presentazione del metodo come favola (che iaréauna verita, umodello
da imitare) neDiscorsoraggiunge il culmine della finta, nelfanzione nel suo
senso di “dare forma”. Una creazione ai limiti ddihzione, o come meglio dice
Nancy allestremita della finzione. In questa finzione Descartes preced

mascherato nel vero mondo da lui stesso creatdenaetsi cosi al posto di Dio,

292 |y, p. 104.
293 |bidem.
2R, Descartediscorso sul metodait., p. 7.
2053 -L. NancyEgo sumcit., p. 113-114.
2% |vi, p. 107.
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per questo Nancy scrive llrvatus prodeodi Descartes coslarvatus pro Deo
Intendendolo nel doppio senso o forse nell’'uniawssedi:

io sono mascherato per occupare il posto dithio
Ecco il passaggio al limite della finta, il puntstremo della finzione.

Il solo contenutadel cogito consiste nell’essere questo punto. Non e all'gstéedella
finta, quasi come il suo fuori assoluto di veritég € questa stessa verita, ma e questa

stessa estremita. Il culmine della finta e detaitine & che io sto fingendd

Il rigore, la raffinatezza e l'assoluta originalitiella lettura e decostruzione
cartesiana di Nancy arriva alla sua estrema maqstoprio in questo luogo in cui
il contenuto l'interno, lo spirito immateriale cartesiani siaterializzano in un

punto, nella punta estrema di una lama che oramapstro filosofo maneggia
dalla parte del manico. Lasciamo parlare Nancyuestp parte delicatissima del

suo commento a Descartes, da cui derivera direttimi@pertura della filosofia

209

cartesiana all’esposizione, ovvero “la bocca chenpncia Egd <. Questo

decisivo passaggio verra ripreso nel secondo dapitdicato all’esposizione, ma

per ora € bene anticiparne la posta in gioco:

L’ estremitaforma cosi, da ogni punto di vista, la posizion& enatura del cogito.
Extremume il superlativo diexterum I'estremita & cio che si trova maggiormente
all'esterno. Di tutte le cose che sono all'interaauella che si trova piu all’esterno. In
ogni estremita, l'interiore, il dentro, la propéetdi un essere non raggiungono
solamente il loro limite, il punto terminale in csii compiono e con cui si chiudono,
ma eccedono pure questa chiusura e disfano ilclamgpimento in se stesso. Estremita
del discorso, estremita del racconto, estremitiadaVola e della verita: tutte queste
estremita ne formano una sola, ma non per il ft®entrerebbero in una relazione di
addizione, di composizione o di sintesi. Al coribaesse fanno (e disfano) “una”
perché ciascuna € un eccesso che passa nellaltpgrcid nessuna € la stessa e
identica cosa. La loro unita, I'unita del discordel racconto, della finzione, del vero,

e dunque un’estremita a sua volta. Ed e cio clessiano sfuggire tutti quei pensieri

297 |vi, p. 76.

298yi, p. 115.

29 pojché da questimmagine della bocca ne derivaostasziali spunti per la teoria
dell'esposizione, ed anzi la bocca € propriameme deiluoghi dell'esposizione (diEgo),
affronteremo la questione nel prossimo capitolouinsi dedichera un paragrafo a questo.
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che, in un modo o nell’altradentificanofinzione e verita. La loro unita € I'estrema
estremita detogito. Cogito & I'estremitastessa... e la sostanzialita del cogito non e

altro che la sua estrenfita

Il cogito diviene in tal modo cio che si eccede touramente verso un fuori e
questo eccedersi comporta la necessita di incarmatl materialita di una
maschera, sulla scena di una rappresentazionalésalre si da, ogni volta, per il
tramite di un corpo. Questo ci dice che non c’é maidentro del mondo, ma
sempre un estremo fuori e il cogito stesso vi gvdrin-finitamente esposto,
escrittonella boccaig-finita apertura) che pronuncdigo sum

Ora, ritorniamo alla decisiva questione del ritratt

Il ritratto € I'espediente necessario a Nancy e esdartes stesso, alluno per
decostruirne il pensiero (come abbiamo mostratmetodo decostruttivo non
assume in nessun momento la negativita della deiooé ed & per questo che
esso si riconosce in una pratica affermativa), alitb per poterlo
presentare/rappresentare. Descartes puo essaralelat sua certezza solo grazie
a questo dispositivo. Ma a quale esigenza ‘espasita riferimento Descartes,

cosa intravede in questa esposizione?

Descartes mostra se stesso, e il confronto conuadrq gli serve per chiamare in
causa tutti i valori di esattezza, di autenticil, presenza vivente che ci si puo
aspettare da un ritratto fedele. Descartes predesnita quadro e il quadro rappresenta

la fedelta stessa, cioé cid che fa vetfére

Se ricordiamo che n# ritratto e il suo sguardoNancy ha definito il ritratto
“come messa in opera dell’esposiziofté”come cid che mette in luce la struttura
del soggetto

la sua sub-gettita, il suo essere sotto di s@oilessere-dentro di s€, di conseguenza al

di fuori, dietro o davartt®,

allora comprendiamo che Descartes non ha fatto alie mostrare questo, e

quindi potremmo anche decisamente affermare clseddes sia passato molto

20yi, p. 116.

211 3.-L. NancyEgo sumcit., p. 74.

212 3 .. Nancy|l ritratto e il suo sguardocit., p. 14.
2B vi, p. 14.
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vicino al senso accordatogli da Nancy. Se riportiamoltre le parole che
introducono la teoria del ritratto di Nancy e cabee:

lo “svelamento” di un “io” non puo avere luogo sennmettendo in opera e in atto

questa esposiziofié

allora stiamo mostrando come bendbgo sumpossa sembrare un testo contro
Descartes, la raffinatezza dello scavo decostautfivNancy consiste soprattutto
nell'intravedere nel pensatore del Seicento noo &olvia per I'esposizione, ma
colui che ha innescato la possibilita di un’ineditfessione sul ritratto come
esposizione Quell’esposizione che per darsi realmente dewshersapersri-
trarre, ri-tirare, certo non al punto da nascondere il soggettoadeetun quadro e
nemmeno esponendolo come certezza e verita complatala quanto si € detto
Descartes non ha voluto mostrarci quella certefzeae dal retro del suo quadro
ci stava mormorando che quel ritratto era soltahtoichiamo del soggetto,
qualcosa disomiglianteal soggetto, e che in esso si mostrawasdenzadel
fondamento, lI'assenza della verita come certezzdee soprattutto non esiste
soggetto, né verita se non nella messa in openaalrappresentazione teatrale o
di una pittura.

Ma in effetti analizzando meglio il testo di Nangiylegge qualcosa che potrebbe
anche farci pensare che in fin dei conti Descanties;ontro altrompe I'cell
assoluto, abbia cercato di stabilire una differanaaé e il suo ritratto. Il passo in

questione e questo:

Ma Descartes chi? Non si tratta di René Descag@stiluomo francese ritiratosi in
Olanda, che nel suo Discorso riporta dettagli sigfiti affinché possa essere
riconosciuto, o affinché si possa perlomeno sugpetre sia lui . A questo titolo
I'anonimato del Discorso é per un contemporanecsdkitti e delle scuole di Parigi

solo un “gioco del ritratto”, e neanche troppo idifé*">.

Ad un certo punto del testo Nancy di€®e forse qualcosa da imparare da questa

esposiziong®.

1 |bidem.
215 |vi, p. 81.
216 J.-L. NancyEgo sumcit., p. 75.
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Descartes ha appena sfiorato il senso dell’esmosdzéenza andare oltre perché
accecato dalla troppa luce dell’evidenza assohdarischiato di non vedere piu
niente. E ormai un cieco che sembra vedeidere videordice Nancy.Egli in
realta avrebbe dovuto richiamare con piu forzalgsienza disomiglianzache
garantisce al ritratto di non confondesi mai cab snodello. Un ritratto per cio
stesso non deve mai essere fedelta dei tratti agesto, bensrichiamo della
persona assente nella presenza della tela. L'assenra questione decisiva nella

teoria del ritratto:

guest’assenza, scrive, ci significa che il quadsosnigliante solo in quanto espone
tale assenza, la quale a sua volta é soltantanidizione in cui il soggetto si rapporta a

se stesso e cosi si rassomfglia.

Come spiegava Nancy iBgo sumDescartes avrebbe invece operato in vista di

gueste considerazioni:

... la figura da tracciare sul quadro del discorseedservire a far vedere I'incarnato
del Soggettd?®

Dunque dinanzi al ritratto di Descartes lo spet&aterificherebbe proprio
I'esistenza stessa,sumdell’originale®®.

Ma Descartes in effetti confessando la sua filsivétus prodedlascia intendere
uno scarto tra sé e il soggetto rappresentato.aSeondendosi dietro al ritratto
non fornisce neppure I'occasione di poter fare amfronto con l'originale, non si
puo volergliene. L'originale del ritratto non c’eame non e assente solo nel
ritratto di Descartes. Noi non vediamo mai gli orai delle opere che
ammiriamo, e proprio per questo la rappresentazimoe € mai imitazione o
copia, ma “presentazione sottolineafd” Non c’@ quindi da verificare una

conformita.

217 3.-L. Nancy/l ritratto e il suo sguardocit., p. 36.
218 3 -L. NancyEgo sumcit., p. 83.
29 Cfr. Ivi, p. 76.
220 Cfr. J.-L. Nancy,Tre saggi sullimmaginecit.
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Se la verita del quadro, in effetti, dipende dalle conformita con l'originale, la
dissimulazione di quest’ultimo implica il fatto chhen e di questa conformita che gli

spettatori devono giudicéare

Non si tratta di conformita ad un modello quando ésidinanzi ad una
rappresentazione. Nel quadro non c’€ un’imitazioled originale, non c’€ un
rimando al modello, non si da I'esigenza d’intrasredun riconoscimento fedele,
poiché cio che esso espone e la presentaziona.skegsesto e stato anche il caso
di Descartes. Lo apprendiamo proprio dall’'ultim@&azione secondo cui Descartes,
essendosi nascosto, non ha fornito la possibilitdaxsi riconoscere. Ma cio
significa che l'intento di Descartes non era quelidar verificare la verita del
quadro. La verita del metodo.

Se Parrasio e Apelle avevano inseguito l'idealdadebmiglianza perfetta e di
un’illusione di realta e Descartes stesso non apesto distinzione tra sé e il suo

metodo sappiamo, invece, che secondo la teoriatadto di Nancy
La somiglianza non ha nulla a che vedere condhosciment

Come si mostrera ampiamente, nel paragrafo dedicdta concordanza degli
studi di Lacoue-Labarthe e Nancy:

La somiglianza fedele consiste proprio nel mostraréaltra cosa rispetto alla

corrispondenza dei treftr.

Il vero fine della somiglianza consiste nathiamare una presenza dalla sua

assenza, percio ogni ritratto

E la presenza dell'assente, una presenzbsentiache non & dunque solo incaricata
di riprodurre dei tratti, ma anche di presentareptasenza in quanto assente: di
evocarla (addirittura di invocarla) di esporla,anifestare il ritrarsi in cui questa

presenza si trattieffé

Occorre dungue ripartire da questa interruzione rdigdb della “somiglianza”
cometrompe I'eeilche la teoria cartesiana ci aveva consegnatogiigsascire da

questa logica funzionale che assolutizzeoinpe I'ceilfino al punto da azzerare la

221 |vi, p. 75.
222 3 -L. Nancy|l ritratto e il suo sguardocit., p. 31.
223 |bidem.
224 |vi, p. 41-42.
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differenza tra realta e illusione. Nel ritratto oo® che rimanga sempre aperta
quella differenza tra visibile e invisibile, lo statra il soggetto e il suo ritratto.

Cosi si chiuddl ritratto e il suo sguardo

Il soggetto, qui, non €& piu I'evidenza a sé di mi@riorita trattenuta in sé da una
sospensione del mondo, cosi com’é o sembra ches@ass®l modello cartesiano e

filosofico in generale.

Tutto, nel testo di Nancy, si gioca tra il “coshwe o sembra”. L'autore non ci
riserva un’ultima parola su di una possibile tealéh ritratto descartiana, € certo
che nonostante il suo esporsi in un’illusione diltd in untrompe I'ceilassoluto

Descartes abbia, in certi momenti del sogitare intravisto la via della messa in
opera in dell’'esposizione, fornendo a Nancy prezgsunti per una seria
riflessione sul ritratto che giunge a maturazioedlmritratto e il suo sguardpche

porta a compimento la definitiva dissoluzione deggetto cartesiano e della
teoria di uno spirito interno al corpo. E statogio questo lavoro sul filosofo del

“600 ad aver posto le basi per la sua teoria ttatto.

Il ritratto avra reso effettiva la problematica delggetto in tutta 'ampiezza della sua

estensione costituti?a.

Il soggetto, come ha evidenziato Nancy, e tuttsuperficie, inex-peau-sition
come in quadro, come un ritratto che e tale solkespene “quell’interiorita che ha
luogo allo stesso posto dell’esteriorita e da nessuia parte®®.

Per una serie di ragioni, di cui si e tentato dredaonto in queste pagine,
possiamo quindi senza alcun dubbio affermare Ithigratto e il suo sguardo
procede necessariamente dal lavor&ego sum proprio allo stesso modo in cui
Corpo Teatrgprocedeva dalle riflessioni teoretico-ontologich&sseresingolare
plurale. Ancora una volta I'espediente artistico divienssenziale per
approfondire e mostrare meglio la posta in giocdedguestioni teoretico-
ontologiche. La stessa pratica decostruttiva didyasi servira, ‘ogni volta’, di
strumenti artistici per giungere a quell’attivita dpensamento di cio che la

tradizione ha posto sotto sigillo. Su questo puwaita questione importante che

225 3 -L. Nancy/l ritratto e il suo sguardocit., p. 63.
228 |vi, p. 26.
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affronteremo nelle pagine seguenti € la decostnezidel monoteismo, luogo
chiave della filosofia di Nancy, anch’essa praacabn il decisivo sostegno

dell’arte.

I.4.1. La decostruzione del cristianesimo disegnodel pensiero

Una delle piu importanti azioni decostruttive dade_uc Nancy é stata rivolta alla
questione del Cristianesimo (del Monoteidfo Tale ripensamento del religioso,
iniziato nel primo volume dea dischiusurae proseguito ifNoli me tanger&®, &
stato nuovamente l'oggetto di un testo recdngelorazione Decostruzione del
cristianesimovol. Il.

Cio che ancora una volta si cerchera di metterevidenza e la centralita della
riflessione esteticanchein questa decisiva tappa del pensiero nancyane. Du
volte decisiva: la prima — ed & quanto ci rigugvelgticolarmente - per I'essenziale
ruolo assunto dall’arte, che a sua volta ne ricavave possibilita di senso; la
seconda per la nascita di un pensiero inedito ehsesricava. Inedito perché, da
questo scavo decostruttivo il pensiero ne usciaanar destrutturato g-vestitodi
guei grandi Significati che I'Occidente gli avewtriduito: Senso, Mondo, Dio,
Soggetto, Uomo, Comunita, Opera. La riflessiondesat alla decostruzione del
cristianesimo é dunque quella sulla fine del seaspit in generale quello sulla
fine del senso come significato, che coincide capelrtura aun pensiero finito
Quest’'ultimo nasce proprio dal naufragio delle gmbt& di significazione della

tradizione occidentale.

Si tratta di pensare il significato in assenza sighificato. [...] Si tratta di pensare

cosa il «significato» possa essere quando sieadiréilla fine del significafg®.

27 Gia neLa Déclosion (Decostruction du christianism, Gglilée, Paris 2005, ( tr. it. di R. Deval
e A. Moscati,La dischiusura. Decostruzione del cristianesimoCtonopio, Napoli 2007), J.-L.
Nancy dichiarava la necessita di rivolgere I'aziatezostruttiva verso tutte e tre le religioni del
Libro: Cristianesimo, Islam, Ebraismo. Cio viene confaion nel testo L'adorazione.
Decostruzione del cristianesimq tove il filosofo affronta la questione del triggi monoteismo.
228 3.-L. Nancy,Noli me tangere. Essay sur la levee du cpayard, Paris 2003; tr. it. di F.
Brioschi,Noli me tangere. Saggio sul levarsi del carBollati Boringhieri, Torino 2005.
229 3 -L. Nancy\You ask me what it means today“Paragraph”, 1993, 16, 2, p. 109.
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Un pensiero in-finitamentdinito che non intenzioni il suo senso verso un
‘oltremondo’ metafisico, ma che apra alla posdibitli un pensiera venirenel
qui stesso del nostro mondo, che dischiuda il sdngsonoi e che riesca a
riconoscere che ‘“Hltrove stesso & gia qui*®> Dunque nelcorpus di quella
tradizione filosofica che ha relegato il pensieeicnspazio angusto e rassicurante
di categorie significanti, Nancy opera il taglid denso, proprio al cuore di questo

corpo significante.

A dire il vero, noi conosciamo, concepiamo, e perfimmaginiamo solo corpi
significanti. Corpi per i quali non & decisivo ckianoqui, che siano iui o il Ia di un
luogo, ma di cui importa soprattutto che facciamolubgo-tenenti e da vicari di un
sens@®.

Il corpo significante — tutto il corpus dei corplogofici, teologici, psicoanalitici e
semiologici —incarna una sola cosa: I'assoluta contraddizione di noterpessere

corpo, senza essere il corpounospirito che gli toglie il suo carattere di coffo

In questa citazione tratta daorpus possiamo intravedere come la questione
teologica e quella filosofica siano intrinsecameletgate e ancora dipendenti da
un pensiero che necessita oramai dell’abbandonoagdi residuo metafisico e
spirituale. Il compito che deve assumersipamsiero finitoe dunque quello della
deposizione di un Senso compiuto, al fine di daseevalle plurali possibilita
finite del senso che non si danno una volta pée entro confini stabili e terreni
fermi, ma che ogni voltmascono alla presenZ¥, che ‘ogni volta’ aprono
all'ascolto dellinaudito. In altre parole si tratta di “farla finita con la
«descrizione», dall'interno della filosofia, di mifcati universali e presupposti
gia dati, di esporre la filosofia stessa al su@rfy ossia alla «inscrizione», sulla
sua ‘pelle’ per dir cosi, degli eventi del mondollamdoro ormai non piu
universalizzabile singolaritd*

La decostruzione del Cristianesimo di Nancy varesiirsi in questa piu ampia
deposizione di tutte le categorie significative '@elcidente. Questo viene

230 cfr, J.-L. Nancy)’adorazione cit., p. 14.
231 3 -L. NancyCorpus cit., p. 57.
232 |vi, p. 58.
233 3.-L. Nancy, “Nascere alla presenza’|lipensiero sottratto, I'approssimarsiit., p. 101.
234 Cfr. D. CalabroDispiegamenti.,.cit., p. 17.
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esplicitamente confermato da Nancy stesso quanttaccia quell’intimo legame
tra Occidente e Cristianesimo, quel cristianesirhe, csecondo il filosofo, ha

contribuito a generare I'Occidente e i suoi confagsicuranti.

Il cristianesimo €& inseparabile dall’Occidente: nenun accidente che gli sia
sopraggiunto (per sua fortuna o sfortuna) o chetriscenda. E coestensivo

all'Occidente come Occiderité

E questa la ragione per cui in questa delicataazpmme di decostruzione ad
essere implicate non siano soltanto le riflesssni religioso, ma sul pensiero
stesso della nostra tradizione occidentale, forsilaolle basi del cristianesimo.
L’oggetto di riflessione quindi non puo che riguare lintero pensiero
occidentale che dunque € intimamente legato adlmdrdel cristianesimo. Su

guesto la posizione di Nancy si radicalizza fincafdrmare che:

cio che ci tiene ancora legati sotto molti aspattDccidente sono le nervature stesse
del cristianesimo. ... Noi siamoelle nervature del cristianesimo tutto il nostro

pensiero & cristiano da parte a pafte

Comprendiamo allora perché Nancy deve continuamiemée oggetto della sua
filosofia il pensiero stesso, come avviene in matee opereL’oblio della
filosofia®®’, Un pensiero finitp Il pensiero sottrattp Il peso di un pensiero,
L’adorazione Il pensiero stesso dev'essere dunque decost@itoche rimane
dopo lo scavo decostruttivo sulle ragioni metafisiclel pensiero dell’Occidente
fornisce lo sfondo teoretico alle varie tematiclioatare da Nancy nei suoi
lavori. Una delle tappe fondamentali & proprio lestione del cristianesimo e non
a caso Nancy deve, dopo il primo scritta dischiusura ritornare nuovamente
sulla questione e farne I'oggetto dadorazione

Questo perché contemporaneamente al cristianesimea sdecostruendo il
pensiero stesso, e cio avviene anche attraverggeilsamento di quelle modalita
attraverso cui si dispiega la nostra esistenzaptregpesso rivolta ad un oltre, ad

un pensiero teleologicamente rassicurante, ad em’iissa. Lo sforzo che |l

239).-L. Nancy,La dischiusura. Decostruzione del cristianesimoit., p. 199.

23 |bidem

237 J.-L. NancyL’oubli de la philosophigGalilée, Paris 1986; tr. it. di F. Ferrdrioblio della
filosofia, Lanfranchi, Milano 1999.
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pensiero deve assumere € quello di staccarsi [iatlar parola della
significazione e dalla sicurezza di un’ idea-regjeéache lo rimandi sempre piu in
la da questo mondo. Il pensiero deve dunstuestirsidi ogni senso identificabile
e pre-dato, di ogni verita rappresentativa, di agarimento ad un retro-mondo o
ad un aldila del mondo. Per questo il richiamo dnbly € ad una verita degli ed
ora, la verita difra noi, dei nostri corpi, del/nel nostro mondo, una #esenza
intenzione, senza oggetto né progetto. Per queegestireil pensiero vuole anche

dire attivare un movimento dteologizzaziorfé®. Questo significadorare

mantenersi nel rapporto con quedntedi ragione e di fine, di sostanza e soggetto, di

garanzia e compimerftt,

Per tutto questo occorre pensieroall’altezza di questi compiti, che non divenga
la figura dell’Assoluto e che al tempo stesso maplichi l'illimitatezza di un al

di 12%4°

Un pensiero dell’assenza del senso come unica Zjardella presenza dell’esistente.
Questa presenza non €& essenza, negpekeina tes ousias nascita alla presenza:
nascita e morte alla presentazione infinita debfahe non c’e senso finale, ma un
senso finito, dei sensi finiti, una molteplicitafdhmmenti singolari di senso che non
appartengono ad alcuna unita e ad alcuna sostemzaion vi sia senso stabilito, non
vi sia fissazione, istituzione, fondazione del semaa una venuta del venire, delle

venute di sengd.

In uno scritto sudisegnoNancy sembra indicarci quale sia la giusta mardera
intendere questa finitezzal/in-finita del pensierche deve mantenersi
costantemente nell’apertura piu che nella compaatedi tratti definiti e marcati.

Cosa puo dirci il disegno su questo pensiero chnetraecia la sua figura una volta
per tutte, ma che mantiene aperta una forma cHaseia tracciare sempre di
nuovo? Il pensiero deve sapersi continuamenteegigitire se € pensiero dalla

forma non-data e il disegno questo lo mostra esammeinte:

238 3 -L. Nancy|l pensiero sottrattocit., p. 169.
239 3.-L. Nancy)’adorazione cit., p. 28.
240 3 -L. NancyUn pensiero finitpcit., p. 54.
241 |vi, p. 55.
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nellidea del “disegno” c’é la singolaritd dell’apera — della formazione, dello
slancio o del gesto — di una forma. Ossia, pre@sae quella in cui la forma, per
formarsi, non deve essere gia data. Il disegnd@taa non data, non disponibile, non
formata. E dunque, al contrario, il dono, l'invemz, il sorgere o la nascita della
forma. “Che una forma avvenga”, questa é la forndgladisegno — e questa formula
implica, insieme al desiderio e all’attesa di unarfa, una maniera di rimettersi ad
una venuta, ad un sopraggiungere, ad una sorphesaassuna formalita anteriore

avra potuto né precedere né, tanto meno, perfoffiare

Forse non si troverebbe negli scritti di Nancy onmiagine piu eloquente di come
dovrebbe essere considerato il pensiero: una fowwnadata, quindi privata della
possibilita di una significazione calcificata, nalisponibile alla presa della
conoscenza. Un pensiero da considerarsi come adffieota, come slancio di una
nascita sempre in attesa di venire in una forma, po essere solo tratteggiata
affinché rimanga la possibilita della sua aperturaa sorpresa continuamente da
rinnovare, un desiderio sempre in tensione e mauiatato nella stabilita di una
linea netta che si renda configurazione definitivadisegno e il tratto di “una

forma nascente la cui forma non & in alcun luoga’d&.

Cio che importa a questo disegno, cio che lo tndapaio che lo prende e gli da
slancio, il suo tratto, & questa nascita, il sugaimento, la sua forza e la sua forma in
guanto essai@ statu formandi“Disegnare” € allo stesso tempo far nascere omad

— farla, lasciandoche nasca — e cosi mostrarla, metterla in evidenaapiuttosto,

ancora, lasciare che la sua evidenza si offralisgonga*.

Il disegno & sempre il limite, il tratto di una fioa finita, diviene tracciato di un
confineespostaal dentro come al fuori, toccante i limiti stedsi dentro/fuori. Il
disegno per la sua tensione, il suo slancio, lapsisione verso il venire in una

forma provoca piacere.

Piacere di un desiderio meno teso verso un oggkttattendere che verso questa

apertura stessa, verso il suo slaffGio

242 3 -L. NancyLe plaisir au dessinGalilée, Paris, tr. it. di M. Villani) piacere del disegnadi
prossima pubblicazione per Mimesis.
43 |bidem.
244 |vi, p. 163.
25 |vi, p. 167.
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Il disegno mostra chiaramente che non c’é “nessehema preliminare”, nessuna
idea nascosta al fondo delle cose, ma sempliceniemen-dato” che ancora ci

insegna che

il mondo non e nulla di conforme ad un piano data, la sua verita si confonde col
suo disegno sempre in formazione... In tutte le suaé, in tutti i suoi modi, grafici,
sonori, danzanti o altro, il disegno disegna qudi&egno senza progetto, né piano, né

intenzione. Il suo piacere apre su questo infiffito

Una riflessione sul disegno avra suggerito la foouatende un pensiero finito,
che libero da ogni figura pre-configurata, realizagni volta il gesto di
un’approssimarsi alldorma formansche vede luce grazie ad un impulso alla
nascita ogni volta rinnovato. Se il disegno ci bggerito un’immagine precisa di
cid che vuol dire pensiero finito, I'evento dellasgita, che Nancy associa al
divenire del disegno e che sara, tra I'altro, uadubghi chiave dd_'adorazione

ci mostra la venuta del pensiero. Cosa vuol disce@? Questo verbo e forse il
solo a poter definire I'essere come una spintaovdrguori, uno slancio, un
desiderio, una pulsione indirizzata ad un penssermpre a venire, mai rivelato

una volta per tutte e sempre in continua rivelazion
Essere & nascere, essere vuole naétere

La nascita € ogni volta la creazione di cio chenwialla presenza ed € cio che
fortuitamenteviene all’esistenza. Nascita e fortuito sono i teinthiave per
comprende l'uscita da ogni pensiero rappresentatisfoe sia quello del
monoteismo o quello proprio della filosofia.

“Nascere” ¢ il verbo di tutti i verbi: I"esserelspunto di aver luogo”, che come tale

non ha né inizio né firk&

Il termine nascita assume in Nancy un’importanzadfomentale in seno stesso
alla decostruzione della rappesentazione. La raagcit luogo in cui accade la
venuta, lavenutadi un pensiero, diun soggetto, diuna presenza e nodel

Pensierodel Soggettodella Presenza.

24 |yi, p. 197.
247 3 .-L. NancyArchivita, cit., p. 110.
248 3 -L. NancyNascere alla presenzait., p. 102.
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“L’epoca della rappresentazione € lunga quanto ttaias dell’Occidente®®,
Occidente, cristianesimo e epoca della rappresenezcoincidono. Questo,
secondo Nancy, significa anche che I'Occidente da® in una figura e si e

delimitato attraverso il tracciato di un limite cesso stesso vede e travalica.

Per un singolare paradosso, I'Occidente appare ccieche ha per vocazione
planetaria, galattica e universale, quella di eem senza limiti la propria

delimitazione. Esso apre il mondo alla chiusuraditatto €*°.

Tale chiusura ha il nome di rappresentazione ecited® quella parola che indica
un assoluto eccesso sulla rappresentazione. Laziaeéa che Nancy invita a
pensare tra la nascita e la rappresentazione éeri@rgpella tra la nascita,
creazione di un senso sempre a venire e la mortglupione di un senso

compiuto.

Ogni produzione di senso — di un sensoioh@al sensgroduce sensoé un’opera di

morte>™,

~

Un pensiero della nascita € l'unica via d'uscita da pensiero della
rappresentazione. La nascita che porta le pogailgiiun pensiero a venire, non

sopraggiunge senza

cancellare la Presenza che la rappresentazionebbadesignare (il suo fondo, la sua
origine, il suo soggetto). La venuta & un “andase®ire”. E un va-e-vieni, che non

supera da nessuna parte il mondo verso un Principérso una Fine. Ma questo va-e-
vieni compreso nel limite del mondo € il mondo stes la sua venuta, € la nostra

venuta a/in es$t.

Questa venuta, questa nascita non € mai significazina, ogni volta, “il venire al
mondo di un mondo”. E ancora su queste decisivestque che insistera
L’adorazione. Decostruzione del cristianesimoQui Nancy riprendera proprio il
concetto dinascita per affiancarlo a quello, che le é strettamenteetato, di

fortuito. Nascita e fortuito sono, infatti, i concetti-cheadi questo testo.

29 |yi, p. 101.
20 pidem.

%1 yi, p. 103.
22 vi, p. 104.
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Il fortuito apre all’adoraziorfé®. Se ‘adorazione’ & la parola attraverso cui ogerar
'uscita dal monoteismo, il ‘fortuito’ € cid che dirizza verso questa uscita.
Perché il fortuito? Innanzitutto perché e l'esatigposto della necessita, della

fissazione causalistica e teleologica, cioe:

niente cui fissarsi, tenersi, niente in cui inseres una professione di fede né una
certezza fondata. Nient’altro che la fortuna, iisaoherzi, i suoi colpi, i suoi

rovesct™.

Quel senso senza significato cui faceva cenno Naiacgel’'oblio della filosofia

sia inUn pensiero finitassume nk’adorazioneil nome di “rinvio”:

Il senso ¢ il rinvio (il rapporto, la relazioneafipello, la ricezione - la sensibilita, il
sentimento). Il mondo é una totalita di rinvii, ESs0 stesso non rinvia a nient’altro...
Questo significa che non ¢’ nessun rinvio ultineo la rete dei rinvii del mondo, che

dunque non c’@ senso (ultimo) del senso o deiSénsi
Chenon c’é senso del senso: questo & adoratile

Noi parliamo della tensione senza intenzione: riluito come fortuna, la contingenza

dello scarto aperto in niente e che fa mondo senagetto, senza destinazione, ma
che proprio per questo ci destina - e com’é petgoesta destinazione, che forza hal
— a prendere in carico questa tensione senza iatenzquesta pulsione d’esistenza

senza essenza

Adorare. Ossia mantenersi nel rapporto con quekaidi ragione e fine, di sostanza e

soggetto, di garanzia e compimétito

Avviandoci ora alle analisi nancyane di alcune eparte a contenuto religioso,
attraverso cui I'autore mostrera la via d’uscigdlareligione € bene ricordare che
gia nel primo volume della Decostruzione del caiséisimo l'autore aveva
perseguito una tesi molto precisa: la via d’'usd cristianesimo e dunque la

stessa possibilita dell’ateismo nascono in sensseteal cristianesimo in

23 Cfr. J.-L. Nancy)."adorazione cit., p. 20.
24 |vi, p. 21.
25 |vi, p. 22.
20 |vi, p. 19.
27 |vi, p. 27.
28 |vi, p. 28.
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particolare e al monoteismo in generale. Questa veme assolutamente

confermata anche neadorazionedove a tal proposito leggiamo:

Perché parlare del cristianesimo?

In realta preferirei parlarne il meno possibile.rigd andare verso la cancellazione di
questo nome e di tutto il corpo di riferimenti cleesegue — corpo gia largamente
cancellato o devitalizzato. Tuttavia mi preme segili movimento piu proprio che
questo nome ha nascosto: il movimento di un’ugtdta religione e il diffondersi di
un mondo ated”.

La possibilita dell’ateismo, se con questo s'ineigdi la negazione di ogni specie di
oltre-mondo che dovrebbe continuare questo mondo cpesolarlo, € inscritta

nell'origine stessa del cristianesimg®.

Questa tesi vogliamo ora mostrarla attraversostiot@ancyandNoli me tangerge
dove l'arte gioca un ruolo essenziale nella deoagine del religioso. Se
volessimo tracciare il senso di cio che abbiamdatendi far emergere in queste

pagine dovremmo chiedere un’ultima parolaaalbrazione

L’adorazione non ha oggetto e consiste appuntou@stp non avere oggetto. Cio va
inteso in maniera duplice: non rivolgersi a n-i-g-e, non avere niente di fronte a sé.
Non rivolgersi a niente, a nessun essere o ergeskrivolgersi al niente, a questa res
minima (questo nonnulla) che é la “realtd” (nonHReale maestoso e imponente di
tutte le o-n-t-o-t-e-o-l-0-g-i-e): il niente delmplice “ecco”, “questo € il mio corpo”.
Ma rivolgersi a questo niente, in quanto il suoegesnfimo — la sua f-o-r-t-u-i-t-a, la
sua insignificanza e cosi la sua infinitezza atugbpposta alla sua infinita
potenziale, a quel senza fine della potentia coae) t € il segnale luminoso di un
fuori assoluto, di umihil nel quale ogni nichilismo perde il suo “ismo” (lsua
presunta compiutezza senza rimandi) per apriraitfinente a una non-compiutezza
affrancata da ogni orizzonte di compimento... Avarmdj di fronte a sé il niente

dell'infimo-fortuito-insignificanté®.

29 |vi, p. 35.
20 |vi, p. 44.
#1ivi, p. 115-116.
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1.4.2. Un contatto differito.

Una delle questioni piu originali della riflessionancyana sul cristianesimo in
particolare e sul monoteismo in generale €& [I'entergdella possibilita
dell’'ateismo in seno stesso alla religione.

E su questa scia che Nancy affronta le riflessaw@inzate irNoli me tangere
scritto in cui il filosofo analizza un passo tratfal Vangelodi Giovanni, sul
divieto di toccare il corpo del Cristo risorto. duesto commento all’'episodio in
questione, Nancy fara ricorsanche alla ricchezza delle rappresentazioni
artistiche che hanno avuto come oggetto propricstgupasso deVangeloe
dunque, attraverso I'analisi di alcune opere pitta, trarra la conferma della tesi
secondo cui il cristianesimo serba in se stessooNimento d’uscita da sé. Nel
dimostrare cio Nancy affronta anche la questioridat®. Nancy ripensa infatti,
fecondamentele opere d’arte (si segnala a tal proposito I'im@oza del saggio

2 ne La pelle delle immagihi di alcuni pittori che hanno dato

“Carezza®®
I'occasione di una originale interpretazione détotan pittura. NelPrologo al
saggio Nancy pone una similitudine tra vita di Geda rappresentazione.

La vita di Gesu e tutta una rappresentazione deliga che egli identifica con la sua

persona... una verita che si presenta al tempscstesui si rappreserita

In questo senso la parabola che - nei Vangeli premgenta la vita di Gesu e la
verita della parola rivelata, pud essere intesa seglso di un’immagine che
anziché esporre un soggetan peinture ne rappresenta l'originale stesso.
Facendo in tal modo coincidere verita e vita, pnesgone e rappresentazione,
immagine e originale, verita ed esposizione (pwpid che abbiamo visto

accadere nell'autoritratto di Descartes):

...lIa verita si fa essa stessa parabolalogos non si distingue dalla figura o

dall'immagine, giacché il suo contenuto essenz@gheecisamente questo: chéoijos

%2 3.-L. NancyLa pelle delle immaginicit., p. 21.
263 J.-L. NancyNoli me tangerecit., p. 10.
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si raffigura, si presenta, si rappresenta, si aciaurcome una persona che

sopraggiunge, che si mostra e nel mostrarsi mbstiginale raffiguratg®.

Cio che e degno di riguardo qui non concerne switénricorso nancyano ad
un’esemplificazione pittorica, ma il fatto che ilosofo sta cominciando a
mostrare che nella religione cristiana la rivelagionon e rimando ad una verita
nascosta ed invisibile cui tendere teleologicamdrdeverita, infatti, coincidendo
con la sua rappresentazione non ha piu alcunchéirotiare, essa espone un
originale. E gia in questo senso che essa lascizispad un’intenzione

profondamente non religiosa:

nella sua struttura, profonda non religiosa (o sdool'autodecostruzione della

BN

religione, che e qui in gioco) e non confessiondde,«rivelazione» costituisce
I'identita del rivelabile e del rivelato, del «did» e dell'«umano», o del «mondano».
Cosi che ne discende l'identita dell'immagine d'deginale, in quanto essa implica,

in modo perfettamente consequenziale, I'identitBiniésibile e del visibile®”,

L’episodio delNoli me tangergVangelo di Giovanni 20, 13-18) racconta che
Maria Maddalena recatasi al sepolcro del Cristindea vuoto, ma subito, sotto le
spoglie di un ortolano, le appare Gesu. Maria rmondonosce immediatamente,
ma sentendo che Gesu la chiamava per nome, avieelso’ che era lui esclamo:
“Maestro!”. Gesu le rispondddlon toccarmi, perché non sono ancora asceso al
padre, ma ora va’' dai miei discepoli e di loro: aado al Padre mio e Padre
vostro, Dio mio e Dio vostro

Nancy nota gia da subito che questo episodio praprguanto vieta la possibilita
di toccare il corpo, si pone in netta contraddizi@on quello dell'ultima cena in
cui il Cristo invita a mangiare e bere, il pand @imo: il suo proprio corpo. Per
questo le locuzionHoc est corpus meumnoli me tangeresarebbero in evidente
contrasto. Quel divieto mostrerebbe una sorta dedone, di indecidibilita sulle

guestioni corpo/spirito, all’interno degli scrigacri.

24 Ibidem.
255 |vi, pp. 11-12.
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Il cristianesimo ha inventato la religione del @itd, del sensibile, della presenza
immediata al corpo e al cuore. La scenantdil me tangeresarebbe da questo punto di

vista un’ecceziorfé®.

Ma perché questo corpo si sottrae al contatto?réefan corpo divenuto spirito,
fantasma? Innanzitutto cio che non deve esseratmecil corpo resuscitato, esso
non e da toccare. Il momento dell’incontro con Maviaddalena & I'unico in cui
il corpo di Cristo si sottrae al contatto.
Il suo essere e la sua verita di resuscitato soruésta sottrazione, in questo ritrarsi
che solo da la misura del contatto che deve reabzznon toccando questo corpo,

toccare la sua eternifa

Il corpo di Cristo non puo aderire al contatto jpérén quel momento egli sta
salendo al Padre e dunque non puo darsi come peesemmediata, ma gia
mostrarsi come presenza eterna. Una presenza edemua accede in quanto
presenzacorporea Questo ci dice il divieto di toccare: «Tu vediamuesta

visione non &, non pud essere un toccare, se datecstesso deve figurare
'immediatezza di una presenza; tu vedi qualcosammbn € presente, tu tocchi
I'intoccabile che sfugge alla presa delle tue maasi come colui che tu vedi di
fronte a te gia lascia il luogo dell'incontr5%

A questo passo Nancy affida l'originalita della samalisi dell’episodio del

Vangelo. In esso sta mostrando chioli me tangerenon rappresenta la vittoria
della vita sulla morte, ma presentando il Criste shstdevandoverso il Padre e

la volonta di rendersi intoccabile, in realta egfia affermando che é gia fuori
dell’'orizzonte della presenza, e gia fuori dalleaviPer tale motivo il sepolcro e

trovato vuoto da Maria e lo svuotarsi della presetiize che:

la morte non é «vinta», qui, nel senso che laimligsi premura di associare a questa
parola. La morte si dilata oltre ogni misura, oltrémiti del semplice decesso. Il
sepolcro vuoto rende illimitata la morte nella paga del morto. Questi non e

«morto» una volta per tutte: muore indefinitamegteolui che non cessa di partire

20 |vi, p. 26.
27 |vi, p. 27.
28 |yi, p. 36.
29 |vi, pp. 28-29.
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Cio era stato compreso bene dai grandi pittoripdalsato, i quali sovente hanno
rappresentato questo episodio benché, come Namays$ervato non abbia la
stessa rilevanza dell'annunciazione, della nasdi#ia crocifissione. Ma in esso

secondo Nancy i pittori riscontravano
un esercizio particolarmente delicato e complesdia disioné’.

Che i pittori abbiano intravisto imoli me tangereun episodio alquanto
enigmatico € confermato dalla scelta che moltilti@ hanno fatto nel dare
immagine a questo evento che dovrebbe rappresentarpo ormai invisibile del

Cristo risorto. Quasi nessun pittore (tranne G)atiecide di dare immagine ad un
invisibile, ma semplicemente di presentare un ‘cbighe non vuole cedere al

contatto. Cosi nell'incisione di Durer [vedi fig. 1

il sole che sorge e stria la notte con i suoi rdlgmina il dorso di Gesu e il suo

braccio destro che tende la mano a sfiorare Mariantre il volto di questa,

BN

inversamente rispetto al Signore, € illuminato eub dorso nellombra. Il corpo
resuscitato resta un corpo terreno e immerso mdilifa: la sua gloria non gli
appartiene e la resurrezione non & un’apoteosgihbarcontinuazione delleénose e

allinterno del vuoto o del vuotarsi della presenhe la luce risplendé.

E nel saggio intitolato “Le Mani”, contenuto Moli me tangereche emerge con
piu forza limportanza delle rappresentazioni pittbe nel nesso che si va
stabilendo in Nancy fra decostruzione e riflessisoetatto. Come nota Nancy
nella messa in immagine di questo episodio del ¥kntp posizione e il gesto
delle mani assume un valore essenziale. Le maaedu e quelle di Maria sono in
netto contrasto, le prime cercano di allontanarerisa, le seconde cercano di
afferrare la veste, la presenza del resuscitato.

Ma in alcuni dipinti sembra quasi che le mani giamg a toccare il Cristo. Accade
in Tiziano [vedi fig. 3] la cui opera pittorica ntos la mano di Maria che sfiora il
lenzuolo in cui Gesu e avvolto, che subito tiravéste verso di sé per evitare il
contatto. In alcune tele sembra che cid avvengaparticolar modo nella

rappresentazione di Alonso Cano [vedi fig. 2], ®revede che Gesu tocca la

270 |vi, p. 36.
21 \vi, pp. 41-42.
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fronte di Maria, in quella del Pontormo Maria semtwccare il dorso di Gesu, ma
il contatto non si rende visibile proprio perchéefjdorso € di spalle. Infine
Nancy ricorda un affresco di Giotto in cui le maniMaria Maddalena entrano in
contatto con i raggi della gloria del Cristo. Cideci pittori si sono ingegnati a

rappresentare & dunque questatatta

...la peculiare efficacia di un quadro va di parigmason la particolare audacia nel
trattamento di questo contatto. E quanto spessadacquando i due personaggi si
toccano o sfiorano (il Pontormo, Direr, Cano), @mio, altrettanto di frequente,
Maria Maddalena tocca Gesu (Tiziano, Giotto), oinmfquando, in pochi casi
eccezionali, Gesu tocca la donna fino al puntaeldre da dire da appoggiare la mano
su di lei: cosi una volta nel Pontormo (in una aaél Bronzino), che osa addirittura

dipingere o far premere l'indice del Cristo sulselMaria...e la mano sulla teéta

Nell’osservazione di tali dipinti e delle modalipéttoriche utilizzate, Nancy ne
ricava due questiordeterminanti per la sua riflessione: il movimentasdita dal
cristianesimo e un’inedita riflessione sul tatto.

La sottrazione del religioso e tutta nell’espressidoli me tangerehe non vuol
dire, secondo Nancy, semplicemente non toccarmi;nmoa voler toccarmi”, in
guantonoloin latino € il negativo dvolo.

Ma e degno di nota e cio che Nancy ne ricava:

tu non tieni niente, non puoi tenere né trattemeeate, ecco cio che devi amare e
sapere. Ecco che cosa ne e di un sapere d’amoe cinche ti sfugge, ama colui che

se ne va. Ama che se ne vdda

Attraverso l'analisi di questo episodio del vangBslancy e arrivato al punto che
gli interessa mettere in luce e che il filosofogi@ mostrato in opere precedenti, e
riguarda cio verso cui muove la sua filosofia: waaita che non pud essere
rappresentata, che non si lascia definire, che sidascia catturare entro una
presa. Un pensiero che non puo essere trattenatohé sempre sul punto di
partire, di levarsi, sempre a venire. Un pensiém® rmon si lascia toccare nel senso

del trattenere ma soltanto alla maniera dcontattq di una carezza.

272 |vi, p. 52.
23 vi, p. 54.
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| pittori hanno anche mostrato che il Cristo regass, rimane un corpo, non e
uno spirito ineffabile. E, infatti, come corpo c@su muore ed & ancora come

corpo morto che inizia la sua partenza verso itgad

Ne segue che il divino non ha ormai piu spaziouasgo mondo, né fuori del mondo,

BN

poiché non esiste un altro mondo. Cio che non quaisto mondo non €& altrove:

I'apertura, la separazione, la partenza e il lé\snso nel mondd*
Sono azioni che Gesu compie in quanto corpo.

Perché dunque un corpo? Perché solo un corpo pateestterrato o sollevato, perché

solo un corpo pud toccare o non toccare. Uno sgidn pud nulla di tal SoA&.

La conclusione a cui giunge Nancy neflilogo &€ che: se é vero che la pittura e
'immagine non possono essere toccate, diversanamtgquanto accade con la

scultura, allora dovremmo pensare che I'immaginéssige soltanto alla visione:

ma che cos’é la vista se non eontatto differit® E che cos’é un contatto differito se
non un toccare che acuisce o distilla senza pogaafun eccesso necessario, il punto,
la punta e I'istante dove il tocco si distacca deche tocca, nel momento stesso in cui

lo tocca?’®.

Le mani tese di Maria verso il Cristo, e il ges#édla ritrazione di questi mostrano
cio che il tatto propriamente €: non una presa, tmorampadronirsi dell'oggetto
toccato, non un afferramento. Percioli me tangeresignifica: «Non tenermi»
ovvero «Toccami con un tocco vero, ritratto, nonprapriante e non
identificante$””. Il gesto di ritrazione che gia avevamo incontragtia teoria del
ritratto € ogni volta necessario per il darsi/sotr di qualcosa, che sia il pensiero,
un soggetto esposto o il corpo di Cristo. | pittanno perseguito, nelle mani tese
di Maria, proprio questo tocco che non fa presa,smiglia ad una carezza, uno
sfioramento che lascia essere l'altro, lascia andlaltro nella sua partenza. Gli
artisti hanno cercato di raffigurare “il tocco gimise il tocco giusto sta nella

ritrazione.

27 |vi, p. 67.
275 |vi, p. 68.
27 |vi, p. 69.
217 |vi, p. 70.
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Questo pittore tende verso di noi 'immagine da dipinta perché noi non la
tocchiamo, perché noi non la imprigioniamo dentna yercezione, ma al contrario
perché noi arretriamo sino a rimettere in giocgiasenza stessa dellimmagine e
dentro l'immagine, questo pittore mette in opera vierita della resurrezione:
'approssimarsi della partenza, al fondo dell'imnmeg dell’essenza singolare della

verita..?’®

Tali pittori hanno propriamente inscenato una “raeissopera dell’esposizione”,
hanno rappresentato la presenza che infinitamesigtsae e solo cosi resiste ad
ogni desiderio di appropriazione. E cosi che is@risi presenta ed & cosi che egli

muore in-finitamente.

«Non toccarmi » & una frase che tocca, che non m toccare, anche quando
isolata da ogni contesto. Essa enuncia qualcosarmat al toccare in generale, o

tocca il punto sensibile del toccare: quel puntasikile che il toccare costituisce per
eccellenza (é il punto, insomma, del sensibileheforma in esso il punto sensibile.
Questo punto é necessariamente il punto in cuicitare non tocca, hon deve toccare

per esercitare il suo tocé®.

278 |vi, p. 71.
219 vi, p. 24.
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FIGURA 1. Direr, trentaduesima tavola détiacola Passione

su legno (n. 47 del catalogo di Bartsch).

FIGURA 2. Cano, Budapest, Museo di Belle Arti.
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FIGURA 4. Pontormo, Firenze, Casa Buonarroti.
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1.4.3. L™inoperosa” Visitazione.

Pontormo Visitazione 1530.

Se il Cristianesimo serba in se stesso la podsildliun pensiero ateo, allo stesso
modo I'immagine cristiana apre la possibilita di'alterita che nasce nel suo

stesso seno. Se c’e altrove nell’opera non € da cercare in un al di la poiesso

si radica nel visibile della tela che ci e dinanzi.

I commento nancyano alla tela del Pontofflocosi come a quella del

Caravaggio (di cui tratteremo nelle prossime pdgiappresenta la tappa decisiva
che porta alla definitiva decostruzione del crigisimo neluogodell’arte.

Calabro ha piu volte insistito sulla “centralitdldeiflessione artistica nancyana

181

nella questione relativa alla “decostruzione detianesimo™ -, tracciando la via

di un’originale interpretazione dell'immagine dellsitazione, e dellimmagine

280 Nancy fa riferimento all&/isitazionedel Pontormo che si trova nella chiesa di Carmigna
non a quelle di Firenze. Inoltre & importante dotéare il richiamo del filosofo ad una
rappresentazione artistico-teatrale dell’opera Blehtormo rivisitata in chiave contemporanea
dall'artista Bill Viola che, alla biennale di Veriazdel 1995, ripresenta attraverso un’installazione
audio-visiva la scena delldsitazione
21D, Calabro, “L'immemorabile: la decostruzione debtianesimo nel luogo della visitazione”,
in AA. VV., Intorno a Jean-Lu®Nancy cit., p. 55.

82



nancyana in generale, come luogo dediperoso “L’'immagine della visitazione é
inoperosa, sventra di colpo il pensiero di un quine effigie di un al di 14, e
simultaneamente dissimula la dischiusura della pssa o dell'attesd®.

L’inoperosita della visitazione e

I'apertura del luogo che da luogo a cid che nonlumgo: la presenza in quanto
essenzialmente eccede e si eccede. La presenzaedunguanto non la si presenta o
non vi si accede propriamente, ma in quanto e tafferuna visitazione che fa prova

dell’invisibile nel suo serf&®.

Come Nancy ha ribadito nea comunita inoperosail termine inoperoso indica
“cio che non ha piu a che fare né con la produziodeon il compimento, ma

incontra 'interruzione, la frammentazione, la sersgione®*

E questo vale sia per la comunita sia per I'opeaatel a cui non si richiede di
cercare il senso in un aldila o in un invisibileechiempirebbero I'opera di
significato. Se c’e un invisibile dellopera si W nellimmagine stessa. Ecco

quanto ci mostrera Nancy nel corso di questo deaggio.

L’arte non commemora mai. Non € fatta per custodira memoria, e quando viene

realizzata in un monumento, non fa la parte del oniie?®”.

A essere qui posta da Nancy € la questione dghérmso dell’arte. Se I'arte non
puo fare da memoriale, non puo farsi custode di meanoria &€ proprio perché
essa non si trattiene né in un senso compiuto aifis@nte né in una
rappresentazione che ne fissi I'idea una voltatptde. Quando viene meno il
senso significante dell’opera a negarsi € la stpgsaibilita del sedimentarsi di un
ricordo, che s’installa solo nella stabilita di senso dato. Da cio ne deriva che sia
lo spettatore sia I'opera d’arte stessa non dewpavarein vista di un Senso. La
citazione prima riportata dice molto altro: in egsacheggia l'interpretazione
nancyana dell’estetica hegeliana che il filosofoosita nel secondo capitolo de
Muse Sull'importante analisi e sulle implicazioni, lzellettura di Nancy,

282 |vi, p. 64.
283 3 -L. Nancy Visitazione (della pittura cristianalit., p. 48.
84 3.-L. NancylLa comunita inoperosait., p. 72.
285 J.-L. Nancy, “La fanciulla che succede alle Mue. nascita hegeliana delle arti)”, lie Muse
cit., p. 63.
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dell’Esteticae dellaFenomenologia dello spiritthegeliane non possiamo qui
soffermarci, ma tenteremo di estrarne ci0 che peopnte ci interessa in
relazione al discorso da cui siamo partiti.

Nancy neLe Museiporta un lungo passaggio dafanomenologia dello spirito

Si e ammutolita anche la fiducia nelle leggi etediegli déi, come pure quella negli
oracoli che facevano conoscere il particolare.thtue sono adessadaveri dai quali

e fuggita I'anima vivificante, mentre gli inni soparole da cui € volata via la fede; le
mense degli déi non hanno piu cibo e bevanda saleit]...]. Alle opere della Musa,
infine, manca la forza dello spirito, il quale ageyuadagnato I'autocertezza a partire
dall'annientamento di dei e uomini. Tutto cio e sstequello che gia era per noi: bei
frutti staccati dall’albero, frutti che un destiamico ci ha dati in offerta, allo stesso
modo in cui una fanciulla sa presentarli; non di¢lp vita reale della loro esistenza,
non c’'é piu I'albero da cui erano cresciuti, nomdaa né gli elementi che costituivano

la loro sostanza, né il clima che contribuiva bil@ determinatezZ%’.

Questo brano ci permette di inoltrarci all’analisincyana delld/isitazione Le
opere d’arte sono ormai diventate “cadaveri” daecfuggita I'anima vivificante e
a cui manca la forza dello spirito. Ma queste o@engo “presentate” e “offerte”
dalla fanciulla che succede alle muse.

Staccate dall'albero, dal terreno, dal clima, digeo “questi bei frutti” che ormai

fanno valere di sé solo la propria bell€?Za

| frutti sono morti e in quanto morti, cioé privellanima vivificante vengono

“offerti” dalla fanciulla, percio

. le opere delle Muse appaiono, in definitiva, comeontrario della memoria

spirituale, come una fissazione immemoriale deltaglice apparenza sensibife

E gia questo ci ricollega immediatamente all'inidel testo sullaVisitazione

aprendocene piu larga visione. L’artanémemorialeproprio in quanto essa Si
dona come una semplice offerta da presentare. &auhe la fanciulla indicava
nel suo porgere un cesto di “offerte”. Che le opso@o staccate dall’albero

286 G.W.F. HegelFenomenologia dello Spirifdesto tedesco a fronte, tr. it. di V. Cicero, Bdami,
Milano 2000, p. 985.
2873 .-L. Nancy, “La fanciulla che succede alle Mue. nascita hegeliana delle arti)”, lie Muse
cit, p. 71.
2% |bidem.
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significa che esse sono prive di ogni legame cahdi e il fatto che la fanciulla
sia una delle portatrici di offerte non significa titorno del religioso.

... la fanciulla, la cui offerta non & piu interpretala Hegel come offerta cultuale, ma

come l'offerta delle “opere delle Muse”, nella Isemplice, svincolata, esterioffta

Ma l'interpretazione nancyana di questo passo sjgonide all’originalita di una
rilettura hegeliana della morte dell’arte. L’arten muore con Hegel, ma si apre

verso la sua nascita.
La mia tesi & che in realta Hegel presenti piutttsinascita dell’arfé’.

Il filosofo tedesco, contrariamente a quanto aldaterpreti hanno commentato,
ha contribuito ad una nuova nascita dell’arte. i dnizio ad un’epoca in cui le

opere non devono rappresentare piu nulla, ma soltpresentarsi nella loro

semplice forma. Il gesto della fanciulla € un gaditpresentazione e insieme di
offerta. Una “presentazione” sottolineata dal fatfee I'immagine di questa

fanciulla, rispetto alle statue greche prive diagio che trattengono intimamente
in loro I'anima vivificante senza esporla, € dotataece di unbagliore “il

bagliore dell'interiorita®*.

L'occhio della fanciulla — e il gesto che accendegche a sua volta I'accende -,
quest'occhio presentato dalla presentazione, nonie@temeno che ihteriorita

interamente espostana al punto in cui essa non si riferisce nepgiiea se stessa
come a qualche contenuto o a qualche presenzdelatea e divenuta al contrario la
patenza della sua stessa latenza, e dunque inaebileilcon qualsiasi interiorita (con

qualsiasi divinita2
Quest’arte nuova interrompe il senso di un’artegi@ta e di cio dice la fanciulla,

la quale:

interrompendo il senso interrompe la religione re,tal modo, interrompe l'arte
concepita come espressione derivata, esterioreza sguardo dello sguardo interiore

della presenza pufd

289 1vi, p. 77.
293 -L. Nancy" Ritratto dellarte come fanciulla”, it pensiero sottrattocit., p. 37.
291 1\ i
Ivi, p. 78.
292 |vi, p. 79.
293 |vi, p. 80.
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“L’'arte & per noi una cosa del passatdhon vuol dire che ha cessato di esistere,
ma soltanto che & stata sospesa la sua funzidgmsal E morto il suo contenuto
divino cosi che l'arte da questo momento si preseper la prima voltagome
tale. Allora le opere non sono fatte per sedimentageraamoria, non offrono piu

che il “ricordo velato” della loro funzione divina.

Cio che non (rap)presenta piu niente ci &€ presertanoi, gli ultimi venuti, gli orfani
del did™.

Se l'arte ha smesso di significare un senso e ssate di fare cenno al divino e
allo spirituale, cosa ci resta dell’opera? innauttit restano le opere stesse nella

loro esposizione e tramite esse

I'arte ci offre la grazia della sua presenza: lerepsono semplicemente [i, giacché in

effetti non ci sono che loro, come resto. Singotaezia di un resto di presefZa

Se le lezioni diEsteticae la stess&enomenologigrocedevano nel senso di cui
Nancy si  fatto interprete cio significa che “Hegen pudfinirla con I'arte™®”.
Egli ci ha introdotti ad un’arte che si fa preseidae della presentazione stessa.
La fanciulla non fa che “presentare” le opere dbllese, esposte su un vassoio, e
il bagliore dei suoi occhi mostra “la coscienza stessa neligpsesentazion&™.
Questo breve passaggio su linterpretazione narcydella fine dell'arte
hegeliana ci ha introdotti direttamente alle pagie#a Visitazione Avremo ora
piu chiaro il senso di questa “immemoria dell'artdi’ cui Nancy ci parla
nell'incipit del saggio dedicato ad una pittura del Pontormgpuato la
Visitazione Se l'opera d’arte € da intendere come un fruiecato dall’albero,
allora essa non potra piu mostrarsi come il trangdrso I'Oltre dalla tela, ma

potra farsi carico di quell’'oltraella tela stessa. A cio alludevano gli occhi della

2% Ne Il senso del mondblancy dedica dei passaggi alla “morte dell'artegél@mna: «...quando
Hegel annuncia che l'arte “@ ormai per noi cosapdsisato” non annuncia nient’altro che la fine
della bella (rap)presentazione del Senso intelligib cioé di quel che egli chiama anche “la
religione estetica”... Ma esattamente con lo stegsbog Hegel libera I'arte per se stessa: la libera
dal servizio della trascendenza nellimmanenza eolasegna alla verita staccata, frammentale.
Hegel, in realtayolens nolensindividua e proclama la nascita dell’arte, iltdiarsi stesso, la
separazione e la frammentazione del senso», inNahcy,ll senso del mondeit., pp. 161-162.
2953 -L. NancyQRitratto dell'arte come fanciullzcit., p. 52.
2% |yi, p. 53.
297 |vi, p. 41.
28 |vi, p. 57.

86



fanciulla, al bagliore di un’invisibilita, dun’interiorita interamente espost&e
c’é un invisibile o un rinvio al religioso essi spaospesi sulla tela, 'immagine si
fa sospensione del senso e risolve in s€, espoleemdmi rivelazione.

Il testo sullaVisitazionediviene il luogo immemoriale attraverso cui Si @pe
'uscita dalla religione come regione dell'inviddi “Nella tela del 1530 si
coagula la verita immemoriale di una scena cheeptasun’assenza e che e
sempre-gia-qui, e che decostruisce il cristianesiaisuo internd®®.

In questo breve, ma densissimo saggio, ritroviamattenta lettura della tela che
ancora una volta mostra il nesso che si stabiliscelecostruzione e riflessione
estetica. A essere qui presa in esame € la queddglio sguardo e con questa la

guestione dello spettatore che vi e relativa. caiyproposito Nancy:

quel che all'inizio si distingue, almeno di non afendarci dentro, € una grande
pozzanghera o uno schiaffo di colori contrastantibeanti, tutti sfalsati nell'acuto o
nel grave, alla maniera cosi forte di Pontormodlificati o diluiti in zone di luce che
non si sa da dove venga, ma certo non dallo seepapo e freddo da cui si leva,
travolgendo tutto, quel turbine di tinte e qualtazione di stoffe plissettate e piegate.
In particolare si nota, al punto che la si direlabrire da un proiettore, una chiazza di

luce sul ventre di Elisabetta che ingiallisce ildeetenue 1a dove il bambino trasie

e ancora con un’osservazione acutissima:
le curve sottolineate d’entrambi i ventri resteratobleggermente divaricate, tra le due
sfumature di verde, se un lembo della stoffa che ketesta di Elisabetta non facesse
contatto in un punto realmente calcolato come qualiuna tangente, come il calcolo
infinitesimale di un passaggio al limite. Da quegtmto verso I'alto, sotto la linea del
braccio di Elisabetta, si disegna un triangolo’aelhcione cupo del manto, al centro
del quadro. Questo triangolo si svasa piu in a#p lp sovrapposizione scaglionata

delle linee piegate delle braccia e la disposizidelée tre test&".

La profondita della lettura nancyana ci presentastpVisitaziong non soltanto
come l'incontro tra Maria, futura madre di Gesukedabetta, futura madre di

Giovanni, l'incontro tra i non — ancora — nati citraverso il tocco dei due ventri

29D, CalabrdJean-Luc Nancy, alla frontiera di un pensiero aivercit., p. XXIX.
390 3.-L. NancyVisitazione della pittura cristianacit., p. 15.
%91 vi, pp. 15-16.
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delle donne entrano in un inauditon-tattg ma anche come visitazione e
incontro tra lo spettatore e I'opera.
Cio che é degno di nota in questo minuscolo liboce quanto ha da dire

sull’'opera d’arte e sullimmagine:

cosi, come gia propone la primissima visione deldgo, tutto qui si attiene ad una
presenza che risplende nella visibilita del quastverabbondante dei colori e delle

forme®®2,

Tutto cio che e da vedere & mostrato li nelle foentelori della tela, tutto e sulla
superficie esposta del quadro, tutto: il visibilérevisibile insieme. L’invisibile si
mostra in maniera evidente nel quadro stesso: oei wkentri di Maria e di
Elisabetta, nel fondo del quadro in cui compaioaallie figure del pane e del
vino. Ed e proprio a tal proposito che Nancy leggeel quadro di Pontormo la

decostruzione del religioso:

attraverso un gesto che sarebbe di rara audacizon&bnti della religione di cui nel
contempo capterebbe la risorsa, Pontormo farelibeceglere nell’'ombra il pane e il
vino i quali finirebbero qui per diventare la cifdella presenza al tempo stesso
nascosta ed esposta, nascosta nella sua espodiziene nient’altro che la pittura
sarebbe infine la realtd. Vi sarebbe qui un gesttevole di sottrazione del
religioso®.
Se la spartizione del pane e del vino ha rapprasenin episodio centrale negli
scritti sacri e nella religione cristiana, ora kdiamo in miniatura sul fondo di
questa tela presentata dal Pontormo. Dunque, ungedti piu simbolici della
fede, viene sottratto. A cio si aggiunge quel cldel divino nel ventre di Maria,
quel divino che si da, ancora, comeNali me tangeresoltanto come un gesto di
sottrazione. “La pittura riesce a compiere quegtferazione», questo portare
innanzi un’immagine che trattiene la sua esposeioa cosi facendo,

paradossalmente, si espone, si presenta, si dffrquesto luogo sta la verita

392 Ipidem.
393 vi, pp. 26-27.
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nascosta del Cristianesimo e parimenti dell’ateisnbe non nasce come

opposizione a esso, ma & il suo correlato pit padc®”,

La verita del monoteismo e I'ateismo di questaaitLa ‘presenza reale’ diviene la
presenza che per eccellenza non e presente: qub#anon € qui. Quella di cui
I'esserci € un essere esposto all’altrove di questsso luogo, eppure in questo stesso
luogo senza altrove visibile né invisibile, direttante sulla tela, qui come nel suo
ventre gonfiato di pittura. Questa pittura profers questo e il mio corpo. Questa e
I'esposizione della pelle o del velo sotto i quedssuna presenza si nasconde e nessun
dio attende se non il luogo stesso, qui, e il tositgolare della nostra esposizione:

godimento e sofferenza di essere al mondo, esattargai e in nessun’altra partg.

[.4.4. Sulla soglia di “una” morte.

Caravaggiol a Morte della Verging
1605-1606.

304D, CalabroL’immemorabile...cit., p. 63.
395 J.-L. NancyVisitazione della pittura cristianait., pp. 43.
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L’Altro luogo dove Nancy analizza la pittura crastia € il saggio “Sulla soglia”,
che compare nee Muse Questo breve scritto, dedicath.@ Morte della vergine
di Caravaggio, riveste un’importanza centrale nolagato per un ripensamento
dell'immagine sacra come uscita dal religioso, raalp piu interessanti tracce di
una teoria dellimmagine nancyana. Qui Nancy indmapriamente cosa é
“immagine” e nel farlo rende esplicita la compomeastetica della sua riflessione.

L’ incipit del saggio ci pone direttamente dinanzi al dipinto

E cosi siamo entrati la dove non entreremo mafjuiesta scena dipinta su una tela.
Improvvisamente ci siamo. Non potremmo dire di esgeenetrati, ma neppure di
esserne fuori. Ci siamo in una maniera piu anticpite semplice rispetto ad un
movimento, a un trasferimento o una penetrazionesid@no senza aver lasciato la
soglia, sulla soglia, né dentro, né fuori — e faiseno noi stessi la soglia, esattamente
come il nostro occhio si conforma al piano dellla te si intesse da sé nella sua
stoffa®®,

In questo passo il filosofo sembra tracciare lssigiwistanza tra lo spettatore e
'immagine in un “esser sulla soglia”, in un ess@i stessi la soglia. Solo nel
rispetto di questa distanza che ci tiene sospesieméro, né fuori si dispiega
I'evento che 'immagine espone. Che noi siamo @liaosuole anche indicare che
non possiamo appropriarci di cid che sta accadeetidmmagine, ma vuol dire
anche “restate sulla soglia come se foste realmientei sulla soglia di questa
stanza in cui sta accadendo qualcosa”. Dunque data Morte un evento
singolare, che accadgui ed ora dinanzi ai vostri occhi, i quali non dovranno
chiedere altro/oltre che guardare la morte.

Il nostro occhio dovra conformarsi al piano dediat unico luogo in cui I'evento
si presenta nella sua semplice presentazione, skmzaenno ad un’istanza
significativo-rappresentativa. L'occhio deve tess@ella stoffa della tela, al di
gua di ogni rinvio abensodi questa morte. Siamo dentro e fuori, dentrad#fa
del quadro manoperosamentéuori.

Nancy indica con precisione il posto che occupiaunita soglia:

3% J.-L. NancyLe Musecit, p. 85.
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spetta a noi completare il cerchio, o I'ellissi]lelgresenze che si radunano attorno

alla figura che riposa e a quella che si dispecen@riamo con queste presefize

Tutta la scena si muove in un continuo slittaredgatro/fuori, siamo piu dentro
che fuori, assistiamo cosi alla morte con cui antd in contatta Il contatto
stabilitosi attraverso la comparizione ci suggerisbe, qui, siamo innanzitutto
dinanzi a dei corpi. La corporeita € cosi doppi&a enaterialita della tela ed € la
corporeita delle presenze. Qui tutto € materialmesposto sulla superficie. Non
si puo attraversare la tela, non € ci e dgterareil transito verso l'altrove, poiché
si tratta di corpi e non di spirito. Come il Cristwmrto delnoli me tangereosi la
vergine muore in quanto corpo e resta tale da mdpaesta morte e la
presentazione finita dell'in-finito morire dei corpEd allora, a cosa siamo
esposti?

Tutto ci dice che si tratta della morte. E queste ci viene mostrato, che ci dipinge:

ecco, siete sulla soglia della mdfte

“E la morte nel suo dispiegarsi quotidiaft” Percio il pittore ci ha chiamato a
chiudere il cerchio, ci ha reso partecipi di questate, che é la morte del mondo

stesso e non di un altro.

Il corpo della donna sprigiona luce, € la lucewdiff, abbandonata, che non brilla per
altro mondo che per se stessa, per il suo corpolapsua pelle di luce e per la sua
stoffa di porpora. Un donna, un volto, un collogdunani, ma anche un’altra donna, la

sua nuca, la sua gota, la sua nigho

Come ricorda Nancy, il quadro di Caravaggtpavrebbe dovuteappresentarda
morte della Vergine e il suo passaggiotrénsito verso l'aldila, ma fu rifiutato.
Caravaggio nella scelta della modella che doveffguaare la Vergine aveva
preso dalla strada una donna forse annegata, osatpta o una delle sue amanti,
motivo per cui, secondo alcuni commentatori, la falrifiutata. La vergine Maria

non poteva essere raffigurata con tratti cosi ureatiremmo anche popolari. Ma

397 |vi, p. 86.

%8 |bidem.

39D CalabroDischiusura e adorazione: tra Pontormo e Caravaggit, p. 41.
3103.-L. NancyLe Musecit., p. 88.

11 Tela commissionata per una Chiesa dei Carmel&eaizi a Roma.
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Caravaggio sia nella scelta della modella, siaanellessa in opera della
raffigurazione aveva “presentataina morte, una morte quotidiana, e ntn

Morte:
Era una morte volgat®.

Il pittore hasottrattola sacralita alla tela, tutto cio che € da vedeqgeella morte
che nonoperail levarsi verso il cielo, “nessun angelo & pronto a portaee
Maria™!®, Caravaggio si ferma alla morte, alla morte di doana, una morte
qualunque, che non va da nessuna parte, rimare reallerialita della tela, nel
colore pallido del volto della donna morta, nel atel dei volti. Non c’é
rappresentazione della Morte, niente che possadeare in una fine teleologica

dell’'esistenza terrena.

E se fosse questo il soggetto del dipinto, che datem‘stessa” non esiste? Se fosse
questo il suo soggetto, il suo rapporto, la sugasas, il suo tessuto e il suo segreto?
Che non esiste “la morte”, ma un morto, una menlti morti, rigidi, interi, presenti

tra di noi, intessuti con noi nella vita, nel seeguto e nel suo segretty?

Non € un caso che Nancy abbia affidato Mlarte della Verginedi Caravaggio
uno dei momenti decisivi non solo alla decostrugi@e! cristianesimo, ma di
ogni pensiero dell'Oltre, dell’Al di 1a e della Max: Il passo, facendo cenno
all'adorazione ad unpensiero finitg ad unpensiero sottrattoci riporta a cio da
cui si e partiti nell'affrontare il discorso sulldecostruzione del cristianesimo:
“che non ci sia senso del senso: questo & addriBilehe “occorre esporsi al
finito del senso®® perché “il senso del senso & di sottrdfdie se “c’é senso
nella nostra esistenza” € un “senso in difetto oeatesso rispetto a ogni
significato™'®

Ebbene, tutto questo Nancy lo ha reso evidentavaitso il ricorso all’opera
d’arte, servendosi di quei pittori che avevano tpalqui del senso, raffigurando

312 )vi, p. 90.
313 |bidem.
314 vi, p. 87.
315Cfr. J.-L. Nancy)."adorazione p. 19.
316 3 -L. NancyUn pensiero finitpp. 61.
317 3.-L. Nancy|l pensiero sottrattpp. 43.
%18 J.-L. Nancy)'oblio della filosofig p. 108.
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episodi che, per tradizione, rimandavaAtirove Cosi in Noli me tangerg
attraverso pitture e incisioni, elabora con origithail senso del tatto, del con-
tatto. E lo fa in un contesto in cui cio che dowrelessere portato in primo piano e
la spiritualita fantasmatica del corpo resuscitéton c’e spirito neppure li, come
si e visto, Cristo ascende al padre come corpotramaosi la finitezza in-finita
della morte. E noi entriamo tontattocon questo corpo.

Anche laVisitazionearrestava ogni possibilita di attraversare la talaorrendo
uno spirito divino al di fuori di essa. Se c’e #pirdivino esso e nella tela, nella
pittura, nella modalita della raffigurazione, inejmovimento delle vesti di Maria
ed Elisabetta attraverso cui entriamocontatto direttamente con lo spirito che
trasale ed esulta nel suo seno. Uno spirito fat@idmenti della pitturagstesan
essa.

La Morte della verginali Caravaggio ci ha mostrato, inoltre, la finitaza-finita
del morire, un’immagine che non rappresenta il pgg® all’'Invisibile, “nessun
messaggio e nessun passagib’che non & percid esemplare e che si trattiene
ancora nella singolarita di questa morte che ciaida in quanto esistenti finiti ed
esposti infinitamente alla nascita come alla mofiessuna resurrezione, né
assunzione, né salvezza né redenzione. Qui Nandjcainnella morte
I'esposizione stessa di cui ogni esistente & cistitNon quindi atto finale a cui
ogni cosa sarebbe destinalmente o cristianamentisegoata, ma esposizione
assoluta di tutte le cose’®”. Ma infine Nancy ci ha indicato il senso
dell'esposizione di un’opera, e qualcosa di piu dgearda la nostra esposizione
allopera. Dinanzi a che cosa ci troviamo quandomsl davanti ad un quadro

siffatto? Che cosa dobbiamo guardare? Ecco coggessge il filosofo:

Non cerchiamo di andare dietro la tela, non cembialtre la breve immobilizzazione
di un olio, non cerchiamo di vedere dietro al vilsibSiamo gia entrati, siamo esposti
alla visione: e tutto cio che ci viene richiestattd cid0 che ci viene permesso e
promesso. Attraverso un dispositivo che e tuttatthe unico nella pittura, ma che

trova qui uno dei suoi luoghi d’elezione, |a teldacsegno: entrate e guardite

319 3.-L. NancyLe Musecit, p. 92.
320 b CalabroDischiusura e adorazione: tra Pontormo e Caravaggit, p. 43.
%21J.-L. Nancyle Musecit, p. 87.
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Venite e vedete. Sfinite il vostro sguardo, finohsudere gli occhi, fino a coprirli con
le mani, a lasciare cadere i volti sulle ginocchia] Guardate l'invisibile, non al di la
del visibile, né dentro né fuori, ma direttamernitevisibile, sulla soglia, come il suo

stesso olio, la sua trama e il suo pigmé&ito

L’'immagine dunque non rinvia miente o rinvia esattamente a quel niente che
Nancy indica nd.’adorazione e noi siamo dispensati dall’attraversarla. Latr@os
posizione rispetto all'opera ci tiene infinitamertposti al visibile/invisibilelella
tela, cui non abbiamo accesso perché restiamo saliia, né dentro né fuori
'immagine, ma contagiati da essa, in contatto cssa, “non toccando,

toccati®?,

Questa pittura dipinge la soglia dell’esistenza.glreste condizioni, dipingere non
significa rappresentare, ma semplicemente mettehgce il piano, la consistenza e il

colore della soglf&*

322 |vi, p. 88.
323 |vi, p. 97.
324 |vi, p. 89.
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[.5. Alcuni passaggi sulla Mimesis di Philippe LaeeLabarthe

E una cosa che non mi spiego,
ma mi ripeto sempre: ci vuole chiarezza.
Il che non deve — ne puo — essere inteso
semplicisticamente.
Ph. Lacoue-Labarthé&,imitazione dei Moderni

All'inizio del secondo paragrafo di questo lavorfieemavamo che il termine
mimesis negli studi di Nancy, non assume un senso unictamnéeribile all’arte,
perché troviamo il suo utilizzo anche in contestin rartistici ed allora resta
semplicemente da chiarire se & proprio attraveasmimesische si riesce a
mostrare, con piu decisione, la posta in giocoudille pratiche decostruttive volte
a denudare il pensiero filosofico. L’intento di portare a ehimento tale
interrogativo, rappresenta una tappa importantendstro lavoro, che procede
nella direzione il cui fine &€ quello di mostrareetjintima compenetrazione di
ontologia ed estetica.

A sostenere il nostro discorso, sulla sci&ssere singolare pluraledEgo sume
un altro testo teoretico di Nancl,esperienza della libertain cui sembra non
essere minimamente in questione la tematica adistE perdo anche qui
ritroviamo, in ben due note, riferimenti all@imesis Qui ancora una volta
I'ontologia nancyana deve ricorrere ali@mesise all’arte stessa per mostrare

cos’e in gioco nel concetto liberta. Riportiamo le parole di Nancy a riguardo:

Dobbiamo mettere da parte la questione mimetologgdia liberta... Il sudatto non
possiede un contorno riproducibile, un modello.. libarta non assomiglia a nulla ed

@ senza assomigliare a néffa

Qui il filosofo sta affermando che non esiste urdeim, un’idea di liberta di cui
noi dovremmo riprodurre la copia o per cui esséeril voglia dire imitare o
assomigliare ad un modello di liberta. La nostberia “non assomiglia a nulla”

poiché e ogni volta unaascitg unapraxis una decisionedi ognuno, ma non

325 .-L. NancyL’expérience de la libertéGalilée, Paris 1988; tr. it. di D. Tarizadesperienza
della liberta Einaudi 2000, nota 9, p. 154.
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«la» decisione, poiché c’é “ogni voltena decisione (la miaingolaredecisione),

la tua, la sua, la nostr¥®. Gia qualche pagina prima Nancy aveva sfiorato
I'argomento dicendo che “la liberta si produce...aepsesuppone la scossa, la
rottura, la decisione e il salto sulla scena dilcpsa che non si puo ricevere da
altrove e che non puo essere riprodotto da nessmtelto, poiché comincia
sempre, «ogni volta$?’. La liberta si produce per Nancy proprio

nel senso in cui un attore, per essere davvermeattibproduce su una scéfia

Troviamo nuovamente, come accadev&ssere singolare plurajein riferimento
alla scena teatrale come luogo in cui si dispiégsskre-com luogo, ora, in cui Si
decide della propria liberta: la mia, la tua, laa,sla nostra. Sempre unica,
singolare e in quanto taldnimitabile. Ma Nancy ci dice qualcos’altro sulla

relazione arte/liberta:

Se c’é qualcosa di rivoluzionario nell'arte, e dttb che essa obbliga, a partire da
Platone, con e contro la filosofia, a pensarelarta. Ed obbliga, in maniera ancora

piu radicalealla libertd®%.

Se l'arte obbliga a pensare la liberta, Nancy vweedaffermando che € proprio la
liberta che:

esigerebbe che si pensi — in una regione in cuialidpero essere rimesse in gioco le
esigenze e le speranze dell'«arte», dell’'«eticat, «politico» - non un modello
inimitabile, non unamimesissenza modello, ma korpresa dell’esempicome tale...,
una sorpresa piu originaria rispetto apaiesis della stessamimesis una praxis
dunque, che non sia pero un’'«autoproduzione» delfite, bensi: la virtu — forza ed
eccellenza — di null'altro che l'esistenza, chea, n questo senso, eccedenza o

dismisura ontologica. Un’ontologia di quell’esempimrprendente che I'essere da.

Il punto da sottolineare, volendo seguire la lirdkee stiamo tracciando, € la
presenza, in tale nota, del termimémesise del ricorso all’esempio dell’arte, in

un contesto in cui ne va debperienza della libertZEd allora si comprende bene

326 Cfr. Ivi, p. 154.
327 Cfr. Ivi, p. 81.

328 |bidem.

329 |vi, nota 9, p. 154.
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perché e importante chiarire quale senso assumeonkcetto di mimesis
nell'impianto filosofico di Nancy.

Poiché ci sembra una questione che non si pucstiale, e utile ora chiamare in
causa gli studi di un autore che si trova ad esgarterimento costante nella
formulazione dellanimesisdi Nancy, molto presente non soltanto nei lava,
nella vita stessa del nostro filosofo: colui chestato suo amico e collega
all'Universita di Strasburgo, Philippe Lacoue-Labhat

Il confronto con i testi di questo studioso si rentecessario almeno per queste
ragioni: 1) in quei luoghi, per noi diventati cosiportanti, diEssere singolare
plurale e del’esperienza della libertain cui si affaccia il tema delicato della
mimesise il “con-essere” di ontologia ed estetica, ibsibfo francese dichiara di
riferirsi ai lavori di Ph. Lacoue-Labarthe; 2) taleme non compare soltanto in
guesti due testi, ma ogniqualvolta Nancy affroatittmatica dellanimesis o
meglio del ripensamento dellaimesis esempio ne é ill ritratto e il suo
sguardd™®, in cui Nancy afferma che il lavoro di Lacoue-Leha, in questo
testo, & “ovunque presuppostd” Dunque poiché Lacoue-Labarthe & stato in
continuo colloquio con il nostro filosofo, € intesante capire in che maniera
I'impiego che Nancy fa dellmimesisabbia un legame con i suoi lavori.

Philippe Lacoue-Labarthe elabora il suo concettomiinesisattraverso dieci
conferenze, scritte tra il 1978 e il 1985, dedicadeautori tra loro diversi come
Diderot, Nietzsche, Holderlin, Heidegger, Derridajotard e raccolte in un
volume dal titoloL'imitazione dei Moderrif?. Accanto a queste dieci conferenze
di fondamentale rilievo & importante segnalaree tavori sul ritratto, Retrait”

de l'artiste, en deux personnegitratto dell’artista, in generaleSullo sfondo del
nostro discorso si terra lo studlypographié® che analizza molto da vicino la
questione dellanimesisplatonica - di cui pero qui non ci occuperemo pérci

porterebbe troppo lontano dalle nostre finalita.

3303.-L. NancyLe Regard du portrajtGalilée, Paris 2000; tr. It. a cura di R. Kirchmdl ritratto
e il suo sguardpRaffaello Cortina 2002, nota 7, p. 15.
1 Cfr. Ivi, nota 7, p. 15.
332p, Lacoue-Labarthé,imitation des Modernes (Typographie, Balilée, Paris 1986; tr. It. di P.
Di Vittorio L'imitazione dei moderpiPalomar, Bari 1995.
33 p_ Lacoue-Labarthe, “Typographie”, in AA.V\Wimesis des articulationg=lammarion, Paris
1975.
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Intento di Lacoue-Labarthe é di

strappare il mimetismo al pensiero classico beitatio e di ripensarlo alla luce di una

mimetologia rigorosa".

Cio vuol dire che la rappresentazione deve esstatsa al significato di copia,
riproduzione, duplicazione e ripensata nel suo semsginario del “render
presente”. Per questo nella conferenza dedicat@iderot>> intitolata I

paradosso e la mimediacoue-Labarthe afferma:

la mimesi teatrale fornisce il modello della mimegnerale. L'arte, poiché si
sostituisce alla natura, rimpiazzandola e portantermine il processo poietico che ne
costituisce I'essenza, produce sempre un teat® rappresentazione. Cios'altra
presentazione- o la presentazione di'altra cosa che non c’era ancora, che non era

ancora data o presefite

A tal proposito vedremo come per Nancy sia molttefguesto senso dednder
presentedellapresentazionehe I'arte mette in oper&’imitazione dei Moderni
testo citato dal filosofo in quella nota desperienza della libertaé uno studio in
cui s’intrecciano filosofia, storia, politica edtesca sotto il segno delthitazione
Infatti se c’e una tesi che tiene insieme le damiferenze del filosofo, essa puo

essere esemplificata con le parole dell’autore:
L’imitazione & uno «spettro» che assilla 'Europstecristiand’’.

Di questa problematica storico-politica non si pd@scutere estesamente,
possiamo in questa sede solo accennarla per nesoane viene sviluppato il
concetto diimitazione nella sua declinazionstorica Ma, ci0 che risultera
importante per la stessa riflessione di Nancy éecouesta decostruzione della
mimesis storicafaccia emergere il senso dellmimesis originaria che
recupererebbe il significato iniziale ghimesiscome auto-creazione e forza auto-

formatrice. Quando infatti accenna ai lavori di dae-Labarthe, Nancy fa

334p, Lacoue-Labarthéa finzione del politicptr. it. di G. Scibilia, il melangolo, Genova 1991
105.
335 || paradoxe sur le comédiedi Diderot & considerato da P. Lacoue-Labarthetégto
«matriciale» della moderna rielaborazione della aéra della mimesis, in Prefazione a
L'imitazione dei Modernicit., p. 16.
33%p | acoue-Labarthé/imitazione dei modernicit., p. 26.
337 Cfr. Ibidem.
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riferimento proprio a questa formula di “mimesisgoraria”, e L'imitazione dei
Modernie il luogo in cui I'autore vi fa richiamo.

I moderno si costituisce suliitazionedegli antichi. Da cio parte la riflessione di
Lacoue-Labarthe, che in queste pagine analizzayvatso la lettura di Holderlin,
Nietzsche, Heidegger, la questione della Germawaero la formazione dello
stato Tedesco.

Lo stato Tedesco € I'esempio di uno stato privaddntita e di essere proprio
tanto da aver dovutonitare i Greci, la nascita degli stati greci, e la stesde

greca, percio egli afferma:

| Tedeschi vivono inmitazione.. essi hanno dovuto cercare i propri modelli un po’
ovungue. Con il risultato che oltre a non esserstagsi, essi hanno finito per offrire
uno spettacolo desolante.iitazioneé una categoria estetica appartenente in origine
all'estetica del teatro. Per spettacolo desolargega intendere: cattiva commedia,
mascherata, smorfia carnascialesca, scimmiottatar&ermania € un teatro pietoso,

sulla cui scena si recita una pietosa rappresemezi.

Questo passo € tratto da una delle conferenzenpanessanti per quel che ci
riguarda, essa s’intitol&toria e mimesig qui l'autore affronta I'analisi delld
Considerazione inattualeSull'utilita e il danno della storia per la vitd® di
Nietzsche. Da qui emergono due punti interessdrdi rdroveremo nella stessa
riflessione di Nancy sullanimesis 1) unamimesis originaria 2) unamimesis

storica

Lacoue-Labarthe radicalizza le posizioni di Nietesa tal modo:
1. La Germania non esiste.

2. La Germania non esiste perché é privas$iere proprio

Essa non halentitaperché non si € auto-formata ma “la loro formagiera loro
cultura, la loro Bildung viene dall’esterno, non risponde ad alcuna intima

necessita”, percio i Tedeschi vivono iimitazione avendo “dovuto cercare i

338 p_ |Lacoue-Labarthé, imitazione dei moderncit., p. 94.
39 F. Nietzsche, Unzeitgemasse Betrachtungen, Z\séiiek, Von Nutzen und Nachteil der
Historie fir das Leben; tr it. di F. Masini, “Sultilita e il danno della storia per la vita”, @pere
1870/1881 Newton, Roma 1993, p. 335.
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propri modelli un po’ ovunqué®®. Sono coinvolti in urimitazionepassivaintesa
come “identificazione dello spettatore”, impegnetauell’atteggiamento passivo
per cui si subisce il modello dell’altro. Nietzsclhetal proposito dira che i
Tedeschi sono gli «spettatori» di una gigantesadsizione universale”. |l
modello di questo popolo sia per quanto riguarddd, sia per quanto concerne la
storia sono i Greci, coloro che invece senza ahadello si sono auto-formati.

Il rifarsi a modelli cosi antichi € il segno delttuale cio che fa dire a Nietzsche
di essere “allievo di epoche passdté”Se c’@ qualcosa che dei Greci & degno di

essere imitato e

il loro potere di creazione e di auto creaziondota capacita di effettuazione, la loro
forza formatrice... Bisogha nascere da se stesspripreome fanno i Greci, auto-

generarsi e auto-costituitéi

Queste considerazioni portano Lacoue-Labarthe lettefe sulle condizioni di
guestamimesis storicache nella sua interpretazione della nascita dsigii
moderni assume un’importanza notevole, tanto ghemdera la questione in un
lavoro a quattro mani, scritto insieme a Jean-Lamnady, dal titololl mito nazi

Qui leggiamo che:

si dovrebbe far rientrare nel novero dei concettilitigi anche [I'imitazione

storica..?®

L’ imitazione storicatra i concetti politici. Questo € un passaggiortedi nota
che ci chiarisce come I'utilizzo dellmimesisdivenga nei due autori metodo
infallibile per affrontare e ripensare non soltatdostatuto dell'arte, ma assunti
storico-politici (vedi L’imitazione dei moderni Il mito-nazj), etici (vedi
L’esperienza della liberfa teoretico-ontologici (vedEssere singolare pluraje
Ego sum La decostruzione del cristianesijpooltre che estetici (vedi in
particolare gli studi sul ritratto di Nancy e Laesuabarthe).

In tal modo comprendiamo meglio cio che all'iniziel secondo paragrafo si

scriveva e cioé che Nancy utilizza il termimgimesisin diversi contesti,

30p | acoue-Labarthé, imitazione dei moderncit., p. 94.
341 Cfr. P. Lacoue-Labarthé;imitazione dei moderncit., p. 97.
%2p_ Lacoue-Labarthé, imitazione dei moderncit., p. 99.
#3p. Lacoue-Labarthe e J.-L. Nantg mithe naziEditions de I'Aube, 1991; tr. it. di C. Angelini,
mito nazj il melangolo, Genova 1992, p. 37.
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introducendo attraverso di esso una terminologist@a che verrebbe ad
esemplificare meglio la posta in gioco del suo paos

Ma ora soffermiamoci sullanimesis originariacosi come la intende Lacoue-
Labarthe.

A quel modello diimitazione storicache ha significato, nella nascita degli stati
europei la cieca imitazione dei modelli passati.-dbpo il crollo della cristianita
uno spettro ha assillato I'Europa, lo spettro deitazione. Innanzitutto
I'imitazione degli antichi. E a tutti noto il ruokvolto dai modelli antichi (Sparta,
Atene, Roma) nella fondazione degli stati moderne#a costruzione della loro
culturg*® —, Lacoue-Labarthe contrappone l'unico modellgnt® di essere
imitato: lamimesis originarid* propria dei Greci, riprendendo cosi il senso che
gli ha accordato Nietzsche, e cioé di una forza, potenza capace di formarsi da
se:

La mimesis storicacosi come la concepisce Nietzsche, non consedteipetere i
Greci, ma nel ritrovare qualcosa di analogo a bi® diede forma alla loro possibilita:
una disposizione, una forza, una potenza. La cipalii sottrarsi al presente, di
rompere con il passato, di vivere e di impegnaesisegno del non-ancora accaduto.
Questamimesis non ammette alcun modello costituito, essa casteuii propri

modelli. E unanimesiscreatrice. E una «poietica»: la grande arte st®ssa

La mimesiscreatrice € quella che Lacoue-Labarthe e di carse Nancy
chiamano mimesis originariache, nata comepraxis artistica, fornirebbe il
modello della non-imitazione (in quanto forza atdomatrice che non imita alcun
modello) e che secondo Nietzsche lo stato tedea@blae dovuto imitare. E qui
fa eco una citazione di Winckelmann che lo stesstoue-Labarthe richiama ne

L'imitazione dei Moderni

L’'unico modo che abbiamo di divenire grandi e, esgibile, inimitabili € imitare gli
Antichi.

La grande arte fornisce il modello dell’autofornm@a® storico-politicamimesis

artistica e mimesis storicaono intrecciate a un unico filo, tanto che la caanza

4 |bidem.
345 Cfr. Ivi, in particolare le pp. 159 e 267.
%8 |vi, pp. 102-103.
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di un essere proprice di unapropria identitastorica auto-creata, dipendache
dalla mancata affermazione di arte che sigoropria e dunque:

La Germania «inesiste» a causa della sua mancaarge @ perché rifiuta di
riconoscere la propria arte... fino a quando nora sin'arte tedesca o fino a quando
l'arte tedesca non sara riconosciuta dagli stessie$chi, non esistera un popolo
tedesco. Il popolo tedesco continuera ad essespdce di formare se stesso e di
erigersi come un’opera d'arte vivente: «Giacchétd'dugge, se sulle vostre gesta
stendete subito il padiglione della stoffd» La cultura storica, imitazione
impediscono alla Germania di avere accesso a Ssast@l suo essere proprio.
L’ imitazioneé depropriazion&®,

La relazione tra arte e storia in Lacoue-Labartheadicalizza al punto tale da

affermare, in una conferenza dal titolo “La trastenza finita-finisce nella

1349

politica™™, che

...il pensiero della storia € sempre radicato nekjgam dell’arte o, cio che e la stessa

cosa, che & sempre una mimetologia a sottenderebilema della storfa’

Cio che e importante mettere in evidenza e corpeoiblema dell'imitazione, sia
nella sua declinazione storica sia nella sua osnlome artistica, in Lacoue-
Labarthe va ad interessare propriamente un problindentificazione poiché
definire il moderno in base ad un concetto comdlgui imitazione significa

ragionare nei termini di una crisi che € innangitutuna crisi d’identita

%7F . Nietzsche, “Sull'utilita e il danno della stmer la vita”, cit., p. 355.
%8P Lacoue-Labarthé,imitazione dei moderniit., pp. 95-96.
39p. Lacoue-Labarthe, “La trascendenza finita-fiaiella politica”, in_'imitazione dei moderni

p. 127. La conferenza fu tenuta il 13 Giugno 1980'ambito delCentro di ricerche filosofiche
sul politica Nel novembre del 1980 a Parigi presso L’Ecolerhle Superieure, a rue d’UIm, si
inaugura il Centre de Recherches philosophiquekequolitique, su iniziativa di Jean Luc Nancy e
Philippe Lacoue-Labarthe. Il Centro lavorera peattio anni, fino a che nel 1984 Nancy e
Lacoue-Labarthe decideranno che il suo compitoagrée ed venuto il momento di chiudere. Il
Centro riusci ad essere un importante spazio dudgone, che impegno molti intellettuali come
Derrida, che aveva favorito e incoraggiato I'apextdel Centro, ma anche Claude Lefort, Jean
Francois Lyotard e altri. Il nucleo centrale detiaerca promossa dal Centro si riassunse
nell’interrogazione sull’essenza del Politico, quarticolare attenzione a tre temi principali, che
Nancy e Lacoue-Labarthe in una relazione dal tit@aitirata del politicg svolta il 21 giugno del
1982 a conclusione del secondo anno di attivitaG#aitro, cosi riassumevano: “1) La questione
del Filosofico e del rapporto tra filosofia e politica; 2) La gtiene deltotalitarismg 3) La
questione riguardante cido che avevamo definitititata (del Politico)'.
%0 )vi, p. 182.
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“L'imitazione dice di un «difetto» di nascita dedggetto: I'impossibilita di auto-
formarsi e la necessita di ricorrere ad un modellaad un esempio, cioe
precisamente a qualcosa di «altro» o di «<improprigpetto a s€, per identificarsi
e per appropriarst’. Questo principio viene ripreso nelle pagine Méb nazj

che —ricordiamo — porta anche la firma di JeandNaacy; qui leggiamo infatti:

Vogliamo solo sottolineare come questa logica, agblice aspetto della volonta
mimetica di identificazione, e della autorealizoaa della forma, € profondamente
radicata nella tradizione dell'Occidente e piu pamente nella posizione

fondamentale del soggetto, nel significato metedisie! termin&?

Interessante a questo punto sara mostrare in cle trecoue-Labarthe affronta
la questione delidentificazione del soggettim ambito artistico e cioe nei suoi
lavori sul ritratto, che trattano della tematica II'@entificazione/non
identificazione del ritratto al suo modello, studplto cari al nostro filosofo.
Questo ci consentira di connettere i lavori di Leedabarthe a quelli di Nancy
ed in particolar modo & ritratto e il suo sguardo Cio per cominciare a far
emergere che, anche se si stanno affrontando gnesthe sembrerebbero
distoglierci dal filo del nostro discorso, in reakesse rappresentano le diverse
trame che tengono insieme questa rete di senso, che attmano ai significati
dellamimesise che intreccia non solo le riflessioni dei ddesbfi, ma le diverse
sfere di pensiero in cui s'incontrano, come si aeacdi dire poco sopra, etica,
estetica, politica, ontologia, insomma il pensidiosofico in tutte le sue
diramazioni e Nancy non ne trascura alcuna. Cio ithsostro lavoro deve
continuare a fare € comprendere se, come ci semlfirag a che punto sia lecito
considerare la questione estetica come la via |pkrablle questioni etico-
politiche e teoretico-ontologiche.

A tal proposito € bene a questo punto mettere ideeza che Nancy va ad
affrontare le estreme conseguenze di una comumi&osa - cioe di quella
comunita che deve operare la sua somiglianza adidea, una persona,
un’istitutuzione - e lo fa proprio nel testo saitissieme a Lacoue-Labarthie,
mito nazi Ma cio che ancora una volta viene a dare linfa bstra tesi € che la

%1p. Di Vittorio, “Introduzione”, inL’'imitazione dei Modernicit. p. 8.
%2p, Lacoue-Labarthe e J.-L. Nantlynito nazj cit., pp. 56-57.
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guestione politica del nazismo viene |i affrontaganite la questione del nazional-
estetismo. E come se ogni grande domanda che &&ffal pensiero di Nancy
avesse come suo naturale legame la riflessionarseill

Cosi Nancy scrive in un saggio introduttivo al eesgi BlanchotLa comunita

incoffessabile

La riflessione sul «totalitarismo» mi faceva attile questo carattere essenziale: la

comunita che si realizza come la sua propria dpera
E in nota scrive:

Su questo punto preciso incrociavo la riflessioneatoue-Labarthe sul nazismo — e in

modo particolare su quello di Heidegger — come iema-estetismo$”.

$3Cfr. J.-L. Nancy, “La comunita affrontata”, in Blanchot,La comunita incoffessabilSE,
Milano 2002, p. 16.
%4 |bidem.
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[.5.1. Il ritratto tra Lacoue-Labarthe e Nancy

Siamo obbligati a pensare
0 a ripensare la mimesis... A decostruire
tutta la sua interpretazione.

Ph. Lacoue-Labarth&,imitazione dei Moderni

Urs Luthi, Selfportraits

Il principio dell'identificazionevenuto fuori attraverso la questione deflanesis
storica viene affrontato successivamente da Lacoue-Labardmite il ricorso
alla problematica artistica dell'identificazionefmadentificazione al modello,
esaminata dall’Autore negli studi sul ritratto, ttedi cui Nancy tiene conto.
Lacoue-labarthesi trova a lavorare diverse volte sul ritratto/aitatto
fotografico, in particolare in un testo del 197/&jtolato |l ritratto dell’artista, in
generale in cui e impegnato nell’analisi dell’opera aitist di Urs Lithi, una
particolare opera in cui l'artista lavora traspaheite sue foto su tela (interessante

scoprire che quei ritratti sono in unica copia edtal senso disdicono quel
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principio di riproducibilitaproprio della fotografia); la seconda volta in un lavoro
del 1985, dal titoloRetrait’ de I'artiste, en deux personnesn testo davvero
interessante per I'impegno cui e stato chiamatatdiee: di scrivere delle pagine
per il catalogo di una mostra in cui venivano efipes fotoritratti di cui, insieme

a Francois Martifr°, era lui stesso il soggetto e su indicazione aeifta lavorod
anche alla creazione di quelle immagini. Si trattava @alizzare collage,
montaggi, scritture e macchie di colore sulle fal®i loro volti. Quindi in
quest’ultimo lavoro Lacoue-Labarthe diviene eglessb il protagonista di
un’operazione artistica. Anche qui, come nel cadaithi si decide di presentare
dei ritratti fotografici un po’ particolari, poichg lavora sulle fototessere dei due
soggetti. Il senso di questo progetto artisticeappo quello di disdire la funzione
segnaletica dei tratti, finalizzata all'identifidame (a Lacoue-Labarthe viene in
mente proprio quelluso della fototessera voltafiai del riconoscimento in
questura, insomma la foto segnaletica dei deteriiflyoprio questo cid a cui non
deve ridursi un qualsiasi ritratto, fotograficoitiqrico.

In questione d’identificazione del soggettin entrambi gli scritti, cioé di quel
soggetto che non s’identifica mai con se stessaifl@lge qui da ogni idea di
imitazione intesa come somiglianza o riproduzioeetdatti di un modello, che
provocherebbe umiconoscimentosenza resti, senza opacitd. Su questo punto

Nancy segue Lacoue-Labarthe quando afferma:

Se lidentificazione del modello € essenziale per ritratto concepito per |l
riconoscimento, essa non lo & per l'arte del tidtatanto da poter dire del tutto
legittimamente che il modello & inessenziale aattib o - piu esattamente - assente e
che di esso interessa soltanto I'assenza e nmoilgscimento. La somiglianza non ha
nulla a che vedere con il riconoscimento. Non wvadiamai gli originali della
stragrande maggioranza dei ritratti che contemmdi@anmon € un caso se l'identita di
Monna Lisa, archetipo dei ritratti, resta incer&afmo per il sesso e cosi anche per il
senso o per l'inflessione del suo sorriso (oppupgegisamente questa incertezza che

le ha conferito il suo posto leggendario). Pud andarsi che ammiriamo dei ritratti

5 Artista francese che ha anche collaborato ancheéean-Luc Nancy. Alcuni suoi disegni
compaiono a volte nei testi del filosofo.
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che alla loro epoca furono giudicati insoddisfacedal punto di vista del

riconoscimentd®.

In ‘Retrait’ de lartiste, en deux personndsacoue-Labarthe racconta di un
episodio in cui, trovandosi per strada, si scorglerifilesso di una vetrina e cio lo

infastidisce molto perché non virsgtonosceaffatto:

En Janvier, a Bordeaux je marche dans la rue waigvenir & ma rencontre, dans la
foule, mon pére (qui habite la ville). J'esquisaecbmposition d’un sourire — et je

m’apercois qu'il s'agit de mon reflet, dans unerivet Je suis atterf&.

Philippe e sconcertato, ha confuso la sua immagioe, riconoscendola, con
guella di suo padre. Quel rilfesso nella vetrinahgl mostrato il suo altro, lo ha
inevitabilemente sorpreso in un rapporto con uroation s€, con suo padre e cio
diviene un’esperienza disarmante. Scorgere la @opmmagine diviene
destabilizzante nell’esperienza di Lacoue-Labaghper questo egli non ama
guardarsi in una fotografia o ascoltare la sua woem nastro registrato, insomma

non ama la riproduzione di se stesso:

je ne sais pas qui je vois ou qui jentends — qu@g veux ni voir ni entendre -,
lorsque je me vois photographié ou lorsque jendemd voix enregistrée. Mais je ne
me supporte pas, ainsi “objectivé”: je reconnaisptutdt j'entrevois en moi quelc’un
que je n'aime pas (que je méprise ou que j€Hpis
Questa difficolta di riconoscimento non € espesitéamente nei confronti della
sua immagine, ma investe il linguaggio stéSs&gli non vuole vedersi né vuole
sentirsiriconosciutq percio I'operazione artistica in cui € impegnabm Francois
Martin gli provoca quel dispiacere che egli provel guardare la sua propria

immagine, della quale, egli dice:

%6 J.-L. Nancy]l ritratto e il suo sguardocit., p. 31.
%7p. Lacoue-Labarthe e F. MartRetrait de I'artiste, en deux personnéslitions mem/Arte
Facts, Lyon 1985, p. 19.
%8 |pidem.
$945;j |a plupart du temp je ne parle pas, je nerigis — et ne te dis rien -, ce n’est ni parce gue |
n'ai rien a dire, ni parce que jai envie de medamais parce que si je disas ce que j'ai a dae,
ne serait trés supportable. La difficulté - trémpde — est de pouvoir survivre quotidiennement.
Impossibile par conséquent de te dire, au momegetaime touche comme une foudre et me jette
hors de moi (Ia ou je ne me connais pas, ou cet pleis Moi, mais ce qui — celui qui? —
m’abbandonnant, me soutient ou me fait tenir commei qui vais mourir» ou «moi qui ne cesse
de mourir»...", in lvi, p. 24.
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de toute fagon je ne veux rien reconnaifre

Questo rievoca un frammento di Valery tratto Qaiadernj che Lacoue-Labarthe

riporta nell ritratto dell’artista, in generale dove si legge:

L'uomo non puo sopportare il suo ritratto. L'immagidei suoi limiti e dei suoi contorni

lo esaspera, lo fa impazzire

Il ritratto dell’artista, in generaleg il lavoro sotteso &ketrait de I'artiste, en deux
personnes In questo luogo Lacoue-Labarthe presenta un ricommento
all'opera di Urs Liithi intitolatalust another story about leaving una serie di
autoritratti fotografici, la particolarita di quésperazione artistica sta nel
presentarela progressiva maturazione del volto dell’artisgael volto sempre
identicq che ad ogni foto diviene diversa E anche qui, ancora una volta, in
gioco un problema di identificazione, dellimpogkib dell’identificazione del
ritratto al suo modello. La domanda sottesa a gustsidio suona quindi cosi: un
ritratto, un autoritratto puo imitare il suo modello? La questione
dell'imitazione/identificazione nell’opera di quéstista si complica ancor piu
poiché il suo volto oscilla tra il maschile e ilnfeninile, c’é una sorta di
indecisione relativa al sesso stesso del soggedseptato, nessuna possibilita
quindi di fissare cio che e. Qui “si perde ognirspeateorica cioespeculativa

di distinguere o non distinguer&® tra maschio e femmina, tra padre e m¥dre
tra il soggetto e se stesso. Ma potremmo anch@eminoltre fino ad affermare
che qui e in questione la stessa identita delt'atena foto oppure una pittura
quella di Luthi?, & un ritratto o un autoritratBuna copia unica. E questo mette

in crisi lo statuto stesso di quelle foto.

Just another story about leavinguesto il titolo dellopera di Luthi, raccontaain
storia: quella del degrado progressivo, dell'inveamento (ma non

dell’appassimento) di un volto, dello «stesso»aidit

301, p. 32.
%1p |acoue-Labarthd ritratto dell’artista, in generale pp. 63-65.
524/] suo proprio padre o la sua propria madre,regabile, ma non si saprebbe dire da chi egli
prende il sesso o anche una qualsiasi somiglianz&/i, p. 64.
363 |, ,i
Ivi, p. 53.
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Secondo Lacoue-Labarthe Lithi presenta la vari@zilanripetizione e insieme la
differenza dell’identico, egli gioca su una duplindecisione: il sesso e I'eta.

Luthi gioca sui segni della differenza sesstiale

Le sue fotografie infatti oscillano tra il suo lei la sua lei, l'artista lascia

intravedere kquivoco
ecco un uomo che da a intravedere in lui la d&ina

Ma ad un certo punto Lacoue-Labarthe si chiede:
Quel che invecchia nel suo volto & un uomo o unmdd®®

Il soggetto dell’arte si costituisce e si disfa,(@€)costituisce, infinitamente tra
maschio e femmina, senza possibilita di acquietglsie vietata ogni pacifica
identificazione, gli € quindi nascosta la rispastiaogni domanda che deve percio
restare domanda, € questo che secondo Lacoue-hebdigrte dovrebbe
continuare a fare. Nessun discorso, nessuna arag#igno poter fissare la
definizione di colui o colei che “Lithi” fotografael mentre si fotografa. Non c’e
“fissazione possibile®’. In questi autoritratti si perde ogni possibiliti
immobilizzare il soggetto o il suo altro. L'operaelnsuo esporre cio che
nell'identico ¢ il diverso, mostra quefidecidibilita tra vita e morte (facciamo qui
richiamo ad un’altra opera esemplare dell’artidta: Vie et la Mor}, finito e
infinito, maschio e femmina, laospensione della somiglianzd padre o alla
madre e a se stesso. Nei suoi lavori “vengono niesdiscussione lo statuto del
soggetto, le categorie tradizionali di identita ieadterita, di soggettivita ed

oggettivita®®

, poiché il ritratto non € in un rapporto di suboetione ad un
modello. Soltanto I'immagine che dewdentificare puo fare riferimento al suo
modello, ma al ritratto si chiede di piu che a omhagine fatta per una
riproduzione, di piu rispetto ad una pura segnzdediei tratti.

Ma qui, a suggellare I'opera di Liuthi e I'interpmeione che ne rende Lacoue-

Labarthe, chiamiamo a sostegno proprio uno sadittNancy sul ritratto, studio

%4 |bidem.

355 |vi, p. 54.

3% vi, p. 62.

%7 |vi, p. 105.

38T Santi, “Introduzione”, inl ritratto dell'artista, in generale p. 19.
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che, come afferma lo stesso Nancy, presuppone nn gagina i due lavori di
Lacoue-Labarthe.
Il nostro filosofo sull’esperienza degli scritti dacoue-Labarthe Nancy dice che il

69

ritratta®®® non pud essere mera riproduzione dei tratti pooperché deve

mettere in luce la struttura del soggetto: la suagsttita, il suo essere-sotto-di-sé, il
suo essere-dentro di sé, di conseguenza al dj flietro o davanti. Dunque la seg&-
posizione Lo svelamento di un io non puo avere luogo semettendo in opera € in
atto questa esposizione: allora dipingere o raféigel non significa piu riprodurre e
neanche rivelare, ma produrre I'esposto-soggettm-dBrlo: condurlo davanti, trarlo

al di fuor™

Il ritratto deve mostrare che ‘“l'interiorita” ha dgo allo stesso posto dell’
“esteriorita” e da nessun‘altra parte. E per questte non pud limitarsi a
riprodurre la corrispondenza dei trattii, ma devepoe® tramite essa
quell'interiorita che anima il ritratto, quell’ “ama” o quello “spirito” del ritratto
che non ammette contorni riproducibili. In tal modlgitratto conquista la sua
dignita artistica solo alla condizione di essers,tarmini della tradizione, ritratto
dell*anima” o dell’interiorita, nonpiu dell’apparenza esteriore, ma proprio al
posto di quest’apparenza, al suo stesso postdtagirente al suo comparire messo
all'opera sulla tela del pittore. Nancy riporta riekto liscrizione che reca il

ritratto di Giovanna Tornabuomndipinto dal Ghirlandaio dove si legge:

«Arte possa tu rappresentaedfingere rendere e produrre, esprimere ed eseguire, far

uscire e mettere in forma] il carattere e lo spiriton ci sarebbe sulla terra un piu bel

ritratto»™"%,

Il fine dell’imitazione € una rivelazione, che pumostrare tutt'al piu quella

“fedele somiglianza” che:

consiste proprio nel mostrare un’altra cospeito alla corrispondenza dei triftii

%9 Nancy sottolinea che ci sono molte arti del ritrapittorica, scultorea, fotografica, letteraria,
musicale e addirittura coreografica.
370 3.-L. NancyLe Regard du portrajtGalilée, Paris 2000; tr. it. a cura di R. Kirchynal ritratto
e il suo sguardp
Raffaello Cortina 2002, p. 14.
371 1vi, p. 21.
72 |bidem.
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Per sottolineare quest’aspetto Nancy ci ricorda ioherigine il ritratto veniva
fatto perconservarel'immagine in assenza della persona, sia cheasiagse di
un’assenza per un allontanamento, sia che sigsa#tteavece della conservazione
dell'immagine della persona dopo la sua la mdftia presenzalell’assente, una
presenzan absentiache non & dunque solo incaricata di riprodurretidgii, ma

anche dpresentarda presenza in quanto assente:

di evocarla, di manifestare il ritrarsi in cui gteegpresenza si trattiene. Il ritratto
chiama fappelld la presenza, nei due valori della paratppel far ritornare

dall’assenza e rammemorare nell'asséfiza

E questo avviene secondo Nancy grazie stiaiglianzache il ritratto mette in
opera; termine che gli permette di sottolineareoeamaina volta come il ritratto
non risulti mai la copia di un originale. Riportiante esatte parole di Nancy al

riguardo, scritte in una nota deitratto e il suo sguardo

La parola “somiglianza” ha avuto, nel XVI sec, énso di ritratto”, per esempio
nell'espressione “somiglianza fatta al momentoagsemblance faite sur le Hif
Dovremo anche commentare il fatto che “somigliandifferisce da “riproduzione” o
da “copia” per il valore di approssimazione. E sdm “somiglianza” che
“rassomiglia”, & un “atteggiamento”, un’ “aria”, daspetto”: difattici sonosoltanto
degli aspetti che si approssimano all’essenza Ehevitratta...La somiglianza ruota

attorno alla sua stessa assenza’..

E soltanto un “cattivo ritratto” che si strutturttoano ad un’ “enumerazione di
tratti segnaletici”. Il “buon ritratto” al contrarideve esporre quella somiglianza

che

rende mobili tutti i tratti per portarli verso I'sesnza — “dentro” e “fuori” al contempo,

dietro e davanti il quad?b.

La mimesis originaria di Lacoue-Labarthe aveva mostrato quella forza,
qguell’energia, quella potenza al di la di ogni itiitazione mimetica, che non
trattiene 'immagine entro contorni definiti e, arbvedere, su questa scia Nancy -

nei Tre saggi sull'immagine afferma che I'arte non dipinge forme

373 |vi, p. 42.
374 |vi, cit. p. 38.
375 |bidem.
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se non dipinge prima di tutto una forza che si idnpaisce delle forme e le trascina in

unapres-enz®.

L'immagine, qualsiasi essa sia, € sempre una “nmafasi dinamica o
energetica® ",

E per questo che dai ritratti di Luthi deriva ureata impossibilita di identificare
'uomo o la donna, di scioglierne I'equivoco, dictléere su quell’ambiguita del
volto. E lindecidibilita propria dell’'opera d’artei quella sua intima resistenza a
darsi come opera compiuta, finita, risolvibile mekro rinvio copia/originale.
Nancy a tal proposito esprime con chiarezza ileehg, invece, deve assumere la

rappresentazione

essa non é simulacro: non € la sostituzione deka ©riginale — in verita, non si
riferisce ad una cosa: € la presentazione di @oncim si riduce ad una presenza data e
compiuta (0 data come compiuta), oppure € la mespaesenza di una realta (o di
una forma) intelligibile attraverso la mediaziomenfiale di una realta sensibile. | due
modi di intenderla non si sovrappongono, nella Ipastizione o nel loro intimo
intreccio, ma sono necessari, insieme e I'uno carditro, per concepire la difficolta

o I'arcano della rappresentazidffe

376 3.-L. Nancy Tre saggi sullimmagineCronopio, Napoli 2011, pp. 19-20.
377 i

Ivi, p. 20.
8 vi, p. 63.

112



I CAPITOLO

ESPOSIZIONE: UNAMIMESISINOPEROSA

[I.1. I luoghi dell’esposizione

Qui e adesso, ad ogni istante, per ciascuno,
gquesta esposizione ha luogo.
Senza di essa, noi non esisteremmo.
Ne abbiamo bisogno come dell’aria che respiriamo.
Jean-Luc Nancy, L’oblio della fiosofia.

Jean-Luc Nancy, in tutta la sua opera, non fa adresgre le diverse possibilita
donative dellesposizione Lo fa senza tralasciare alcun ambito di pensiero,
declinando ogni forma di sapere secondo la categdell’esposizione. Cio
potrebbe apparire come una monotona ripetizion&a dgessa idea, ma nella
lettura dei testi del filosofo e nell'ascolto deiios seminari non si fa mai
I'esperienza del “gia sentito”. Ogni volta é l'irdito, il non-ancora udito, a
parlare.

L’originalitd di Nancy risiede proprio in questo ife’ I'esposizione nei piu
diversi modi, insistendo su di un assunto fondaalentnoi stessi siamo
essenzialmente e per lo piu corpi esposti e seegmetv, non potremmo
considerarci altrimenti. Per questa ragione la yp&sta in gioco dell’esposizione
sembra essere propriamente lo s-velamento del chigpo a caso la quasi totalita

degli studi su Nancy che si approssimano alla ouest dell’esposizione
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affrontano il tema della corporeita. Il nostro lavovuole invece approcciare
diversamente la questione: data la ricchezza dwipeoposti da Nancy, non ci si
sente troppo certi nel considerare la corporeitdecal sostanziale paradigma
dell'esposizione. E pur vero che i due nomi (esfoBE e coOrpo) sono
intimamente legati, ma insieme al corpo altre gaestivendicano il diritto di
farsi momenti di “mostrazione” dell’esposizione. e prenderemo in esame
anche altri temi, inspiegabilmente trascurati quwasd fa il nome di Nancy e
tralasciati per il fatto stesso che il pensieroayano e stato, sin dal principio,
appiattito sulle questioni della corporeita e deltanunita, momenti chiave dei
suoi lavori, che pero fanno ombra sulle riflessipii propositive per il pensiero
contemporaneo. Percio si cerchera di liberaralakdfo da quelle tematiche
divenute, suo malgrado, categorie occludenti, pare dspazio ai diversi
luoghiVparole dell’esposizione, dare voce ai momenti/movimenhe cne
smuovono il pensiero e che sporgono l'esposiziane &i suoi stessi limiti,
confini, frontiere e rive.

L’esposizione, proprio per la sua feconda ricchempa € una tematica di cui si
possa discorrere alla maniera di una schematicarengtazione, o si tradirebbe il
senso accordatogli da Nancy, aperto alle in-finéata finite possibilita venire
Esposizioneapre ad una pluralita di questioni che sarebbattiad volerne
semplicemente tentare una definizione o un’intégaiene definitiva. Il termine
diviene la configurazione di un’apertura che, irago tale, non & mai tracciabile
entro contorni determinati, € semmai essa stessatafzdersi come un contorno,
un tratto, un tracciato mai de-lineato, sempreasdittratteggiato. L’esposizione
dimora nello spazio ddra luogo-limite tra il “dentro e il fuori, il dietro el
davanti®’®.

Per questo dedicheremo le pagine di questo secceitolo ai piu interessanti
luoghi della filosofia nancyana che presentanarilstero” dell’esposizione. Cio
che risultera degno di rilievo e che essi sono qaapente iluoghi dell’arte: il

ritratto, tema ricorrente negli scritti di Nancy,caratterizza per la sua “messa in

37911 suono e il ritratto si espongono sino ai lindtiuna presentazione che li trattiene tra il dentr
e il fuori, il dietro e il davanti, cioé in un'espione che eccede i limiti della chiusura
rappresentativa.
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opera dell’esposiziond®. il suono, che piu di ogni altro si avvicina alnse
dell’esposizione nel suo proprio eccedere la formauanto evento che “trascina
via la forma®®% il disegno, rappresentazione che non & mai mametiel suo
presentarsi come forma apertar(na formany la citta che la fotografia ci mostra
nella sua indecidibilita di luogo massimamente sp@ insieme nascosto agli
sguardi; il cinema che riconfigura il senso defpesizione in quello devidenza
la scena tealtrale che accoglie, ogni volta, I'espone dei nostri corpi nel
mondo.
Se queste sono le tematiche piu direttamente #stiralla sfera dell’arte, ad esse
sono intrecciate questioni che aprono agli inteativg piu interessanti che
attualmente coinvolgono I'estetica contemporanaaparticolare il tema della
percezione. L'essere-in-comune, I'esposizione depicsulla scena del mondo é
la presentazione di ciascun corpo all’altro e aigiene alla maniera di un “con-
tatto”. “Noi siamo sempre esposti all’altro”, ciggsifica tra le altre cose, che ci
relazioniamo agli altri corpi nelle diverse modalitello

sfiorare, rasentare, premere, conficcare, serrdisgiare, grattare, strofinare,

accarezzare, palpare, tastare, plasmare, massgaglaracciare, stringere, battere,

pizzicare, mordere, succhiare, bagnare, tenereiatas leccare, scuotere, guardare,

ascoltare, annusare, gustare, scansare, bruaidlegecbilanciare, portare, pesar&?.

Accarezzare sembra essere il verbo prediletto alaci Cos’e infatti lacarezza
se non un tacito e timido contatto che non fa mas® su qualcosa o qualcuno.
Un toccare senza toccare, molto vicino a cid chéNali me tangereNancy
chiamava un “contatto differito”. Attraverso la eara, tema trattato anche da
Sartre e Levina&® Nancy ci indica una nuova maniera di pensareukstipne
della tattilita, in cid abbozzando una diversa apmfaizione della percezione

visiva che va a contagiarsi con quella tattile.

30 Cfr. J.-L. Nancy]l ritratto e il suo sguardocit.

1 3.-L. NancyAll'ascolto, cit., p. 6.

32 3.-L. NancyCorpus cit., p. 76-77.

383 Su questo punto cfr. D. Calabiispiegamenti., cit., pp. 81-82.

Su di un’approfondita analisi del toccare nell'natéradizione filosofia (e sulla carezza in E.
Levinas) e fondamentale il testo di J. Derrilagcare, Jean-Luc Nanggit.
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Questo contagio percettivo tra visione e tatto eHdandirezione dell'uscita dal
pensiero rappresentativo e appropriante: “La carezonsiste nel non
impadronirsi di niente, nel sollecitare cio cheggfe continuamente dalla sua
forma verso un avvenire — mai abbastanza avveninel-sollecitare cio che si
sottrae come se non fosse ancota”
Se i piu recenti studi di estetica contemporanpangano proprio queste inedite
modalita tattili attraverso una seria riflessiomdlesnuove tecnologie, € doveroso
dire che Nancy, pur non confrontandosi con la qoestdei nuovi media o con i
pil avanzati dispositivi tecnologici, né riflettenculle conseguenze che essi
apportano alla sfera della percezione, arriva amtidare interessanti
argomentazioni, interrogando e lasciandosi interegdalle immagini della
tradizioné®® dai ritratti, dal nostro corpo stesso, dallimrimgin tutte le sue
forme “(che non e limitata alla pittura, che paasahe nella musica, nella danza,
cosi come nel cinema, nella fotografia, nel vides.)*®. E attraverso lo studio
dell'immagine Nancy abbozza una teoria sinestasétizarte.

L'immagine mi getta in faccia un’intimita che mira@a in piena intimita — attraverso

la vista, l'udito, o il sens®tesso delle parole. L'immagine, infatti, non etaaio

visiva: & anche musicale, poetica, tattile, oNattigustativa, cinestetica®®".

“Esposizione” € un termine che nasce dego sum testo in cui la questione
fondamentale é l'autoritratto di Cartesio, ma qodstmine verra ripreso rea

comunita inoperosaproprio per dire la modalita di esistenza dei torp
Esposizione € un termine che dal ritratto pud essasferito al corpo per una
ragione precisa: il corpo stesso € un'immagine @ oggmagine € un corpo. La

tela, la pellicola, la fotografia sono supporti evili, sono peli®®, da maneggiare

$4E. LevinasTotalita e infinito. Saggio sull'esterioritar. it. di A. Dell'Asta, Jaca Book, Milano

1977, pp. 265-266.

%5 Su questo & importante segnalare che anche Démrilemorie di ciecoarriva ad elaborare

un’interessante riflessione sulla vista (sulla @g¢isulla “protesi ottica” e sul tatto a partira d

eventi narrati nel Nuovo Testamento e dalle pittl#k600-700 ad esso ispirate.

%86 J.-L. NancyVisitazione (della pittura cristianakit., p.

¥7).-L. NancyL'immagine-il distintg cit., p. 35.

38 |Interessante & sottolineare come la pelle e licpka, la tela e gli occhi assurgono alla stessa

funzione...questo ce lo mostra bene D. Diderot.adettera sui ciechi per quelli che ci vedono

dove leggiamo: “Dunque, Saunderseedeva con la pellequesto rivestimento era in lui cosi

squisitamente sensibile, che si pud essere cegtiddpo esperienze ripetute sarebbe riuscito a
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alla maniera di uno sfioramento, sulle quali s’msz il mistero del senso e della
percezione stessa, che travalica i suoi limitiaadaib ai confini della sensazione
entro cui avviene la contaminazione tra visionateotche da vita ad una nuova
modalita di vedere, un “vedere con la pelle” e medita modalita del toccare: lo
sguardo tattile. Gia Derrida scriveva importantgipa sulla questione di una
visione tattile, attraverso un’interessante rifiless sul disegno e sui dipinti di

ciechi. A tal proposito riportiamo un passo tratedMemorie di cieco

Che accade quando si scrive senza vedere? Una cieg#si avventura solitaria o
dissociata in uno spazio approssimativamente delimitasta, palpa, accarezza tanto
quanto inscrive, fa affidamento sulla memoria @gjrs e supplisce alla vista, come se
un occhio senza palpebre si aprisse sulla punta digh: I'occhio di troppo & appena
spuntato vicinissimo all’'unghia, un occhio solo, acthio di guercio o di ciclope...
Dal movimento delle lettere, di cid che inscrivesicquest'occhio nel dito, 'immagine

indubbiamente si abbozza in me.

Cio che i due amici e colleghi, seguendo vie diwetentano di mostrarci € la
complessita della sensibilitd e della percezione cbnsistono in un’intima
relazione, in un’intreccio tra “vedere e toccar€ali riflessioni sono orientate ad

indagare se esistano in generale sensi che nonddipe dagli altri sensi.

riconoscere un amico, di cui un disegnatore glisagetratteggiato il ritratto sulla mano, e che,
seguendo le sensazioni suscitate sulla mano dalliamavrebbe dichiarat@ il Signor Tale
Dunque c’é anche una pittura per i ciechi, quelliaservirebbe d#ela la loro pelle medesimaE
ancora “Mi rimane soltanto da esporvi le sue iddasscrittura, il disegno, l'incisione, la pittura
Non credo che sia posibile di averne di piu vicahevero [...]. Lei parlo per prima: «Se aveste
tracciato sulla mia mano con uno stiletto un uoama donna, un albero, certo non mi sbaglierei, e
anche non dispererei, se il tratto & preciso, @imbscere la persona di cui mi aveste delineato
'immagine; la mano sarebbe per me come uno speamsibile; ma grande e la differenza di
sensibilita tra questa tela e I'organo della viStappongo dunque cliecchio sia una tela vivente,

di infinita delicatezza. L’aria colpisce I'oggettda quest’'oggetto é riflessa verso I'occhio [...]. Se
la pelle della mia mano eguagliasse in delicatézasstri occhi, io vedrei con la mano come voi
vedete con gli occhi, e io mi figuro talvolta chastano animali ciechi e peraltro veggenti [...].
Varia la sensazionee di conseguenza la proprieta di riflettere #arielle materie che voi
utilizzate, ed & questo che distingue la scritahdisegno, il disegno dalla stampa, e la stampa
dal dipinto», D. Diderotl.a lettera sui ciechi per quelli che ci vedgmocura di M. Brini Savorelli,

La Nuova ltalia, Firenze 1999, pp. 49, 51, 111-Xi?sivo mio.
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I1.2. La Mimesis inoperosa’

La mimesis ha il suo ventre o la sua gola
nella methexis

J.-L. Nancyl'immagine: Mimesis e methexis

All'inizio di questo lavoro su Nancy si era proposti leggere la sua opera come
un costante ripensamento della rappresentaziomre p@yseguendo su questa scia,
ma con maggiore consapevolezza, ne ricaviamo ¢beofo ha attivato questo
ripensamento nei termini di unaimesisinoperosa, ovvero cid0 che lui stesso
chiama ungpresentazion®, meglio ancora, un’esposizionex{peau-sitioh La
mimesis come gia si sosteneva nei paragrafi dedicati eoleLabarthe, ¢ il
nome pill adatto ad una riproposizione della riftess sulla stori&°, sulla
comunita, sulla politica, sul pensiero, sull’immagie sul corpo. Come a dire che
I grandi nomi della tradizione filosofica, quali Mdo, Dio, Pensiero, Arte, Uomo
non esistono se non alla maniera di una pelle &spose presenta su di sé tutto
cio che €, senza alcun rinvio a regioni trascendent

Mimesi$®* & insieme abbandono del riferimento ad un’idea fiska funga da
modello e attestazione del fatto che le cose, laurita, il corpo, il pensiero
esistono e si danno entro luoghi precisi. Sonostessiuoghidell’esposizione.

E bene ora chiarire cosa s'intende pgmesis inoperosdl termine inoperoso,

che il filosofo mutua da Blanchot, é cio che defos la comunita di Nancy. Una

39D. Calabrd ha recentemente introdotto la questitinm pensierinoperosoe di un’immagine
inoperosain Nancy nel testh’ora meridiana.., cit.
390 Ricordiamo che Lacoue-Labarthe proponeva la foammiinesis storica.
%91 Nonostante Nancy non faccia mai riferimento aitjore arcaica della parotaimesis al verbo
mimeisthaida cui derivava ricordiamo che prima del IV sewveavo prima di Platone, il verbo non
denotava la copia, o l'imitazione di un modello, meniva associato alla musica e alla danza.
Inoltre daiMemorabili di Senofonte — V sec — risulta che il vennimeisthaidesignava I'azione
del mimare, azione teatrale che non richiedevdeitimento ad un modello, ma che stabiliva una
diretta relazione tra I'attore e lo spettatorenlicleo semantico dnimeistaié un significato
complesso: “condurre alla rappresentazione attsavier danza”. Tale questione € stata affrontata
in maniera esaustiva da S. Borutti nel suo liBitosofia dei sensiRaffaello Cortina, Milano 20086,
in particolar modo nellhtroduzione Altro testo fondamentale in tal senso & quelld.Bi Vernant,
Nascita di immaginitr. it. di A. Montagna, il Saggiatore, Milano 128Si confronti anche H.
Koller, “La mimesis nell’antichita”, irStudi di estetica7/8, 1993, pp. 13-26.
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comunita senza un modello cui tendere, dunque anagitd composta da enti-
in-comune chenon operanoin vista di un’idea di comunita. Questo e
propriamente cio che vuol dire “inoperoso”: stascata ogni fine teleologico.
Allora comprendiamo bene come la questione dellaesische, nella tradizione,
ha sempre imposto una sorta di dipendenza della epnodello o quantomento
dell'oggetto all'idea, indicando [linferiorita deprimo rispetto al secondo,
racchiude la chiave di volta, non solo dell'uscital dualismo, ma da ogni
pensiero rivolto all’'altrove. Che questo altrova giModello, il Dio, la Comunita,
'Uomo... e cosi via. Allora la posta in gioco degbensamento dellmimesise
I'uscita dal pensiero rappresentativo e I'ingreagdain pensiero che ci mostra ogni
altrove nel suo essere gaui.

Da quanto emerso nello studio fatto sinora, ciogiigoroponiamo con la formula
“mimesis inoperosa”, € cid che Nancy, sulla scoegli studi Lacoue-Labarthe
chiama ‘Mimesis senza modelld®>Ma precisamente qual & la giusta maniera
d’intendere lanimesi® Nancy risponde decisamente a tale domanda rstituen

principio da cui non si deve prescindendere:
Nessuna mimesis avviene senza metfixis

Un esempio di cid che questa locuzione vuole siganié & fornito dalimago®

romana (la maschera mortuaria) in quanto “appar&idel morto®®

?96

e “il suo
comparire tra noi~". Quindi non un’immagine che tiene a distanza ilrtmo
presentandone semplicemente i suoi tratti, ma ittanen peinturéd”’, “la sua

presenza in quanto mortd®. Ebbene & proprio tramite la maschera che i vivi

392 p_ Lacoue-Labarthe la chiam@mesis originariacome gia accennato nella prima parte di questo
lavoro. Si confontino in particolare i due testildicoue-Labarthel,'imitazione dei modernicit. e
“Typographie”, in Aa.Vv.Mimesis des articulationit.
%93 J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 14.
39 Sulla funzione delimagoromana e sulla relazione originaria di immagimaagte si confronti
R.Debray, Vita e morte dell'immaginetr.it. di A. Pinotti, introduzione all’edizionet.idi E.
Franzini, Il Castoro, Milano 1999. “ichagonon € una falsa apparenza, e questi funerali ona s
una finzione: il manichino del defunto ¢ il cadavéa tal punto che si colloca uno schiavo a fianco
del manichino di Pertinace per scacciare le mosme un ventaglio). Questamago € un
ipercorpo, attivo, pubblico, irraggiante... ”, R. Dal, op. cit., p. 24.
95 J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 16.
% |bidem.
%97 Ricordiamo il doppio significato din peintureche vuol dire sia in pittura, in un ritratto sia in
persona.
98 J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 16.
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condividono la morte del mortd™. In cio si realizza I'intima compenetrazione di
mimesise methexis

Cosi lamethexissi rivela quel dispositivo grazie a cui si annankindipendenza
dellimmagine dal modello rafforzando quellideaagproposta da Lacoue-
Labarthe di unanimesisoriginaria. La partecipazione di cui parla Nan@y un
nome ben preciso: il desiderio. L'immagine provaaampre l'effetto di un
desiderio, anche quando si tratta dellimmagineuda morte. In tal caso il
desiderio e di raggiungere l'altro che € mortajekiderio di sentirlo ancora una

volta, di parlargli, il “desiderio di veder&®. E qui, in questo desiderio che

si anima in senso vero e propricntethexiglellamimesié™.

Quando limmagine non viene esperita come mero tgge cui fine é
semplicemente quello di ripresentare i tratti séemne imitativi di un modello, ci
si rapporta ad essa nei termini di un desidericet@imente connessa alla tematica
del desiderio € la questione del piacere che Nawmayig volte, affronta in

relazione all'arte e all'immagine.

Ma il desiderio presuppone il suo piacere...affinpbésa trattarsi di piacere, occorre
proprio che sia in gioco qualcosa di diverso dglijetto di una rappresentazione. Noi
non proviamo piacere nella percezione ordinaridedebse, non piu che nella
costituzione e nell'identificazione delle loro rappentazioni. Proviamo invece
piacere nellimmagine, o forse potremmo dire chieatie chiamiamo “immagine” é

ci® con cui entriamo in un rapporto di piac&te

%99 | bidem.

400 Cid che limago mostra & I'assenza dell’altro, proprio quest’asaealimenta senza fine il
desiderio di vedere. E interessante notare coreerétdzione tra desiderio e immagine (o assenza
di immagine) viene messa in opera sin daitico Testamentdove leggiamo: “[...] tu non potrai
vedere il mio volto perché nessun uomo puo vedermastare vivo. [...] quando passera la mia
Gloria, io ti porro nella cavita della rupe e tipcwd con la mano finché sard passato. Poi fi
toglierd la mano e vdrai le mie spalle, ma il vatton lo si puo vedere”, Esodo 33, 18-23. Tale
passo e stato magistralmente interprato da Gregofiissa che elabora questo luogo dell’Antico
Testamento proprio nei termini di un desiderio elil@re che deve rimanere tale: “[...] Dio infatti
non si sarebbe mostrato al suo servitore, se qudlo di lui si fosse visto avesse placato il
desiderio di colui che guardava, perché il vedenamente Dio consiste nel volgere lo sguardo a
lui e nel non cessare mai di desiderare”, Gregdiridissa,De Vita Moysisll, 232 (SCh 1 bis, p.
256; tr. It. di C. Moreschini, UTET, Torino1992, .[il7-318).

401 3 -L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 16.

92 |bidem.
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Proviamo, dunque, piacere soltanto se cid0 cheesigmta in immagine ci appare
come assolutamentaltro dalla copia di un modello, solo se riusciamo a non
percepire la sua dipendenza da una forma, da en'ghe lo rappresenta. E
limmagine stessa che “desidera un’altefitd” Il tema della compenetrazione di
methexise mimesisconsente a Nancy di abbozzare una particolargpnet@zione
dellimmagine e dell'arte stessa in relazione asiderio e al piacere. Infatti,
secondo il filosofo lanethexisdellamimesisconsiste nel “desiderio di andare in
fondo alle cosé® in altri termini nel “desiderio di lasciare cheegto fondo
salga in superficié®®.
Nancy gia nel testhe musee precisamente in un capitolo dedicato alla mttur
preistorica delle grotf® di Lascaux, affermava che le pareti delle grotte,
utilizzate come una tela, non sono dei supportifaneo da sfondo ad una certa
immagine poiché I'immagine

toglie lo spessore di questo supporto...e tale figiar@ é pit supportata da nulla. Non

ha piu sfondo, o meglio lo sfondo non é che l'atwetelle forme, I'apparizione del

mondd®’.

Sulla relazione forma/fondo Nancy ci dice qualcthdanel saggio intitolato
L’immagine-il distinto
L’arte non se ne sta davanti al fondo come unadelame uno schermo. Non siamo
noi che andiamo a fondo, ma ¢ il fondo che sale dimoi nel'immagine...In realta il

fondo e distinto come fondo solo nellimmagine: zerdi essa ci sarebbe solo

aderenza indistint%¥.

Per questo I'immagine e l'arte stessa non possanso ichitazione di, copia di,
riproduzione di, ma nascita sempre inedita di umssepossibile, di una forma

nuova il cui disegno e tratto grazie ad uno slamtie lo estrae, letteralmente lo

“93 |bidem.
404 1vi, p. 19.
“%5 |bidem.
4% Derrida sembra riferirsi proprio al tentativo ngaco di approssimare un’interpretazione della
pittura arcaica delle grotte di Lascaux quandbaentoucher testo dedicato a Nancy, afferma che
“sarebbe folle pretendere di sapere che cosa vagliire senza sapere chi li ha firmati e quando,
a chi furono dedicati... non ho mai potuto né osafcare quei disegni, non foss’altro che per
parlarne un pd”, in J. Derrid@pccare, Jean-Luc Nanggit., p. 18.
4073.-L. NancyLe musecit., p. 109.
408 3 -L. NancyL'immagine-il distinto cit., p. 48.
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tira fuori, grazie ad una forza che proviene daidf indistinto delle cose. E
questa “forza” che estrae il tratto facendolo dikenin un’immagine.
Quest'ultima, sin dai suoi primordi in una grotf@esental’estraneita di una

forma e non qualcosa di gia visto. Percio

Il piacere che gli uomini provano nellmimesisé costituito dal turbamento che
s’impadronisce di loro dinanzi all’estraneita riocsoibile o nell'eccitamento che

deriva da un riconoscimento che dovremmo sliraniatd®.

E proprio in quanto non percepivano le immagini eomeri oggetti imitativi di
un modello, ma come forme dotate di una propriadasitale, che i pittori delle
caverne provano quel perturbante desiderio di restrdal fondo I'immagine e
tratteggiarla sulla superficie, perché “limmagisgessa non e nient'altro che
questo immenso sollevarsi del fondo in superfitfe”ll fondo resta indistinto,
inesistente senza che delle “forme si protendanesda e su di esso, liberandolo

da se stesso, dalla sua inconsistente consisféhza”
Ogni forma sposa una forza che la mi&ve

Interessante € l'azzardo di Nancy che in questénpagssocia I'immagine al
sogno. Cio che accade nellimmagine € lo stessoialiche accade durante il
sogno. Cos’e il sogno se non un fondo che saleuperficie? tale superficie
rappresenta ovviamente “le visioni discernibili degno” che provengono da uno
slancio inconscio e che non sono altro che “impoessspinte fuori da un fondo

oscuro che si ritrae. Da qui la bella immagine tthiamo da questo saggio:

...Ia coscienza o I'impressione del sogno, e dell’'agme, consistono direttamente

nella superficie sulla quale la profondita vierga#ieggiare in mobili riflesét®

L’immagine e il sogno hanno in comune la propriavenienza da un’origine che
si ritrae. Essi appaiono in superficie e al temfss0 si sottraggono poiché il

fondo che le sostiene & mobile, discontinuo, dhiéraincerto, inconscio.

4093 -L. NancyLe musecit., p. 101.
4193 _L. NancyLa Visitazione (della pittura cristianait. p. 32.
41 cfr. J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 20.
“12 pidem.
B3 |vi, p. 21.
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Il sorgere delle immagini si accompagna al loraraadi in un fondo incerto, dove non
si fissano dei semi ma dove piuttosto vicinanzendareazione, si producono contagi,

risuonano eco. Pill unimmagine sorge e sbocciaggia sprofondd.

Se esiste un modello che 'immagine puo imitar® @sproprio questo fondo che
si ritrae, ma se un modello per dirsi tale deves@méare contorni precisi,
riproducibili, allora 'immagine non potra farsi manitazione di nulla. La sua
stessa origine sfugge, si sottrae e al tempo stasswstra nel bagliore di un
istante, il bagliore dellimmagine. Nancy prefebobe dire “il bagliore degli
occhi”, proprio quello delldanciulla portatrice di offerteuna delle protagoniste
de Le muse Nel bagliore di quegli occhi si presentava I'eesedell’arte per il
nostro filosofo, in quanto € proprio li, in quelleguardo che si mostra
quell™interioritd interamente esposfa®, la nuditd dellimmagine e la sua
provenienza da un’intimita che, nel suo esporsiyiti@zione di sé. Il ritrarsi
dellimmagine provoca “un’attrattiva”, “un’attraeaZ “un’attrazione” che ci

espone ai limiti di un desiderio che si fa “piacdedla tensione”.

L'immagine é desiderabile o non € immagine (ma terosrnamento, visione o
rappresentazione: non e pero cosi facile, comenatmedono, fare la differenza fra

I'attrazione del desiderio e I'adescamento dellettszolo. .. ™.

Il discorso si fa qui generale ed arriva a compeeadgli studi sullarte e

sull'immagine, per cui Nancy affermera che

le estetiche senza principio di piacere rischisgrapre di voler esseneimesigdi idee
pure, conformita a nozioni prive di emozione, ancluando vogliono agitare le

anime..*’

La stretta dipendenza venutasi a crearentnmesise desiderio, tranimesise
piacere esprime l'impossibilita di guardare all'imgine come ad un oggetto
rappresentato. In ben altro contesto Nancy pailaoggetto del desiderio che in

nessun modo puo dirsi oggettivato:

“vi, p. 22.
412 J.-L. NancyLe musecit., p. 79.
418 3 _L. NancyL'immagine — il distintocit., p. 38.
417J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 17.
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(Piu in generale bisogna dire che, propriamentdapdo, non c’é oggetto del
desiderio: quel che il desiderio desidera non gible-gettato», non & posto davanti a
esso come di fronte a esso, ma fa parte del suammato desiderante. La cosa del
desiderio non éab-gettivabile» piu di quanto siasubgettivabile»: non e per nulla
«gettabile»: né oggetto perduto, né soggetto dirngeca, ma il getto stesso o la

gettata, 'invio, l'indirizzo, l'inter-iezione?®

Tale pensiero vuole dunque affermare che 'immagnen qualsiasi oggetto del
desiderio, non pud essere fissata entro una clausappresentativa che
contrappone un soggetto ad un oggetto. |l fattesstehe ci sia desiderio provoca

quel piacere che Nancy, riferendosi a Celan, chidrdaruciare del sensd¥.

«ll bruciare del senso» - che & anche il bruciaiesensi, e I'uno ha luogo nell’altro o
attraverso l'altro — & proprio quello che sfuggk abppresentazione: non si lascia
fissare in una forma o in una figura che ricondolpeea uno sfondo, e neppure come
dei mezzi destinati ad abolirsi in un fine, cheebhe una presenza senza forma, una

fusione, un assorbimento o una consumaZf@ne

L'utilizzo di questioni provenienti dalla sfera telsessualita in relazione
allimmagine e all’arte € ben consolidata in Naratye, in luoghi decisivi, fa
riferimento alle teorie freudiane e in particolando alle sue ricerche sul “piacere
preliminare” e il “piacere terminale”, tenendo qdiilben presente lo studio dle

d?2 Se Freud aveva istituito una

tre saggi sulla sessualitd e sull motto di spirit
sorta di analogia tra il piacere sessuale e il gg@cestetico, Nancy deve

confrontarsi con i suoi studi sulla teoria sessuale

418 J.-L. Nancy,L'«il y a» du rapport sexuelGalilée, Paris 2000; tr. It. di G. Bertb«c'é» del
rapporto sessualeSE, Milano 2002, p. 35.
419 «Le baiser, de nuit,/imprime la brilure du senssdane langue», in P. Celaba rose de
personnelLe Nouveau Commerce, Paris 1979, p. 153.
420 3 _L. Nancy|l «c'é» del rapporto sessualeit., p. 40.
421 3. Freud, “Tre saggi sulla teoria sessuale ed sttitti”, in Id., Opere 1900-1905Bollati
Boringhieri, Torino 1970.
422 3. Freud,ll motto di spirito e la sua relazione con lincans, tr. it. di S. Giametta, BUR,
Milano 2010.
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Freud stabilisce almeno un parallelo e al piu um&iouita tra il piacere sessuale e il
piacere estetico. (Cio vuol dire, almeno...che penéuda sé che I'estetica sia un

affare di piaceré¥

Il nome di Freud diviene percio riferimento impart& neLe musee in particolar
modo nele plaisir au dessinQuest’ultimo e il testo che piu di ogni altro rtras

la relazione tra desiderio, piacere e forma, fid@acomunare I'agire dell’artista e
guello di un’amante. Entrambi, infatti, lavoranarantenere una tensione, una
certa intensita che rend®operosd’opera e I'azione. Non esiste percio arte senza
piacere, se il piacere € pero inteso come contiensione che gode di se stessa e
che non cerca il raggiungimento del soddisfacimepbiché in caso contrario si
produrrebbe I'abbassamento della tensione, quelligamento finale che I'opera
non chiede. L'opera teme la «soddisfazione», amim-Boddisfazione’® Il
disegno, che per Nancy € un gesto, nasce dal desaianostrare una forma, di
tracciarla. Il desiderio esiste in virtu del fattioe il disegno e unforma formans
una forma che diviene e che non e gia data, pef disegnatore non ha davanti a
sé un’immagine precostituita, ma mentre disegngiates da una forza che
desidera venire alla luce. Nell'atto del disegrsrpresentano, in un sol tempo, il
desiderio di questa forza che spinge per fare &pae di sé e il piacere di colui
che, assecondando quedtiaamis la porta in evidenza attraverso quel gesto che
ne traccia la linea. Il disegno & cosi “I'effettbwho slancio irresistibile'®. II
piacere del disegno fornisce ancora una volta acdlwccasione per poter

ripensare che cosan@mesis

La mimesisnon e la copia, I'imitazione riproduttiva. Essaraduce nel senso che essa
produce da capo, cioe di nuovo, la forma, ossikediio la verita della cosa — cid che
vuol dire anche, indissociabilmente, 'emozioneaattrso la quale questa verita non
soltanto si segnala, ma si marca, si imprime dfesttea... cio che lanimesisdeve
prendere in carico e mettere in evidenza, cio sBa deve mostrare o presentare non e

altro che I'ldea. Non e eccessivo dire che il disegnanifesta o mette in opera |l

423 3.-L. Nancy Le plaisir au dessinGalilée, Paris 2009, p. 56; tr. it. di M. Villati piacere del
disegngin corso di pubblicazione presso Mimesis.

424 Cfr. Ivi, p. 40.

4% |vi, p. 25.
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disegno flesseih stesso dellanimesis la forza formatrice e mobilizzatrice dell'ldea,

I'ostensione e I'emozione della vefta

La mimesisé allora il disegno di una “forma nascente”, sampul punto di
nascere e la cui figura non e in alcun modo datéuiChe disegna, colui che si fa
carico diritrarre questa forza desiderante, che avvera il proprazgre nella
forma aperta della linea tracciata, non deve opef@isegnare) in vista di alcuna
idea pre-data. Cio che muove il disegno € una foieza, la pulsione e lo slancio
che spingendo estraggono il tratto. Il disegno'odira di Nancy é I'esempio piu
adeguato per dire cio che in questo paragrafo steto di nominaranimesis
inoperosa quellamimesische non ha ragione di dirsi tale se e priva distpe
tensione desiderante verso la forma che si presentamagine. Il desiderio e
insieme il piacere per il disegno nutrono essen®ate I“inaudito’ dell'opera

che si mostra solo laddove la forma € apéotaanse mai formata.

Il disegno dispiega un senso inedito, non confoadeun progetto gia formato, ma

importato da un disegnad¢sseih che si confonde con il movimento, il gesto e

I'espansione del tratto. Il suo piacere @ la gibiquesto dispiegamento’?’.

by

Il termine “inedito” € quello scelto da Nancy peesthnare l'opera d’arte in
generale, infatti in uno dei suoi ultimi scrittititolato L’opera e le operecome
gia ricordato nel primo paragrafo della teafferma che l'oggetto dell’'opera

d'arte e

gualcosa come un senso inedito, inaudito e forsdiliie le cui premesse e attese
provengono da molto al di qua dellopera, del sudoe e di tutte le sue

circostanze.*?8

Inedita, inaudita, inudibile, insolita novita delondo. Tutto cid ci parla
dell'impossibilita che I'opera possa intendersi eoimitazione o copia di un
modello gia visto, sentito, toccato. La nascita rco@a una volta termine
fondamentale negli studi di Nancy, in particolardonmei suoi lavori piu recenti.
Essa & creazione di una forma che permanstatu formandi per cid stesso

nascere fa coppia con disegnare.

4281y, p. 31.
“271vi, p. 33.
428 J.-L. NancylL’'opera e le operegcit., p. 104.
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Lo status nascendio status formandi questo status senza stato stabile,
incessantemente metastabile, non cessa di preceddrsprolungarsi al di la di se

stesst’®.

Il disegno non ha forma stabile né stabilita unétavper tutte, proprio perché
I'idea che va formando non e autoreferenziale, sdhia formata una volta per
tutte, ma aperta a nuove possibilita di senso.

La mimesisa cui pensa Nancy non si lascia sottomettereraadello, essa mira a
depotenziare ogni fissazione ideale lasciando d¢henddello perda la sua
importanza a vantaggio dell'immagine. L’esempio phiaro della differenza tra
la mimesische guarda al modello e I'immagine che presentategsa avviene
chiaramente — come Nancy gia riferivalhetratto e il suo sguarde- nello scarto
che viene a crearsi tra la foto identitaria etratio fotografico. Esistono due tipi
di mimesis quella che riproduce dei tratti e quella che @nés una forza.

Quest’ultima puo chiamarsi arte mimetica in quanto

I'arte mimetica— che sia “imitativa” o “rappresentativa, “readisto “astratta” — € la
tecnica che mette in luce cid che il dato, in goadfAto, non manifesta: di
conseguenza, il suo stesso darsi, la sua venatdugk e al mondo, la nascita della

forma e dunque, identicamente, la forma della sisaitd™®.

L’arte mimetica si fa carico di questa forza creatche non si limita ad essere

imitazione servile, ma processtynamisdi una forma nuova.

La mimesisprocede dal desiderio diethexis- di partecipazione — a cid che si gioca
prima della nascita del mondo, e nella sua veritsfopda essa desidera imitare
l'inimitabile “creazione” o piu semplicemente I'mitabile e inimmaginabile sorgere
dell’essere in generdfé.
Se si é scelto di concedere una particolare atieazal saggio sul disegno é
proprio perché, in questo luogo, ancora una vdli@cy deve precisare come
dev'essere inteso il processo mimetico-(rap)presisot E piuttosto vero che
Nancy ritorna continuamente sulla questione defiBmesis ma, in maniera

inesorabilmente chiara, le pagine sul disegno dstem la problematica

429 3 -L. NancylLe plaisir au dessincit., p. 33.
v, p. 77.
431 |vi, p. 83.

127



rappresentativa al senso stesso del mondo. Cosi aioole sottolineare che la
mimesissenza modello, la nostraimesis‘inoperosa” € il modello-non-modello
da applicare ai diverdlisegnidel pensiero, dalla storia dell'arte alla stor& d

mondo. Esemplare a tal proposito € il passo cheicgeguito riportiamo:

Il rivelato non € un dato, né un posto. Si rivelacontrario, in quanto non dato, si
manifesta come novita irriducibile a qualsiasi daiwhe preliminare. Ecco perché c'e
una storia dell'arte: una storia della molteplicitidefinita delle forme che non
mettono in luce nessuna forma nascosta al fondte dmlse, nessuno schema
preliminare — neanche e soprattutto uno schem&jaamo un concetto dell’arte. Cio
che si rivela, al contrario, cio che si disegna ansuncia, si da a sentire — in maniera
incessantemente nuova, non € altro che questmndonon é nulla di conforme ad
un piano dato, ma la sua verita si confonde coldsegno sempre in formazione. In
tutte le sue forme, in tutti i suoi modi graficoreori, danzanti o altro, il disegno [le
dessip disegna §liésigng¢ questo disegnodesseih senza progetto, né piano, né

intenzione. Il suo piacere apre su questo inffffito

Allora la mimesisinoperosa puo essere intesa proprio come quegeditb del

mondo sempre in formazione” che, in realta, ha odetio cui riferirsi: la natura.

Del resto, I“imitazione” della natura non & maiatst altro, al suo fondo, che
l'imitazione dell'inimitabile forza formatrice di na germinazione o di una
generazione e di una crescita ritenuta senza @oe,senza artificio e dunque senza

ricerca né sforZ5®,

Essa & propriamente I'imitazione della pulsioneuda vita che genera la vifa®

o risalendo ad un modello piu originario I'imitam®di “una genesi che genera la
genesi stess&®. E solo considerando limesisin tal senso che si lascia alle
spalle ogni pensiero della rappresentazione. L'igim& e con essa il disegno che
le & intimamente legato, ne ha fornito la piu pmadi via d’uscita, non senza una
richiesta di “sacrificio”, e qui risuona uno deetsaggi sullimmagine in cui
Nancy esordisce affermando la sacralita del'immagirutto cio che e sacro, cioé

separato, distinto richiede infatti un sacrifidiolo richiede da noi.

“321vi, pp. 129-130.
“33vi, p. 44.
434 J.-L. NancyArchivita, cit., p. 105.
43 Ibidem.
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Ma qual ¢ il sacrificio che I'immagine ci chiede@r@mente quello di indirizzarle
uno sguardo che non cerca altro che lei stessana@hedenti di oltrepassarla in
vista di unal di 14, che non si aspetti di scorgerne l'invisibile sigato nelle

regioni dellaltrove poichél’altrove e gia quj sulla pelle dellimmagine. Il nostro

sguardo deve rendeigioperoso questo e il sacrificio che ci chiede 'immagine.

[1.3. 1l ritratto/il ritiro

La cosanon esiste che come il ritrargidtraif
della suacausalacausee ritirata all’esser-qui £i]
della cosa, a quesigui-questo {/-ci]

in cui ogni volta c’e qualche cosa.

J.-L. Nancy, Un pensiero finito.

Il ritratto € uno dei luoghi privilegiati dell’'esp@ione, per questo Nancy vi fa

436

ancora ritorno in uno dei suoi scritti piu recehfgltro ritratto™" e nei suoi piu

43¢ | "altro ritratto, catalogo della mostra (Rovereto, MART, 5 OttoP®4.3 — 12 Gennaio 2014),
tr. it. di M. Villani; a cura di Jean-Luc Nancy,dgkta, Milano 2013. L'occasione dello scritto nasce
dalla collaborazione tra Nancy e il Mart (Museoatlie moderna e contemporanea di Trento e
Rovereto) che, il 4 Ottobre 2013, ha inaugurato mstra dal titoloL’altro ritratto, curata
proprio da Jean-Luc Nancy. Se nella postfazioMeemorie di cieco. L'autoritratto e altre rovine
(tr. it. di A. Cariolato e F. Ferrrari, Absconditdjlano 2003) di Derrida F. Ferrari lamentava una
certa poverta delle mostre italiane rispetto a lquéhncesi che, negli anni Novanta, ebbero
curatori come Derrida, Starobinski, Greenaway, Bami Kristeva, insistendo su di una certa
contaminazione tra filosofia, cinema e storia @eté, questa intesa tra Nancy e il Mart va proprio
in quella fertile direzione. Come € accaduto bmorie di ciecpche da scritto “occasionale”,
che curava una mostra organizzata dal Louvre, devemo scritto che impose la sua importanza al
di la del’'ambito ristretto di quella mostra, casitesto di Nancy intitolatoL’altro ritratto
oltrepassa i confini di questo progetto artistine] suo mostrare questioni inedite e destinate a
dare un contributo significativo per un’originaleteérpretazione dellamimesis e del ritratto in
quantoritrazione Lo stesso Nancy in una nota di questo testoraffedi non aver tenuto conto dei
ritratti esposti in occasione della mostra progéoché il suo scritto va in una direzione piu ampia
rispetto a qualsiasi scelta di opere ritrattistichel in effetti L’altro ritratto mostra questa
ampiezza nella scelta di opere che vanno dallastoré delle grotte di Chauvet a Marina
Abramovic e Lady Gaga.
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recenti seminaft’. In tali occasioni il ritratto viene indagato intte le sue
implicazioni. Il filosofo ce ne da infatti una ttatione esaustiva (non foss’altro
che per la scelta di riferimenti ritrattistici dajfpoca preistorica sino ad oggi),
riprendendo alcune delle tesi gia propostdl migratto e il suo sguardg2000) e
rilanciandone altre. Il tema del ritratto apre ah serire di questioni che vanno a
riguardare quegli interrogativi che ormai da ammguietano gli studi nancyani:
I'esposizione, il corpo, I'essere-in-comunepiamesis Ma in che senso il ritratto
movimenta tali questioni? Del testo del 2000 ricamtb la nota definizione

e*38 il ritratto, infatti,

secondo cui il ritratto e la “messa in opera dspy@sizion
permette di approssimarsi quanto piu vicino al FDS nancyano
dell’esposizione. Il corpo, anch’esso immagine’dptisizione, € cio che il ritratto
incessantemente presenta nel suo esporre un vismlto, uno sguardo, elementi
che solitamente (ma non necessariamente) ritroviamon’opera ritrattistica.
L’essere-in-comune che si pone a fondamento dédlogia nancyana e
decisamente interpellato nel ritratto, se con qukisho intendiamo cido che
essendo esposto e chiamato ad intrattenersi iapporto con se stesso e con noi
che ad esso ci esponiamo. Infinentémesis questione che si pud senza dubbio
considerare sostanziale anche in quest’ultimotecsiil ritratto. Qui nuovamente
Nancy riprende la tesi che, a nostro avviso, siandamento della sua critica al
pensiero rappresentativo e che e racchiusa neibgosensi della proposizione
“mimesis senza modello”, quellamimesis che poco sopra chiamavamo
“inoperosa’.

All'inizio di questo saggio, scritto per la curalldemostra omonima.’altro
ritratto, Nancy si sofferma sul significato della parolaratto” che, nella lingua

italiana, esplicita pienamente il suo senso nékori:

437 Uno degli ultimi seminari tenuti in Italia (16-2%prile 2013, Universita di Palermo) da Nancy
aveva come titoldComunita e ImmagineAnche se in questa occasione il filosofo ha comio
ad accomunare le due tematiche, non ha pero argatoesull'intima appartenenza delle due
questioni, quella comunitaria (teoretico-etico-dogiia) e quella estetica, tenendole separate.
Infatti, le prime lezioni sono state dedicate aha®tto di comunita - senza fasplicitamente
riferimento alla questione estetica - e le ultinia éematica dell'immagine, del ritratto e della
danza (quest'ultima assolutamente inedita). L'isgiome ricevuta € che Nancy non abbia ancora
insistito sulla possibilita di un'intima connessdrna ontologia della relazione e ontologia esdetic
ma sembra che il senso di questo convegno siamtapeio quello di cominciare a tenere vicine le
due dimensioni.
438 Cfr. Ivi, pp. 14-15 e 26.
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La lingua italiana ha conservato la composizionk laeno trahere, traciare col
prefissore che sottolinea I'estrazione del tratto, I'aziorididarlo fuori dal modello

per riprodurlo. Proprio comportrait, ancheritratto designa il ritiro, la ritrazione, la

contrazione — senso che si ritrova nel francesait [ritiro, ritirata]**.

Il tema del “ritiro”, “ritirata” fa nuovamente cepnall'intesa nancyana con gli
studi di Lacoue-Labarthe almeno per due diverseonagl) Come si evince dal
paragrafo dedicato al ritratto in Lacoue-Labartpggst’ultimo in maniera insolita
intitola uno dei suoi scritti sul ritratttRetrait’ de l'artiste en deux personnes

‘Retrait dunque al posto dPortrait’.

Quant au titre... Je cherchais quelque chose avemlie«retrait» - c’est-a-diraussi

avec le motitratto**°.

Il procedimento di Lacoue-Labarthe e alquanto matfd. Se infatti ricordiamo che
la parola “retrait” viene da lui posta a titolo wi’operazione artistica, condotta
insieme a F. Martin, il cui oggetto sono delle fessere, allora comprendiamo
come l'autore abbia tentato di operareitiro del soggetto (del modello) da una
foto segnaletica, valida per il riconoscimentopfat cui non c’e nulla di artistico

e soprattutto alcuna ritrazione del modello, gigcabsso deve coincidere
perfettamente con il suo originale.

2) Il motivo del “ritiro” ha inoltre caratterizzatta collaborazione tra Nancy e
Lacoue-Labarthe dalla quale nacque il progetto phed alla fondazione del

Centre de recherches philosophiques sur le pokfitiucui segui la pubblicazione

439 3.-L. Nancy L altro ritratto, cit., p. 15.
“0p_Lacoue-Labarthe, F. MartiRetrait de I'artiste, en deux personnek., p. 33.
441 Nel Novembre del 1980 a Parigi presso L'Ecole NdenBuperieure, a rue d’UIm, si inaugura
il Centre de Recherches philosophiques sur le podtigu iniziativa di Jean Luc Nancy e Philippe
Lacoue-Labarthe. Il Centro lavorera per quattroi,afino a che nel 1984 Nancy e Lacoue-
Labarthe decideranno che il suo compito € esaadteenuto il momento di chiudere. Il Centro
riusci ad essere un importante spazio di discussithie impegno molti intellettuali come Derrida,
che aveva favorito e incoraggiato I'apertura deht®@® ma anche Claude Lefort, Jean Francois
Lyotard e altri. Il nucleo centrale della riceraamossa dal Centro si riassunse nell'interrogazione
sull’essenza del Politico, con particolare attengi@ tre temi principali, che Nancy e Lacoue-
Labarthe in una relazione dal titoloa ritirata del politica svolta il 21 giugno del 1982 a
conclusione del secondo anno di attivita del Centasi riassumevano: “1) La questione del
Filosofico e del rapporto tra filosofia e politica; 2) La gtiene delotalitarismg 3) La questione
riguardante cid che avevamo definitaiterata (del Politico)’.
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del testoLe retrait du politiqué®?. Quello di “ritirata” (lamimesische ritira il suo
modello) é il termine posto alla base di un nuowadimento del politico. I
politico deve assumere in sé questo ritiro e cid vieol dire altro che considerare
“la ritirata dell'unita, della totalita e dell’effeva manifestazione della comunita”.
Uscire, in altre parole, dal fondamento metafise politico ed aprirsi alla
finitezza della comunita. “La ritirata € prima duttb la ritirata della
trascendenza”. Il terminetrait, dunque, e impiegato da Lacoue-Labarthe (e sulla
sua scia da Nancy) sia per esporre la sua tedridrddto/autoritratto artistico sia
per indicare cio a cui il politico deve aprirsi:rdlro di ogni fondamento. Occorre
notare come, ancora una volta, lo stesso concetfwefo di “ritirata” in questo
caso e quello dmimesisin altri luoghi - venga impiegato per dire megtio di
cui I'arte e insieme il pensiero filosofico-politicdevono farsi carico. Ma, come
vedremo, in realta ritiro enimesissi compenetrano 'un I'altro. Torniamo ora a
Nancy, che anche in quest’'ultimo scritto mostradasonanza con le riflessioni di
Lacoue-Labarthe.

Ne L’altro ritratto chi e I'altro? Poiché la mostra organizzata dattMaRovereto
presenta una di fronte all’altra due esposizioriel@ sui ritratti di artisti
contemporanei e quella sui ritratti di Antonello Meessina, allora diremo che
I'altro, riferito al contemporaneo sta ad indicare “urattb diverso da quello che
conosciamo, che pensiamo di aver distintamentdifab&to con la nozione o con

I'idea del «ritratto»**3

. Mal'altro riferito aritratto significa ancora un’altra cosa
e qui la lingua italiana aiuta facendo emergerddppia valenza significativa di

esposizione e ritiro/ritirata:

“l'altro ritirato”, I'altro in quanto altro dello ®sso (o del proprio o di sé) considerato
in un ritiro — una ritirata, un indietreggiamenpgrsino una sparizione — che sarebbe

esso stesso un effetto o una proprieta del riffatto

Il ritratto € un’esposizione mai data pienamenta,s@mpre in ritirata. Cio che il

ritratto espone e proprio il ritiro della rappreseione e insieme la messa in luce

4“2p_ Lacoue-Labarthe, J.-L. Nandye retrait du politique «Cahiers du Centre de recherches
philosophiques sur le politique», Galilée, Pari83.9
443 3.-L. Nancy/L altro ritratto, catalogo della mostra, cit., p. 15.
4 Ibidem.
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della presentazione. Nel ritratto il soggettoisae diventandaaltro, mostrandosi
espone, al tempo stesso, il suo ritiro. E grazjeesto ritiro che #ltro nel ritratto
diviene “piu sconosciuto di quanto non fosse primdarte che espone questo
ritiro non potra mai dirsi “copia o calco”, piu cleun processo mimetico essa e
impegnata in un’attivita di “finzione”. In tal semsl ritratto “elabora, modella,

figura — ovverofiziona [fictionng**

— cio che si pud essere tentati di chiamare
I“interpretazione” della persona di cui si fa ikratto”*®. L'opera ritrattistica
deve esprimere un carattere, un temperamento, @nsormlita al fine di

preservare 'arte dalla chiusura rappresentatiViéogera compiuta.

Ogni ritratto compone una caratterizzazione, urgoszione selettiva, riflessiva o
interrogativa, che si impegna non a restituire,ax@nfigurare un carattere — nibn
carattere presunto “veritiero” o “autentico” di ablche € rappresentato, man
carattere tale che esso si marca e si distipguese stess@roducendo la sua stessita,
la sua proprieta, la sua singolaritdsé— nell'in-sé del ritratto 0 come questo in-sé e
non in un presunto “soggetto in sé€”. Di questo stigy sono possibili molte
caratterizzazioni, interpretazioni, ritratti: di Ite in volta esso esibisce un nuovo
carattere, una nuova variante, sfumatura o toraliftando della qualsi ritira sempre
piu I"in-sé”, ovvero ci0 che potremmo chiamare ‘itarattere assoluto” del

soggettd®’.

La mimesismpegnata nel ritratto mette in opera I'assendaramlello, mostra la
presenza di un’assenza, il visibile o I'evidenz¥#ideisibile, che fa ritrazione di
seé. « Rendere visibile l'invisibile » questa e Eoa del ritratto. E tale era il senso
che Nancy accordava alla rappresentazione in undre&esaggi sullimmagine

dove leggiamo:

La rappresentazione non presenta quindi soltaratcgsa che é assente di diritto o di
fatto, ma presenta ci0 che é assente dalla pregemaae semplice, il suo essene

quanto tale il suo senso o la sua verita. E qui che si fomnianodi, i paradossi e le

42| verbo “fictionner” & molto raro in Francese. Esso indica il metiaréinzione, il figurare nel
senso di modellare materialmente qualcosa. In sedlancy accennera al fatto che I'incrocio tra
figurazione e finzione poggia sulla densita sencandiel latindingo.

446 3 -L. Nancy/L altro ritratto, catalogo della mostra, cit., p. 18.

“71vi, p. 19.
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contraddizioni: nell’assenza che costituisce iltttrafondamentale della presenza
rappresentata si incrociano I'assenza della comasgta come I'originale, la presenza
reale e la sola valida) e l'assergalla cosa murata nella sua immediatezza, quello

che ho gia chiamatodbsenspil senso in quanto, per I'appunto, non & una¥dsa

Cio che accade per il ritratto vale anche per I'mgme e per I'arte in generale, su
qguesto Nancy insiste piu volte fino a dire che ifratto € l'assoluto
dellimmaginé®®, che tutta I'arte visuale & «ritratto» nella sotalita, che ogni
dipinto (disegno, foto) &€ metafora del ritratto.

..I ritratti sono una sorta di immagine dellimmagiin generale... Ogni immagine
ha qualcosa del “ritratto”, non perché riprodudaaiti di una persona, ma percinae

(é il valore semantico etimologico della parolagtrae qualcosa, un’intimita, una

forza...*®

Il ritratto non fa che seguire la logica detfamesisnon imitativa, a cui Nancy ha
avuto modo di fare cenno nei suoi studi precedéhtanche vero perd che il
ritratto, come non mai, rende chiaro il senso dedlppresentazione come un
indietreggiamento del modello, il suo ritrarsi piopnel momento in cui presenta
I’autosal posto delin séideale. Unautosche differisce dall'in-sé presentandosi
come altro. Sotto questo aspetto occorre considerare che ngatto € un
autaitratto e dunque « la rappresentazione... suppotie sgni aspetto cio che

bisogna chiamare urautotelig una finalita posta nellutoo nel se stesso ».

Autosé cio che sopraggiunge quando gli dei, ovveraalifi, si sono ritirati € non
fanno piu da referenti. Autossopraggiunge esattamente nello spazio e nel mowame

di questo ritiro.

Lo stessache si mostra nel ritratto € ogni voltaltro del suo modello, ma anche
I'altro di sé. Cio che € essenziale ati@mesisnon sta nella riproduzione in una
forma ma nel fatto di «cercare nelluomo e nel dwnla testimonianza

dell’enigma (mistero, divinita, forza, sacralitdf%

448 J.-L. Nancy, “La rappresentazione interdetta’), ire saggi sullimmagingcit., p. 68.
44° Nancy prende questa formula da J.-C. Bally,Champ mimétiquéeuil, Paris 2005, p. 45.
40 cfr, J.-L. NancyL'immagine-il distintg cit., p. 35.
513 .-L. Nancylaltro ritratto, p. 24.
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La mimesisnon“figura” gli dei “sotto apparenze” umane: essa &mive la presenza

divina in un apparire che & quello dell'ucttfo

A tal proposito nd.e MuseNancy dedicava una nota allone di Platone ed in
articolare al passo in cui l'autore paela di quéitaiza divina” che s'impossessa

della mente del poefaresentandosattraverso di esso:

in effetti, non per scienza compongono i loro camma per una forza divina, perché,
se sapessero parlare bene di una cosa per ameblsag parlare bene anche di tutte le
altre. E il dio toglie loro la mente e si servdatd come di ministri, cosi come fa con i
vati e con i profeti, perché noi ascoltandoli, pasg® comprendere che non sono essi
che dicono cose tanto mirabili, dal momento chleda mente non € in loro, ma che e

il dio stesso che le dice, e parla a noi attravkmss®®

Lo stesso Platone, in tal luogo, rievoca un sigatbh dimimesische fa richiamo

ai misteri del culto dionisiadd’ La mimesis dunque mette in opera una
presentazione e non una rappresentazione, notiechne nell’esecuzione del
poeta, non c’é dipendenza tra cid che si deve poetda sua rappresentazione. E
lo stesso & cido che accade, dice Nancy, per laithvdegli dei greci che e
pienamente esposta nelle loro statue, le qualn«appresentano la divinita ma la
presentano, oppure sono esse stesse questa divmita

Tutto cio per continuare a dire cheniémesisnon deve piu nulla a nessuna sora di
modello, non deve piu modellarsi su nulla, in gaestnso il ritratto « sembra

voler oltrepassare mimesis»**®.
Se limmagine e presenza di un'assenza, alloratrihtto, immagine assoluta, &

presenza dell’assenza essenziale, di un’assent@&ssEnziale che essa disorienta la

propria immagine, la fa a volte esplodere, a vd@fondare, a volte vacillare,

2 |bidem.
453 platonejone 534 c-d, tr. it. di G. Reale, testo greco a fegfompiani, Milano 2001.
44 'origine del terminemimesis come testimonia lo stesso Platone, & dunque esarigizialmente
alle attivita rituali del sacerdote, tra le quali danza, la musica, legate al culto di DionisolaSul
questione dellamimesisin Platone si veda E. Franzini, M. Mazzocut-Misstetica Mondadori,
Milano 2010, pp. 253-245.
5% J.-L. Nancy/L altro ritratto, catalogo della mostra, cit., p. 25.
48 |vi, p. 48.
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shigottire o spaventarsi — ma in questo modo fazagidngere l'inesauribile novita

del sempre piu altfo’.

I1.4. 1l suono: risonanza della forma

Bisogna chiudere gli occhi e rinunciare alla bocca,
restare muti, ciechi, abacinati:
lo spazio integralmente scosso che ci tocca
non vuole del nostro essere che 'udito.

Rainer Maria Rilke, Gong.

Il titolo, nonché l'oggetto stesso di questo paafmgrche sembra trasportarci
lontano dalle tematiche sinora affrontate, cioéllgyarincipalmente dedicate alla
questione dellimmagine, in realtd non fanno chespguire sulla stessa linea
sinora tracciata. Il ritratto, I'immagine e il sawno“risuonano” I'uno nell’altro
andando a creare una sostanziale comunicaziondatnaluralita delle arti.

Riportiamo le essenziali parole di Nancy a riguardo

Le arti si toccano, non smettono di sfiorarsi, tdngersi le une contro le altre e, cosi

facendo, di penetrare un poco le une nelle altreefste qualche cosa in un dipinto, si

vede qualcosa in una musica>?)

Una particolare relazione lega I'immagine al suamocio Nancy viene ad
argomentarlo proprio nel sagdidmmagine: mimesis e methexdi cui ci siamo

occupati poco sopra. In questo breve scritto ibsfifo espone il senso
dellimmagine servendosi di parole quali suono,,atsonanza, brusio, fruscio,

ritmo ed evocazione (in quanto “nuovo elementdstirranza®>®).

“Tlvi, p. 49.
458 J.-L. NancyLe musecit., p. 15.
%9 J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 25.
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In effetti il ritratto parla, sta gia parlando eparla a partire dalla sua privazione di
parola. Esso ci fa udire un parlare che viene pordapo la parola, il parlare del venir
meno della parola...Nellimmagine il visivo e il sanosi spartiscono I'un l'altro le

loro valenze, si comunicano i loro acc&fti

Nancy evoca inoltre una “sonorita dei col8#” per la quale “non ci si puo
fermare al visivo, non pitl che all'uditiv®.

Il filosofo della comunita non trascura alcun arohiel sensibil®® dedicando al
suono un testo intitolatdll'ascolto®®. Anche in questo scritto appare con una
certa evidenza la critica all’esigenza rappresasmtaidel pensiero logico-

490 3 _L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 14.

81 | 'avvertita esigenza di una contaminazione transyaolore e movimento — senza voler risalire
oltre - si riscontra gia ad inizio Novecento e particolar modo, in autori come A. Schénberg e W.
Kandinsky. Si veda, in particolare, A. SchénberiVe Kandinky, Musica e pittura. Lettere, testi,
documentitr. It. di M. Torre, a cura di J. Hahl-Koch, Eudi, Torino 1988. Questo punto & stato
messo in evidenza da Lisciani Petrini proprio neila Introduzione al testo di Nangjl'ascolto, cfr.

le pagine 1X-XI.

462J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 27.

463 Nancy nell senso del mondafferma che & dal registro sonoro che trae orignearola
aisthesis e non potrebbe essere altrimenti data la relaziomprescindibile tra il sentire e la
musica. Cfr. J.-L. Nancy| senso del mondait., p. 108.

44 A questo scritto nancyano furono dedicate dellginm della rivista «aut-aut», n. 316-317 (I
Saggiatore, Milano 2003). In esse lo studio di Naapparve quasi controverso almeno per queste
specifiche ragioni: la strana omissione nelle pagiel filosofo di un nome come Pierre Boulez, il
fatto che Nancy mancasse di originalita dato chetésso tema & stato ampiamente affrontato nel
corso di tutto il Novecento e il privilegio accotdada Nancy al suono in generale piuttosto che alla
singola voce . Riguardo alla prima delle ragiorsicacrive A.M. Morazzoni riferendosi a Nancy: “il
gesto dell’autore suona come un sasso buttato s&lgno da una mano che si ritrae. Il volume &
percorso da riferimenti che risultano ermetici tagto viene da chiedersi se Nancy sappia e non dica
oppure voglia lanciare una sfida ai musicologi coooee ai filosofi, oppure abbia deliberatamente
scelto uno stile allusivo. Per esempio, colpisce gh autore francese non nomini Pierre Boulez —
nume tutelare della composizione, della direzialed,organizzazione musicale nazionale — e non gli
porga omaggio come fanno tutti (o quasi) gli irteellali francesi appena sfiorano temi musicali sivi
accostano, sull'esempio di Foucault e di Deleuzelpisce anche la selezione della letteratura gitata
dove non si incontrano riferimenti alle opere tebe, agli scritti e alle conferenze dei protagdnist
della scena musicale internazionale, ma prevalgorami di autori francesi, tutti della generazione
successiva a quella di Boulez”, in A.M. MorazzdiNgi margini musicali dell'ascolto”, «aut-aut», n.
316-317, cit,, p. 85. In merito alla seconda caitcosi afferma P.A. Rovatti: “... Nancy lancia un
messaggio filosofico che dispone gia di un’ampi@me marginale cassa di risonanza nel pensiero del
Novecento. Il progetto che vi si costruisce & qudiluna fenomenologia dell’ascolto come critica di
ogni metafisica della rappresentazione dellimmeaginrMa noi viviamo nel mondo della
rappresentazione e dellimmagine. Questa cosidde#tafisica con tutte le sue variazioni resta la
nostra metafisica che nessuna pratica dell'aseoltogrado di sopprimere o di togliere come sidhra
un’illusione”, in “Cerchiamo tutti un occhio checadti”, «aut-aut», cit., p. 95. Infine A. Cavaref&e

la strategia era quella di opporsi a coloro chenbaocchi solo per l'universalita astratta dell'idea
perché, infatti, non ascoltare 'unicita delle vaavece che il suono in generale? Perché il sonoro
invece che il vocale?...dopo tutto, tematizzarelibile, invece che l'intelligibile, risulta una dte
filosoficamente originale e interessante. Non sb pero fare a meno di notare che l'udibile, cosi
tematizzato, finisce per assumere proprio i canattdi quellintelligibile a cui si oppone”, in
“L’orecchio di Nancy”, «aut-aut», cit., p. 75.

137



filosofico, che da Platone in poi ha appiattitgapere sulla vista, trascurando la
dimensione dell'udito. Gia i€orpusNancy chiedeva:

Perché c’é questo, la vista, e non invece qualcosaonfonde il vedere e 'udifé?

E ancora Nancy che trova una ragione ben preci¥auwvenuta prevaricazione

della vista rispetto all’'udito accordata dalla teamhe filosofica:

Vi sarebbe, quantomeno tendenzialmente, piu isomarfisra il visivo e |l

concettuale, se non altro per la ragione chadaphé la “forma” implicata nell’idea

~

di “isomorfismo”, & immediatamente pensata o asfiernell’ordine visivd™.

La tradizione filosofica ha privilegiato la sfersiva a discapito di quella acustica
perché la prima é quella piu adatta alla vera omsw=a custodita nella forma
ideale, sempre stabile e percio sicura, terrermadeti ogni stabile fondamento. I
sonoro, al contrario, evoca una forma mobile e feana delle cose, esso e
secondo Nancy cid che “trascina via la forft§”per cui non pud stabilirsi come
valido strumento di conoscenza. La musica, € ecn#ll senso del mondoe
“un’arte al di 1a della significazion&® ed espone sempre all'ascolto di qualcosa
di diverso dal senso, nel suo senso significante,e¢cede in ogni modo
lasciandoci sospesulla soglig ai confini di cio che si apre alla sospensionke de

Senso.

La soglia di questo al di la € il punto critico marcellenza di ogni accesso del senso:
si pud sempre di nuovo passare ad una “sovrasigmifine” ineffabile (ma sonora,
vocale o evocatoria), si puo anche trattenersiasastiglia come sull’apertura in-

significante del sené®.

Mentre la vista ha dinanzi a sé chiaramente I'dggeel suo sapere, l'udito
insegue il sonoro che nel suo risuonare non e ragardi, ma sempre e nel

medesimo tempo “davanti dietro e fuori dentro”. I®echio vive di un sapere

463 J.-L. NancyCorpus cit., p. 28.
4% 3 _L. NancyAll'ascolto, cit., p. 6.
7 Ibidem.
4%8 J.-L. Nancy/l senso del mondait., p. 108. Riguardo a questa citazione occdine che
Nancy la mutua da P. Lacoue-Labarthe e precisandah®uoMusica fictg Bourgois, Paris 1991,
D. 263.
%9 Ibidem.
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faccia a faccia che “@ gia f®, I'orecchio tende ad “una presenza che arfiVa”
Dunque per riscattare la dimensione dell’'udito Naagre le prime pagine del suo
libro con una serie di interrogativi attorno altonciliabile differenza venutasi a
creare “tra presenza visiva e penetrazione acti$tfc&i tratta di un breve scritto
che, come € solito nei lavori del filosofo, si masitraordinariamente denso ed in
questo caso cio risulta evidente dal fatto che Maractendo dall’argomentazione
sull’ascolto estende I'oggetto del suo studio noltasito al suono, alla musica, al
ritmo e al timbro, ma al ripensamento delle cruaiiestioni del soggetto, del
corpo e dellanimesigcome esposizione).

L’ascolto rispetto alla visione si accorderebbe Inegl senso possibile delle
cose, al senso delfarma formansal senso della nascita come apertura di una

forza sempre rinnovata e mai fissata in un oggatimpera, un’idea.

...il suono erode la presenza, allontanandola datessas e facendola risuonare in

un’intima lontananza in cui si perdono le linedutja di ogni presen2&.

L’ascolto asseconda la modalita del rinvio che wramo tale rimanda altrove,
verso un senso “presente al di la del sudffa allo stesso tempo ci trattiene sul
bordo del senso, di un “senso risonante”. Il seedal suono hanno in comune
proprio questo rinvio che tende la presenza ahdlilsé, per la qual cosa non si
lascia rappresentare e non lascia al soggetto &zi@pempo necesario per
potersene appropriare alla maniera di un colpodfiimc Essere tesi all’ascolto
significa far risuonare il suono in me, nel momesti®sso in cui si propaga fuori,
nello spazio. E per questo che lo scritto di Nasicgivela come un’indagine sul
soggetto/corpo  (sul suo dentro/fuori) e contempeaamente come
un’interrogazione sul senso dell’ascolto. E la sitivita tra dentro e fuori cid che
passa attraverso il suono. Nella transitivita trdentro e il fuori il soggetto fa
esperienza della sua particolare posizione ai titirdiel senso, né dentro (perché
cio significherebbe I'appropriazione del senso sigsné fuori (perché cio
indurrebbe la tensione al raggiungimento di unalifia significante). Ricordando

470 3 -L. NancyAll'ascolto, cit., p. 24.
"1 Ibidem.
472 Cfr. Ivi, pp. 6-7.
473 J.-L. Nancy, “L'immaginemimesis e methexisit., p. 14.
474 i, p. 12.
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la fondamentale importanza che Nancy accordanadithexis secondo la quale,
nell'esperienza estetica di un qualsiasi fruitorell'arte, avviene una
partecipazione, quasi nei termini di un contagiocia che larte presenta,
possiamo, senza dubbio, affermare che I'ascoltemmvl tendere I'orecchio al

Y 4

suono & “tendenzialmente metessféy”protende al rinvio simbolico mentre la

visione “sta dalla parte di una cattura immagiriaffa

Nel caso del suono, qualcosa dello schema teorioterzionale regolato sull’ottica
vacilla. Ascoltare significa entrare in quella dpéita dalla qualenello stesso tempo

SoNno penetrato: poiché essa si apre in me tantt@a#orno a me, e a partire da me

tanto quanto verso di me: si apre in me cosi camg fi mé”’.

Attraverso l'orecchio il suono si propaga a tuttocorpo ed € gia questo a
segnalare la differenza sostanziale con l'orgamsivei Il sonoro colpisce senza
che si possa scegliere di non sentire, “le oreccbrehanno palpebre” ed il suono
penetra nel nostro corpo suonando all’esterno, onando all'interno,
“rimbalzando” tra interno ed esterno, dentro e ifuor

Cavarero, in un saggio dedicato al testo nancyamuestione, mette in evidenza
che “la «risonanza» consente a Nancy di recupdréeea del sé, e persino del
soggetto...cio avviene mediante una strategia tearetie applica il senso della
sonorita in generale — ossia della «risonanza» convie — alla questione del
sé”'® La risonanza ed il suo rinvio sono le parole chmpaiono pitl sovente nel
testoAll’ascolto, non solo per tentare una riconfigurazione del stiggal di la di
ogni stabile categoria, ma del senso stesso detlmdra struttura del sé viene
definita come la forma di un rinvio che € infinitoquanto rinvia a cio che non &
niente al di fuori del rinvio“ll soggetto risuona, € risonanza, in quanto e lo
scavarsi di un vuoto, di una cavita che, se nonigalarsi in un interno separato e
protetto, impedisce a sua volta all’esterno dilviersi in pura esteriorita, di

esplicitarsi totalment&*°.

4 vi, p. 18.
7% Ipidem.
4" 1vi, p. 23.
478 Cfr. A. Cavarero, “L’orecchio di Nancy”, in «auts, n. 316-317, cit., p. 70.
479 G. Berto, “La risonanza del soggetto”, in «autsaut 316-317, cit., p. 79.
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“La risonanza € un’oscillazione, una vibrazione,aupulsazione, nel cui
movimento si fa sentire qualcosa che non puo dela forma di un concetto o di
un significato: una ritrazione, un’irrappresentddjl un silenzio, che pero non
sono insensati, ma anzi animano il fenomeno estaliso, impediscono a queste
dimensioni di irrigidirsi e quindi di precipitareeliinsensatezza...della verita
come cancellazione del segreto e della singoldriggcolto € fondamentalmente
la capacita di avvertire questa risonanza, di tentlerecchio a quel che non puo
darsi nella modalita dell’'oggetto, del concettorché svanisce ogni volta che
viene afferrato, tradotto in definizioni o in regtf.

Essere in ascolto € per Nancy “essere allo stesapa fuori e dentro”. Anche
attraverso l'evento musicale si va dunque ricomgdo la relazione tra il
soggetto e il proprio corpo e tra il sé e l'altidoi siamo percio “raccolti nel
nostro corpo e insieme riversi all’esterno di essmmpletamente esposti-a e
attraversati-da I'ambiente sonoro circostante. Qas# che rimescola, cosi, alla
radice ogni concetto biunivoco e bi-identitariaelazione, di cum-essere, di cum-
unione comunione, per fare invece di ogni relaziatieogni «cum» piuttosto il
«fra» che unisce/divide, in una sorta di reciproc@rbero speculare, i poli

medesimi della relazione, ma in cid stesso apréizeéofacendo(li) spazid™.

L’ascolto produrrebbe cosi la spartizione di un togfuori, divisione e
partecipazione, sconnessione e contagio. “Quinipte di fa spazio” — fa cantare

Wagner neParsifal*®2

Cio che risulta degno di rilievo lo scrive in unata del suo saggio dedicato a
Nancy Lisciani Petrini: “la musica - in Nancy -rsiela arte capace di mostrarci in
filigrana la cifra della «comunita» nel nostro tem@ come essa vada
profondamente ripensaf&®

Non a caso l'autrice mette in relazione I'operaei@nmtologico-etico-politica di
Nancy e le pagine dedicate al suono, alla musitéallmodo accade che la tesi

ontologica dell’essere-con tematizzata nelle padirtessere singolare pluralea

80 Ipidem.

81 E Lisciani Petrini, fuella voce «che s'effonde...di selve e d’ondé»%aut-aut», n. 316-317,
cit., p.65.

482 3 _L. NancyAll'ascolto, cit., p. 25.

%3 |bidem.
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la sua “risonanza” nel testdl’ascolto. “Da questi pochi spunti tematici, interni e
quindi enucleabili da una problematica del suonde#ascolto, si vede bene
come essa possa entrare in emblematica congiunzionealcuni dei vettori
fondamentali del piu ampio discorso filosofico damty — e spiega la sua non
casuale attenzione per il fenomeno sonoro in geneke quale egli trova, si
potrebbe dire, |a cifra «risonante» della propigone delle cosé®,

E proprio su questa sostanziale comunicazione tdiverse sfere del sapere che il
nostro lavoro insiste sin dalle prime pagine, ralitzando perd l'importanza
della questione dell'arte in seno alle diverse tiztha affrontate da Nancy. Cio
viene ancora una volta confermato in questo luagaui Nancy si serve di
questioni riconducibili ai temi dell’arte per integarsi sulle problematiche
relative al soggetto e alla comunita. Il testo 'astiolto segue, in tal senso, lo
stesso nucleo teorico che abbiamo riscontrato ggalvolta Nancy affronti la
questione del ritratto: la posizione della domaimtarno a cio che il soggetto é e
il tentativo di risposta che il filosofo trova saito nel suo costante riferirsi
all'arte nelle sue diverse forme. Ma diremo di puonsiederando che solo nel
ritratto e solo in ascolto I'essere-con si avve$posto a tal punto da “sentirsi”

nudo:

il ritratto mette in luce la struttura del soggete sua sub-gettita, il suo essere-sotto-

di-sé, il suo essere-dentro-di-sé, di conseguelndiafori, dietro o davantf®

(1P

Il suono proprio come il ritratto “@ completamendavanti dietro e fuori

dentro™8®

, espone il soggetto tra il dentro e il fuori, iedlo e il davanti. Diremo
allora che é propriamente immaginee in ascoltoche il corpo giunge ad essere
“corpo esposto”.

Accade - in Nancy - come se ogni grande questicamaandata dalla tradizione
filosofica, o innescatasi nel suo stesso pensiper, essere indagata nel suo
proprio intimo debba servirsi di un pensiero chieadé il contagio, senza antidoto,
con il sapere delle arti. E se provassimo a legfepera di Nancy proprio nei

termini di questa contaminazione per cui il pergsi@ina volta infetto, non riesca

484 E Lisciani Petrini, fuella voce «che s'effonde...di selve e d’ondeit’, p. 65.
483 3 -L. Nancy/l ritratto e il suo sguardocit., p. 14.
486 3 -L. NancyAll'ascolto, cit., p. 23.
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piu a tornare alla via salurare/sicura del pendegao-razionale? Il contagio col
sensibile ha provocato effetti irreversibili sinac@ndurre il nostro autore a non
saper/poter piu fare a meno delle arti. Non e wso,cad anzi & sintomatico, che
uno dei suoi ultimissimi progetti, da quanto esatonprecedentemente, e stato
“la cura” della mostra dal titold’altro ritratto. Il testo scritto in occasione di
guesta mostra proponeva — ancora — il modello delimesisinoperosa
I'esposizione. Questo modello non-modello di Naseguito in tutta la sua opera
e proprio questo e, a ben vedere, esso e app&cabilogni ambito di pensiero
proposto da Nancy. Proseguendo e avanzando swadued tracciata sin dalle
premesse di questo lavoro, affermiamo che il modaillunamimesis inoperosa
(mimesissenza modello-esposizione) che Nancy non puo dredpre dall’arte
la formula che ha dato vita agli originali studilaucomunita (sul pensiero di
«noi»), sul soggetto cartesiano, sulla decostreziokel cristianesimo, sulla
pluralita delle arti.

Nel singolare plurale delle arti “il singolare” egprio lamimesis inoperosahe

funge daorma formansalla pluralia delle arti e del pensiero stesso.

Al di la...non resterebbe fuori musica neanche |&#eione silenziosa dell’essere-
posto-qui delle pietre: ci sarebbe ancora, di gfayscio di mondo, scricchiolii,
crepitii, rumori “di fondo”, rumori senza rumore, ppure solamente uno stupore

minerale che & ancora sorpresa di mofido

“87J.-L. Nancy|l senso del mondait., p. 110.
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[1.5. 1l cinema: un’etica dello sguardo

Occorrerestringere il punto di vistaulle immagini,
non omettere nulla di quella che € la sostanzdidetiagine,
foss’anche solo per interrogarsi sulla funzionenfiate
di una zona in cui “non si vede nulla”...
e simmetricamente bisoga#largare il punto di vista
fino a restituire alle immagini I'elemento antropgico
che le mette in gioco.

Georges Didi-Huberman, Le immagini malgrado tutto.

In occasione di un progetto editoriale, promossa d&ahiers du cinema», che
prevedeva il commento di cento autori ad altrettafiin della storia
cinematografica del Novecento, fu proposto a Naficscrivere un testo su di un
film a sua scelta. La scelta caddeEsia vita continu&®® di Abas Kiarostami. In
seguito, la pubblicazione saltd per motivi finanzeaNancy ebbe la possibilita di
ampliare il suo commento per farne oggetto di unmwe dal titoloL’evidenza del
film. Abbas KiarostamiScrivere sul cinema di Kiarostami ha fornito, @a@cuna
volta, a Nancy la circostanza per continuare attdle sul’'immagine, lo sguardo
e il ruolo dello spettatore. Questi tre elementige@no indagati sempre dal punto
di vista di una teoria dell’'esposizione a cuimfiti Kiarostami ben si prestano. Le

scene che si susseguono nei suoi film sono immagpesso incorniciate dal

“88 Eilm del 1992. Per un’inquadramento complessivbagera di Kiarostami si vedano i seguenti
volumi: A. Barbera, E. Resegotti (a cura dfjarostami Electa, Milano 2003; M. Dalla Gassa,
Abbas KiarostamiLe mani, Recco 2000; M. Della Navkbbas Kiarostamill Castoro, Milano
1998; A. Kiarostami, M. CimentAbbas Kiarostami: photographies, photographs, foafig.
Trente questions a Abbas Kiarostami par Michel Gitnélazan, Paris 1999; B. Roberti (a cura
di), Abbas KiarostamiDino Audino Editore, Roma 1996; A. Bergala, Ablkaarostami, Cahiers
du cinéma, Paris 2004; Ishaghpulliarostami. Le réel, face et pjleCircé, Belval 2007; per
un’analisi pit prettamentesteticasi vedano P. Montank,'immaginazione narrativa. Il racconto
del cinema oltre i confini dello spazio letterariGuerini e associati, Milano 1999, p. 101-119;
L'estetica contemporanea. Il destino delle arti laetarda modernita a cura di P.Montani,
Carocci, Roma 2004, pp. 293-299; P. Mont&igestetica. Senso comune, tecnica e arte nell’'eta
della globalizzazione Carocci, Roma 2007, pp. 118-119;; D. Cecchhbas Kiarostami.
Immaginare la vitaEnte dello spettacolo, 2013.
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famoso finestring® dell’automobile, che riprendono una “presenza efeal
I'evidenzaquasi monotona di una vita che scorre e non vaedauma parte, di
un’automobile che prosegue il suo cammino senza metstabilita. Non accade
nulla di determinatan questi filnf*°, le immagini vengono svuotate di qualsiasi
rimando ad un senso significanespongonsemplicemente una realta, privata
del suo rinvio ad una finalita prevedibile e rassamte. Presentancelidenzache
trova la sua dimora nella nudita degli eventi. Mappio perché prive di ogni
abito decorativo, narrati¥d', illustrativo le immagini di questi film s'impongo

con una certa violenza.

lo credo che I'immagine sia violenta di per sé pérsi impone subito con la sua sola
presenza, in tutta la sua veritd. Perché la vielehzsempre questo: la violenza é
sempre una verita che non si dimostra, che norgen#nta, ma che si impone in un

colpo sold®.

Negli stessi anni Nancy dedicava un saggio, diveritg i piu conosciuti, alla
relazione tra verita, immagine e violenza. Il testguestione s’intitoldammagine
e violenzae, in tal luogo, ritroviamo un’esemplare definizéodi cio che per |l
filosofo significa violenza: “La violenza non entim un ordine di ragioni, né in
una composizione di forze in vista di risultdt§” E questo cid che accade nei
film di Kiarostami, non vi sono ragioni in vista dn fine da raggiungere, c’e il
costante corso della vita “che continua malgradéotunalgrado il lutto e la

494 a 495

catastrofe™”, c'e la vita “nella sua evidenzpresentatao offert , senza

garanti né sostegni ideali e percio stesso unaviotanta:

89 Su questo punto vedi AA.VVI, mondo dal finestrino. Il cinema di Abbas Kiarasti, Edizioni
della Battaglia, Palermo 2002.
49| Film a cui Nancy fa riferimento nel corso di gtetesto sonddov’é la casa del mio amico?
(1987),Close up(1990),E la vita continua(1992),Sotto gli ulivi(1994),Il sapore della ciliegia
(1997),1l vento ci portera viag(1999). Le scene e le ambientazioni cambiano cetapiente negli
ultimi film di Kiarostami, in particolare ci rifeeimo aCopia conformggirato in Italia, ad Arezzo
e Lucignano; 2010) ®ualcuno da amarégirato in Giappone; 2012).
1 Nella “Conversazione tra Abbas Kiarostami e Jean-Luc Nancy” cosi si esprime Kiarostami a
proposito della narrazione: “lo non sopporto il cinema narrativo. Esco dalla sala. Pili racconta una
storia e quanto meglio lo fa, piu grande diventa la mia resistenza”, in J.-L. Nancy, L’evidenza del
film..., cit., p. 67.
492 J.-L. Nancy, Conversazione con Jean-Luc Nandy “Appendice” a J.-L. NancyAbbas
Kiarostami.L’evidenza del filmcit., p. 100.
493 3.-L. Nancy, “Immagine e violenza”, ffre saggi sulimmaginecit., p. 10.
494J.-L. Nancy, “E la vita continua”, ib’evidenza del filmcit., p. 39.
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Violenza e il nome ambivalente di cio che si esarsenza avere garanti e responsabili
dietro di sé: cio che definisce, con tutta la st@blgmaticita, Ihabituso addirittura

I ethosdel nostro mondo che non ha altro mondo diets&d?,

Cio che accade e una veritgspiegata quella verita che - ricorda Nancy - sin dal
suo sorgere si € manifestata come un’insorgendante (la luce accecante che
colpisce in pieno volto il prigioniero del mito pdmico della caverna). La

relazione tra immagine e violenza consiste in quésion esiste immagine senza
che si laceri un’intimita chiusa o un’immanenza wisthiusa®®”.

Ma c’e una differenza tra la violenza reale e @lanza dellimmagine. La prima

accade senza che si possa far nulla: se si ricevelpo lo si riceve e basta; la
violenza dell'immagine €&, invece, una “violenza zerviolenza” e consiste in

questo:

che la rivelazione non abbia luogo e resti immiaerthe essa riveli che non c’é
niente da rivelare. La violenza violenta — e chalerita — rivela invece e crede di
rivelare assolutamente. L'arte non & un simulacrona forma apotropaica che ci
proteggerebbe da una violenza insopportabile. Briwdl sapere che non c'é niente
da rivelare, neanche un abisso, e che il senzaofor@h é il baratro di una

conflagrazione, ma I'imminenza infinitamente sospes di s&°.

la violenza dellimmagine € ben diversa poiché edgande che la si guardi, la si

giudichi e “aspetta una propost¥”’

sono rinviato a dare un mio parere su questa immeagi a riceverne l'effetto e a
rispondere a tale effetto; sono collocato nellaagitone di rispondere, e si possono
porre molte domande, e si pu0 scegliere di anakzeame le immagini esercitino la
loro violenza, sia che lo facciano attraverso Kiadratura o il montaggio, o in molti
altri modi; la scelta della pellicola, la sceltautia certa esposizione, tutto contribuisce

a costituire una certa violenza dellimmagifie

49 vi, p. 40.
% J.-L. Nancy, “Immagine e violenza”, ifre saggi sulimmaginecit., p. 16.
497 1\ i

Ivi, p. 25.
“%vi, p. 28.
499 3 -L. NancyConversazione con Jean-Luc Nancif., p. 100.
0 vi, p. 101.
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La violenza reale e quella dell’arte (la violenal’dnmagine) differiscono e non
perché l'arte sia una finzione “ma al contrarioghér tocca il reale — che e senza
fondo — mentre il colpo e subito il suo proprio doi. Saper distinguere tale
differenza rimane il compito dell'arte che consisessenzialmente nella
“responsabilitd di saper discernere tra un'immagieeza fondo e un’immagine
che & solo un colpé®. L'immagine senza fondo chiama dunque in causa lo
spettatore, colui che ha il dovere di rifletterenmaginare, attraversare
'indeterminatezza di una pellicola che non fa dwoerrere, continuare senza
fine/finale determinato. Lo stile quasi documersiicd della maniera di girare del
regista farebbe pensare ad un’assenza del monjaggioica che non e pero
assente, ma ridotta al minimo, un «montaggio dedeosimiglianza¥? che
“prevede un intervento accurato e incisivo sulle miagini attraverso
un’operazione che elimini tutte le incongruenzee dhccia risultare I'azione
filmica in tutto e per tutto corrispondente allalta, cosi come il nostro senso
comune la rappresenta. Potremmo dire che si tdattea montaggio il quale, in
omaggio al vecchio adagio secondo ars est celare artentende a nascondere
tutti i procedimenti necessari alla costruzione ladel narrazione
cinematografica®. Anche Nancy si esprime su questo aspetto delldsb
montaggio in Kiarostami (relativamente al filnla vita continug, che sembra
quasi irrilevante se non fosse che “le scene smEpd precise per essere prese
dal vivo: tutto ha l'aria di un reportage, ma tuttalica con evidenza che e la
finzione di un documentario (Kiarostami infatti fgrato molti mesi dopo |l
terremoto) e che si tratta piuttosto di un documesulla «finzione»: non nel
senso dellimmaginazione dell'irreale, ma nel semseciso della tecnica o
dell'arte di costruire immaginf®*

L’uso ridotto del montaggio sembra volto a forrate spettatore I'opportunita di
guardare gli eventi che scorrono lentamente e ser&a, inducendo a riflettere
sulle immagini, lasciando la possibilita di immagie la prosecuzione della vita

oltre i confini del film. Il campo lungo che va hiadere due film esemplai, la

01 Cfr. J.-L. Nancy, “Immagine e violenza”, cit., 26.
92D, CecchiKiarostami. Immaginare la vitit., p. 68.
%3 |bidem.
%94 J.-L. NancyE la vita continuacit., p. 46.
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vita continuae Sotto gli ulivi & adoperato proprio in tal senso: esso sospénde i
finale, che & da immaginare, da rivolgere allo tspp@te e che non risponde e non
risolve le questioni poste nella durata del filrm fihale che esorta a pensare che
non c’e nient’altro al fuori dello scorrimento deiimmagine, di cui ogni possibile
senso e da ricercare nell'intervallo tra le immagiella tensione tra “l'immagine

e il suo fuori campo®®

La videocamera di Kiarostami rende lo sguardo &dtencogliere ogni possibile
elemento che vada a turbare la continuita di cieé abcade, divenendo cosi,
secondo Nancy, “una scatola di sguardi” che ripeetal vita nel suo fluire

quotidiano. Il cinema di Kiarostami & “un’arte delsguardo®®

che rinvia a
nient'altro che al reale stesso, ma oltre la rasaimte contemplazione delle
immagini, chiamando lo spettatore a mostrare utefesse” per quelle immagini.

Un interesse che ne va ad “educare” lo sguarddrata

di un’educazionenel senso preciso del termine, che significa «izeire da...»:

educazione dello suardo a guardare il mondo, adguaiquesto mondo nel quale vive
il cinema; sguardo preso per mano e portato iniaggvo che non e iniziatico, che non
conduce a qualche segreto, ma che ritorna inndiwit@ far muovere lo sguardo, a

spostarlo, addirittura a scuoterlo, a farlo porgitelontano, pitl vicino, pitl esattd

La funzione educativa confina con il carico “eticdi’ cui lo spettatore deve
portare 'onere. Non a caso, come accade di frequea gli autori francesi che
prestano attenzione al tema del vedere, il veggarderviene considerato nel suo
doppio significato di guardare e riguarddfeavere rispetto. Questo doppio senso
viene fatto giocare da Nancy sia nel testo di auisjiamo trattando sia ni¢

ritratto e il suo sguardo

% p, Cecchi, Kiarostami. Immaginare la vita, cit., p. 50.

%% J.-L. Nancy) evidenza del film. Abbas Kiarostangit., p. 12.

7 |vi, p. 13.

%% Sulla questione dello sguardo come semplice vegl@ame riguardo vedi in particolare Didi-
Huberman,Ce que nuos voyons, ce qui nous regaMimuit, 1992; tr. it di C. Arruzzall gioco
delle evidenze. La dialettica dello sguardo netkarcontemporaneaFazi, Roma 2008; J.
StarobinskiL'Oeil vivant, Gallimard, Paris 1961, tr. it. di G. Guglielrhipcchio vivente Einaudi,
Torino 1975. Quest'ultimo a tal proposito scrive:.fjer designare la visione orientata, la lingua
francese ricorre alla parola “regard” (riguard@)cli radice non designa originariamente I'atto di
vedere, ma piuttosto l'attesa, la preoccupazioamayuardia, lo sguardo, la salvaguardia, marcati
dall'insistenza espressa dal prefisso di raddoppramo di iterazione. Riguardare € un movimento
che miraa riprendere sotto guardiaper sguardo si deve qui intendere meno la facdita
raccogliere delle immagini che di stabilire unaréne”, pp. 7-8.
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“Guardare” significa anzitutto badaregdrder, warden o warten sorvegliare,
custodire prendre en gardee fare attenzionepfendre gardg Avere cura e
preoccuparsi. Guardando veglio e (mi) sorveglioosim rapporto con il mondo, non
con l'oggetto...nello sguardo sono messo in giocar NOsso guardare senza cie
mi riguardi [ca me regardesi rivolge a me, mi fissa e mi chiama in causaffare

mio e, come si dice, “non riguarda che m&’]

Guardare significa “aver cura” per le situaziontwa ci espongono le immagini
dei film di Kiarostami, immagini che presentanovit che continua al di la o al
di qua degli eventi catastrofici. Ma guardare digai anche riuscire a riempire
quei vuoti che si creano nelle immagini-video, quaoti forse appositamente
creati dal regista, quei “fuori campo® che lasciano allo sguardo lo spazio/tempo
necessario aklaborazionedelle immagini, ad uno sguardo che deve prendersi
cura di cio che gli si presenta davanti.

E un cinema, quello di Kiarostami, che chiama imsealo spettatore senza
colpirlo con effetti speciali, ma esponendolo &gfetti reali diunavita. Se esso e
un cinema che chiede l'attenzione dello spetta@darache un cinema che chiede e
si assume la responsabilita di dare testimoniangeahe viene ripreso. Questo e
il caso particolare dIABC Africg un film documentario sulle pratiche di
prevenzione e recupero dei malati di AIDS in Uganda film che si deve
guardare per testimoniare, a cui si deve rivolger@ sguardo che riserva rispetto

per cid che vede. Esso richiede un'etica dellainestianza™’, un'etica dello

%99 j.-L. Nancy/l ritratto e il suo sguardocit., pp. 57-58 e nota 7.
*1% | a nozione & presa da P. Montani ed in particotlr®ioesteticain cui definisce il «fuori
campo» anche come “orizzonte degli eventi contitigeimprogrammabili”, cit., p. 117. Proprio

in queste pagine Montani fa cenno al film di Kidaawsi ABC Africg di cui afferma “...il fuori
campo é li, in mezzo alla vita (e alla morte) @ezé6 mondo, ma & anche altrove, in tutto cio che
immagine reca con sé come il suo rovescio invisite nondimeno presente...”, p. 119.

Sull'ampia e articolata nozione di “fuori campo” weda P. MontaniFuori campo. Studi sul
cinema e l'esteticaQuattroVenti, Urbino 1993.

11 Syl carattere etico della testimonianza si vedaaiticolare MontaniBioestetica pp. 109-120.

In queste pagine Montani elabora magistralmentgrd@osta teorica di un’etica della forma che
deve farsi carico di “riallacciare il nodo tra etied estetica”. Secondo I'autore la particolaréareg
di Kiarostami (il riferimento & qui adBC Africg mostra “come un dispositivo tecnico possa farsi
carico di una precisa responsabilita della fornandmodo di testimoniare che espone i fatti senza
alcuna anestetizzazione e insieme, mettendovigjiono, ne preserva e ne tutela l'alterita, la
dignita e il dolore”, p. 119.
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sguardG*? e, come scrive Nancy, un™educazione dello sguaadguardare il
mondo”, a guardare la puexidenzadel susseguirsi degli eventi che non tendono
verso alcun orizzonte sicuro.

Cosi inE la vita continuail film riprende un cammino, quello dell’automohile
che percorre sentieri insicuri. “Il film non fa halse non continuare, esso filma
una continuazione, quella di una storia...di un pes@o.della vita della gente
dopo un terremotG™®. A tal proposito, una scena memorabile del filprende un
dialogo tra una donna - a cui € morta la figlisaasa del forte sisma avvenuto in

Iran - e il bambino protagonista del film:

le dice: “Dio non ama uccidere i suoi bambini”aedonna gli risponde: “Allora chi &

che uccide?”, e il bambino: “Il terremoto”.

Nancy riporta questo breve scambio di battute lerraare ancora una volta
'assenza di ogni fine teleogico-rappresentativg, gli eventi che sdispiegano

nel nostro mondo dovrebbero rinviare.

Il bambino vuole forse dire che non c’e Dio o cke,c’e, non ha a che fare con la

realta, con cid che accade nel motitlo

“Non c’e luogofuori dal mondo. E a partire da qui che si apre ogrpoep con

le immagini®*>. Non c’@ senso al di [a o oltre le immagini e ihema di
Kiarostami e un’occasione affinche finalmente gicloi si aprano.

Anche la riflessione sul cinema sembra innesca@ifea alla tradizione e alla
maniera consueta di intendere la rappresentaziome cio che rimanda ad altro
da sé, ad altro significato, che viene messo Bi perché cio che é rappresentato
e semplicementedvidenzadel presente, del reale che ha in sé il suo semsm
fuori di sé, l'evidenza dellimmagine che prosedaesua “fuga al di la dei

segni®®

12 4| cinema di Kiarostami...racconta la realta di csi nutre alla luce di unidea della
composizione che coincide con un’etica dello sgoigrd.. Venzi, “Abbas Kiarostami”, in
L'estetica contemporanea, a cura di P. Montani, cit., p. 293.
°13 3.-L. NancyL’evidenza del filmcit., p. 41.
> |vi, p. 49.
15 A Cariolato, “Prefazione” a J.-L. Nandyevidenza del filmcit., p. XIV.
°16 J.-L. Nancy, “Immagine e violenza”, fre saggi sulimmaginecit., p. 27.
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Evidenza, in francese esiste il ver®ader, scavare, svuotare, Quindi, in francese si
puo dire che l'evidence ha a che fare con il vuétg@ualcosa quindi che svuota lo
spettatore di tutte le mitologie, di tutte le stoe ricomincia, € non ha piu né i re, né
'amore, né la guerra,, né i crimini, né tutto goe< allora che cosa c'e? C'e |l
terremoto, ci sono le persone, e ancora piu ditques sono i blocchi di cemento
armato ai lati della strada, le macchine, la p@&yer io mi muovo con la mia

vettura®’,

E questo vuoto che rende decisivo il ruolo dell@tstore, colui che deve
posizionarsi alla “giusta distanza dallimmagif&” che consiste nella correttezza
dello sguardo da indirizzarle. Per questo Nancg fderimento alla differenza tra
visione e sguardo®.

Non si tratta della visione ma unicamente delloasda. Il cinema si prospetta
molto lontano da una visione chasiona soltanto (che guarda per vedere),
quest’ultima s'impone come lmessa in potenza di uno sguattdoLo sguardo
che si prende cura di cid che guarda, si sara esodel reale: di cio che resiste
all'assorbimento delle visioni (visioni del mondotappresentazioni...).
“Kiarostami mobilita lo sguardo: lo chiama e lo anima, lo rende vigielesto
cinema & qui innanzitutto e fondamentalmenteapeire gli occhi?,

Accade come se il regista non smettesse di isttairgguardo dello spettatore
aprendogli gi occhi sul movimento del reale, suftenagini degli eventi che
accadono inesorabilmente, sulla vita che passaqtianto non passa verso

nient’altro se non in una morte che fa stranamente, dolorodenpamte di essa

17 |vi, p. 106.
>18 Cfr. “Conversazione con Jean-Luc Nancy”, cit.]1p3.
%19 Interessante a tal proposito & il saggio di Srd3&to che analizza non soltanto la questione
della differenza tra guardare e vedere, ma ancle#lagdella “cura” cui ogni sguardo risponde:
“...il diventare guardare del vedere & segno delf@aca#a umana di cogliere accogliendo, cioé
lasciando essere, laddove tuttavia un simile lascron € mai una forma di diserzione o di
indifferenza, ma semmai, all'opposto, € espressihne interesse e di un'attenzione, di una cura
e quindi di un modo, non di tacere, chiudere glchice ritrarsi, ma appunto di rispondere
all'avanzare e al risplendere dell'in sé del qusicoln questo senso € come se nell'uomo il
primato della vista si esaltasse in un vedere chianalla misura del guardare, chiamato a
diventare un rispondere come sguardo all’appellb risplendere”, Silvano Petrosino, “Sulle
immagini, o il trionfo dello sguardo sull’occhioiih P. De Luca)ntorno allimmagine Mimesis,
Milano 2008, p. 99.
%20 3 -L. NancyL’evidenza del filmcit., p. 12.
2L vi, p. 11.
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tanto quanto la nascita, I'amore, lo spettacolardi coppa del mondo o le riprese

di un film”%%2,

Sono sempre piu persuaso del potere di richianguest'immagine, della possibilita
che essa da allo spettatore di entrare profonda&menessa e di farne la propria
interpretazione [...]. Il solo mezzo per progettare nuovo cinema € quello di
considerare di piu il ruolo dello spettatore. Bisagrogettare un cinema incompiuto
e incompleto affinché lo spettatore possa intereeré riempire i vuoti, le

mancanze’®,
Comprendiamo bene la scelta di Nancy di dedicare soritto al cinema di
Kiarostami, che appare come una mera imitazionaeaddé e che invece ne € il
suo incessante movimento, che fugge a qualsivagigenza rappresentativa.
Percio la correttezza dello sguardo da rivolgeresabi film consiste in
quell'inoperositache non rinvia ad un’idea pre-data, inoperositardi sguardo
senza progetto, senza intenzione, de-soggettivdimo sguardo teso
all'attraversamento e allimmaginazione dell’evidandi una “vita colta sul

fatto”>?*

Il cinema - la sua tela, la sua membrana sensibieteso e sospeso tra un mondo
in cui la rappresentazione si incaricherebbe dejrsedi una verita, dell’annncio
di un senso o delle garanzie di una presenza ar&eaiun altro mondo che si
apre sulla propria presenza attraverso uno svuotamegvidement in cui sSi

realizzala sua evidenza penscéa

22 |vi, p. 12.

*ZAbbas Kiarostami, “Conversazione tra Abbas Kianmsta Jean-Luc Nancy”, cit., pp. 64 e 67.
°24 Cfr. D. Vertov, L'occhio della rivoluzione. Scritti dal 1922 al 184a cura di P. Montani,
Mimesis, Milano 2011.

% J.-L. Nancy) evidenza del filmcit., p. 37.
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I1.6. Foto-Ritratti di citta

La citta si delinea in lontananza, contorno di

tetti, torri, guglie e cupole, dedalo di luci, vapo
nel cielo: I'idea di un luogo, di un nome, di una
maniera di abitare e di passare.

La citta si apre alla lontananza con porti e piste
di volo, fiumi, strade, ferrovie, e lontano aprengo
terreni abbandonati, strapiombi di autostrade che
s’'immettono nel centro e piani impraticabili.

La citta si allontana da noi, diventa un’altra
citta, qualcosa di diverso da una citta: cerchiamo
ancora la sua misura, e il sapere necessario per at
traversarla e nello stesso tempo allontanarcene.
Jean-Luc Nancy,a citta lontana

Nel testoLa citta lontana®®, dedicato a Los Angeles (che diviene un pretesto p
discorrere della cittd moderna), J.-L. Nancy cisprega immagini di citt&’,
tracciandondl disegnoe servendosi di una linea tratteggiata che, coenepee
accade in Nancy, non avra la pretesa di fissaramamagine nella sua
rappresentazione. Cido che questo scritto mostna gogsibile un tratto di realta,
un pezzo di mondo, o meglio un “pezzo di citfa”

Il riferimento al disegno non & casuale poichéappo la pratica di scrittura (e di
pensiero) nancyana che si presta piu che ad agaifaima, a quella del disegno.
Ma cio si avverte particolarmente nello studio auitta, che ha molto in comune
con questa pratica artistica. La citta proprio caimdisegno € apertura di una

forma che resta in formazione, cosi assecondandmvimento della nascita di

%26 J.-L. Nancy,a ville au loin Mille et une nuit, département des éditions Faya®99: tr. it. di
P. Di Vittorio, La cittd lontana ombre corte, Verona 2002.

27 Nancy sia nel testba citta lontana sia nel saggidraffico/Scattoutilizza i due terminville e
cité, che in francese presentano variazioni di sigaificLaville € la citta vera e propria mentre la
cité & anche la “periferia”, il “quartiere”, il “centrstorico”. Vedi su questo la nota 1 di A.
Cariolato inTraffico/Scattocit., p. 62.

52 3 -L. Nancyla ville au loin cit., p. 44.
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una figura senza contorni precisi. La cittd “edutin farsi, generarsi, nascere,
crescere e morire... un’incessante modificazionerdresi modella su nulld®.
Difficilmente contenibile entro un’immagine ideala citta moderna sposta
incessantemente i suoi bordi, che divengohmghi di passaggio, di
attraversamento, di allontanamento. “Ogni luogoandorinvia ad altri luoghi e
non esiste o0 non consiste che in tale rinvio. Nes$ll questi luoghi si chiude del
tutto”. Se i quartieri sono tentativi di creare debghi interni alla citta, cio non
accade a Los Angeles, citta che respinge qualasia di intimita o interiorita,
essendo una pura estensione in cui non esistentrocen cuore della citta che
non sia “cuore agitato”.

Per questo la citta descritta da Nancy non presernltepunto di vista di una
visione dall’alto o di una pittura prospettica che renda la bella e percio
rassicurante idealita, al contrario scendera finmsarciapiedi, fin sui cantieri
aperti e rumorosi per proporci quesiitro punto di vista, che € sempre a portata

di sguardo, ma a cui non si presta attenzione quandiscute sulla citta:

Le carreggiate e i marciapiedi sono straziati, ioolsimente riaperti, scavati dalle
spalatrici o da piccoli bulldozer rabbiosi — e cosmmpre dal frastornante martello
pneumatico, dalle pale e dai picconi (sul borddediincee, volti di arabi, di turchi, di

jugoslavi) -, fossati piu tardi rinchiusi, risigili con lastricati sconnessi o asfalto in

eccesso, e placche di metallo pronte per gli Scawii®®.

Per Nancy “la Cittd & un luogo in cui ha luogo goah di diverso dal luogt™™
Come afferma Jean-Christophe Balilly: “é contro tmekstinzione semplicistica
tra il luogo e il non-luogo che combatte, in moddnw ed efficace.a citta

®32 | filosofo invita a disfarsi delle comuni e bdingoordinate

lontanadi Nancy
solitamente proiettate sulla citta, che mirano@asare il centro dalla periferia, il
luogo proprio della citta dal non-luogo, fino atme di abbandonare l'idea della
citta come una figura armonica, per consegnarlaual intimo movimento che

deborda continuamente le sue frontiere. Per quesszritto di Nancy sembra

2 |vi, p. 50.
%30 |yi, p. 36.
%31 |vi, p. 45.
%32 Cfr. J.-C. Bailly, “La citta al di 1a del luogoin J.-L. Nancy/a citta lontanacit., p. 63.
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assegnare un’'importanza fondamentalpaalsarepiu che all’abitare, o potremmo

dire al passare come maniera dell’abitare:

la gente continua a sorgere e a scomparire. La difpiega una fenomenologia
foronomica e cronofografica, del passaggio e dedsaate, del trasporto, dello
svanimento dell’allontanamento, dell'angolo e dsllalta della strada, della rampa di
scale, dellappuntamento mancato e dell'autobussget volti contiunuano ad
affollarsi: stretti e indaffarati, offerti furtivaemte in una mobilita trasportata.
All'infinito, tratti, pelli, eta, charmes, rugheigghe, posture, accenti, facce cancellate,
fugure fugaci, un piacere moltiplicato di ritration esposti, trasportati verso le
lontananze inaccessibili delle loro preoccupazialei, loro pensieri, delle loro piu

intime immagini. Si tocca senza toccare, si & thtca

bY

La citta € incontro, “attraversamento”, “brancolameog, “esitazione”,
“approssimazione€®*. E un luogo di spostamento il cui principio & la

“deambulazione”: la visita della citta, lo shoppite passeggiata, fi@nerie

Vorrei che deambulare non diventasse il concets questione della citta, ma fosse
invece un modo di lasciare alla cittd la sohance la chance e il rischio

dell'insignificanza.

Anche nell'analisi della citta, tema che € oggetto studio per I'estetica
contemporan€a’, Nancy non accenna ad una riflessione ssjierienza estetica
che coinvolge 'uomo immerso in questa incessairtandicita e multisensorialita
cui la citta sempre espone. Il filosofo riporta,l &0 scrivere, tutti quegli

accadimenti, pericoli, visioni, attraversamenti @haina cittd come Los Angeles

%33 J.-L. Nancyl a citta lontanacit., p. 56.

3 vi, p. 53.

%% J.-L. Nancy, “Lontano...Los Angeles”, lma citta lontanacit., p. 14.

%% A tal proposito & doveroso accennare ad un imp@t&onvegno Internazionaleabitare
possibile. Estetica, Architettura e New Medigiomosso in collaborazione con il Dipartimento di
Scienze del Patrimonio Culturale dell'Universita Sialerno e il Dipartimento di Filosofia
dell'Universita di Roma "La Sapienza" e con il painio della Societa Italiana d'Estetitanutosi

a Ravello Auditorium Oscar Niemeygrnel Maggio 2013, che ha visto come protagoriesteiu
interessanti voci dell’estetica contemporanea, tlano discusso sull’esperienza estetico-
sensoriale cui la citta moderna, metropolitandroanda e sulla necessita di una riconfigurazione
dell'abitare contemporaneo, tenendo conto del piemento sensoriale cui new mediaci
espongono. In tal senso si segnalano gli impartaterventi di M. Augé, G. Borradori, G. Bruno,
M. Carbone, F. Casetti, D. de Kerckhove, P. De | kcaDesideri, R. Diodato, E. Franzini, R.
Grusin, G. Marramao, L. Pizzo Russo, L. Russo,tiegr, F. Vitale.
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si dispiegano. Nancy descrive con insistenza isaalla citta e, attraverso il suo
ritratto di citta, ci spinge a farne esperienzastalta di Nancy nell’elencare fino
alla noia tutto cio che accade persino nei vicolilui della citta, senza trascurare
neppure la periferia ed anzi considerandola pategrante del centro, deriva da
un punto fermo: “la citta & una totalita sparpagli&’, in cui “il centro & ovunque
e la circonferenza da nessuna parfe” E per questo che Nancy & interessato ai
rumori, alla polvere, al traffico, all’'angolo bud®gli spacciatori, agli schermi con
il dolby sourrond... elementi che ritraggono il venato di una citta. Parlare della
citta nella sua rassicurante bellezza e per il Suettacolare scintillio sarebbe
come mancarne I'essenziale natura del passaggietite e senza sosta, del fluire
degli eventi. Percio Nancy considera inessenzighé mmmagine di citta che piu

che tracciarne il disegno/ritrattS, ne mostri la bella cartolina:

La cartolina sta all'identita di una citta come flaotessera sta a una persona:
inespressiva, senza spessore, tutto il contrarigndiitratto, una sorta d’indice o di
icona in senso informatico, un segno di riconosatmenon una presenza, né un

incontra“®.

Ma esiste un’arte che possa rendere questo indessirenire, rumoroso e
trafficato della cittd? Si, e quest'arte & la fosdige*.

A conferma di quanto si diceva all'inizio di questaragrafo l'intenzione di
Nancy e quella di fermare lo sguardo su spezzonciia, su quei luoghi
solitamente considerati non-luoghi e che difficiltee diverrebbero oggetto di
attenzione. Ed invece il filosofo, con la compkciti Lacoue-Labarthe e del
fotografo N. Faure, pubblica un interessante lidad titolo Ritratti/Cantieri,
dirigendo il suo obiettivo verso un luogo interntaaitta, spesso circondato e

nascosto da sbarre e lunghi teli, uno spazio teloatano dagli occhi dei passanti.

%37 J.-L. Nancyla citta lontanacit., p. 39.

>3 |vi, p. 38.

*3 Gia J.-C. Bailly affermava: “J.-L. Nancy ha faitdritratto” di Los Angeles”, inLa citta al di

la del luogq cit., p. 63.

>4 |bidem.

41 Ma anche la letteratura: “una scrittura dellaégita sua cronaca, il suo romanzo, la sua poesia,
un’identita luccicante e scivolosa, sfuggente caworo sfuggenti delle concatenazioni di frasi.
Non e affatto casuale che la citta abbia ossessiamacosi gran numero di racconti, assillante,
dilagante e mostruosa, chimera di paesaggio e iopaggio, oppure cornice ordita anch’essa
nella tela del quadro, Balzac, Dickens, Baudelama, Dos Passos, Miller,Apollinaire, Claudel,
Doblin, Bailly, e quanti altri...”, J.-L. Nancy,a citta lontana cit., p. 53.
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Un luogo innanzitutto in movimento, in continuasfimazione e fastidioso per i
forti rumori che produce: il cantiere. Il cantiemraverso le fotografie di Faure
diviene l'oggetto di questo interessante studiouég§le fotografie indugiano la
dove tutti passano oltre. E ci costringono a guardarecisamente cio che e
costruito in maniera tale da far distogliere glclit>*% La fotografia si fa carico
di riprendere cido che nessuno guarda, gli opeEssi‘sono vestiti per essere visti
ed questa la ragione per cui non li guardiatfio’La fotografia qui si assume il
compito di catturare lo sguardo su cio che nonesnérebbe mai a guardare,
dinanzi a cui passa velocemente per una serigitimale polveri che si alzano, i
rumori assordanti, il fastidio che provocano chidie un passaggio che si e soliti
percorrere quotidianamente. Guardare dei ritrafti ogperai non € mai
un’operazione scontata, come d’altronde guardareamtiere. Secondo I'analisi
di Lacoue-Labarthe gli operai si confondono coadgnaletica stessa del cantiere,
divenendo pezzi del cantiere: “essi non sono &l questi giubbotti, che questi
caschi®* |l filosofo si spingera fino a parlare di unaficazione dell'operaio:
“Una volta segnalata la zona del cantiere e ddimito spazio del lavoro, essi si
confondono come fossero invischiati, magrado la lootilita, i loro gesti, i loro
spostamenti, nella pura monocromia (o piuttosto etmmia) dell’acrilico®.
Lacoue-Labarthe sottolinea, dunque, il divenire anat cosa, plastica, il
“divenire acrilico” dell’operaio, percio I'operazie artistica intrapresa da Faure
tenta di restituire un volto umano a questi lavaniatsi tratta di foto/ritratti che
verranno esposti come pannelli a copertura delerantcosi da carpire lo sguardo
dei passanti sui protagonisti a lavoro. Ma ci0 @otadere solo perché: “la
fotografia richiede del tempo, della riflessiona (ndugio, insomma, per quanto
breve) e, come ogni arte, ha a che fare con ddidetitanimo e con dei pensieri.
E questo vale anche, e soprattutto, per la fot@ytafcantiere®®.

Nancy anche in questo scritto & interessato agh&ylurali che la citta dispiega,

agli quegli infiniti istanti che non si lascianofeafare o riprodurre nei tratti

2 A, Cariolato, “Cantieri fotografici”, in N. FaureP. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy,
Ritratti/Cantieri, Le Cariti, Firenze 2004, p. 12.
*3ph. Lacoue-Labarthe, “In riguardo”, in Ivi, p. 32.
>4 |vi, p. 31.
>3 |vi, p. 32.
%46 A, Cariolato, “Cantieri fotografici”, cit., pp. ¥12.
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distinti di una rappresentazione. E per questoladferma d’arte che pit di ogni
altra sembra riuscire ad assecondare l'incesshuiite fielle cose sembra essere la

fotografia.

Citta e fotografia convergono l'una nell'altra... Allcitta appartiene I'esistenza

multipla, mobile, istantanea a cui la fotografiala&accia®’.

Ritratto e il termine giusto per definire I'operame fatta da Nancy, Lacoue-
Labarthe e Faure perché la parola indica il “titaori dei tratti”, esporli e allo
stesso tempo ri-trarli, cioé ri-tirarli affinché mcsi rendano rappresentazione
satura di senso, ma presentazione a venire, uerrfae/ che si da proprio grazie a
quel ritiro che promette altre possibili apertursehso.

Altresi il termine giusto per il dispositivo chedirige verso il cantiere e sguardo.
Sguardo € cid che sempre mi riguarda. Su questiansénto di significato
giochera Lacoue-Labarthe nel suo saggio intitofatzprio In riguardo. Qui ad
essere protagonista e l'arte fotografica, il ritvabtografico. “Queste fotografie
sono dei ritratti nel senso del ritratto in pittl¥4 La fotografia diviene I'arte per
antonomasia della citta quando quest'ultima cessessere una cartolina, una
visione dall’alto che ne rende la maestosita eeleebza. Tra citta e fotografia vi &
un rimando reciproco, appartengono entrambe aligdvolezza, istantaneita, al
passaggio, allo spostamento, ma in due modi differéa citta € propriamente
guesta fuggevolezza e la fotografia insegue oglha\gquesta fuggevolezza, cerca
di immortalarne listantaneita. Percio la fotogeafion prende mai tutta la citta,
I'impossibilita di circoscrivere una totalita eproprio della fotografia, la quale

proprio nella citta trova palesemente quest'imgabt in atto.

La cittd non autorizza tanto ad enunciare io sgoanto piuttosto ci sono. In essa lo
spazio piegato e spiegato precede I'essere. Npossiono offrire vedute panoramiche
o di sintesi, ma sempre e soltanto un vecchio setiito solo sulla sua sedia in una
strada bianca e dritta di Rosolini, un gruppo dilat che aspettano I'autobus a
Kyoto, le motociclette che a un incrocio di Ouagagm sollevano una polvere ocra,
e ancora, da una fonestra di Mosca, le pesantittulianche distese in un cielo di

neve, una vetrina di lingerie appariscente a Missign mendicante inginocchiato su

*47J.-L. NancyTraffico/Scattgin Ivi, p.61.
8 p_ Lacoue-Labarthén riguardo, cit., p. 56.
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un ponte di Strasburgo, due ragazze in una cabietohica di legno a Parigi, a Lipsia
un tram che gira e stride, il pavé bagnato di Ingss, immagine che scorrono le une
sulle altre, vedute sovrapposte inun’identita ceafun un miscuglio di luoghi incerti,

di luoghi di passaggio, di luoghi delocalizZ4ti

49 J.-L. Nancyl a citta lontanacit., p. 58.
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[l CAPITOLO

NUDITA: VERSO UN'ONTOLOGIA ESTETICA

I1.1. Intro

“Nuda davanti a me. Non sei tu, ma la nudita stessa
Non sei tu, non sei quella che fino ad ora
avevo conosciuto: I'amica lontana.
Eppure, oggi, mi sembra che solo in te,
nel tuo corpo nudo, la nudita possa presentarsi.
Mi guardi in silenzio forse senza capire.
Per me € lo stesso. Nudi I'uno davanti all’altra.
Non c'eé davvero nulla da capire.
Ognuno attesta la presenza dell’altrd®.
F. FerrariNudita

L'ultima parte di questo lavoro muove dall'esigenpaecisa di trattare
specificamente la questione deNadita solitamente, e nella maggioranza degli
studi su Nancy, appiattita su quella di “esposieion

Tale studio che, sin dalle premesse, individuasienti di senso tra un termine
e l'altro, affronta ora, con maggiore consapevaeza necessita di tracciarne la
prossimita e lintima relazione, tenendosi pero tdmo da ogni facile
identificazione tra i due luoghi dell’ontologia ryana. Sono almeno due le

ragioni che spingono a tratteggiarneskenzialesfumatura di senso: 1) L’attenta

0k, FerrariNudita cit., p. 15.
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lettura dei testi nancyani ci ha condotti ad iné@dere, anziché una mera identita
tra i due termini (da cui deriverebbe la sinoningisposizione o nudita), tutt'al piu
una congiunzione: esposizione “e” nudita. La sfwraadimora in quella “e” che
congiungendo, al tempo stesso, ne mantiene landetd ale prossimita/distanza e

parsa consistere in quest@x:peau-sitiore un fatto; la nudita, invece,

e un gesto e un’esperienza... Una esperienza: palssamento di ogni significato
dato e I'accesso ad un reale che il senso nometrathelle sue reti. Non il supposto
reale di una presenza immediata: ma precisamemtedi# in quanto si sottrae e non

smette cosi di denudat¥i

La nuditd e I'esperienza cui essa rimanda consistoel moviment®? del
“togliersi la veste”. “Al di fuori di questo movinméo che toglie il vestito non c’'é
pensiero®. Il pensiero deve far proprio questo gesto di demento e la nudita,
teorizzata da Nancy, non e semplicemente preseEssta, ma proprio a partire
da questa diviene un compito, un dono, un’offertmi volta da rinnovare. E
dunque ungraxis del pensiero, un’etica e una responsabilita difatsi carico
per accedere a quel pensiareenire cui la riflessione filosofica di Nancy tende
in ogni pagina dei suoi lavori. Lehancedel pensiero “attende che le si tolga il
vestito®>* 2) Altra ragione, che si direbbe la principaletee ci ha spinti a
tracciare la specificita della nudita, permettenddicscorgere quell’essenziale
sfumatura di senso, deriva dall'impostazione stesguesto lavoro diretto, gia
dalle sue prime righe introduttive, ad indagare danensione estetica
dell'ontologia nancyana della relazione. Ebben@, @cchio diretto ed addestrato
a scorgere sin nellpieghe del pensiero nancyano ogni traccia di elemento
estetico, portandolo ad ingrandimento, € emersdmaa che la nudita appartiene
propriamente allimmagine e a quellimmagine parféce che é il nostro corpo
(mentre I'esposizione riguarda tutte le cose desltneomondo e fuori del mondo,

dalle pietre alle galassie). L'immagine € il luodo esposizione della nudita,

%1 3.-L. Nancy/l pensiero sottrattocit., p. 21.
52 ¢cfr. Ibidem
3««Sottrarre ¢érobe)» sarebbe anche togliersi il vestitolfe)”, in ivi, p. 43.
*5vi, p. 45. Citazione che Nancy mutua da Batafliejves completevol. 6, p. 260.
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questimmagine € il pensiett (Il pensiero sottratth come lo & il corpoGorpo
nudg o, anche, I'opera d’artd_& pelle delle immagiji La nudita si da soltanto in

immagine ed e attraverso di essa, che Nancy giamgiettere sulla tattilita..

[11.2. Nudita: 'accesso ad un pensiero a venire

Die Welt ist fort, ich muss dich tragen.

Paul Celan.

“La nudita e la cifra dell’essere e del senso, phtsiero, del linguaggio e del
corpo®® Malgrado la sostanziale importanza che assurngeritetto di nudita
nella filosofia nancyana non sono molti i testi idatl alla questione. Eppure la
nudita appare propriamente come una costante nifissione del filosofo. Nudo
e il pensiero, nudo € il corpo, nuda e I'immagiBel € nell'immagine che si
mostra I'esposizione della nudita. La nudita édecsfico dellex-peau-sitionne e
I'essenza “il cui segreto il corpo porta con sérsiia tomba®".

Cio che quest'ultima parte del lavoro vuole propeérdi avvicinare questo segreto
che non pud essere svelato, il mistero del nudceleddsiderio che sempre
'accompagna. Il desiderio, punto focale nellaes8ione di Nancy, é cio che di
volta in volta si rinnova e, in quanto tale, pudigare una via nuova per il

pensiero rappresentativo, che ha inseguito nel ocaislla tradizione un

%% gj ricorda che Nancy ha dedicato uno dei suoi &gtesodel pensiero, considerando la psiche
stessa come materia estesa. Il pensiero € dungpereo ed esemplificato dalla particolare
immagine della bocca. Su questo si veda J.-L. NaBgp sum op.cit., ell peso di un pensiero
I'approssimarsi, op. cit.
¢35, Piromalli,Nudita del senso, nudita del mondit., p. 227.
%57 J.-L. Nancy58 indici sul corpoin “Appendice” a D. CalabroDis-piegamenti.,.cit. p. 172.
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significato™® individuato e sicuro, dato una volta per tutte.nialita & la via che
apre il pensiero ad un senso possibile, sempreovabile, proprio come |l
desiderio, il piacere di desiderare.

Ne L'oblio della filosofia Nancy afferma che “La volonta di significare si e
trovata faccia a faccia con la proiezione nudasigiificato’®®®. Si tratta invece
di accogliere l'apertura del senso, la sua possibiessa a nudo, il gesto che

denuda ancora ogni nudo “significato”.

La verita del senso... si presenta come il gestsatdel mettere a nudo: denudarsi
non é dare qualcosa, € offrire il gesto stesscedudarsi. Quel che bisogna cogliere
del senso, o la sua verita, non & qualcosa (néi ‘caga”): € che esso offre il suo

denudamento, pitl di ogni identita nctfa

Una filosofia che fin dall'inizio si propone di adhdonare ogni orpello

rappresentativo non puo che fare appello alla audibé a quell’esposizione che
non significa niente, che non deveaignificare niente, ma semplicemente
presentare la sua esistenza, il suo esser-quiaheattende una transitivita verso
I'altrove, bensi I'attestazione qui e adesso, dimamoi.

Nel saggioNudita che apre alla raccolta dal titolb pensiero sottrattoNancy

affida la questione ad umimagineletteraria:

Il professore dice la caduta del tuo vestito € cdnmm@o pensiero il mio pensiero cade
con il tuo vestito la caduta del tuo vestito € @ioui penso quando penso al momento
in cui il tuo vestito cade il professore dice iloiensiero € una tomba dove pensare si
sottrae il mio pensiero si sottrae nella vogligaticare cio che il tuo vestito caduto
riveste di pensiero il professore dice il mio pensitocca cio che si sottrae al pensiero

bisognerebbe toccare questo nella nuditd del pensaduto in cid che si sottrae al

%8 «| significato &, da Platone a Saussure, la congjone di un sensibile e un intelligibile, in
modo tale che 'uno e l'altro si presentano l'ualtfo. Il senso del senso in quanto ‘significato’ e
insegnato (significato) dall'insegnamento piu elaetaes e costante della filosofia: supposta come
data la divisione di un sensibile e di un intebitg, il significato & la risoluzione dialettica dha
tale divisione, e la sua formula lapidaria pud ess®si riassunta: il senso delle cose presentato
nel senso delle parole, e viceversa. [Il.ignificato € il modello stesso della struttucadel
sistema chiuso su se stessaneglio ancoran quanto chiusura su di 5én J.-L. Nancy,L'oblio
della filosofia cit., p. 33.
9 |vi, p. 71.
%0 |vi, p. 113.
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pensiero bisognerebbe toccare questo nella nudit@gehsiero caduto in cio che si

sottrae al pensiero bisognerebbe pensare nel pesgiegliato di ogni pensietd,

Questa libera variazione di Prigent, ispirata d&iése di Bataille: “Penso come
una ragazza si toglie il vestit§®, pone I'accento su almeno tre questioni molto
care a Jean-Luc Nancy: la nudita, il pensiera@dtéare e 'immagine letteraria ne
mostra I'intima relazione. Nudita, pensiero, tatmo fili di un’unica trama tenuta
insieme dalla forza del desiderio. Il pensiero demgare il movimento di quel
vestito che cade, esponendo la nudita; deve “tsjlievestito”, fare esperienza
del desiderio di toccare, di raggiungere quellaitau@uel senso) che ritirandosi,
sottraendosconduce il pensiero a farsi testimone di un’iredirma del toccare:
una tattilita senza presa, il gesto di una premsicme non trattiene niente, una
“carezza intuita®™>. E questa |'ultimahancedel pensiero: fargiraxisdi un gesto
“inoperoso” (chenon operaper il raggiungimento di un fine) cledttraeal senso
le pesanti vesti dei significati finiti, per acceeleed aprirsi all'infinita e

inappropriabile apertura di un’esperienza che danud

Il vestito caduto segnala che raggiungere la nugligempre piu ed altra cosa che
raggiungerla: la nuditai ritira sempre piu lontano di ogni messa a nudo, e proprio
tal modo essa € nudita. Non €& uno stato, ma unmaaub e il piu vivo dei movimenti

— vivo fin nella morte, ultima nudit¥.

Tale passo mostra come la nudita sia qualcoseecbedela semplice messa a
nudo, l'ex-peau-sition nel suo essere cio che rivelandosi al tempo Gtess
sottrae é il mistero che si desidera raggiungere e afmeme, ci trattiene al di
qua di ogni finalita e compimento definitivim questa esperienza che apre ad una
presenza sempeeveniree mai data, il pensiero accede al reale come nsigr®
desideranteUn pensiero che desidera cio che si sottrae, zragche si denuda,

la cui nudita “non & mai un fine, ma al contratactesso a un infinita®>,

L'istante e il gesto del vestito che cade formamsperienza che, non appena ha

luogo, non smette di ripetersi, e la cui ripetizod, essa stessa, identicamente, il

1 C. PrigentLe ProfesseyrAl Dante, Romaninville 1999.
62 G, Bataille,L’esperienza interioretr. it. di C. Morena, Dedalo, Bari 2002, p. 244.
%63 3.-L. NancyA la nue accablante..in Nuditd. EmergenzeKainos», n. 8, 2008, p. 3.
%64 J.-L. Nancy|l pensiero sottrattocit., p. 20, corsivo mio.
%% |bidem.
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desiderio e la verita — verita del desiderio e di=sb della verita, filosofia che da se
stessa non puo che passare oltre se stessa, sidérdee e pensare ancora, desiderare

di pensare, pensare come desidétare

Attraverso I'immagine della nudita e del disegno $kcritto sul disegno, come
visto in precedenza, pone una particolare atteezadndesiderio) Nancy accede
alla consapevolezza che il pensiero che si progoabbandonareogni forma di
modello significativo, deve necessariamente lasc@ntagiare dal desiderio. Cio
che si ritira sempre piu lontano, la nudita, digefoggetto del desiderio di
toccardsfiorare questa nudita che sfugge e che, proprio in quaurgge, resta
tensione, sottratta ad un soddisfacimento ch&greficherebbda presa.
Abbandonarsi al desiderio della nudita signifidaral entrare in contatto con “un
essere spogliato da tutte le sue proprieta e adatinucleo incandescente della
sua pura esistenz&”. L'essere, cosi spogliato, & “I'essere abbandodattutte le
categorié®®. Percid essere abbandonato, “significa restaneaeustodia e senza
calcolo®®. La pratica del denudamento ci espone dinanziradssere che “non &
consegnato ad una causa, a un motore, a un poneipn € lasciato alla sua
propria sostanza, e neppure alla sua propria seiss&s Un essere che e - in
abbandono™®. Il pensiero devessersottratto di ogni abito significativo-
rappresentativo, solo in tal modo esso potra dusio, ma di una nudita che non
si acquieta mai. La nuditd — afferma Nancy in divéwoghi dei suoi lavori —
richiede sempre, ancora altra nudita poiché esdlaligo dell'in-compiuto,
dell'in-finito, dell’in-determinato: una “una preseza interminabile”.

“Il pensiero si sottrae e si spoglia, pensandodaudazione, la spoliazione di
senso o0 dei sensi dati che hanno costituito I'imigiadell’Occidente, finché
restano le spoglie: I'Occidente esangue e spoglidtosuo corpo nudo e

71

glorioso™"". Il pensiero tocca il suo corpo nudo soltantoipsmpo necessario a

566 |, ,i

Ivi, p. 21.
%57 Cfr. J.-L. Nancy)’étre abandonngapparso per la prima volta in “Argiles”, Pari819nn. 23-
24, poi in L'imperatif catégorique Flammarion, Paris, 1983; tr. it. di E. Stimilli,essere
abbandonatpQuodlibet, Macerata, 1995.
568 1, i

Ivi, p. 9.
9 |vi, p. 12.
>0 Cfr. ivi, p. 19.
"1 M. Vergani,Un pensiero affermativdintroduzione” a J.L. Nancy pensiero sottrattpcit., p.
7.
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provarne “l'arretramento, I'indietreggiamento sempinnovato”. Percio nudita e
una regione mobile, insicura dove il pensiero moma il suo rifugio, semmai una
porta d’accesso che non ¢ lecito varcare. Unictupesichiesta e il mantenersi in
un equilibrio precaricsulla soglig esposti al limite, affacciati su un pensiero a-
venire.
L’'avvenire e la dimensione del nudo. L'a-venirelgempo nudo: non un tempo
presente rappresentato come «a-venire», ma il dattal tempo non smette di scavare

un «venire» che € in primo luogo, essenzialmergajre da se stesso, sopravvenire

BN

della sua proprieta piu propria che e precisametditeyon essere né presente, né

passato, né futuro, e di essere spossessamer@mella propria instabilita... il tempo

nudo: non flusso, ma immersione in cid che neppa®ra scorre, nell’apertura di un

sempre possibile — in veritd sempre certo - «pitpt®»/«non ancora tempd$
Una volta spogliati dalle categorie dell’Occidenteonsapevoli di vivere in un
tempo che ci rende enti-in-comune senza un mitéa demunita — l'unico
pensiero possibile e quello proiettato verso uemire senza garanzia sicura, a cui
inoperosamentei si approssimaenza intenzione e senza progetto. “Per la nostra
cultura in piena «mondializzazione», c’é dietradi la notte dei tempi e davanti
a noi la nudita di un sopravvenire impossibile dagpttare. Vi & I'a-venire di un
venire nudo®’®. Pensiero sottratto vuole anche dire pensierosésmsnientedel
senso, “pensiero che si sottrae alle attese eeallgenze del sapere (nei modi
dell'intuizione o del concetto, della rappresentaei o del calcolof’* Dunque
un pensiero del non sapgfela cui unica attivita consiste nell'aprirsi al ol
nostro mondo, a “questo mondo qui senza laggiu lary®.

Il pensiero sottratto pensa questo: siamo la paErtej il mondo € la per niente, siamo

al mondo per niente — ed € cio che vuol dire «essliemondo». Pensare questo niente,

pensare il pensiero nudo: il pensiero che non tfa ahe chiamare il suo passaggio

%723 -L. Nancy/l pensiero sottrattpcit., p. 22.
>3 |bidem.
> |vi, p. 41.
"> Nella relazione posta tra la sottrazione del senkaccesso al non-sapere Nancy fa riferimento
agli scritti di J.-P. Sartre e G. Bataille, in fieolare del primo si ved¥erité et existengeParis,
Gallimard, 1989; tr. it di F. Sircana/erita e esistenzail Saggiatore, Milano 1991, cap.
Dell'ignoranza necessariapp. 93-119; di G. BatailleLe non-savoir in Id., Euvres XII,
Gallimard, Paris, 1973; tr. it. di C. Grassi e MuaBeschiConferenze sul non sapere e altri saggi
Costa & Nolan, Genova-Milano, 1998.
576 J.-L. Nancy/l pensiero sottrattpcit., p. 25.
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all'altro, senza intenzione, al di la di ogni int@ane, per niente, nient'altro che per
essere tra noi, nient'altro che per essere al mendauesto «per» € un «pesenza
intenzione, senza progetto, senzafine
Un pensiero che “non & che presenza a sé senzenotwit’®. Un pensiero perod
sensibile, che avverte il venir meno della verital denso, che “si sente
sottrarsi®’® le vesti e aprirsi al desiderio di toccare/tocctrsudita, muovendo
verso essa con un “ardore sensudfathe & gia esso stesso piacere e desiderio di
pensiero. Percid Nancy affermera “non c’é pensiéinon sia anche sessuaie”
fino a dire che “fare 'amore e pensare sono |&tf4ti
La ragazza (il pensiero) si denuda, rimanendo sesra abiti, lasciando vedere
tutto e mostrando che non c’e piu nulla da vedére questa nudita. “Nulla al di
|a della nudita se non altra nudité
Ogni nudita, essendo esposta, espone lirritaziond fremito di un oltraggio
all'integrita cosi come, allo stesso tempo, il desiderio di esseccata da questo
oltraggio. La nudita non € la semplice spoliazioessa € viva e tremante mentre
chiede di essere toccata e vi si sottrae. Una walthuto il vestito che la copriva, la
nudita e cio che si sottrae senza fine. Conducepreiih toccare all'intoccabile e

all'intatto che la nudita &, ma solo nel desideliessere toccaty.

I11.3. Nudita del Con

La nudita e la piu fedele ed eloguente immaginéedskre-con. Ma di uassere-

conin particolare, cioe 'uomo, unico ente al monde @uo dirsi nudo.

Stabiliamo innanzitutto un fatto: 'uomo e I'animathe conosce la nudita. Degli

animali si puo dire, indifferentemente, che sonm@@ nudi o che non lo sono mai.

"7 |vi, p. 46.
8 |vi, p. 41.
> |vi, p. 43.
%80 |vi, p. 21.
%81 |hidem.

%82 |hidem.

%83 |vi, p. 44.
%8 |vi, p. 26.
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Tutti hanno una pelle, che € anche il loro vesittalvolta di piu: uno strumento o
un’arma. Anche il verme — che ha dato origine spifessione “nudo come un verme”
— possiede una pelle, certamente fragile, ches@oilorgano di respirazione e che, tra
I'altro, € munita di setole che gli servono perspesi. Ma soprattutto, la sua pelle e
pienamente adatta agli spostamenti della reptazotterranea. La pelle del’'uomo e
adatta agli scambi termici e igrometrici, agli stardel corpo con l'esterno, ma
garantisce la sopravvivenza solo entro certi limitbastanza ristretti, cosi da rendere
indispensabile il ricorso a vestiti in quasi tudgecondizioni climatiche.

Non si puo dire che il verme sia “nudo” (in oppisie a “vestito” o “protetto”);

invece, si deve dire che I'uomo & essenzialmendenei cioé spogliato ed espo&to

Ogni uomo esposto all’altro € nudo “con” I'altrd.slio esistere € sempre ar
istereg determinato dalla dimensione del “fuori”. Un fusenza recesso interno,
senza segreto; un corpo il cui spirito € esteda sulperficie della sua pelle, la cui
funzione primaria non é quella di proteggere umrimd, ma di dis-piegare, s-
volgere linteriorita del corpo stesso. La nuditl dorpo consiste innanzitutto in
questo “fuori” e, nel suo esser tale, € irrimedmknte esposto alon alla co-
presenza di tutti gli enti, “al mondo come com-gamie il cuicom non porta
nient’altro che la nudita di un fianco a fianconasa schema né ragione della
composizione™®. La nuditd in quanto accesso e apertura, espone auypo
all'incontro con [laltro, cid lo costituisce ess@&mente. Non esiste corpo
solitario per Nancy cosi come non esiste nuditéiasi@. L'atto del denudarsi o il
semplice fatto di essere nudo determina gia laimla con l'altro, che I'altro sia
un altro corpo o il proprio sé. La relazione e gituata dal filosofo nella

regione/ragione del vedere:

il mio corpo nudo, per via della sua nuditad, digemn corpo visto. o sono visto
dall'altro e, se non sono in presenza di nessun,atil mio stesso sguardo che mi

vede, che vedo vederiiii

%85 j.-L. NancyCopo nudoin “Appendice” a D. Calabrd,’ora meridiana.., cit., p. 75.

%8 3 -L. Nancy/l pensiero sottrattocit., p. 26.

%87 J.-L. Nancy,Copo nudocit., p. 78. Occorre ricordare che la questioiemer gia affrontata da
Derrida quando racconta del momento in cui si eatia nudo sotto lo sguardo del suo gatto, sotto
uno “sguardo senza fondo [...] che mi fa vedere negthi dell’altro, negli occhi vedenti e non
solamente visti dell’altro” (J. Derrid&,animale che dunque sont. it. di M. Zannini, introd. di

G. Dalmasso, Jaca Book, Milano 2006, p. 49).
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I Cum e nudo e di cid Nancy testimonia dedicando allastjane un saggio
contenuto ne Il pensiero sottrattp le cui tematiche rappresentano
“'avvicinamento alla nudit&®®. Che noi siamo insieme & un’evidenza nuda
determinata dalla prossimita, dallo scambio e dpporto tra il nostro corpo e gli
altri corpi. Questa mutua evidenza espositiva fouma rete comunicativa tra noi
esistenti, “la trama nuda del c3f® che ci rende enti-in-comune a contatto gli uni

con gli altri, gli uni con la nudita degli altri.

L'uomo nudo e anzitutto 'uomo in mezzo agli uomjni.]. Nudo, io sono con gli

altri. Nudo sono esposto alla condivisione del e&fis

Non appena si € nudi sitea noi € non appena sitea noi allora si e nudi,
“inevitabilemente”. E cosi che la nudiidccal’altro. Se sono nudo e solo, sono
gia altro da me stesso, un altro con me stessoa ‘frdita tocca per essenza

un’altra nudit3®®. Percio non esiste nudita isolata:

ogni nudita non & sempre di fronte a se stesséiadtral? La nudita non e prima di
tutto un «di fronte a» - che non ha mai un faccfacgia, poiché il nudo non guarda:
esso e guardato, anche da se stesso... la nudit@ nonessere, né una qualita: é
sempre un rapporto, molteplici rapporti simultammein altri, con sé, con 'immagine,

con 'assenza d'immaging.

La relazionestabilita dalla nudita realizza il proprio senssl’esser-qui di ogni
corpo esposto all’altra;on I'altro. Il pensiero stesso, impegnato nella rieedel
senso, assumendo la pratica di denudamento e qpnodliandosi dei suoi oggetti
“diviene se stesso: noi, gli uni con gli altri enilondo®®. Dunque noi siamo il
Senso e non c’é senso se non insieme con I'aletho Btesso avviso € Piromalli il
quale afferma: “ll senso & sempre senso del carsoseon, fino al punto che e

possibile identificare il con come il senso stesa@ condizione e sua risultante;

B8 Cfr. Ivi, p. 28.
°%9 Cfr. S. PiromalliNudita del senso, nudita del mondpcit., pp. 288-295.
%9 3.-L. NancyCorpo nudgp. 76.
%91 3.-L. Nancy|l pensiero sottrattocit., p. 44.
%923 -L. Nancy, “Equivoco”, néa pelle delle immaginp. 31.
%93 J.-L. Nancy/l pensiero sottrattpcit., p. 52.
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non si da senso se non insieme, nella reciproca-paoimione e co-
esposizione®”.

Essere-con e fare del senso, & essere nel seresmmds il senso — dato che questo

senso non € per nulla un vettore orientato verspifiinia di un significato, ma la

circolazione della prossimita nel proprio scartdeéo scarto nella sua prossimita
Cio che in questo passo nancyano risulta degnootdi @ quella “circolazione
della prossimita nel proprio scarto”. Espressiohe ben si presta a definire il
senso del contatto tra i corpi, come di ci0 cheemeina quella distanza che
mantiene lo scarto e favorisce la circolazione s##iso tra un corpo e l'altro. Il
contatto tra i corpi finisce cosi “per assumergumio cruciale nella creazione del
senso” divenendo il contatto “un gioco, un transitpa commozione da nudita e
nudita, da pelle a pelle. Qui I'esposizione delgsitp...diventa la condizione
stessa dell’esperienza del senso, poiché il seosoesproprio sul filo della
tangenza dei corpi, di tutti i corpi del mondo, lddhfinite oscillazioni tra lo
sfioramento e l'urto, l'intreccio e il respingiment 'approssimazione e |l
distanziamenta®®. Toccare & dunque I'esser-qui dei corpi, 'uncaate all'altro,
fianco a fianco, I'unacon l'altro, senza che il toccarsi sia presa. “Coneahso
occorre avere il tatto di non toccare troppo. Aviéreenso o il tatto: la stessa
cosa®™’. Il corpo toccante/toccato si scopre
fragile, vulnerabile, continuamente cangiante, gaige, inafferrabile, evanescente sotto
la carezza o la percossa, corpo senza scorza, gp@edle tesa su una caverna dove

aleggia la nostra ombr4

I11.4. Erotica ed estetica

La dimensione detontatto, spazio entro cui avviene la relazione tiiipi,

determinata dall’anatomia stessa del corpo, in guessere sessuato:

943, PiromalliNudita del senso, nudita del mondit., pp. 33.
%9 J.-L. Nancy|l pensiero sottrattocit., p. 133.
% 3. PiromalliNudita del senso, nudita del mondit., pp. 31-32.
%97 J.-L. Nancy/l senso del mond@. 81.
%% J.-L. Nancy58 indici sul corpocit., p. 176.
170



| corpi sono sessuati. Non c’e corpo unisex, conukce oggi di certi vestiti. [...] il
corpo é sessuato per essenza. Questa essenzangcdetomel’essenza di un
rapporto con l'altra essenzdl corpo si definisce cosi essenzialmecdene rapportp
oin rapporto. Il corposi rapportaal corpo dell’altro sesso. In questo rapportoyae
della sua corporeita poiché attraverso il sessoatdgroprio limite: gode, vale a dire
che il corpo é scosso al di fuori di sé. Ciascusléedsue zone, godendo per se stessa,
trasmette fuori il medesimo bagliore. Che si chiaanama. Ma che piu spesso resta
preso nello spasmo, nel singhiozzo e nel sospifimito e I'infinito si sono incrociati,

si sono scambiati un istaftd

Data la costituzione deton nell’'essere del corpo sessuato Nancy non puo
trascurare la relazione che accade nel rapportsuales questione che gli
permette di approfondire le sue analisi@ipus Un corpusche proprio grazie al
contatto si scopre fragile, frammentato, divisaame locali, una pluralita di zone
che scoraggiano ogni tentativo del corpo di scaigaemico e unitario,
armonicamente significante. Il corpo in relazioneiréimmagine difficilmente
rappresentabile come uno “schema unitario”, sir@eta qualsivoglia volonta di
rendere integro cio che per essenza non puo chearsisinterrotto”. Cio viene

esperito anche nel rapporto intimo tra due corpuilapproccio

mette in atto un andirivieni dell’«unox», introvabib sempre piu indietreggiato, alla
zona, al locale, al dettaglio. E come nel movimead pittore, del fotografo, forse
anche del musicista, dell’artista in generale: piamgcio a un’unita che consiste
esclusivamente nelle sue parti 0 nei suoi dett@lipunto che e dubbio se sia
legittimo dire i “suoi” dettagli). Che cos’e che stibuisce l'arte di un’immagine?

L’andirivieni dai suoi dettagli al suo tuff8

L’attrazione per il dettaglio mette fuori gioco agrolonta di appropriazione del
corpo significant™, che viene frantumato in zone attraversate daldege e
dalla tensione verso di esse, da quel «piacerapnare» di cui parlava Freud,

“che costituisce forse I'essenza del piacere che lm luogo chdocalizzatoin

9 |vi, pp. 176-177, corsivo mio.
690 J.-L. Nancy, “C’é del rapporto sessuale — e doproNarrazioni del fervoretr. it di A. Panaro,
Moretti e Vitali, Bergamo 2007, p. 63.
601 3.-L. Nancy,Corpus cit., p. 57. A tal proposito Nancy afferma “ndrpstra porre veramente
la questione del toccare e, in generale, dellailsiéitis letteraria e artistica, la questione di
un’estetica, finché i corpi saranno consideratamzitutto come significanti”; in Ivi, p. 59.
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una zona®, percio il corpo ne risulta interrotto e il piaeeche dirige verso le

sue zone non ha nulla a che fare con

l'intenzionalita fenomenologica in quanto non éeatamento su un oggetto, ma
intensita che si rivolge verso (o su, o direttaragatcontatto di) una localita con cui
non ci si deve confondere, ma fare “luogo” con fedjla sua contiguita e nel suo
contagié®.
La “tensione” sessuale € I'emblema della relazione tra i corg obn sono
orientati al raggiungimento di un senso finalea a mantenere la relazione
nellincompiutezza e incompletezza del senso, umcaniera di garantirsi
I'apertura alla pluralita dei sensi possibili e pfbiettarsi verso il rilancio, ogni
volta rinnovato, di una proposta di senso, di umeesempre frammentato, di un
piacere che chiede altro piacere.
L’incompiutezza del rapporto — o meglio ancoraigd dhe il sessuale di ogni rapporto
(di linguaggio, sociale, affettivo, estetico) siowa nella sua dimensione di
incompiutezza. C’'é sesso dove non c’é produziaseltato, posizione di un qualsiasi
terminé®,
La riflessione nancyana sul corpo erotico va aora#fre I'impianto ontologico
dell'essere-con, ma diremo anche dell’essere-samggdlurale. Questo corpo
zonale, locale considerato anatomicamente e sitoamtiente (attraverso la teoria
sessuale delle zone erogene in Ff&)idonferma la costituzione singolare-plurale
del corpo, stabilendo ancor piu originariamenteelativamente al corpo di per se
stesso, la categoria d=n
Cosi come accadeva he Muse dove la teoria freudiana delEneserviva a
spiegare la pluralita delle arti e quel “piacerelladetensione” che esse
movimentano, anche riesenso del mondd corpo come pluralita di zone € una
maniera di introdurre alla questione dell’arte. g?r@ come il corpo, diviso in
zone di piacere, cosi e I'arte per Nancy. Piu che pluralita di zone essa € un

frammento, una frammentazione: cio che resta daftara del significato.

892 Cfr. J.-L. Nancy)l senso del mondait., p. 165.
693 3.-L. Nancy, “C’é del rapporto sessuale — e dopi”, p. 63.
04 |vi, p. 64.
895« 3 funzione delle zone erogene pud verosimilmesgsere assunta da ogni zona della pelle e
da ogni organo di senso, probabilmente da qualsi@gino”, S. Freud, tre saggi sulla teoria
sessuale ed altri scrittin 1d., Opere 1900-1903ollati Boringhieri, Torino, 1970, pp. 517-519.
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L'implosione del senso teleologico-mimetico avvenirt seno alle affi® ne ha
generato “I'essenza frattale”, che nasce quandel“goe fa «mondo» e «senso»
non si lascia piu fissare in una presenza datapgene «finita», ma si confonde
con la venuta in presenza, o di esveniré®®’. L’arte & quelleventoche si dona
attraverso un gesto o una “mozione”, una “emozioaetome “es-posizione
frattale”. La presentazione di tale evento avvieame frammentazione, ognuno
di questi frammenti espone in modo, ogni voltauditoil senso del mondo
“Sj tratta dunque dei rapporti dell'arte e del s,
Come gia emerso dal lavoro svolto, I'estetica éNency un affare di piacere. Il
corpo dell’arte cosi come il corpo nudo impegnatel mapporto sono
essenzialmente corpiffetti-dg coinvolti nel contatto estetico senziente/sentito
Un’opera d’arte ci tocca cosi come ci tocca il cogh un amante, tocco che ci
sorprende nel rapporto coneati-affetti-da enti sensibili,passibili di affezione
Cio che qui va osservato € che la categoria ds#iesaffetto-da € introdotta da
Nancy in sole due occasioni: in relazione all’atg@recedentemente, in relazione
all'essere-in-comune. Nella Prefazione all’'edizioitaliana de La comunita
inoperosacosi afferma Nancy:
noi non possiamo comparire senza essere affeto Idall’altro, senza che I'essere-in-
comune sia un essere-affetto per struttura e EEnea... dovremo riprendere in un
senso tutto nuovo la questione dell’essere-in-camonme affetto, o forse la
questione dell’affetto come “luogo” deti-comuné®,
Ma qual e il luogo dell’affezione? Dalle paginel'sute, tratte dall senso del
mondq emerge che #ssere-affetti-d&& una categoria estetica e appartiene ai
territori delsentire Se consideriamo che Nancy in un recente semidatititolo
Comunita e immaginba dedicato un’intera lezione all’essere-affetttl’ essere-
in-comune, indicando nel “sentirsi insieme” la miitdapropria del rapporto, ne
discende — tale e l'ipotesi che s’intende avanzaee la relazione dell’'uno-con-

I'altro, che avviene nella forma del contatto, éaurlazione di tipo estetico,

6% Nancy sia ndl senso del mondosia neLe Musesegna la nascita delle arti particolari in
riferimento alla cosiddetta “morte dell'arte” heigela, su questo si veda il paragrafo dal titolo
“Un’inoperosa visitazione”, del | capitolo di quagesi.
697 J.-L. Nancy, “L’arte, frammento”, nésenso del mondait., p. 156.
698 3 -L. Nancy, “Aisthesis”, in Ivi, p. 158.
699 J.-L. Nancy, “Prefazione all’edizione italian&’a comunita inoperosait., p. 11.
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proprio nel senso di “sentire”, “percepire” [laltroll contatto determina
I'approssimarsi e insieme l'allontanarsi dei cothino dall’altro, esso e lo
spaziamento dei corpi, cid che garantisce ad upocdr non fare/essere presa
sul/dell’altro. Questo spaziamento Nancy lo chianehe “intervallo” tra i corpi:
L’intervallo tra i corpi € il loro aver luogo comienmagini. Le immagini non sono
delle sembianze, ancor meno dei fantasmi o ddligiani... Un corpo & un'immagine
offerta ad altri corpi, tutto un corpus di immagiese di corpo in corpo, colori, ombre
locali, frammenti, nei, areole, lunule, unghie,iptEndini, crani, costole, pelvi,ventri,
meati, schiume, lacrime, denti, salive, fessurecditi, lingue, sudori, liquidi, vene,
pene e gioie, e me, €t
| nostri corpi, enti-in-comune sono gontattotraimmaginj questo ci consente di
ipotizzare che la comunita inoperosa di Nancy siaaomunita esteticd’. Una
comunita originata da nessun fondamento, e cheubgol nelsentire ciascun
corpo insieme con l'altro. Che ancoraina volta I'estetica abbia fornito gli

strumenti piu adeguati per pensare l'ontologia'esdlere-con?

[11.5. Nudita e immagine

Cezanne, Pomeriggio a Napoli,

6103 -L. NancyCorpus cit., p. 98.

%11 proponiamo questa ipotesi, poiché il filosofo stesi & mostrato favorevole alla nostra inedita
lettura di una “comunita estetica”. In occasioné slEminario che prima si citav€omunita e
Immagine(Palermo, Aprile 2013), gli abbiamo posto la gioest alla quale ha risposto in maniera
affermativa. Il fatto stesso di accomunare comumitdimmagine ci &€ sembrato un tentativo
dell’'autore di accostare due questioni che non@usgiu restare separate: ontologia ed estetica.
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Sebbene il toccare si riveli come quella modalita dispiega I'essere-insieme-
I'uno-con-l'altro, Nancy non ce ne da una precisastematica trattazione. Come
accade per ogni grande questione posta dal filpgaiworre attraversare i diversi
testi per trarne le tracce piu interessanti edvairgi a tratteggiarne i contorni. Nel
caso del “tatto”, ancora una volta, ritroviamo male riflessioni in relazione
allimmagine. E, in questo caso specifico, in r@ae alla nudita posta in
immagine. NeLa pelle delle immaginie (rap)presentazioni del nudo dicono
qualcosa di inedito sul senso del tatto. Questandica Nancy in un suo
commento, dal titolo “Carezza”, dedicato ad un’@pdr CézannePomeriggio a
Napoli. E in tal luogo che, a nostro awviso, il filos@semplifica cid cui il toccare
deve far segno. La scena pittorica mostra due ardetési e nudi, i cui corpi

sono sorpresi nel momento di accarezzarsi, di tecca

Qui tutto si tocca, si trasmette il contatto odhtagio di un desiderio, del suo sorgere
o del suo acquietarsi, del suo sfiorare e del fwazciare che tuttavia non € una
stretta, ma sfioramento, lieve pressione, sensaziaha pelle sulla pelle, a fior di

pelle. Nudita di desiderio e dunque nudita fragilee assapora la sua sospensione e la

sua indecisione, pitl di quanto non goda del poeSéss

Questo passo racchiude il senso accordato dalonfistsofo all’azione/passione
del toccare. Toccare vuol dire accarezzare, aasostialtro attraverso un lieve
tocco, significa approssimarsi all'altro corpo cda discrezione di uno
sfioramento che acuisce il sentire dell'un corpesgiontro/con I'altro. Se il
contatto € cio che determina il nosassere-conallora tale tocco & da intendersi
alla maniera di una carezza (“una carezza non @&efqgerima di tutto
conplicita”®¥). Solo in tal modo pud avvenire quettanunione che rispetta i
limiti, i bordi, le frontiere che avvicinano e, ®mpo stesso, allontanano i nostri
corpi, preservandohlla propria liberta. Ma in questo breve passaggiocatiéora
altro che cattura il nostro interesse ed ¢ il eaind al “desiderio” che emerge da
questa tela. Come gia ricordato diverse volte,|lquigl desiderio € un tema molto
caro a Nancy e vede la sua piu nobile (rap)prezema nei nudi degli artisti. Cio

che conta nel desiderio € il piacere della tensiohe si rinnova di volta in volta

612 3 -L. Nancy, “Carezza”, riea pelle delle immaginkit., p. 22.
®13 |bidem.
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senzdinire in un definitivo appagamento. E percio I'ostacatbogni tentativo di

appropriazione, che sia quella del pensiero oafmfa d’arte. La tela di Cézanne

mostra una scena di desiderio, “il desiderio att@f* nello scambio di carezze.
E una carezza che si compiace della propria imneagiaccendendo un fervore che si
rinnova all'infinito: corpi nudi sempre e ancorafesfi, desiderio infinito sempre

rinnovatd™®.

Un passaggio tratto daa pelle delle immaginimostra l'inscindibile legame tra

nudita e immagine:

L'immagine e il suo elemento cosi come la sua pélesempre la pelle di
un'immagine. Chi si denuda si fa immagine. Di canusnza, I'immagine non si
dedica al nudo per caso, né per curiosita oggettieaiotica. L'immagine del nudo
rimette ogni volta in gioco la propria nudita, $dcp la propria pelle di immagine:
presentazione integrale, in primo piano, sul pianizo dellimmagine, del fatto che

non si da un altro piano, non c'é segreto. |l segeesulla pell®®.

Questo passaggio e tre volte importante ai finirdedtro discorso: (1) in esso,
come dicevamo, l'immagine risulta I'elemento preglato di questa nudita e
poiché immagini sono anche i nostri corpi, (2)dkmo € il luogo in cui la nudita
fa mostrazione di s€; (3) immagine e corpo, in ¢uéuoghi della nudita, hanno il
compito di indicare al pensiero che al di la digessn vi e segreto nascosto, non
un piano superiore e trascendente cui rivolgetsblegicamente. Vi e soltanto
primo piano, e nulla dietro questa nudita. Peraiclidita € I'ultimachancedel
pensiero, la cui possibilita consiste nel volgersduardo all'immagine e ai corpi

in cui la nudita si presenta poiché:

| nudi dei pittori e dei fotografi espongono quesgmliazione e questa sospensione
sull’orlo di un senso sempre sul punto di hasceeepre in fuga a fior di pelle a fior
di immaginé’.

L’'immagine della nudita non puo che mostrarsi r@po nudo. Un corpo che il

pensiero deve guardare per assumerne il movimanderdidamento, manifesta

14 |vi, p. 21.

615 |vi, p. 23.

616 3 -L. Nancy e F. Ferraiia pelle delle immagincit., p. 8.
17 vi, p. 9.

176



sulla propria pelle il “senza fondo” della verit&ci®e che quest’ultima non e da
cercare al di la o sotto la pelle, ma sulla suaedige. La pelle non fa da
ricoprimento ad un’anima o ad uno spirito misteaimente sfuggente, e piuttosto

“la forma stessa dell’anima”.

La pelle annuncia che questo corpo che consegnk ierma di un’anima. Ora
un’anima & senza fondo, questo € il suo carattérgnoprio. La pelle dichiara una
forma senza fondo. Si dichiara forma senza fonoloné a fondo perduto. Dichiara la

sua estensione come l'intensita che copre e scopre.

Il senza-fondo della pelle fa una “dichiarazioneipiortante: non c’e piu nulla da
vedere oltre questa nudita, la pelle & l'ultim@asirpossibile, cercarne un’anima
sotterranea significherebbe “scuoiare il corpo,tenkt a morte”.

Ogni verita si presenta misteriosamente sulla pEllié mistero consiste in questo:
sebbene sia superficie pienamente visibile la gapone il suo altro invisibile, un
altro

Y

sempre pitu nudo che affiora e si ritira persindan@ludita. Questo altro € meno
I'effetto di un’alteritd che di un’alterazione: na@ritira altrove, ma qui stesso, sulla

superficie della pelle, sulla superficie che folaaelle.

Una superficie animata dal movimento corporeo, “da&lessione”, da una certa
postura, dall'alzarsi e dall’allontanarsi, tutte agabta che determinano zone
d’ombra e pieghe sulla pelle, che percio chiedeo@ndi essere denudata, -dis
piegata Il pensiero che deve rivolgersi ai suoi oggetime pelli denudate non

puo fare a meno di osservare questa nudita. Guerdlanmagine.

L'immagine appartiene al corpo nudo come la prometsla sua verita, una verita
sempre promessa € mai mantenuta — nel senso ctpuaa@ssere mantenuta, che non
pud essere fissata, che il suo esser-vera considtéremare, nello scappare nel
perdersi nell'irradiazione che il nudo proiettacimo a sé. In questa irradiazione, in
guesta disseminazione di se stessa, la nudita sisiidrova, si perde e si denuda piu
oltre: diventa cio che &, vale a dire la tensiohe an’'immagine intrattiene con la

propria impossibilita?®,

618 J.-L. NancyA la nue accablante..in Nuditd. EmergenzeKainos», n. 8, 2008, p. 3.
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Impossibilita che ancora si chiedappresentazione Attraverso I'essenziale
ricorso al nudo Nancy riesce a farla finita conigugmsierooperoso Se ancora é
possibile pensare ad una trascendenza, questiassira pelle, sui nostri corpi,
irrimediabilmente esposti, presenze nude ancordestite da abiti. Cosa sono i
nostri volti, le nostre mani, i nostri piedi, il l se non zone corporee sempre
nude. Ognuna di queste, presa singolarmente, egptinel senso della nudita.
Non occorre un corpo interamente denudato per asdame il movimento. A tal
proposito Nancy proprio nel sagglla nue accablantsceglie di commentare

foto di nudi parziali, dell’artista Jacques Damez.

Jacques Dame&érie tombée des nues...

Ebbene i suoi nudi mostrano delle “zone discret®’ @brpo. Queste fotografie
dicono questo: “il piede nudo non e piu soltantopiede, o non lo e piu affatto,
ma € una curva di carezza, cosi come la spalf@liho possono isolarsi, valere
per se stessi... il corpo nudo & il corpo a z6He”

Queste immagini di nudo mostrano che ogni zonacalglo espone la sua nudita,
ognuna secondo la propria intensita, che dungoerflo puo apparire smembrato,

cosi deviando ogni possibile immagine rappreseftatel corpo.

19 vi, p. 5.
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Zone, € possibilita di senso e, per il corpo nymssibilita di sentirsi fare senso al di
fuori di ogni significato attribuito — come quelldel mantenimento o della

riproduzione della vitg".

E per tale ragione che quando qualcuno & complet@nmeido giunge “il pudore”,

guesto non e altro che il sapere del fatto cheditatto, in effetti, ma untutto
impossibile da totalizzare, untto in cui il Tutto si sottraedérobg, non essendo né
somma, né sistema, né integrazione, né sussunomer questo che la bellezza
insidia la nudita come il pericolo piu prossimos&pud sempre sottrarldéfobe) il

suo stesso svestimentoé¢obement pretendendo di assumere un complesso di
armonie, di proporzioni, vale a dire di conformimasé e a sé di questo corpo, il cui

compito non é quello di esser conveniente, ma izit#to di venire.

Pensiero, corpo e immagine devono allora assunegesio della nudita che
espone la presentazione, ogni volta inedita, dicgsa, di una verita, di un pezzo
di mondo, di una possibilita di senso che fuggomaoodni desiderio di unita e
unificazione, di interiorita e al di la. #enso del monde sulla pelle dei nostri

corpi, una pelle che “dichiara” che non c’e nulasVelare; una pelle che rivolge

un appello: “Guardate qui!”.

Ed € proprio di questo che il nudo testimonia —destoci testimoni della sua
testimonianza — vale a dire di un’esistenza seag@mni né garanti, senza identita né

correlatf?,

Lo sguardo rivolto a questa nudita potrebbe afla inche scorgerne il “niente”, e
cioé che non c’e niente da vedere, niente su @tas® che la rivelazione consiste
semplicemente in un dichiaraziondecto, questo e il mio corpoQuesto € |l

mistero.

Occorre giungere a questo sapere per il qualesiiema nudo non possiede nulla della
tensione nascosta, sotterranea, che si suppomaistelo. E mistero in guanto € nudo,
e mistero anche a fior di pelle, non sotto la peNen e nel corpo, € il corpo: € la

manifestazione del corpo in quamiarpo vale a dire in quantoduli.

%20 Ipidem, p. 5.
2L |vi, p. 7.
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Non il mistero di una verita da rivelare, ma leetazione stessa: che ci sia qualcosa da

rivelare e che ce ne sia infinitamefite

[11.6. Verso un’ontologia estetica

Nella mente non c’é niente
che non sia nei sensi:
nell'idea non c’'é niente
che non sia nellimmagine.
Jean-Luc Nancy, L'immagine-il distinto.

Le piu importanti riflessioni teoretiche condottal dfilosofo di Strasburgo
riguardano il soggetto cartesiano, la comunita mohoteismo. Ebbene, cio che
inizialmente si e cercato di far emergere e I'ess@ ricorso all’arte che Nancy
opera in tali occasioni di pensiero. E proprio sesie basi che si svilupperanno i
veri e propri scritti sull'arte e 'immagine, che djuelle riflessioni trarranno la
propria linfa. E cosi chEgo sundiviene la riflessione preliminarellaritratto e il

suo sguardpe cosi cheCorpo Teatroprocede dal discorso lasciato in sospeso in
Essere singolare plurajeé cosi che la decostruzione del cristianesimo
(monoteismo) induce il filosofo ad un’interessatderia dell'immagine, priva di
qualsivoglia rimando all’al di la.

Ogni altrove € gia quisulla pelle dei nostri corpi, sulla pelle dellennagini
guesto il senso delix-peau-sitiorche, per essere meglio detta, necessita ancora
del richiamo all'arte. Si, perché cosa puo dire lindgsposizione se non una tela
che presentaun ritratto, o un'immagine qualsiadRi-tratto, parola chiave, in
qguanto cio che esponendosi al medesimo tempotsasdtlla presa del pensiero,
della vista, del tatto); oppure cosa potrebbe dieglio I'esposizione se non una
pellicola (pelle) di un film che riprende il fluirgegli eventi, senza meta pre-data,
oppure il corpo, e non nel suo essere semplice rmidedla comunita, ma il corpo

come singolare plurale sempre a contatto con sestcon gli altri.

622 |vi, p. 11.
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E il corpo qui la questione principale, cid cheeamrsoun’ontologia estetica. E il
corpo in quanto immagine e insieme ente sensibilesdfetto-da dal suo proprio
corpo e dall'altro, dalla sua nudita e da quelld'a#o. Solo il corpo umano e
nudo e la nudita & il contatto che avvicina/alloataiascun corpo dall’altro. E cid
grazie a cui c’&omunita inoperosache non transita verso un’idea, ma che apre
alla relazione sensibile tra i corpi toccanti/tdgcaorpi erotici, estetici, corpi
dell'arte sempre in tensione I'uno verso/contro/taltro.

Una comunita inoperosa ovvero una comunita estetica

Alla domanda posta nell'Introduzione in cui ci siiedeva quale pensiero se
guello della comunita o quello dell’arte riuscisséne a toccare piu da vicino la
questione dell’esposizione, rispondiamo rimaneradteli al singolare-plurale che
Nancy insegna. Percio occorre concludere affermah@oentrambi i saperi, ma
soltanto nel loro simultaneo essere-con, dispiegiasenso accordato da Nancy al
termine esposizione. L’'uno senza I'altro ne maneblee I'essenza.

L’ontologia dell’essere-con &gni voltainsiemeall’ontologia estetica.
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(2005a), Sull’'agire. Heidegger e l'eticatr. it di A. Moscati, con un testo aggiunto
dall'autore, Il con-essere dell’esserdigia in “Lieu-dit Revue”, 19, ottobre 2003),
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(2012b),Archivita, tr. it. di D. Calabro, in “Appendice” a D. CalahL’ora meridiana.
Il pensiero inoperoso di Jean-Luc Nancy tra ontadQgestetica e politicaMimesis
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pp. 161-168.

(1999a), ID. Le soleil se couche, moi ausSeaac, Strasbourg.

(1999b), Nancy J.-L. e Cenesa J.(®Rassages (Etre, c'est étre percu — Les
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ID. (2006), Dis-piegamenti. Soggetto, corpo e comunita in Jean-Nancy Mimesis,
Milano.
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Piazza V. (2003)J.-1. Nancy e il pensiero dell’esposiziome Aa. Vv.,Incontro con J.-
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Bailly J.C. (1983)La communauté, le nomprédlea”, 4, (numero interamente dedicato
al tema della comunita).
ID. (1993),L’adieu. Essay sur la mort des dielxaube, Paris.
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