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Introduzione

Lo sviluppo economico, nel corso del tempo, ha matstuna significativa
mancanza di uniformita tra le differenti aree gedighe, dando origine a frequenti
disparita territoriali. Per questo motivo, uno geincipali obiettivi dell’autorita
pubblica e via via consistito nell’elaborazione a&tluazione di politiche volte a
sostenere la riduzione delle differenze regionali.

In Iltalia, il problema della riduzione dei divarsistenti tra le regioni del
Mezzogiorno e quelle piu sviluppate del Centro-Nooa ha, fino ad ora, trovato una
soluzione definitiva. A partire dalla meta del decscorso, la politica industriale
italiana si e concretizzata nell'intervento diretigllo Stato nell’economia. | risultati
ottenuti, pero, sono spesso stati poco soddisfageriendo l'interrogativo su quale
potesse essere il ruolo piu adeguato dell’autgritBblicaall'interno del processo
economico. Negli anni novanta la diffusione de#erte della crescita endogena e
dello sviluppo locale ha messo in evidenza il ruole il coordinamento e la
cooperazione tra tutte le parti sociali possonaeanel favorire il recupero delle aree
meno sviluppate. L'aspetto territoriale e divenaisi I'elemento principale per
favorire lo sviluppo locale.

L'importanza dell'integrazione tra tutte le particgli per convergere verso
un obiettivo comune di sviluppo € stata altresi cgan all’interno della
programmazione comunitaria. Il Quadro Comunitaii®@dstegno 2000-2006 per le
regioni italiane “Obiettivo 1” ha definito i Prodetntegrati Territoriali (PIT) come
una peculiare modalitd operativa di attuazione Rleigrammi Operativi Regionali
(POR). In dettaglio un PIT viene definito come uworhplesso di azioni
intersettoriali, strettamente coerenti e colledededi loro, che convergono verso un
comune obiettivo di sviluppo del territorio e gifisano un approccio attuativo
unitario”. A seguito dell’istituzione di tale strnto, nelle sei regioni Obiettivo 1
(Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, SicilisSa@rdegna) € stato costituito un
numero significativo di PIT, che hanno interessatmona parte del territorio

meridionale.



| PIT hanno rappresentato un tentativo di superéone alcuni difetti
mostrati dai precedenti strumenti per lo sviluppoale, sviluppatisi a partire dalla
meta degli anni novanta. In particolare, essi sstadi incentrati sullo sviluppo di
un’idea forza condivisa che potesse originare detlaoscenza del territorio di
riferimento, e che mediante il coinvolgimento deredsi attori interessati potesse
convergere verso un obiettivo comune di sviluppar@®li, 2003).

L'obiettivo principale di questo lavoro €& di efigdire un’analisi di
valutazioneex-postsull’efficacia di questo programma per lo sviluplozale. Le
risorse stanziate per ogni progetto integrato sstate destinate a tre tipologie di
intervento: infrastrutture, regimi di aiuto ed azipubbliche. Una corretta analisi di
valutazioneex-postdovrebbe probabilmente seguire diverse metodoldigamalisi a
seconda del tipo di intervento. Pertanto la valotaz dei PIT potrebbe essere
effettuata seguendo differenti direzioni di ricered esempio, con riferimento agli
interventi infrastrutturali, gli effetti del progmama potrebbero essere valutati
mediante I'implementazione di un’analisi empirica ligello territoriale che,
guardando le diverse aree beneficiarie del progranpmssa determinare I'impatto di
singole tipologie di infrastrutture su indicatoti risultato scelti comeutput della
valutazione a livello dell'intero territorio. Analzando, invece, i regimi di aiuto,
I'analisi di valutazione dovrebbe identificare glentuali effetti del programma a
livello di singola impresa. In ogni caso, qualuncgi@ la tipologia di valutazione
adottata, bisogna sempre tenere presente che olisintgrventi previsti dai PIT
vengono effettuati nell’ottica di un’integrazioneogettuale. Per questo motivo, i
risultati delle valutazioni dei singoli strumento\debbero successivamente essere
inseriti in un contesto piu ampio, che guardi siaubamente ai diversi aspetti
coinvolti nellambito della progettazione integragaritoriale.

Nel nostro lavoro ci siamo concentrati sulla vatigae degli effetti degli
aiuti alle imprese, analizzando, a livello di imgme I'eventuale differente
performancedei beneficiari dei finanziamenti previsti dai iregdi aiuto dei PIT,
rispetto ai non beneficiari. In particolare, ilaifmento € ad un sottoinsieme di
imprese che operano in Sicilia, destinatario deglti nel periodo 2003-2007, e

'analisi € condotta attraverso I'utilizzo congiontelle metodologie basate sul



propensity score matching sull’approcciodifference-in-differencesLa scelta di
concentrarsi su un’analisi a livello di impresaipeda da diversi motivi: in primo
luogo, data l'ormai estesa letteratura sugli affetell'incentivazione al settore
imprenditoriale, & possibile confrontare immediatate i risultati ottenuti con lavori
analoghi; secondariamente, concentrandosi sui retjiaiuto, € possibile valutare se
'eventuale effetto positivo connesso al programmnantervento sia da attribuire
primariamente ad un processo di selezione favoeedelle imprese. E’ possibile
valutare questo fenomeno se alcune imprese, pandssstate indicate, in un primo
tempo, quali beneficiarie dei sussidi previsti, nfmnno avuto, successivamente,
accesso al finanziamento. Un terzo motivo per dlgwe stato scelto di indirizzare
I'analisi verso una valutazione a livello di impaesguarda I'aspetto gestionale dei
regimi di aiuto in Sicilia. In particolare, comeraadiscusso in seguito, parte della
letteratura ha mostrato la presenza di alcuni einae debolezza con riferimento a
guesta tipologia di intervento. E’ stato infattitetineato come la quantita di risorse
pubbliche utilizzate in Sicilia per aiuti alle ingse e risultata largamente inferiore
rispetto a quanto previsto in fase di programmazidnpossibili motivi di cio
verranno discussi nel corso del lavoro; in ogniocdale giudizio si basa
semplicemente sulla capacita di utilizzo dellerssgpubbliche messe a disposizione,
ma non dice nulla riguardo agli effetti dei finaarnienti. Proprio partendo da questo
aspetto, si vuole di conseguenza costruire un rfeodelalutazione degli effetti dei
PIT a livello di impresa, coscienti che qualsiasultato che verra mostrato
costituisce solamente un primo tassello nellamlgioun’area di ricerca, quella
relativa agli effetti della progettazione integrad@cora carente di analisi empiriche
di efficacia.

Il lavoro si dettaglia come segue. Nel primo cdpitaene trattata la teoria
economica degli incentivi alle imprese e viene enésta una rassegna della
principale letteratura sull’argomento. Nel secorwpitolo vengono esplicitate le
caratteristiche principali dei progetti integradiritoriali. Nel terzo capitolo vengono
analizzate le metodologie econometriche utilizzegl’analisi. Nel quarto capitolo
viene condotta I'analisi empirica sull’efficaciaidegimi di aiuto previsti dai PIT

mediante l'utilizzo di alcuni dati riguardanti lacia. Nel quinto capitolo viene



affinata I'analisi empirica indagando sui possilgffetti distorsivi del processo di
selezione. Gli effetti della politica in esame samalizzati in primo luogo guardando
all’occupaziongquindi, si fa riferimento ad alcune variabili @itcomeche possano
riflettere la redditivita e la produttivita dellenprese. Viene conseguentemente
misurato l'impatto della politica suiicavi delle vendite successivamente ci si
concentra sulEBITDA (Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization) che rappresenta urmoxy per il profitto lordo delle imprese, e sul
ROI (return on investments)nfine si guarda alalore aggiunto per dipendenté
risultati dell’analisi mostrano in generale un #&ffepositivo del programma, almeno
con riferimento allbccupazioneed airicavi delle vendite Guardando a queste
variabili di outcome infatti, I'effetto medio del trattamento sui ti@i (ATT) risulta
sempre positivo e statisticamente significativdake risultato appare robusto alle
diverse metodologie utilizzate, ed in linea conldtteratura. La seconda parte
dell’analisi cerca di comprendere se i risultatsipgi ottenuti dipendano da un
effettivo successo della politica in esame o ggdtesso di selezione dei beneficiari
abbia avuto un ruolo nel selezionare le impresdionigMediante I'inclusione di
alcune imprese indicate come beneficiarie, ma npantiate, Si osserva come,
almeno parzialmente, i risultati positivi ottengidtrebbero non dipendere da un
effettivo successo della politica in esame, macsiginttosto da addebitare, almeno
in parte, al processo di selezione. Due sembrangrilecipali direzioni per
un’estensione dell’analisi condotta nel presentera Da un lato, la possibilita di
verificare i risultati ottenuti su altri contestégionali. Dall'altro, la necessita di
passare da un’analisi per singola impresa ad uléarsugli effetti delle diverse
tipologie di intervento (regimi di aiuto ma ancherventi infrastrutturali ed azioni
pubbliche) a livello di area, in modo da poter gafiezare la valutazione dello
strumento di intervento ad un contesto piu macraggiormente in linea con le

motivazioni sottostanti l'istituzione dello strunterstesso.



CAPITOLO 1:

GLI AIUTI DI STATO

1.1Premessa

L’opportunita dell'intervento dello Stato sul sista economico, per mezzo di
diverse forme di incentivazione, costituisce daediv decenni argomento di acceso
dibattito tra economisti ed operatori dolicy. Da un punto di vista teorico, la
motivazione principale per l'intervento dello Staida correzione di un fallimento
del mercato. Gli obiettivi perseguiti dall’autoripaubblica possono essere diversi: si
va ad esempio dall’'obiettivo di stimolare I'att&itli innovazione e ricerca, a quello
di favorire lo sviluppo territoriale di determinadeee in difficolta.

L’ammontare di risorse speso per aiuti di statopaeisi europei e elevato: nel
2010 i ventisette paesi appartenenti al’'Unioneopaa hanno speso in media lo
0,6% del PIL per tale scopo. Il dato italiano nefatallo stesso anno si attesta allo
0,4% del PIL, ponendo il nostro paese nella pasiesé della graduatoria dei paesi
europei in fatto di risorse pubbliche spese iniaiustato.

Il dibattito sull’opportunita dell'intervento stdéanell’economia, costituisce,
nel nostro paese, un costante argomento di dismessthe dura da almeno un
cinquantennio. In particolare, il divario, in temnidi sviluppo economico, tra le
regioni meridionali e quelle piu sviluppate del @erNord, ha costituito da sempre
uno dei maggiori problemi da affrontare, che firb @ggi non ha ancora trovato
soluzioni definitive. L'intervento statale nel Mexjdorno ebbe inizio negli anni
cinquanta. In quel periodo veniva ritenuto cheriblppema principale dello scarso
sviluppo economico del Sud Italia dipendesse daliasa dotazione infrastrutturale.
Pertanto, si pensava che bastasse dotare quegigi réiginfrastrutture analoghe a
quelle presenti nelle regioni piu sviluppate defkdNper ridurre il divario di sviluppo
(Accetturo e De Blasio, 2008). Per alcuni annitémento pubblico fu finalizzato
“alla creazione di infrastrutture ed alla indudirizazione diretta, ad opera di un

organismo centrale di coordinamento, quale la Cassall Mezzogiorno, e delle



Partecipazioni Statali”. Tali interventi si basawasu una concezione di sviluppo
“dall’'alto”, nella quale l'intervento statale dowewessere rivolto alle grandi imprese
industriali che “concentrate in un’area territogiadvrebbero dovuto costituire un
traino per I'intera economia locale” (Musumeci, 30838). In particolare, secondo
guanto riportato da Accetturo e De Blasio (2008guspicava un intervento statale
mediante “incentivi alla localizzazione ed investmti diretti delle imprese di stato
nelle aree depresse”. Tali interventi avevano colviettivo la creazione di attivita
produttive che potessero innescare un processaedcita autosostenuta. Queste
politiche favorirono la nascita dei poli industriglTaranto, Brindisi, Cagliari),
definiti come “un insieme di grandi impianti locaati in aree delimitate”. |l
problema principale di tali politiche fu che lezitive finanziate appartenevano a
settori che poco avevano a che fare con le tradiziel'imprenditoria locale.
Inoltre, le imprese locali vennero messe ulteriorteein difficoltd dai maggiori
salari che potevano permettersi di pagare le ingpdésnaggiori dimensioni, aiutate
spesso dai contributi statali. Dopo un periodounidivari tra Nord e Mezzogiorno
si stavano parzialmente riducendo, lo shock pédrolidel 1973 portd ad una
riduzione degli investimenti pubblici e ad un nuawmento dei divari di sviluppo.
Negli anni ottanta si assistette ad interventi dstegno principalmente di tipo
redistributivo “con misure di sostegno ai redditiraverso trasferimenti fiscali,
peraltro insostenibili dal punto di vista dell’etjoiiio dei conti pubblici” (Accetturo

e De Blasio, 2008 p.152-153).

E’ negli anni novanta che si comincio a diffondérdea di una politica
industriale decentrata, dove acquistava importalazadimensione locale dello
sviluppo economico (Lotti, 2008). Secondo taleans lo sviluppo doveva avvenire
“‘dal basso”, mediante l'implementazione di poligclthe riconoscessero nella
concertazione tra le diverse parti sociali e nelyortanza delle specificita locali, i
fattori alla base di un possibile successo (Musun&i05). Ed € in tale contesto,
come si vedra diffusamente in seguito, che si isseno i progetti integrati
territoriali, la cui valutazione costituisce I'olti®o di questo lavoro.

Qualunqgue sia la tipologia di intervento adottatan si pud affermare con

certezza che la situazione successiva all'inteosesthtale sia necessariamente
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migliore della situazione pre-intervento. In pastare, viene spesso sostenuto da
buona parte della letteratura come linterventdagtapossa essere a sua volta
portatore di distorsioni al funzionamento del litbemercato, producendo effetti ancor
peggiori rispetto alla situazione che l'interverstesso voleva correggere. Secondo
altri autori, invece, gli aiuti di Stato sono effd, e la quantita di fondi pubblici
utilizzata dal nostro paese €, a volte, insuffi@erPer sostenere I'una o I'altra tesi
appare essenziale introdurre il tema della valotezidi una determinata politica
pubblica, in particolare di quell@x-post Tale attivita risulta concettualmente
semplice, ma di difficile implementazione. Per det@are gli effetti di una politica
pubblica occorre, infatti, paragonareprformancedi un soggetto destinatario della
politica, con lgperformanceche lo stesso soggetto avrebbe mostrato in assletiaa
politica. Il problema e che non é possibile ossera stesso soggetto in entrambe le
situazioni, quando cioé esso e destinatario detlitiga e quando non lo é. |l
confronto risulta allora impossibile per un prob&edi dati mancanti. Come verra piu
dettagliatamente discusso in seguito, la soluzemhattata dalla letteratura consiste
nello spostare I'attenzione al livello aggregatooafrontare un insieme di soggetti
destinatari dell'intervento pubblico, detti sodg#attati, con un insieme di soggetti,
non destinatari dell'intervento pubblico che preéaan caratteristiche simili al
gruppo dei trattati. Tale procedimento, noto comaliai controfattuale, non € esente
da difficolta. In particolare, la costruzione delgpo dei soggetti non trattati (o
gruppo di controllo) rappresenta un’operazioneipaldrmente complessa: in teoria,
I soggetti inclusi in tale insieme dovrebbero ess&tentici a quelli inclusi
nellinsieme dei trattati, tranne che per la papezione al programma di
incentivazione. Nella realta dei fatti, risulta iogsibile la determinazione di un
gruppo di controllo che abbia caratteristiche iddr al gruppo dei trattati. Obiettivo
del valutatore € allora quello di costruire un groygi controllo che costituisca una
buona proxy dell'insieme dei non trattati mancante. Le metod@® adottate in

letteratura a tali fini sono discusse in maniertdaggiata nel seguito di questo lavoro.
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1.2 Gli aiuti di Stato nell’lUnione europea

L’atteggiamento delle istituzioni dell’'Unione euem nei confronti della
generalita degli aiuti di Stato non appare certamédngrande favore. L’articolo 107
del Trattato sul funzionamento dell’'Unione eurofeella sua versione consolidata
del 2012), al comma 1, dichiara I'incompatibilitdncil mercato interno, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, deglti concessi dagli Stati che
“favorendo talune imprese o talune produzioni,ifalso minaccino di falsare la
concorrenza”.

I commi 2 e 3 dello stesso articolo definisconpettivamente quali siano gli
aiuti compatibili di diritto con il mercato intern@ quali aiuti siano compatibili
previa valutazione della Commissione.

In particolare, il comma 2 dell’'articolo 107 dichaala compatibilita con il
mercato interno delle seguenti tipologie di aiuti:

a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singohstimatori, a condizione
che siano accordati senza discriminazioni determirgall'origine dei
prodotti;

b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecatildalalamita naturali oppure
da altri eventi eccezionali;

c) gli aiuti concessi all'economia di determinate ocegidella Repubblica
federale di Germania che risentono della divisidaka Germania, nella
misura in cui sono necessari a compensare gli aggnteconomici
provocati da tale divisione [...].

I comma 3 dell' articolo 10 dichiara invece chensocompatibili con il
mercato interno, solo previa valutazione della Cassiane, le seguenti tipologie di
aiuti:

a) gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economidelle regioni ove il
tenore di vita sia anormalmente basso, oppurelsaalma grave forma di
sottoccupazione [...];

b) gli aiuti destinati a promuovere la realizzazionerm importante progetto
di comune interesse europeo oppure a porre rimedion grave

turbamento dell’economia di uno Stato membro;
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c) gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo diuta attivita o di talune
regioni economiche, sempre che non alterino le ieoovd degli scambi
in misura contraria al comune interesse;

d) gli aiuti destinati a promuovere la cultura e lanservazione del
patrimonio, quando non alterino le condizioni degtiambi e della
concorrenza nell’Unione in misura contraria alérésse comune;

e) le altre categorie di aiuti, determinate con decisi del Consiglio, su
proposta della Commissione.

Come sottolineato da parte della letteratura (L8@D8), con riferimento agli

aiuti di Stato esplicitati dal suddetto comma 3,dammissione ha il ruolo di
identificare I'eventuale presenza di un fallimendel mercato e stabilire se
I'intervento statale proposto costituisca una solue auspicabile. Tale valutazione
viene pero effettuatax-ante di conseguenza capita talvolta che le valutazéomi
ante effettuate dalla Commissione non siano in linea goanto verificato in un
secondo momento per mezzo di valutazieripost Cio ribadisce I'importanza
assunta dal ruolo delle valutaziax-postdelle politiche pubbliche, la cui diffusione
ed il cui utilizzo dovrebbe andare oltre i confilal dibattito accademico.

Con riferimento alla dimensione degli aiuti di $tdtisogna evidenziare
come, in Italia, 'ammontare di risorse speso dalibrita pubblica per questo scopo
risulti considerevole: nel 2010 un ammontare dirgs pari allo 0,4% del PIL e stato
speso per aiuti di Stato. Bisogna pero sottolinearee tale ammontare, definito da
buona parte della letteratura come eccessivoiriafgriore sia alla media europea,
che ai principali paesi dell’'Unione. Nello stessma, infatti, il dato medio della
spesa in aiuti di stato per i ventisette paesi'deibne Europearisulta pari allo
0,6% del PIL. Lo stesso dato dello 0,6% del PlLta&csregistrato in Germania,
mentre in Francia la quantita di risorse in rappat PIL speso per aiuti di stato
risulta pari al doppio rispetto al’lammontare sp@sb nostro paese, raggiungendo,
nel 2010, lo 0,8%.

E inoltre interessante seguire 'andamento di quekito per un numero

sufficiente di anni. La tabella 1.1 mostra 'amnaoet in milioni di euro speso in

! | dati si riferiscono al 2010, quando la Croazia fiaceva ancora parte del’'Unione eurapea
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aiuti di stato, nell'ultimo decennio, nei diversagsi facenti parte dell’Unione
europea. La figura 1.1 mostra il medesimo ammontangercentuale del PIL. Viene
inoltre riportato il valore medio per i 27 paespagenenti all’'Unione nel 2010.

Tabella 1.1: Aiuti di Stato espressi in milionialiro per i paesi EU

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU-27 69211,7 715805 747242 714733 706545 677498 92820,1 665241 731304 753578 737410
Belgio 14554 15788 13280 9393 10223 12226 13579 15144 15858 21128 21538
Bulgaria n.d. n.d. 1203 204,9 733 35,2 39,9 2278 2233 190,1 53,1
Repubblica 25445 20857 43632 32763 7158 8146 10288 11239 14618 10033 11886
g::imarca 21490 22444 19399 16692 19052 18725 18583 19486 19534 23368 21314
Germania 183850 212949 252693 17960,2 178919 176906 187934 150060 158064 161317 159173
Estonia 96 12,3 14,7 10,4 48,1 47,0 411 40,0 433 413 423
Irlanda 13024 13959 19363 620,2 563,7 ma 8928 11666 20022 14639 15722
Grecia 11359 10945 486,3 910,3 7781 844,0 9330 1251,7 16732 20548 18383
Spagna 79560 78824 56415 52672 45520 48036 51719 50791 56123 56219  5003,0
Francia 104657 10458,7  9597,2 92557 114589 10969,6 334169 106385 135153 14580,7 153837
Italia 72151 72366 75239 70769 69985 68475 71767 59038 60179 57353 45597
Cipro 341,7 410,8 4533 328,5 2429 2179 92,8 1214 1132 176,5 117,7
Lettonia 87,2 96,1 70,2 95,3 97,5 202,5 2716 4958 126,4 130,5 169,2
Lituania 59,5 30,5 83,2 13 1380 135,2 1476 188,5 139,8 170,3 158,8

Lussemburgo 106,1 989 129,7 1314 107,4 92,2 89,1 793 75,6 1193 95,6

Ungheria 898,9 849,5 9245 12389 26780 31719 23240 19246 25415  1790,7 22433
Malta 166,4 206,3 222,7 1118 197,0 197,6 159,4 140,2 1215 1135 88,5
Paesi Bassi 26064 20795 23755 22278 21642 22404 21460 22763 24197 26970 31623
Austria 16775 16599 8457 12324 12232 12360 21254 12565 19184 25209 22425
Polonia 22943 15355 11042  7690,7 38893 21726 25490 19580 30776 32292 32206
Portogallo 13208 17547 13793 14635 14065 15129  1527,7 22201 16081 16634 15786
Romania n.d. n.d. 14156 15257 22134 596,5 758,7 14648 8243 809,3 304,0
Slovenia 2346 262,6 155,6 205,8 927,2 8749 2485 339 250,1 3203 n.d.

Slovacchia 2314 2173 1915 275,6 359,9 400,1 345,7 3140 380,7 3201 3034
Finlandia 20606 22612 18873 20700 21489 23031 22865 21642 21310 21518 20614
Svezia 12649 11975 8592 14437 27416 31341 33684 33084 31470 30075 28880

Regno Unito 32385 36313 44033 41666 47569 39804 36641 45030 43560 48299 48686

Fonte: Commissione europea.
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Figura 1.1: Aiuti di Stato in percentuale del PIL
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Fonte:Commissione europea.

Dall’analisi della tabella 1.1 e della figura liksincono alcune osservazioni
interessanti. In termini assoluti, con riferimerao2010, I'anno piu recente per il
guale si hanno informazioni, si nota come I'ltadiabia speso in aiuti di stato meno
di un terzo di Germania e Francia, i paesi conuigdti livelli di spesa. Nel corso
degli ultimi dieci anni, inoltre, il trend italianoisulta chiaramente decrescente,
passando da una media dello 0,46% nel periodo 2006-ad una media dello
0,35% nel periodo 2007-2010 (Ministero dello Svdogeconomico, 2012). Tale dato
avvicina il nostro paese al Regno Unito, storicaimeneno generoso in tema di aiuti
di Stato, rispetto agli altri paesi europei. Quesiaclusione puo essere confermata
guardando alla figura 1.2 che mostra per il periad07-2010 la quantita di aiuti di

stato in percentuale del PIL per tutti i paesi’telione europea.
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Figura 1.2: Aiuti di Stato in percentuale del Pler paesi EU
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Fonte: Commissione europea.

La figura mostra come I'ltalia si collochi in fonddla graduatoria in fatto di
spesa in aiuti di Stato, mostrando un valore sopesolo ad Estonia, Regno Unito e
Lussemburgo.

Guardando a questi dati non si puo quindi esseficpiarmente d’accordo
con coloro che affermano che la quantita di risgrskbliche utilizzate nel nostro
paese per gli aiuti di Stato sia eccessiva, almgumardando a cid che i nostri
principali competitorsfanno. Ovviamente tali dati non dicono nulla suneoqueste

risorse vengano spese e sugli effettivi risult@ggiunti.
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1.3Tipologie di strumenti agevolativi di incentivaziore alle imprese

Gli incentivi alle imprese sono tra le principaliodalita di intervento
dell'autorita pubblica all’interno del sistema eoamco. Il Ministero dello Sviluppo
Economico (2012) li definisce come una “moltitudidiestrumenti, differenziati tra
loro, predisposti attraverso norme giuridiche ovpsalimenti amministrativi, che si
sostanziano in una forma di aiuto economico comce#s erogato da un soggetto
pubblico con l'obiettivo di favorire il finanziamém lo sviluppo e la nascita
dell’'attivita di impresa”. Per differenziare glitarventi agevolativi, il Ministero
propone una doppia tipologia di classificazione, gaima che prende in
considerazione gli obiettivi di politica economigarseguiti dallo Stato, e la seconda
che si basa sulle caratteristiche intrinseche asatina tipologia di agevolazione.
Secondo la prima classificazione, € allora possildistinguere gli interventi
agevolativi secondo le seguenti tipologie di obsett

* ricerca, sviluppo ed innovazione;

* internazionalizzazione;

* nuova imprenditorialita;

» sviluppo produttivo e territoriale;

e altro.

Con riferimento alle caratteristiche intrinseche aascuna tipologia di
agevolazione, il Ministero effettua la seguenteinzsone:

» contributi, da distinguere in contributi in conto capitale conto esercizio ed
in conto interessi. Si tratta di erogazioni di fopadibblici per i quali non
esiste I'obbligo della restituzione;

» agevolazioni fiscaliche assumono la forma di una diminuzione deljgoste
da pagare o di un loro differimento nel tempo;

» finanziamenti agevolatovvero particolari tipologie di finanziamenti eniuti,
dalle imprese beneficiarie, a condizioni piu fawale rispetto al libero
mercato;

e partecipazione al capitale di rischimell’ambito delle quali 'agevolazione

consiste nel fatto che il tasso di rendimento dsto dall’ente pubblico risulta
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piu basso di quello che verrebbe richiesto da umestitore privato che opera
in condizioni di mercato;

* prestazioni in garanziaovvero garanzie concesse dall’ente pubblicorad fi
dell'ottenimento, da parte delle imprese, di chedihe altrimenti non
sarebbero stati concessi, 0 sarebbero stati carecesadizioni piu onerose;

» contributi misti,che hanno luogo quando si realizza una combinazicm
finanziamenti agevolati e contributi a fondo pecdut
La tabella 1.2 riporta 'ammontare degli interveagevolativi in Italia per il

periodo 2006-2011.
Tabella 1.2: Interventi agevolativi complessivinmiioni di euro (2006-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 Totale cumulato

2006-2011

Numero domande approvate | 109941 | 73386 | 109869 | 69196 | 89146 | 50889 502427
Var % su anno precedente -33,2% 49,7% | -37,0% | 28,8% | -42,9% -53,7%*
Agevolazioni concesse 11400 3737 9630 5332 4636 4619 39353
Var % su anno precedente -67,2% | 157,7% | -44,6% | -13,1% -0,4% -59,5%*
Agevolazioni erogate 4511 4086 4802 4983 3707 3880 25969
Var % su anno precedente -9,4% 17,5% 3,8% | -25,6% 4,7% -14,0%*
Investimenti agevolati 32354 | 11810 38340 | 26469 | 15983 | 15139 140094
Var % su anno precedente -63,5% | 224,6% | -31,0% | -39,6% -5,3% -53,2%*

Fonte: Elaborazioni su dati del Ministero dello Sviluppodaomico.
Nota: (*), tasso di variazione complessivo tra il 2006 ed1 P

Dall’analisi dei dati a disposizione si nota inmpa luogo come vi sia una
consistente variabilita nei diversi anni, con tifeento a tutte le voci considerate.
Nonostante la variabilita sia elevata, il trend apcomunque chiaro: nel periodo
2006-2011 si ha una significativa diminuzione deilgorse pubbliche utilizzate,
come del resto era gia stato evidenziato nel pafagrecedente.

A conferma di cio si riporta, nella figura 1.2 lehd delle agevolazioni
concesse, per obiettivo di politica economica,pelodo 2006-2011. Dalla figura si
nota, in primo luogo, come gli obiettivi principalell’autorita pubblica nel periodo
considerato fossero la ricerca, sviluppo ed innmrez e lo sviluppo produttivo e
territoriale. Inoltre, la figura conferma come, sjdémente in riferimento a tali
obiettivi, si abbia un trend altamente variabile oaramente decrescente, per il

periodo preso in considerazione.
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Figura 1.2: Interventi agevolativi complessivi. Agézioni concesse per obiettivo in
milioni di euro (2006-2011)
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Fonte: Ministero dello Sviluppo Economico.

Si riportano adesso, nella tabella 1.3, i datitnélalle agevolazioni concesse ed
erogate, suddivise per obiettivo di politica ecormnperseguito.

Tabella 1.3: Interventi agevolativi concessi edgati per obiettivo di politica
economica in milioni di euro (2006-2011)

Agevolazioni concesse 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Totale cumulato
2006-2011

R&S&I 2784 1176 2520 3033 2291 1403 11804

Var % su anno precedente -57,8% | 114,3% | 20,4% | -24,5% | -38,8% -49,6%*
Internazionalizzazione 341 261 495 416 353 363 1866
Var % su anno precedente -23,5% | 89,7% | -16,0% | -15,1% 2,8% 6,5%*
Nuova imprenditorialita 1000 457 464 426 470 292 2817
Var % su anno precedente -54,3% 1,5% | -8,2% 10,3% | -37,9% -70,8%*
Sviluppo produttivo e territoriale | 7148 1723 5912 1366 1071 2267 17220
Var % su anno precedente -75,9% | 243,1% | -76,9% | -21,6% | 111,7% -68,3%*
Altro 129 120 238 90 452 294 1029

Var % su anno precedente -7,0% | 98,3% | -62,2% | 402,2% | -35,0% 127,9%*
Agevolazioni erogate 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Totale cumulato
2006-2011

R&S&I 1048 868 1779 1907 1580 1239 7182

Var % su anno precedente -17,2% | 105,0% 7,2% | -17,1% | -21,6% 18,2%*
Internazionalizzazione 212 236 244 223 272 317 1187
Var % su anno precedente 11,3% 3,4% | -8,6% | 22,0% 16,5% 49,5%*
Nuova imprenditorialita 791 613 455 423 277 287 2559
Var % su anno precedente -22,5% | -25,8% | -7,0% | -34,5% 3,6% -63,7%*
Sviluppo produttivo e territoriale | 2427 2299 2187 2300 1359 1822 10572
Var % su anno precedente -5,3% -4,9% 5,2% | -40,9% 34,1% -24,9%*
Altro 33 71 138 130 220 215 592

Var % su anno precedente 115,2% 94,4% -5,8% 69,2% -2,3% 551,5%*

Fonte: Elaborazioni su dati del Ministero dello Sviluppodgomico.

Con riferimento ai due principali obiettivi di ptia economica, dalla lettura della

tabella si nota il trend negativo, gia visto in uiig 1.2, relativamente alle
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agevolazioni concesse. La situazione appare leggaem differente per le
agevolazioni erogate. Sebbene dalla tabella sicayiancora una volta, la notevole
variabilita dei dati, il tasso di variazione congdvo per il periodo considerato
risulta in alcuni casi positivo. Inoltre, la varame tra il 2006 ed il 2011, anche
guando e negativa, appare minore rispetto a quaotade per le agevolazioni
concesse.

Infine, nella tabella 1.3 si riportano le agevotemiconcesse per obiettivo di

politica industriale e classe dimensionale.

Tabella 1.4: Interventi agevolativi complessivge&olazioni concesse per obiettivo
di politica economica e classe dimensionale inanildi euro (2011)

Obiettivi PMI | % PMI Gl % Gl | Totale

R&S&I 775 | 21,3% | 628 | 63,7% 1403
Internazionalizzazione 180 5,0% | 183 | 18,6% 363
Nuova imprenditorialita 292 8,0% 0 0,0% 292
Sviluppo produttivo e territoriale | 2157 | 59,4% | 110 | 11,2% 2267
Altro 229 6,3% 65 6,6% 294

Totale 3633 986 4619

Fonte: Elaborazioni su dati del Ministero dello Sviluppodaomico.

Dalla lettura della tabella si nota come per lepie e medie imprese la gran
parte delle risorse pubbliche utilizzate sia deséinall’obiettivo dello sviluppo
produttivo e territoriale, seguito, a grande digggndall’'obiettivo della ricerca,
sviluppo ed innovazione. Quest'ultimo obiettivo ®vece quello maggiormente
perseguito da parte dell'autorita pubblica conriifento alle grandi imprese. Si noti
infine come, in totale, la maggior parte delle agazioni concesse sia destinata alle
piccole e medie imprese (78,6%), contro il sola12d di risorse pubbliche destinato
alle grandi imprese.

La letteratura economica, negli ultimi venti anmia proposto diverse
tipologie di analisiex-postsugli effetti dell’attivita di incentivazione pubta. |
prossimi paragrafi sono quindi dedicati ad unaegsa di alcuni tra i piu importanti
contributi presenti in letteratura. Tra i numerpsissibili contributi esistenti, si e
scelto di concentrare I'attenzione sugli studi aiglanti la valutazionex-postdegli

strumenti utilizzati per favorire lo sviluppo deleee piu arretrate, dato che essi
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mostrano diverse caratteristiche in comune corptegcio che si vuole perseguire
nel presente lavoro. Bisogna in particolare soté@re come la collocazione di
questo lavoro nella letteratura esistente sia deplDa un lato, infatti, esso si
inserisce nella letteratura avente come obiettigo vhlutazione degli effetti
dell'incentivazione pubblica alle imprese. Dalifallato, va ricordato come i sussidi
alle imprese assegnati tramite i regimi di aiutpprasentino solo una parte degli
interventi per lo sviluppo locale previsti dai PDi. conseguenza, il lavoro si colloca
nella cornice pit ampia delle analisi volte a deieare I'efficacia degli strumenti
per lo sviluppo locale che sono stati implement&li nostro paese a partire dalla
meta dello scorso decennio. Poiché in letteratwwa wi sono altre analisi di
valutazione ex-post sull’efficacia dei Progetti Integrati Territorialinei prossimi
paragrafi si fara riferimento ai contributi chessino occupati di analisi di efficacia
ex-postdei programmi di incentivazione pubblica, utilimd® metodologie simili,
ma con riferimento a programmi differenti. Si ceych successivamente di
individuare le eventuali peculiarita dei regimi @uto compresi all'interno della
progettazione integrata, come strumento di incaatone alle imprese operanti nelle

aree piu svantaggiate.

1.4 La letteratura sugli incentivi alle imprese

La letteratura sugli effetti degli incentivi allenprese € ormai abbastanza
estesa. Diversi studi si preoccupano infatti dntdeare i possibili effetti prodotti
dall'incentivazione, guardando sia a diverse tig@odi programmi che a diverse
variabili di outcome In questo paragrafo, si e scelto di presentaeerassegna di
alcuni dei contributi esistenti, suddividendo i trdouti presentati in base alle diverse
variabili di outcomeche costituiscono oggetto di indagine. Molti dentibuti che
verranno presentati concentrano la loro attenzsonéue fondamentali programmi di
incentivazione che hanno caratterizzato il nostese negli ultimi quindici-venti
anni: si tratta degli incentivi assegnati attravdeslegge 488/1992 e quelli erogati ai
sensi della legge 388/2000 che, con differenti oh@tmgie, hanno cercato di
stimolare gli investimenti delle imprese nelle ameno sviluppate del paese. La

legge 488/1992 assegnava contributi a fondo peraigamprese che erano disposte

21



ad investire nelle aree meno sviluppate del paggrmverso questo strumento, dal
1996 al 2007 sono stati finanziati circa 44000 ptbgli investimento, con una spesa
di oltre 23 miliardi di euro (Bernini e Pellegrin011). Le imprese interessate
dovevano presentare una domanda per I'ottenimeeiosdssidi; in dettaglio,
potevano partecipare al programma le imprese d@reenanifatturiero e del settore
estrattivo. A partire dal 2001, inoltre, fu consentla partecipazione anche alle
imprese appartenenti ai settori del commercio,tdemo e dei trasporti. | sussidi
venivano assegnati secondo un meccanismo di askasl regionale: le imprese
richiedenti venivano poste in graduatoria, ed sglisrenivano assegnati in base al
punteggio ottenuto, fino a quando vi era la dispititd di fondi pubblici. | criteri
utilizzati per 'assegnazione dei sussidi eranguee precisamente (D’Aurizio e De
Blasio, 20085;
1) la quota, in percentuale dell'investimento totalefondi propri utilizzati nel
progetto;
2) il numero di nuovi posti di lavoro, per unita divestimento, creati con il
progetto;
3) il rapporto tra 'ammontare di sussidio richiestla@uota massima ottenibile;
4) un punteggio basato sulle priorita regionali coferiinento al tipo, alla
localizzazione ed al settore del progetto;
5) un punteggio riferito allimpatto ambientale debgetto.

Mediante la legge 388/2000, invece, sono state essmac detrazioni fiscali
automatiche alle imprese che effettuavano investimeelle aree eleggibili. La
percentuale della detrazione variava secondo dayidi sviluppo delle regioni che
godevano dell’agevolazione, ed andava da un mirdelol8% in alcune aree del
centro-nord ad un massimo del 65% per la Calalheaimprese eleggibili erano
guelle appartenenti al settore agricolo, al settm@nifatturiero ed a quello dei
servizi. | benefici ricevuti per mezzo dei due mnti legislativi non erano

cumulabili.

? | punteggi relativi ai punti 4 e 5 sono stati imtodti a partire dal 1998, anno di pubblicazione del
terzo bando.
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Una prima variabile doutcomealla quale guardano molti degli studi sugli
effetti delle politiche di incentivazione é I'amntare di investimenti addizionali
eventualmente effettuati dalle imprese beneficiarie

Una possibile modalitd di valutazione degli effettell'incentivazione
pubblica, con riferimento agli investimenti aggiwnteffettuati dalle imprese
beneficiarie, € quella seguita da Cannari, D’Auriei De Blasio (2006). Essi fanno
riferimento all'Indagine sulle imprese industrialidei servizi effettuata dalla Banca
d'ltalia nel 2008. In tale analisi & stato chiesto ad un campidriprese italiane
operanti nel settore manifatturiero, e beneficiaiencentivi agli investimenti per
'anno 2005, di riferire quali sarebbero state deol decisioni di investimento, in
assenza dei sussidi. Dalle risposte ricevute, gtora concludono sulla scarsa
efficacia dell'incentivo: circa il 74% delle impressussidiate, infatti, avrebbe
effettuato lo stesso ammontare di investimento eamelassenza del sussidio; inoltre
il 17% delle imprese, in assenza del sussidio, kdbgesolamente posticipato gli
investimenti a data futura. Solo dal 7% delle ingpreiteneva linvestimento
profittevole solo se effettuato mediante i sussaivuti.

Una seconda modalita di valutazione, piu diffuskeiteratura, &€ quella basata
sull'implementazione di un modello controfattuale,cui un campione di imprese
beneficiarie viene messo a confronto con un cangpdaircontrollo che, idealmente,
dovrebbe essere identico al gruppo dei benefidi@attati) tranne che per la
partecipazione al programma di incentivi.

Il lavoro di Pellegrini e Centra (2006) costituisoe ottimo esempio di
costruzione di un modello controfattuale per I'asiatlegli effetti degli incentivi
assegnati tramite la legge 488/1992. In particolgifeautori hanno evidenziato come
uno dei problemi principali che sorge nell'implertezione di questo tipo di analisi &
da riferire alla selezione dei beneficiari. Se gicentivi fossero assegnati alle
imprese in maniera casuale, infatti, si potrebbesunaire, con riferimento a
determinate variabili doutcome la differenteperformancetra imprese sussidiate e

non sussidiate, al fine di determinare I'effettdlaepolitica in esame. Poiché in

* Tale indagine viene effettuata annualmente dallacBad’ltalia su un campione di circa 4400
imprese industriali e dei servizi per raccoglierdoimazioni sulle decisioni di investimento e
sull’occupazione delle imprese coinvolte.
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guesto, come in altri tipi di programmi analoghi,skelezione dei beneficiari avviene
ex-ante da parte dell’autorita pubblica, al fine di peysiee determinati obiettivi, le
imprese selezionate e non selezionate sarannaethifiegia prima di ricevere le
agevolazioni pubbliche. Andando, pertanto, a misula differentgperformancetra
imprese sussidiate e non sussidiate, si ottiene quaetificazione distorta degli
effetti della politica pubblica, dovuta alle diféeti caratteristicheex-antetra le
diverse unita analizzate.

Una possibile soluzione proposta dalla letteratuedlora quella di costruire
un valido gruppo di controllo di imprese che abbia@aratteristiche pre-trattamento
il piu possibile simili alle imprese beneficiarie. particolare, attraverso i modelli di
matching viene definito un vettore X di caratteristiche pratamento delle imprese
e viene effettuato I'abbinamento statistico tra iogmpresa trattata ed una o piu
imprese non trattate che abbiano caratteristiandi sll'impresa trattata, secondo il
vettore X. Da una parte, per ottenere un abbinaonéinbuona qualita, € auspicabile
includere, all'interno del vettore X, il maggior mero possibile di variabili; d’altra
parte pero, piu si aggiungono variabili all'interadel vettore X e piu e difficile
trovare, per ogni impresa trattata, una o piu irs@reon trattate simili. Per questo
motivo parte della letteratura propone di risolvigrproblema della dimensionalita
associata al vettore X attraverso l'utilizzo gebpensity scoredefinito come la
probabilita di ricevere il trattamento, condizicaraente alle caratteristiche pre-
trattamento (Rosenbaum e Rubin, 1983). Il vantagljieffettuare I'abbinamento
statistico tramite ipropensity scor@& che “le osservazioni con lo steggopensity
score devono avere la stessa distribuzione di carditgres osservabili (e non
osservabili), indipendentemente dallo stato ddtanaento. In altre parole, per un
dato propensity scorel’esposizione al trattamento € casuale, e di egmsnza, le
unita trattate e di controllo dovrebbero esserenédia, identiche all’osservazione”
(Becker e Ichino, 2002). Esistono diversi metodi hase ai quali effettuare
I'abbinamento statisticdmatching) e stimare l'effetto di una politica, basati sul
propensity scoreed essi verranno presentati dettagliatamentepradieguo del

lavoro.
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Pellegrini e Centra (2006) applicano due di questtodf, in combinazione
con lo stimatoredifference-in-differencesper I'implementazione di un’analisi
controfattuale sull'efficacia degli incentivi asseg tramite la legge 488/1992. In
particolare, un campione di imprese trattate vieoefrontato con un campione di
imprese non trattate che si trovano comunque ngieduatorie regionali per
I'ottenimento dei sussidi della legge 488/1992,ihtaii punteggio € minore rispetto
a quello minimo necessario per ottenere i finaneiatimprevisti dal programma. Tali
imprese non trattate costituiscono, idealmenteyigliore controfattuale potenziale
possibile, trattandosi di imprese che, come le @sprbeneficiarie, avevano fatto
domanda per I'ottenimento dei finanziamenti preyigtanziamenti poi non ottenuti
a causa della posizione in graduatoria.

Con riferimento ad una prima variabile dutcome cioe gli investimenti
effettuati, I'analisi empirica mostra, in manierequivocabile, un impatto positivo e
statisticamente significativo degli incentivi assaty sullammontare di investimenti
aggiuntivi effettuati dai beneficiari. Lo stesseultato, relativo ad un impatto
positivo e statisticamente significativo dei susagkegnati tramite la legge 488/1992
sullammontare di investimenti effettuati dalle irepe sussidiate viene confermato
da Adorno, Bernini e Pellegrini (2007), Bernini ellBgrini (2011), e Cerqua e
Pellegrini (2011).

In particolare, nel lavoro di Cerqua e Pellegrig®11) viene utilizzato un
nuovo approccio metodologico, dettddltiple Regression Discontinuity Design
(MRDD)">. | risultati dell’'analisi effettuata dagli autorbnfermano quanto trovato
dalla precedente letteratura mostrando un impatbsitipo e statisticamente
significativo della legge 488/1992 sugli investirtietelle imprese beneficiarie.

Un lavoro di D’Aurizio e De Blasio (2008) evidenziame |'addizionalita
degli investimenti, riscontrata dalla letteraturagentata, non possa essere ritenuta,

* Si tratta del metodo basato $idarest Neighbour Matching del metoddlernel

> Tale approccio & basato sull'ipotesi che in ogadgatoria regionale, il migliore gruppo di conteoll
per le imprese trattate posizionate appena al gliasdel punto dcut-off sia costituito dalle imprese
posizionate appena al di sotto del puntcculi-off Tale metodologia € allora implementata in due
stadi: nel primo stadio viene stimato I'effetto rizedel trattamento sui trattati locallegal ATT) per
ogni graduatoria regionale, mediante I'utilizzoutio “Sharp Regression Discontinuity Designel
secondo stadio vengono aggregate le stime ottenilitzando una struttura ponderata, dove i pesi
dipendono dalla quota di imprese trattate in ogadgatoria.
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da sola, una condizione sufficiente per ritenefecafe I'effetto della politica in
esame, senza aver tenuto conto di altri possiitofi. Gli autori si riferiscono in
particolare a:

» sostituzione intertemporalén quanto e possibile che le imprese decidano di
anticipare un investimento, programmato per il fofallo scopo di ottenere
'agevolazione prevista. In questo caso alloraydiguale risultato di
addizionalita trovato, non deriva da un effettivameento dell’attivita di
investimento da parte delle imprese beneficiariea ®olo da uno
spostamento temporale degli investimenti. Potreblbera accadere che
'aumento degli investimenti osservato sia segddaina diminuzione futura
di pari entita, con un effetto totale, nel medigipdo, che potrebbe essere
nullo;

» spiazzamentopoiché potrebbe accadere che alllaumento délfitatt di
investimento da parte delle imprese beneficiariendagevolazione pubblica
corrisponda la diminuzione degli investimenti defigorese non beneficiarie,
in quanto spiazzate dalle prime. Potrebbe alloravamente accadere che
'addizionalita degli investimenti, misurata neflaa totalita, risulti nulla;

» inefficienza nell'utilizzo dei fattoricome avviene nel caso della legge
488/1992, dal momento che gli incentivi pubblicingeno assegnati sulla
base di alcuni obiettivi dpolicy, perseguiti da parte dell’autorita pubblica,
quali, ad esempio, il numero di nuovi posti di lewa@he vengono creati.
L'impresa potrebbe allora decidere di utilizzara wombinazione di fattori,
capitale e lavoro, inefficiente, pur di aumentdreumero di lavoratori ed
accedere al finanziamento pubblico.

Mediante lo svolgimento di un’analisi sull'efficacidei due precedenti
interventi legislativi, allora, gli autori mostramome gli investimenti effettuati dalle
imprese destinatarie degli aiuti previsti dallagegt88/1992 siano soggetti ad un
effetto di sostituzione intertemporflel’evidenza empirica mostra, infatti, che

'aumento degli investimenti effettuato dalle impeedestinatarie degli aiuti nel

® Si veda, a riguardo, anche il lavoro di Bronzie Blasio (2006).
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periodo in cui esse ricevono il sussidio & contesfmiato da una diminuzione
degli investimenti effettuati dalle stesse iege sussidiate nei periodi successivi.

| risultati sono migliori con riferimento alla legg388/2000, in quanto
'evidenza empirica mostra, questa volta, I'esizgerdi investimenti addizionali
effettuati dalle imprese beneficiarie. L'utilizzeeldcredito di imposta crea tuttavia
diversi problemi: su tutti spicca il fatto echesso ha utilizzato un ammontare di
risorse pubbliche difficilmente quantificabix-ante Questo problema é confermato
dall'atteggiamento mostrato da parte dell’autorgabblica nei confronti del
programma previsto dalla legge 388/2000. Tale pmogna, approvato nel 2000 e
reso operativo dal 2001, sarebbe dovuto duraredir2006. Poiché nel 2002 ci si
rese conto che I'ammontare di risorse pubblichesgpgtava divenendo troppo
elevato, la legge 178/2002 istitui un limite, ssdannua, al'ammontare di risorse
che potevano essere utilizzate; cio provoco un'ampisa e significativa riduzione
del’lammontare di fondi utilizzati, che passarore quasi due miliardi di euro nel
2002 a circa cinquecento milioni, nel 2003.

Un altro aspetto affrontato dalla letteratura rigiaal'impatto dei sussidi
pubblici sull’'occupazione. Un effetto positivo delegge 488/1992 su tale variabile
di outcomee verificato da Carlucci e Pellegrini (2004), nb@dai gia citati lavori di
Pellegrini e Centra (2006), Adorno, Bernini e Rgiilei (2007) e Bernini e Pellegrini
(2011). Bisogna sottolineare come questo era urgh @biettivi perseguiti dal
programma in esame, tanto € vero che il numeroudvinposti di lavoro creati
costituiva uno dei criteri utilizzati per 'assegiane dei sussidi. Cido non toglie,
pero, che questo risultato avrebbe potuto por@reme precedentemente discusso,
ad un’inefficiente combinazione dei fattori produttutilizzati, da parte delle
imprese beneficiarie, pur di accedere alle agevatapubbliche.

Per potere indagare in maniera piu approfonditéaku effetto, un’ulteriore
variabile dioutcomepresa in considerazione e stata la produttivitigud studi,
infatti, si sono concentrati sullimpatto degli erttivi pubblici sulla produttivita delle
imprese. Bergstrom (1998) ha misurato I'impattdasproduttivita totale dei fattori
(TFP) dei sussidi pubblici al capitale assegnati inZsvead un campione di imprese

operanti nel settore manifatturiero nel period87:2993. | risultati hanno mostrato
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che, durante il primo anno successivo all'ottenitoedei sussidi, le imprese

sembrano essere piu produttive; la situazione\&rie pero a partire dal secondo
anno, in quanto la crescita della produttivita dizeinferiore a quella delle imprese
non sussidiate.

Un risultato simile viene raggiunto da Pellegrini Gentra (2006) che
mostrano I'impatto negativo dei sussidi assegratagerso la legge 488/1992 sulla
produttivita del lavoro delle imprese sussidiaten Wontributo particolarmente
interessante sul tema e quello di Bernini e Paleg2011). Con riferimento ad un
campione di imprese manifatturiere beneficiarie dessidi previsti dalla legge
488/1992 gli autori evidenziano infatti come le nege beneficiarie mostrino una
performancepeggiore rispetto alle imprese non sussidiatelimini di produttivita.
Gli autori si riferiscono sia alla produttivita &&, misurata in termini dotal factor
productivity (TFP), che alla produttivita del lavoro, misurata dgbporto treoutpute
numero di dipendenti. Per entrambe le misure l'ewmh empirica mostra una
differenza negativa tra il tasso di crescita delaabile considerata per le imprese
sussidiate ed il tasso di crescita della stessahibr per le imprese non sussidiate. In
particolare, con riferimento alla produttivita daloro, si nota come, per effetto dei
sussidi, aumentino siaolutput che il numero di dipendenti. La prima quantita
aumenta pero in misura inferiore alla seconda, raondb quel possibile effetto di
inefficienza nell'utilizzo dei fattori sostenuto daAurizio e De Blasio (2008), e
presentato precedentemente. Le imprese sono ipfatite ad aumentare il fattore
lavoro in misura superiore a quanto sarebbe ecaranante efficiente, pur di
ottenere il sussidio pubblico, dato che il numegopbsti di lavoro creati costituisce
uno dei parametri utilizzati per la selezione dendficiari. Questo non € pero,
necessariamente, un aspetto negativo. Come settdindagli autori (Bernini e
Pellegrini, 2011), I'autorita pubblica potrebbe aomque avere come obiettivo quello
di creare piu occupazione, a costo di ridurre tpttivita dei progetti finanziati.

Un aspetto spesso trascurato da parte della lettaraguarda la presenza di
eventuali effetti dispillover creati dalle imprese destinatarie dei sussidi pcibltCi
si chiede, cioé, se i sussidi pubblici abbianotgffsia positivi che negativi, a livello

spaziale. Il contributo di De Castris e Pellegr{@006) mira ad identificare
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I'esistenza di eventuali effetti dipillover creati dai destinatari dei sussidi previsti
dalla legge 488/92. In particolare, gli autori oigtiono due possibili effetti: effetti
di diffusione, mediante i quali “un’area agevolatercita effetti sulle aree adiacenti
(agevolate o non agevolate), cosicché I'attrazispaziale pud essere diversa da
quella media”; effetti di ricezione, mediante i fuan’area, agevolata o non
agevolata, “risente degli effetti derivanti dallantiguita con un’area incentivata,
cosicché lattrazione spaziale pud essere divesaqaella media”. L'analisi,
condotta sui sistemi locali del lavoro del sud idtalutilizza, come variabile di
outcome l'eventuale variazione degli addetti nel perioti®96-2001. | risultati
mostrano che gli incentivi hanno effetti spazialiles aree vicine alla localizzazione
delle imprese sussidiate: in particolare gli autorniscono evidenza empirica di un
effetto diffusione positivo e di un effetto ricem® negativo. Secondo il primo
effetto, cioe, gli incentivi sostengono la crescitasurata in termini di addetti, anche
delle aree contigue a quelle dove le imprese cheveono gli incentivi sono
localizzate; il secondo effetto, invece, sottolimeme le aree di localizzazione delle
imprese incentivate attraggano imprese e competaileearee vicine.

Infine, un ulteriore contributo che si vuole evideme € quello di Adorno,
Bernini e Pellegrini (2007). In esso si sottolin@ame linteresse del valutatore,
nonché quello dgbolicy maker possa spesso essere non solo quello di deteaminar
la differenza dperformancera beneficiari € non beneficiari di una politmabblica,
ma anche quello di individuare quale sia I'ammaatattimo di sussidio da
concedere. Per questo motivo, gli autori superdimpbstazione basata sulla
suddivisione binaria tra trattati e non trattaticezcano di indagare sugli effetti dei
diversi livelli di sussidio ricevuti dalle impreseneficiarié. | risultati empirici delle
analisi effettuate sono, in primo luogo, in lineancin resto della letteratura,
mostrando un impatto positivo dei sussidi assegr&atimezzo della legge 488/92 su

investimenti, occupazione e turno¥eva cid che appare pil interessante & che, con

7 In particolare gli autori utilizzano due metodolegla prima & basata su un nuovo approccio di tipo
non parametrico, definitomatchinga due stadi”; la seconda & basata su un appratctgpo
parametrico, mediante I'utilizzo dello stimatodifference-in-differencesesteso perd al caso di
trattamento continuo.

® Un impatto positivo dei sussidi sul turnover &aistrato anche da Pellegrini e Centra (2006), e da
Cerqua e Pellegrini (2011).
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riferimento ad occupazione e turnover i risultabstnano una relazione quadratica
tra I'effetto sulla variabile doutcomee 'ammontare di incentivo. L’'impatto € cioe
positivo e crescente, per bassi livelli di trattamoe fino al raggiungimento di un

punto di massimo. Al di la di questo punto I'impattel sussidio sulla variabile di

outcomeconsiderata diviene decrescente, al crescerevébldi sussidio.

1.5 La valutazione degli strumenti della programmaione negoziata

Parte della letteratura si € occupata della valomez degli effetti degli
strumenti della programmazione negoziata. Essafi@itdedalla legge 662/1996
come “la regolamentazione concordata tra soggetiblici o tra il soggetto pubblico
competente e la parte o le parti pubbliche o peiagr I'attuazione di interventi
diversi, riferiti ad un'unica finalitd di sviluppa;he richiedono una valutazione
complessiva delle attivita di competenza”. In maitire, due contributi, aventi per
oggetto la valutazione dell’efficacia dei pattirt@riali, sembrano di particolare
interesse. Tali contributi valutano il programmaiz#ando differenti unita di analisi,
ed appaiono quindi particolarmente utili nel nostantesto. Il patto territoriale
rappresenta uno dei principali strumenti per Iduppo locale implementati in Italia
nell’'ultimo ventennio, con cui il PIT mostra impanti analogie ed alcune differenze.
Nel dettaglio, esso e definito dalla legge 662/1886e un “accordo, promosso da
enti locali, parti sociali, o da altri soggetti flici o privati, relativo all'attuazione di
un programma di interventi caratterizzato da spzaibiettivi di promozione dello
sviluppo locale”.

Accetturo e De Blasio (2008) effettuano un’anadisipirica sugli effetti dei
patti territoriali nel periodo 1996-2004. Gli autasottolineano come il patto
territoriale possa essere visto come “un contréttoato dai rappresentanti delle
amministrazioni pubbliche e delle associazioni ategoria di un gruppo di comuni
caratterizzati da vicinanza geografica, con laliiaali incrementare la cooperazione
tra i soggetti economici locali, aumentare il flas$ investimenti privati nelle aree
interessate, ed innescare un processo di cresgitéerritori economicamente
arretrati”. L'unita di analisi presa in conside@mz® non € piu, in questo caso,

limpresa; la valutazione avviene infatti a livellderritoriale, mediante
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limplementazione di un esercizio econometrico cheette a confronto la
performancedei comuni partecipanti ai patti territoriali, céa performancedi un
gruppo di controllo, opportunamente costruito. lagiabili di outcomeconsiderate
sono l'occupazione ed il numero di impianti protuitted il database utilizzato é
costruito mediante l'integrazione di dati censwamn dati provenienti dall’archivio
Asia-Unita locali. Gli autori mostrano come, a lleeterritoriale lapolicy abbia
fallito: i risultati mostrano, infatti, la scars#ieacia della politica con riferimento ad
entrambe le variabili dioutcome e tale risultato & confermato da diverse
specificazioni econometriche, ed appare robustanaenosi test effettuati.

Gli autori cercano allora di ipotizzare quali sidegossibili motivazioni del
fallimento dellapolicy, fornendo tre possibili spiegazioni. La prima & dbiettivo
principale dei patti territoriali non e quello dirhire un finanziamento pubblico, ma
piuttosto quello di favorire la creazione di retazi fiduciarie e di un clima di
cooperazione tra le diverse parti sociali. Se p&réooperazione e la concertazione
tra le parti sociali mancano in un determinatoitiio, appare difficile che esse
possano essere create facilmente ed in poco teseptyra infatti piu probabile che
l'interesse dei partecipanti al patto si riducaaswnte all’ottenimento del denaro
pubblico. Una seconda motivazione che rafforzarlmg € che i patti territoriali
sono stati caratterizzati da un’eccessiva lentemelle erogazioni. Pertanto e
possibile che alcuni imprenditori, interessati sbjtto all'ottenimento dei
finanziamenti pubblici, abbiano preferito rivolgees programmi differenti, come
quello previsto dalla piu volte citata legge 48&29Di conseguenza SON0 SPeSSso
rimasti, nei patti territoriali, solo i progetti prenditoriali piu scadenti, e cio
potrebbe averne determinato la scgpeaformance Una terza motivazione € da
riferire alla quantita di contributo pubblico prsta per ogni patto. Tale quantita, a
detta di alcuni autori, risulta insufficiente parnascita di un progetto di crescita e
collaborazione in territori carenti di relazioniddiciarie tra i diversi soggetti
coinvolti.

Elemento particolarmente interessante nella disoossugli effetti dei patti
territoriali € che la situazione cambia radicalneewalutando gli effetti a livello di

impresa. Rizzi e Dallara (2011) si interrogano timfaugli effetti dei finanziamenti
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erogati tramite i patti territoriali a livello dimpresa, sottolineando come tra il 1999
ed il 2008 circa dodicimila imprese italiane abloiamcevuto erogazioni per 2,5
miliardi di euro. L’analisi empirica effettuata dagutori si basa un campione di
societa di capitali beneficiarie, dato che solo g&ge € possibile ottenere, mediante
la consultazione dei bilanci di esercizio, le imh@zioni necessarie per implementare
I'analisi empirica. Attraverso un modello basatdi’stilizzo congiunto dell’analisi
difference-in-differencese dell’analisi matching gli autori mostrano come “le
imprese beneficiarie nelllanno 2008, e in misura pontenuta ma ugualmente
significativa nell'arco temporale 2006 - 2008, @ndino, rispetto a imprese simili
per struttura patrimoniale finanziaria e redditugber territorio di appartenenza,
settore produttivo e dimensione di fatturato, dircd@ piu elevate in termini di
investimenti per dipendente e occupazione, ma apagstazioni migliori in termini

di redditivita e produttivita”’ (Rizzi e Dallara, 2@, p.12-13).

Importanti indicazioni si hanno, da parte deglicaitanche riguardo alla
suddivisione delle imprese beneficiarie in areeggafiche, settori economici e classi
dimensionali. Riguardo alla suddivisione in areeggafiche gli autori evidenziano
come le societd beneficiarie localizzate al sudiaatzb mostrato “risultati migliori
rispetto alle imprese finanziate del centro e detdnsoprattutto in termini di
investimenti e di produttivita, ma minori dal purdo vista dell'occupazione ed in
parte della redditivita’. Con riferimento ai diversettori produttivi, le imprese
beneficiarie appartenenti al settore agricolo hammstrato risultati migliori con
riferimento a produttivita ed occupazione; le ing@reappartenenti al settore
industriale hanno invece mostrato risultati miglicon riferimento all’occupazione,
ed alla redditivita; le imprese appartenenti ataetdei servizi hanno mostrato i
risultati migliori riguardo ad investimenti aggiwite produttivita. Riguardo alle
classi dimensionali, infine, “le societa di maggidimensioni per fatturato hanno
registrato risultati migliori in termini di occup@ne, mentre le societa minori hanno
beneficiato della politica ottenendo risultati posirispetto al gruppo di controllo e
migliori rispetto alle societa beneficiarie maggisia per gli investimenti per
dipendente, che per la redditivita e la produ@iVi{Rizzi e Dallara, 2011).
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Un ultimo, interessante contributo che si vuoldgtare € quello di Andini e
De Blasio (2012), relativo alla valutazione dedfetti dei contratti di programma, a
livello territoriale. Il contratto di programma enualtro degli strumenti della
programmazione negoziata; esso ha [l'obiettivo dmalare il processo di
industrializzazione nelle aree meno sviluppate miedtro paese e di favorire |l
riequilibrio tra i diversi livelli di sviluppo. Inparticolare, la legge 662/1996 lo
definisce come “il contratto stipulato tra 'amnsiinazione statale competente, grandi
imprese, consorzi di medie e piccole imprese ereggmtanze di distretti industriali
per la realizzazione di interventi oggetto di pesgmazione negoziata”. | primi
contratti di programma furono approvati in Italial 1988; attorno al 2000, pero,
'ammontare di contratti di programma firmati nebstro paese €& aumentato
considerevolmente.

Secondo quanto riportato da Andini e De Blasio @0alla fine del 2010,
413 comuni risultavano coinvolti nel programma, per ammontare totale di
investimenti pianificati pari a ventuno miliardi duro, il 40% dei quali costituiti da
risorse pubbliche. In particolare, il programmaegame si basa su un accordo tra il
governo centrale e le imprese private. Quest’'ultpressentano un piano industriale
che fissa gli obiettivi in termini di impianti prattivi ed occupazione; inizia quindi
un processo di contrattazione tra il governo e pliesa al termine del quale, una
volta raggiunto I'accordo, viene firmato il contiatL’analisi empirica condotta dai
due autori si concentra sui contratti di progranmelativi al periodo 2001-2003, in
guanto a partire dal 2000 si ha una crescita imptetdel numero dei contratti di
programma approvati. Essa viene effettuata preral@maonsiderazione i comuni
beneficiari localizzati al sud. Con riferimento @egta unita di osservazione gli autori
implementano un’analisi controfattuale che utilizzame variabili dioutcomeil
numero di stabilimenti e 'occupazione. L'analidilimza, come controfattuale, due
diversi gruppi di controllo: il primo e costituitda un sottoinsieme di comuni non
trattati selezionati tra tutti i comuni del sud almen partecipano ad un contratto di
programma; il secondo € costituito da un sottomsiedi comuni selezionati tra
qguelli che partecipano ai contratti di programmacsgsivamente al 2008 e che

risultano, quindi, non trattati, nell'intervallortgorale considerato (2001-2008).
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Utilizzando il secondo gruppo di controllo, i rigati mostrano un effetto
positivo della politica con riferimento alle variklgi outcomeanalizzate. Gli autori
ripetono pero l'analisi considerando come unité@sBervazione i mercati locali del
lavoro (LLMSs), per guardare ai possibili effetti gpillover sui territori vicini. |
risultati trovati differiscono dai precedenti, nmastdo, questa volta, un effetto della
politica significativamente ridotto o nullo. Ciogsifica che i comuni trattati hanno
beneficiato della politica a spese dei comuni vjcenche a livello aggregato la

politica in esame sembra risultare inefficace.

1.6 Considerazioni finali

Alla luce di quanto e stato trattato nei paragpaéicedenti, possiamo svolgere
le seguenti considerazioni. L'intervento statald’e@onomia € ormai una prassi
consolidata. Alla luce dei dati analizzati, e demnfconti effettuati con gli altri paesi,
non si puo essere d’'accordo con quanti affermaeailainostro paese spenda troppo
in aiuti di Stato. Si é infatti visto come 'ammang di risorse utilizzato in Italia sia
inferiore sia alla media europea, che ai principaléesi concorrenti. Cio perd non
basta per poter affermare che tali risorse siamsespn modo proficuo. Per poter
esprimere un parere sull’efficacia e sull’'opportandell’intervento pubblico é
necessario valutarne gli effetti.

Diverse tipologie di valutazioniex-post che utilizzano differenti
metodologie, sono state effettuate da parte detterhtura. In generale si é visto
come le conclusioni sembrano concordi sullimpafiositivo degli incentivi
sull’occupazione; tranne pochi casi, la letterataraoncorde anche sull'impatto
negativo degli incentivi sulla produttivita, a lliee di singole imprese, mentre gli
effetti sugli investimenti addizionali effettuatialle imprese sussidiate risultano
contrastanti; si noti in particolare come, anchelga tali effetti siano positivi, con
riferimento alle imprese beneficiarie, esistanogfub effetti distorsivi che sono stati
evidenziati da D’Aurizio e De Blasio (2008)n ogni caso la situazione di efficacia

appare meno chiara guardando agli aspetti tealipparte della letteratura propende

° Ci si riferisce ai possibili effetti di sostituzienintertemporale, spiazzamento ed inefficienza
nell'utilizzo dei fattori.
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per una totale assenza di efficacia dei prograneni@sviluppo locale (Accetturo e
De Blasio, 2008); altri contributi (Andini e De Bia, 2012) mostrano una possibile
efficacia con riferimento a micro-aree. Tale efficaperde pero di intensita man
mano che si allarga il campo di osservazione, emid@do come l'efficacia a livello

micro-territoriale di alcune politiche possa avvera discapito delle aree vicine. Di
conseguenza, anche alla luce di quanto mostrafded@astris e Pellegrini (2006),
quando si effettua un esercizio di valutazione da politica pubblica, appare
necessario tenere in opportuna considerazionevghteali effetti spaziali positivi e

negativi.
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CAPITOLO 2:

| PROGETTI INTEGRATI TERRITORIALI

2.1 1l contesto generale

| progetti integrati territoriali nascono in un ¢esto nel quale, da piu parti,
viene evidenziata l'importanza dell'integrazione tr diversi attori istituzionali,
economici e sociali per convergere verso |'obiettaomune dello sviluppo locale.
Tale visione discende, come prima accennato, dadtaspiale fallimento
dell'intervento diretto dello Stato nel processmremmico verificatosi per diversi
decenni nella seconda meta dello scorso secol@®rdgramma di Sviluppo del
Mezzogiorno, presentato dalle autorita del nosteesp agli organi comunitari
competenti, quale primo documento per la definigidegli obiettivi di sviluppo per
le regioni italiane “Obiettivo 17, nellambito dall programmazione dei fondi
strutturali 2000-2006, mostrava come, alla fine lidegni Novanta, le disparita
esistenti tra le regioni del Mezzogiorno e quelé Nord, rappresentavano ancora

una volta il problema principale del nostro paese.

Figura 2.1: Divergenza tra le regioni italiane ngériodo 1990-1996
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La figura 2.1 illustra la relazione esistente, agtirima meta degli anni
Novanta, tra livello iniziale e tasso di crescit deddito pro-capite per le regioni
italiane; dalla figura si evincono due fatti pripali: nel 1990 le regioni del
Mezzogiorno mostrano i livelli piu bassi di reddgm-capite; inoltre, cosa ancor piu
preoccupante, nel periodo considerato si nota acgsso di correlazione tra il basso
livello di reddito pro-capite ed il basso tassccdiscita, che evidenzia il persistere
della situazione di criticita delle regioni menalgppate. Obiettivo dichiarato del
Programma di Sviluppo del Mezzogiorno (PSM) eraorall quello di “ridurre
significativamente il divario economico-sociale ldearee del Mezzogiorno in un
modo sostenibile, ossia accrescendo la compeiditidit lungo periodo, creando
condizioni di accesso pieno e libero al lavoro mentutelando e facendo leva sui
valori ambientali e di pari opportunita”. In padlare, ci si proponeva:

* di “conseguire entro il quarto anno del setten2@®0-2006 un tasso di
crescita del Mezzogiorno significativamente superia quello dell’'Unione
europea”;

e di “ridurre drasticamente il disagio sociale” (Mstero del Tesoro, del
Bilancio e della Programmazione Economica, 1999).

In particolare, il PSM ribadiva I'obiettivo straieg di “attirare e trattenere
nell'area le risorse mobili [...], attraverso la vatzazione permanente delle risorse
immobili [...], in un quadro di forte responsabilizzane dei governi locali, di ampio
decentramento e sussidiarieta, di incentivo allégmo e al cambiamento anche
attraverso meccanismi in grado di promuovere lapmimione virtuosa sul piano
dell’'efficienza e dell'efficacia, la ricerca delgualita di intervento, la trasparenza
procedurale e attuativa”. Risultava quindi evidewtEme il PSM sottolineasse
'importanza della dimensione locale nel processsuviluppo auspicato nel nostro
paese. Inoltre, il riferimento al territorio risalta chiaro poiché le risorse immobili
erano poste al centro della strategia di svilup@oldizzo, 2000). Al fine di
conseguire i propri obiettivi, i PSM adottava uschema di programmazione
definito “a cascata” che si dettagliava in obietijobali ed obiettivi specifici. |
primi, definiti a livello nazionale, descrivevande “modalita con cui la strategia

nazionale, attraverso la “rottura” dei parametrplieativi individuati, consegue
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I'obiettivo generale; gli obiettivi specifici, d'h parte, descrivevano “il contributo
di ogni settore di intervento, all'interno degli AAgprioritari, al conseguimento degli
obiettivi globali, secondo nessi causali caratiz da coerenza, convergenza,
misurabilitd”. Per conseguire questi obiettivi,PBEM si articolava in “Programmi
operativi volti al conseguimento, in una logicacderenza e di integrazione, degli
obiettivi globali e specifici definiti a livello dgi Assi prioritari di intervento”. In
particolare, i sei Assi prioritari coprivano le segti aree:

* valorizzazione delle risorse naturali e ambientali;

valorizzazione delle risorse culturali e storiche;
» valorizzazione delle risorse umane;
* potenziamento e valorizzazione dei sistemi locasivduppo;
* miglioramento della qualita delle citta, delle tistioni locali e della vita
associata,
» rafforzamento delle reti e nodi di servizio.

Inoltre, il PSM affermava che il criterio di fondb tale strategia era “quello
della programmazione integrata, vale a dire latacdl operare in programmi
integrati regionali (e in alcuni programmi operathazionali che prevedono una
puntuale “regionalizzazione” delle linee di intemt@ previste), riferimento
territoriale per il complesso delle azioni di sppo, qualunque ne sia il soggetto
attuatore e la fonte di finanziamento”. Anche i dgteonmi operativi regionali
assumevano quindi “la stessa articolazione di tbigjlobali e di Assi prioritari di
intervento del PSM, costituendone di fatto una gpezione regionale”. |
Programmi operativi delle Regioni assumevano pttarel PSM “la forma e i
contenuti di programmi integrati territoriali, ogsdi programmi nei quali agli
interventi di stretta competenza regionale” siaaftiavano “sia linee di intervento
attuate secondo forme di gestione parzialmente teramente innovative, sia
interventi di Amministrazioni centrali attuati sewt principi di “regionalizzazione”
in grado di consentire un piu stretto coordinamenfmerativo del complesso
dell'azione di sviluppo regionale”.

Infine, il PSM affermava che “le principali ragiodella scelta strategica in

favore dei progetti integrati con forte valenzaiteriale” erano due:
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e piu i progetti di investimento si sarebbero conwntsui luoghi ritenuti
cruciali per lo sviluppo, maggiore sarebbe statgrababilita di ottenere
effetti incisivi degli investimenti programmati, rmaggiore sarebbe stato |l
livello di efficacia;

* piu i progetti sarebbero stati assimilabili a paattihdi azioni aventi una loro
specifica identita, piu facile sarebbe stato “maete la coerenza interna, la
concentrazione e quindi anche la verificabilita {@mmini di risultati e di
efficacia) dell'azione di sviluppo promossa e readita sul territorio.”

Nel Programma di Sviluppo del Mezzogiorno eranmrallben chiari gli
elementi su cui basare la progettazione integhatparticolare la dimensione locale
del processo di sviluppo, il riferimento al territbed all'integrazione progettuale
avrebbero rappresentato i punti cardine sui quatidére tutto il processo di
formazione ed attuazione dei progetti integrati.

2.2 La progettazione integrata nel Quadro Comunitaio di Sostegno

Il tema della progettazione integrata era riprestragtato con maggiore
dettaglio nel Quadro Comunitario di Sostegno peetgoni italiane dell’Obiettivo 1
nel quale i progetti integrati venivano intesi cooma peculiare modalita operativa di
attuazione dei Programmi Operativi Regionali.

Era chiarito in primo luogo come la progettaziontgrata potesse assumere
diverse forme, a seconda delle preferenze e dedleificita delle diverse regioni. Le
principali tipologie di progetti integrati erano tthgliate come segue (Cioccolo e
Piras, 2004):

» progetti integrati territoriali (PIT);
* progetti integrati settoriali (PIS);
» progetti integrati di filiera (PIF);
* progetti integrati regionali (PIR);
» progetti integrati di sviluppo urbano (PISU).
I QCS definiva un progetto integrato come unorhplesso diazioni

intersettoriali, strettamente coerenti e collegate di loro, che convergono verso un
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comune obiettivo di sviluppo del territorio e gifisano un approccio attuativo
unitario” (Unione europea, 2000).

I QCS evidenziava due caratteristiche principakllal progettazione
integrata:

* [l'importanza dell'integrazione progettuale;

* il ruolo del territorio considerato non solo comestinatario di iniziative ed
azioni per lo sviluppo, ma come contesto del qusalgolevano attivare e
sviluppare le potenzialita inespresse.

Esso inoltre specificava gli elementi identificativun progetto integrato:

» definizione dellidea-guida e degli obiettivi e Wel strategie per
'implementazione del progetto;

* identificazione del territorio di riferimento;

e identificazione di un soggetto responsabile peatiat durata del progetto;

» identificazione delle procedure per la gestione iledvionitoraggio del
progetto.

Per quanto riguarda le finalita della progettazioriegrata, il Quadro Comunitario di
Sostegno specificava che i progetti integrati dewev soddisfare una duplice
esigenza:

» assicurare adeguato riconoscimento agli intervésgondenti a un principio
di integrazione e di concentrazione, sia funziocake territoriale, basati su di
un’idea guida di sviluppo esplicitata e condivisa;

» fare in modo che alla maggiore complessita di zealiione delle azioni
facessero riscontro “modalita di attuazione e gesli unitarie, organiche e
integrate, in grado di consentire I'effettivo cogsenento degli obiettivi nei
tempi prefissati”.

Altro elemento fondamentale, esplicitato nel Quadfomunitario di
Sostegno, era che allinterno del Programma operaéi del Complemento di
programmazione, i progetti integrati non si tradiac® “in un’articolazione ulteriore
che si affianca ad Assi e Misure, bensi in una ri@daperativa di attuazione che si

sceglie di adottare perché una serie di azioni e-falnno capo ad Assi e Misure
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diverse — siano esplicitamente collegate tra lofioadizzate a un comune obiettivo”.

(Unione europea, 2000).

| progetti integrati territoriali (PIT) venivano tagliatamente trattati nel

documento “Linee guida per la programmazione e ddutazioneex-anté del

Ministero del Tesoro. Tale documento riprendeva definizione del QCS,

identificando i PIT in un complesso di azioni irsettoriali, strettamente coerenti e

collegate tra di loro, che convergono verso il egusmento di un comune obiettivo

di sviluppo del territorio. Inoltre venivano espliati gli elementi caratterizzanti di un

progetto integrato territoriale quali:

“lidentificazione di un ambito territoriale spew®, che costituisce un’area
prioritaria per l'intervento;

I'individuazione di un progetto le cui finalitd sordescritte da piu obiettivi
specifici (anche appartenenti a differenti assonari), il cui complessivo
conseguimento individua la politica di sviluppo pé&ambito territoriale
considerato;

I'identificazione di tipologie di intervento diffenti, funzionali al
raggiungimento degli obiettivi (riferibili anchenaisure diverse), che possono
richiamare la responsabilita / competenza di pige&sorati / centri di spesa”
(Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Progmazione Economica,
1999a).

Lo stesso documento esplicitava I'ambito di rifezmto nei confronti dei PIT

da parte dei Programmi Operativi Regionali (POR)del Complementi di

Programmazione. In particolare, seguendo Colai200(), i Programmi Operativi

avrebbero dovuto:

chiarire la tipologia e le caratteristiche dei PIT,;

individuare le misure concorrenti alla loro reatizione;

indicare i PIT di maggiore rilevanza,

determinare I'ammontare complessivo di risorse fpobé necessarie
all'implementazione dei PIT;

indicare la distribuzione temporale di tali risqrger asse di intervento.
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Per quanto riguarda il contenuto del Complementdmigrammazione, le
suddette “Linee guida” evidenziavano come in ess@ssero essere specificati:

* |'ambito territoriale di riferimento;

* “l'obiettivo specifico o la combinazione di obiefti specifici al cui
conseguimento e finalizzato il PIT, con indicaziale relativi assi prioritari
in cui trovano collocazione;

* inessitra obiettivi specifici ed obiettivi glolgal

e eventuali indicatori di realizzazione riferiti alkero PIT, aggiuntivi rispetto a
quelli identificati per i singoli obiettivi specdi caratterizzanti il Progetto;

» l'ammontare delle risorse destinate al PIT articofeer annualita.”

Tale suddivisione chiarisce come il programma dpeyaavrebbe dovuto
contenere elementi piu generali, riferibili pringimente allammontare di risorse
complessive da utilizzare per l'insieme dei PIT, ath distribuzione temporale
prevista, per asse di intervento, lasciando al Gemento di Programmazione il
compito di dettagliare le singole azioni necessatidmplementazione dei PIT,
nonché 'ammontare di risorse pubbliche destinato.

Le regioni italiane hanno affrontato in manierafetiénte il tema della
progettazione integrata all'interno dei Programnpe@tivi Regionali. Seguendo
Colaizzo (2000) e possibile evidenziare le caristiehe generali per ognuna delle
regioni Obiettivo 1.

In Campania, ci si e indirizzati verso un’applica® della progettazione
integrata territoriale nelle aree considerate maggente dotate di potenzialita quali:
“sistemi naturali (parchi) dotati di un’adeguatasse critica in grado di sostenere
processi autonomi di sviluppo; distretti e protteii produttivi e turistici, citta,
giacimenti culturali”. In questa regione, tra ltalt sono stati definiti dal POR
ulteriori programmi per lo sviluppo locale quajpriogetti integrati di filiera / cluster
definiti come un “insieme di azioni intersettorjathe si concentrano su un comune
obiettivo di sviluppo produttivo integrato, da cegsirsi anche su di un territorio”,
ed i progetti integrati infrastrutturali definitiome “insieme di operazioni

infrastrutturali che si concentrano sulla realizaae di sistemi a rete in cui
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convergono piu tipologie infrastrutturali”. Alla gpgettazione integrata il POR della
Campania ha rivolto il 40% delle risorse disponibil

In Basilicata I'amministrazione regionale ha detbcparticolare attenzione
alla “programmazione d’area” mediante l'identificaze di sei ambiti territoriali di
intervento, quali il Vulture-Alto Bradano, il Potiemo, la Val d’Agri-Sauro, il
Lagonegrese-Senisese-Pollino, il Materano ed il adentino. Tali ambiti
possedevano infatti caratteristiche specifiche l€ohtarno di essi l'attitudine alla
cooperazione tra i vari soggetti istituzionali eciab risultava gia ben sviluppata;
pertanto tali ambiti venivano considerati i piu néd allo sviluppo della
progettazione integrata. In ogni caso, il POR dmesia che tali ambiti non
dovevano comunque rappresentare confini obbligagteril'implementazione della
progettazione integrata territoriale. Inoltre egsticava come possibile oggetto dei
PIT “la rete ecomusedferegionale, gli interventi di attivazione di fileproduttive
localizzate nelle aree interne, il miglioramentdlalelotazione quantitativa e del
livello qualitativo dei servizi alla popolazione,adeguamento delle reti di
collegamento locali in un’ottica di sostenibilita”.

In Puglia, in modo simile a quanto visto per la iBesta, veniva affermata
I'opportunita di intervenire sui sistemi territdiigegionali che mostravano adeguate
potenzialita di crescita o una struttura produttiieaaffermata. In particolare il POR
pugliese identificava i seguenti sistemi territbridavoliere, Gargano, Nord barese,
Area metropolitana di Bari, Area della Murgia, \éall'ltria, Taranto, Brindisi, Area
lonico-Salentina e Sud Salento e dichiarava dirvdéstinare il 10% delle risorse
alla progettazione integrata territoriale, mediamt@ distribuzione delle risorse da
suddividere in due trienni. Il primo triennio s infatti, nell’ottica del governo
regionale, per avviare un processo di “sperimeatezie di dimostrazione, per
conseguire nel triennio successivo il consolidametatritoriale del modello di
sviluppo intrapreso”. La sperimentazione aveva iétitvo di stimolare “una
progettazione concertata dal basso che sapesserfgaomovi ed originali modelli e

sistemi di sviluppo locale o il consolidamento dedji esistenti”.

10 «| 'Ecomuseo & una rete di luoghi e di percorsisladiare, tutelare e proporre alla fruizione,
attraverso la collaborazione ed un’azione congitirgteutti i soggetti coinvolti; esso € composto da
manufatti e da emergenze naturali, oltre che dae immateriali” (Colaizzo, 2000).
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In Calabria il POR identificava alcuni ambiti sgezidelle iniziative locali di
sviluppo che avrebbero potuto essere idonei pafiffasione della progettazione
integrata territorial€.

In Sardegna il POR non parlava in maniera esplidéa Progetti Integrati
Territoriali; in ogni caso i temi della concentrazé e dell'integrazione degli
interventi in ambito territoriale venivano ribadgiu volte nel corso del programma
operativo.

La progettazione integrata territoriale in Sicil@stituisce oggetto del

prossimo paragrafo al quale si rimanda per untagiane dettagliata.

2.3 | Progetti Integrati Territoriali in Sicilia

La scelta operata dal governo regionale siciliaistaéa quella di utilizzare la
progettazione integrata in modo esteso per favoliresviluppo locale. Nel
programma operativo regionale 2000-2006, infattisatolineava come “la scelta
della regione di realizzare la strategia mediateapproccio integrato” era in
funzione “di ancorare le politiche settoriali afipecificita dei sistemi locali”. Veniva
inoltre affermato come i progetti integrati rapmemssero “la modalitad piu
rispondente alle esigenze dello sviluppo localRedione Siciliana, 2000). Lo stesso
programma operativo, inoltre, asseriva che i pitogetegrati costituivano “la
modalita piu appropriata alle esigenze di svilugdal basso”, che la Regione
siciliana” intendeva “promuovere con [lattuazioneel dPOR”. Riguardo alla
definizione, il POR utilizzava la stessa gia enateinel Quadro Comunitario di
Sostegno, di un “complesso di azioni intersettgretettamente coerenti e collegate
tra di loro, che convergono verso un comune obttli sviluppo del territorio e
giustificano un approccio attuativo unitario”. Itr@l, veniva specificato come i
progetti integrati potessero essere utilizzatiisitorma concentrata, “nei luoghi ove
la dotazione di risorse immobili” si fosse dimotdran grado di attivare ed attrarre

considerevoli risorse mobili”, sia in forma diffysésu base regionale o sub

! Sj veda, a riguardo, Colaizzo (2000).
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regionale, dove la presenza di un obiettivo comiing/iluppo” fosse rilevabile “in
diverse aree, anche non contigue territorialmente”.

Una trattazione dettagliata sul tema della proggttee integrata territoriale si
trovava nel Complemento di Programmazione al PO, mbadiva come i PIT
costituissero “una modalita operativa di attuazidekPOR per consentire che una
serie di azioni, appartenenti a misure diverse do w piu assi” fossero
“esplicitamente collegate tra loro e finalizzateim comune obiettivo di sviluppo”
(Regione Siciliana, 2001b).

Le aspettative create in Sicilia dai PIT erano emiti. Ci si attendeva che
essi producessero “piu progetti di investimentocemtrati sui luoghi ritenuti cruciali
per lo sviluppo, aumentando la probabilita di otteneffetti incisivi.” (Regione
Siciliana, 2001b). In particolare una profonda emadel contesto territoriale era
ritenuta condizione essenziale per I'individuazialheisorse e potenzialita, e per la
conseguente identificazione di un’idea-forza cheséo pienamente condivisa dai
diversi soggetti partecipanti al PIT. Cio era ritem necessario per superare le
criticita mostrate dalle precedenti politiche per dviluppo locale, nelle quali,
mancando spesso una chiara definizione di quase fidebiettivo comune, finiva per
mancare una reale collaborazione e concertazi@née tdifferenti forze coinvolte
(Garofoli, 2003).

Il governo regionale della Sicilia decise di sadeare I'insieme dei PIT da
ammettere a finanziamento mediante bando pubblitodettaglio, ciascun PIT
doveva “essere promosso, a pena di inammissibiliga,almeno due enti locali
territoriali siti in un medesimo territorio provilae e contigui, ad eccezione delle
citta metropolitane di Palermo, Catania e Messichgé potevano “presentare
proposte di PIT riferite al solo contesto urbanoyeso dalla Provincia regionale con
il concorso dei comuni” dove ricadevano “gli intenti previsti” (Regione Siciliana,
2001b).

Si notava, pertanto, l'intenzione del governo regle di promuovere la
concertazione su base provinciale (Mazzola, 208&p che, come visto, i soggetti
promotori venivano identificati, a meno di alcureeezioni, in due o piu enti locali

territoriali siti in  un medesimo territorio provimte e contigui, e che
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“lindividuazione dell'idea-forza e dell’ambito tetoriale del PIT, cosi come degli
obiettivi specifici, della strategia di intervento degli approcci metodologici piu
coerenti” veniva rimessa alliniziativa dei sogggttomotori (Regione Siciliana,
2001a). Nel bando di selezione vennero attribuiteriori compiti ai soggetti
promotori, i quali, “ai fini dell'individuazione deeomplesso degli interventi e delle
azioni del PIT e di una piena responsabilizzazidegli attori locali dello sviluppo
del territorio” furono chiamati “ad adottare il meb della concertazione e ad
attivare il partenariato con soggetti pubblici e/@ti” che concorressero “in maniera
gualificata alla definizione ed alla attuazione ¢l stesso”. Lo stesso bando
previde inoltre la costituzione di un apposito poatlo di intesa che indicasse “il
soggetto rappresentante dei promotori del PIT,viddandolo tra gli enti pubblici
dotati di poteri adeguati alle attivita compreseRid e definendone i relativi poteri
di rappresentanza, iniziativa e coordinamento”e tarotocollo inoltre doveva
attestare il metodo della concertazione e defifiireuoli del partenariato attivo,
esplicitando I'impegno dei diversi soggetti in arelialla progettazione, al concorso
di risorse finanziarie e organizzative e all'attieme in maniera coordinata delle
procedure di attuazione e controllo” (Regione &iodé, 2001a).

Il processo di selezione fu suddiviso in due faslla fase preliminare il
governo regionale si occupo di verificare la suss®a dei requisiti di ammissibilita;
nella fase di selezione definitiva, vennero indjcat i PIT selezionati nella fase
preliminare, quelli da ammettere a finanziamentoreduisiti di ammissibilita,
dettagliati nel CdP, vennero sintetizzati come segu

* univocita del riferimento territoriale, consententEmmmissione di un solo
PIT per ogni territorio determinato.

e soglia dimensionale, in modo da definire l'area ime di intervento,
identificabile, a meno di alcune eccezioni, da amdue territori comunali
contigui appartenenti alla medesima provincia dvemta popolazione
complessiva uguale o superiore a 50.000 abitasideati, o, in caso di
popolazione inferiore a tale soglia, da almenoidiemuni;

* responsabilizzazione degli enti locali, secondquéle ogni comune poteva
partecipare ad un solo Progetto Integrato Terateri
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coerenza con le misure del POR, in base alla aqiiaieterventi previsti dai

PIT dovevano essere coerenti con le Misure e leo®dature del Programma
Operativo Regionale;

tetto massimo di finanziamento pubblico del PITe determinasse i limiti di
risorse pubbliche utilizzate;

integrazione degli interventi, in modo da prevedéntéegrazione di misure

afferenti ad uno o piu assi del POR con riferimeagb interventi previsti dal

Progetto Integrato Territoriale. In particolare meraffermato come per ogni
PIT dovessero essere previsti interventi per itfuétsire, regimi di aiuto ed
azioni pubbliche, utilizzando non piu del 60% deflsorse previste per
interventi infrastrutturali e non meno del 35% idiorse pubbliche previste
per il PIT per regimi di aiuto.

Per quanto riguarda la fase di valutazione de¥iajtil Complemento di

Programmazione specifico i seguenti sette critestcdlta:

qualita della programmazione e coerenza interna;
contributo alle priorita regionali;

sostenibilita tecnico-progettuale;

sostenibilita ambientale;

sostenibilita finanziaria,;

sostenibilita economica, sociale ed istituzionale;
sostenibilita amministrativa e di gestione.

Alla fine della procedura di selezione preliminaakg quale parteciparono 35

PIT, furono ammessi alla fase di selezione defiai27 PIT. La graduatoria finale,

relativa alla selezione definitiva, e riportatalae¢abella 2.2.
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Tabella 2.2 Graduatoria finale dei PIT in seguittasselezione definitiv&

POSIZIONE NOME PROVINCIA | PUNTEGGIO | POSIZIONE IN BASE
ALL’IDEA FORZA
1 Hiblon-Tukles SR 63.53 3
2 Le economie del turismo: CcT 61.55 5
Calatino Sud-Simeto
3 Simeto-Etna CcT 58.58 7
4 Sinergie per competere EN 58.40 1
5 Palermo capitale PA 57.43 9
dell’Euromediterraneo
6 Nebrodi ME 57.18 12
7 Reti Madonie PA 53.88 8
8 Dal turismo tradizionale a un ME 53.33 11
Sistema turistico integrato
9 Catania citta metropolitana CcT 53.05 25
10 Enna: turismo tra EN 52.33 6
archeologia e natura
11 Ecomuseo del Mediterraneo RS 51.93 20
12 Sistema turistico integrato della TP 50.95 15
costa centro-settentrionale
13 Demetra AG 48.80 19
14 Il comprensorio di Gela CL 48.75 2
15 Eolo, Scilla e Cariddi ME 48.73 10
16 Valle del Torto e dei Feudi PA 47.35 16
17 Alto Belice Corleonese PA 46.73 18
18 Tindari-Nebrodi ME 46.63 14
19 Vie dell’Argilla ME 46.15 4
20 Aquae Labodes AG 44.68 17
21 Polo turistico Tirreno centrale ME 43.43 21
22 Valle Alcantara ME 43.33 23
23 Delle torri e dei castelli PA 42.83 13
24 Magazzolo Platani: AG 41.53 22
Sicani dell’ Agrigentino
25 Bio-valley CL 39.73 27
26 Valle dei Templi AG 38.63 26
27 Quattro citta e un parco RG 38.10 24
per vivere gli Iblei

Fonte: Mazzola.

Dalla lettura della tabella si nota come quasi maaiposizione finale in
graduatoria coincidesse con la posizione determidaila valutazione della sola

12 per le modalita di attribuzione dei punteggi siardtiazzola (2003).
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idea-forza, evidenziando quindi I'importanza atirth, in Sicilia, ai diversi aspetti
coinvolti nel processo di selezione.

Ai fini dell’attribuzione delle risorse, e considéa la scarsita di esse in
relazione alle richieste, l'amministrazione regienadecise di ammettere a
finanziamento tutti i 27 P utiimente collocati in nella graduatoria definiiv
effettuando pero dei tagli mirati in funzione debhdo di priorita degli interventi.
(Mazzola, 2003).

In relazione alla fase di attuazione dei PIT, il ngxdemento di
Programmazione previde, per ognuno di essi, leosaizione di un Accordo di
Programma tra i soggetti pubblici e privati inteigggs aventi I'obiettivo di definire i
tempi e le modalita di attuazione degli intervemtie regole per il finanziamento
delle operazioni (Mazzola, 2003). Secondo quarportato dal Complemento di
Programmazione, tale accordo doveva prevederglitadtri, i seguenti punti:

* gli obiettivi di sviluppo locale ai quali era finatato I'accordo e la sua
connessione con le linee della programmazione natgo

» le attivita e gli obiettivi da realizzare;

« il piano finanziario ed i piani temporali di spasdativi agli interventi ed alle
attivita da realizzare;

» la struttura responsabile dell'attuazione dellgsia attivita ed interventi in
ciascuna amministrazione;

* le modalita, le convenzioni ed i termini per indivare il soggetto
coordinatore del PIT;

* le procedure ed i soggetti responsabili per il Maraiggio e la verifica dei
risultati;

» | criteri, le modalita ed i tempi per la realizzazé degli interventi a titolo di
regime di aiuto.

Con riferimento ai regimi di aiuto ed alle azionilgbliche, furono emanati bandi,

individuando spesso, all'interno di essi, criteggantivi per la selezione dei

beneficiari. In particolare, la gestione degli mialle imprese & stata mantenuta a

1l numero di PIT in Sicilia & successivamente sali&2ain quanto alcuni di essi sono stati attivati
in un momento successivo.
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livello regionale, mentre ai singoli PIT venne lasa la possibilita di introdurre
criteri di selezione specifici ed aggiuntivi (RegéoSiciliana, 2011). Come si vedra
piu specificatamente in seguito, tale scelta geat® e stata fortemente criticata

proprio dagli attori principali dei PIT.

2.4 Considerazioniex-post sulla progettazione integrata territoriale in Siclia
Obiettivo di questo paragrafo € di fornire un quaddi insieme
dell’'esperienza della progettazione integrata ttavale in Sicilia. In particolare si
vogliono evidenziare gli aspetti, essenzialmentngjtativi, che hanno caratterizzato
I progetti integrati territoriali a livello sicili@o. Il numero finale di PIT attivati in
Sicilia e stato pari a trentadue; uno di questiPIiT “Isole minori”, presenta
caratteristiche particolari che lo differenzianoparte dagli altri progetti integrati
territoriali. Riportando i dati della Regione Siaita (2011), & possibile affermare
che la dimensione finanziaria media attesa per éBtata di circa 41 milioni di
eurd”. Ogni PIT ha coinvolto in media undici comuni, aam minimo di un comune
per il PIT “Palermo capitale del’Euromediterrané@ed un massimo di 28 comuni
per il PIT “Etnd. La tabella 2.2 riporta I'insieme delle risorsbecerano state
programmate per ciascun PIT. In particolare la ltabaporta sia 'ammontare
complessivo di risorse per ciascun PIT, che ladal@ finanziamento (POR o APQ).
Inoltre le ultime tre colonne mostrano la suddwng delle risorse per tipologia di

intervento, tra infrastrutture, regimi di aiuto &oni pubbliche.

4| dati si riferiscono al totale dei PIT attivati Bicilia, escluso il PIT “Isole minori”.
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Tabella 2.2 Risorse programmate per ogni PIT

Ripartizione per tipologie intervento risorse
Risorse Risorse a valere POR
PITN. complessive di cui APQ sul POR
Infrastrutiure | Azionl Pubbliche| Regiml d Aluto
1 37.148.621 775.000 36,373,621 18.865.000 982000 16.526.621
2 28749 422 400000 | 28349422 11.291.710 2023647 | 15034085 |
3 33,348 626 33.348 626 11,181,294 6946344 | 15220988 |
4 25.717.954 25717.954 16,242,834 2475120 7.000.000
6 41,595 268 8.605.000 32.990.268 22.323.031 2.930.256 7.736.981
7 86.373.958 86.373.958 55.791.111 10.845.477 19.737.370
8 48,500,653 48500653 26,933 862 3,800,000 17.766.791
9 61,804,439 61.804.439 35.253.485 907.000 25643954
10 42334287 | 8005347 | 34328940 16,340,992 5138058 12849890 |
1 41.500.051 41.500.051 18,805,041 8505832 14189178 |
12 33.784 402 33.784.402 9.735.846 4032913 20,015,643
13 28.917.109 550.000 28.367.109 22.449.000 2.000.000 3.918.109 |
14 22.389.062 22.389.062 21.751.274 534.497 103.291
15 38.688.575 38.688.575 19.788.152 3.172.496 15.727.927 |
16 47,039,963 47039963 | 24873109 1,416,648 20.750.206
17 43.636.845 2.401.330 41235515 22410662 1.265.319 17.559534 |
18 29 988 558 29,988 558 10.225 975 4116729 15645854 |
19 87.017.866 2.707.267 84,310,599 43424078 12.142.000 28,744 521
21 29.439.000 29.439.000 13.439.000 3.500.000 12.500.000
2 45.451.772 45451772 18,169,663 6.210.724 21.071.385
2 23298274 516457 22781817 8,586,006 3,105,063 11,090658 |
24 66313813 2174283 64139530 33,617,944 1.646 785 22,874,801
26 30.833.386 30.833.386 12.290.505 1.476.930 17,065,951
28 28,461,260 516,457 27.944 803 11.152.523 2.649 557 14,142,723
29 39,425 720 39,425 720 19.052.815 3519593 16.853.312
30 35.795.754 35.795.754 15,495754 1.300.000 19.000.000
31 42.426.836 42.426.836 17.316.703 4.007.704 21.102.429
32 24.521.158 24.521.158 9.737.579 3.744.312 11.039.267
K< 47,059,319 47.059.319 22 542 862 5.000.000 19.516.457
KY.} 21,795,654 21.795.654 11.155.467 2.810.769 7.829.418
35 91,161,956 91,161,956 54 954 602 10.174.176 26.033.178

Totale  1-304.519.561 26.651.141 1.277.868.420 655.197.969 128.379.949  494.290.502

Fonte: Regione Siciliana.

La distribuzione delle risorse assegnate mostra predominanza di
interventi infrastrutturali (51,3%), seguiti daigini di aiuto (38,7%) e dalle azioni
pubbliche (10%). Tale distribuzione riflette le icakioni diffuse dal governo
regionale che sanciva che i PIT dovevano integnaterventi per infrastrutture,
regimi di aiuto ed azioni pubbliche, assegnandcealml 35% delle risorse ai regimi
di aiuto e non piu del 60% delle risorse alle isfratture. La successiva
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realizzazione dei PIT ha pero mostrato che unae mgnificativa delle risorse che
erano state previste non sono successivamente spase. Per verificare tale
affermazione, si riporta, nella tabella 2.3, laua#ione relativa all’effettiva
attuazione finanziaria.

Dalla lettura della tabella si nota come solamaht&8,6% delle risorse
previste sia stato successivamente speso, conpasa snedia per PIT ridottasi a
circa 24 milioni di euro. Si evince, inoltre, unansistente variabilita tra i diversi
PIT; per alcuni di essi 'ammontare di risorse gpdsulta comunque piu elevato,
mentre, per altri, tale ammontare risulta pari anonalella meta di quanto
programmato. Un quadro piu dettagliato sull’andametei PIT si evince dalla
tabella 2.4, nella quale viene mostrato il numermigrventi programmati, ammessi
a finanziamento e non attivati. Dalla lettura dedlbella si nota che il numero degli
interventi ammessi a finanziamento risulta parDaQl, a fronte di un totale di 1375
interventi previsti. Tale numero diminuisce ultem@nte prendendo in
considerazione il numero degli interventi effetthente attivati, pari a 812;
considerevole risulta anche 'ammontare di intetivattivati, ma con spesa inferiore
al 75%, pari a 223. Nonostante non si abbia a digmme alcun termine di paragone
per stabilire se la quota di progetti non realizzé eccessiva 0 meno, risulta
comunque chiaro che il tasso di mortalita deglernénti previsti dai PIT e stato

rilevante (Regione Siciliana, 2011).
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Tabella 2.3 Attuazione finanziaria finale per og1ir

PIT | 36373.621 25.414.595 24.685.254 67,9% 97,1%
PIT 2 28.349.422 17.844.348 17.114.202 60.4% 95,9%
PIT 3 33.348.626 20.343.321 20.027.413 60,1% 98.,4%
PIT 4 25.717.954 12.253.387 11.911.802 46,3% 97,2%
PIT 6 32990.268 25.151.898 24.285.820 73,6% 96,6%
PIT 7 86.373.958 438.315.182 47.246.115 54,7% 97,8%
PIT 8 48500.653 18.811.254 18.113.424 37.3% 96,3%
PIT 9 61.804.439 39.902.671 39.209.427 63,4% 98,3%
PIT 10 34.328.940 15.684.169 15.340.853 44.7% 97.8%
PIT 11 41500.051 24.636.966 24.391.624 58,8% 99,0%
PIT 12 33.784.402 13.103.029 12.433.099 36,9% 95,3%
PIT 13 28.367.109 21.154.509 20.767.931 73.2% 98.2%
PIT 14 22.389.062 21.201.050 20.181.134 90,1% 95,2%
PIT 15 38.688.575 19.559.600 17.639.623 45,6% 90,2%
PIT 16 47039.963 35.251.569 35.091.251 74,6% 99,5%
PIT 17 41235515 24.703.082 23.996.722 58,2% 97,1%
PIT 18 29.988.558 12.088.246 11.541.752 38,5% 95.5%
PIT 19 84.310.599 54.687.602 52.729.823 62,5% 96,4%
PIT 21 29439.000 15.864.007 13.940.493 47,4% 87,9%
PIT 22 45451.772 29.874.817 27.598.709 60,7% 92,4%
PIT 23 22.781.817 14.395.761 14.154.653 62,1% 98,3%
PIT 24 64.139.530 40.321.277 39.282.234 61.2% 97.4%
PIT 26 30.833.386 22.763.321 21.445.731 69,6% 94.2%
PIT 28 27.944.803 17.496.020 17.104.405 61,2% 97,8%
PIT 29 39425.720 25.348.233 24.871.057 63,1% 98,1%
PIT 30 35.795.754 15.926.620 14.724.473 41,1% 92,5%
PIT 31 42426.836 28.238.331 26.960.672 63,5% 95,5%
PIT 32 24521.158 13.010.592 12.895.243 52,6% 99,1%
PIT 33 47059.319 31.484.783 30.298.734 64.,4% 96,2%
PIT 34 21.795.654 13.746.916 13.529.971 62,1% 98.4%
PIT 35 91.161.956 62.456.738 55.608.216 61,0% 89,0%

Totale 1.277.868.420 781.033.895 749.171.862 58.6% 95.9%

Media PIT 41.221.562 25.194.642 24.166.834

Fonte: Regione Siciliana.
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Infine, un ulteriore aspetto che si vuole analiezaguarda la suddivisione
degli interventi in infrastrutture, regimi di aiutd azioni pubbliche. La tabella 2.5
riporta tale suddivisione per ogni PIT, sia conenihento alla fase della

programmazione, che guardando all’attuazione finale

Tabella 2.5: Tipologie di intervento per ogni PIT

PIT Opere pubbliche Azioni pubbliche Regimi di aiuto
ex-ante ex-post ex-ante ex-post ex-ante ex-post
PIT 1 48 69 2 3.2 50 27,8
PIT 2 31,4 34,1 21,4 29,2 47,2 36.7
PIT3 30.7 34 22,2 28 471 38
PIT 4 64,2 66,6 8,6 12 27,2 21,4
PIT 6 75,2 78,2 4.3 4,6 20,5 17,2
PIT 7 65 70,9 12,6 14.9 22,4 14,2
PIT8 55,1 64 55 12 39.4 24
PIT9 63,2 68,5 1,1 1,6 35,7 29,9
PIT 10 58,1 25 9,6 23,8 32,3 51,2
PIT 11 42,1 54,7 20,7 29,6 37,2 15,7
PIT 12 40,8 21,3 13,1 17,6 46,1 61,1
PIT 13 79 80,4 8,2 9,5 12,8 10,1
PIT 14 93,7 90,5 54 85 0.9 1
PIT 15 51,1 45,7 8.2 13,8 40,7 40,5
PIT 16 51,6 58,5 4.1 5 443 36,5
PIT 17 57,7 66,9 3.8 4,9 38,5 28,2
PIT 18 35,7 48,9 6.7 12,6 57,6 38,5
PIT 19 45,6 53,5 20,6 28,3 33.8 18,2
PIT 21 45,7 61,6 9,3 16,7 45 21,7
PIT 22 42,3 45,5 14,7 16,8 43 37,7
PIT 23 37.8 452 15 23,5 47,2 31,3
PIT 24 54 56 9 12,7 37 31,3
PIT 26 46,9 49,4 3,1 3,7 50 46,9
PIT 28 40,6 51,2 8.7 13.9 50,7 34.9
PIT 29 50,6 60,8 8.4 10,5 41 28,7
PIT 30 57,3 45,7 2,7 8 40 46.3
PIT 31 38,3 46,8 13,6 15 48,1 38,2
PIT 32 41,7 67,2 11,6 21,1 46,7 11,7
PIT 33 48,5 62 8.4 10,6 43,1 27,4
PIT 34 51,2 66,8 11,9 18,1 36,9 15,1
PIT 35 55,1 65.8 14,3 12,5 30,6 21,7
Media PIT 51,3 58,5 10,0 13,9 38,7 27,6

Fonte: Regione Siciliana.
Dalla lettura della tabella si nota che la situagitra la fase programmatoria

e quella dell’attuazione finale appare alquantded#nte. L’ammontare di risorse
speso per infrastrutture € infatti cresciuto alb%8, mentre 'ammontare di risorse
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speso per regimi di aiuto € sceso al 27,6%; il neme 13,9% delle risorse é stato
speso per finanziare le risorse pubbliche. Tal&ibizione non risulta piu in linea
con quanto era stato affermato dal ComplementorajrBmmazion¥. Inoltre, sia
nella fase programmatoria, che in quella attuatise,nota ancora una volta
un’importante variabilita tra i diversi PIT, peranto riguarda la distribuzione delle
risorse tra le diverse tipologie di interventi. Mstante tale variabilita, quasi tutti i
PIT*® hanno diminuito la percentuale di risorse destinat regimi di aiuto,
relativamente a quanto speso per le altre tipoldgietervento, rispetto a quanto era
stato previsto nella fase programmatoria. Tale e € discusso in modo piu
dettagliato nel prossimo paragrafo.

2.5 Proposte di valutazione dei progetti integratierritoriali in Sicilia

La progettazione integrata territoriale ha rappmege, come
precedentemente descritto, un nuovo approcciosallappo locale. In questo lavoro
si vuole, pertanto, effettuare una prima valutagier-postdegli effetti di questo
programma. Per implementare un esercizio di valom&zbisogna in primo luogo
evidenziare quali siano stati i caratteri di novitdrodotti dalla progettazione
integrata, rispetto ad analoghi programmi per ituppo locale. La novita principale
di questo programma risiede proprio nell’approdotegrato e gestito a livello locale
dei diversi interventi previsti. In particolare ea la convinzione che tale approccio
“fosse in grado di meglio ancorare il sostegno fiabptradizionalmente di natura
settoriale, alla specificita dei sistemi localiespo di carattere trasversale” (Regione
Siciliana, 2011). L’esercizio di valutazione deWera tenere conto che ognuno degli
interventi previsti deve essere visto in un’otta@mplessiva, nella quale i risultati
della valutazione devono inserirsi. La valutaziateve allora essere sviluppata a
diversi livelli, seguendo proprio quella visiongedgrata piu volte richiamata nella

definizione del programma.

 Sj ricorda infatti che il CdP stabiliva che i PI'Bwévano integrare interventi per infrastrutture,
regimi di aiuto ed azioni pubbliche, assegnandocealmil 35% delle risorse ai regimi di aiuto e non
pit del 60% delle risorse alle infrastrutture.

'® Solo per quattro PIT (10-12-14-30) tale ammontas@i@entato dalla fase programmatoria a quella
attuativa.
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Come precedentemente accennato, vi sono almenpatisgbili dimensioni
da considerare nel processo di valutazione. Unagridimensione €& quella
territoriale, data I'importanza del ruolo assuntd tkrritorio nell’'intero programma
di sviluppo. Con riferimento a questa dimensiondrgiibero essere seguiti due
approcci valutativi, basati sulla valutazione degdiffetti degli interventi
infrastrutturali. Il primo consiste nellimplemeriane di un modello di valutazione
ex-posta livello territoriale, che guardi alla differenfgerformancedelle aree
appartenenti ai PIT rispetto alle aree non facgatie del programma. L’intenzione
e, in particolare, quella di fare riferimento ainuani appartenenti ai PIT, e di
effettuare un’analisi controfattuale che guardn déerimento a determinate variabili
di outcome all’eventuale effetto differenziale, nellperformance dei comuni
analizzati, dovuto alla partecipazione ai PIT. liffiablta principali riguardanti lo
sviluppo di un’analisi di questo tipo dipendono ldadisponibilita, a livello
comunale, di opportune variabili dutcomespecifiche per il programma oggetto di
analisi, e dalla scelta del controfattuale; in ipatére, relativamente al secondo
punto, bisogna tenere presente che la totalitaca@®iuni siciliani ha partecipato ad
un progetto integrato. Pertanto sarebbe necessastouire un gruppo di controllo
mediante l'identificazione di comuni aventi caragieche simili a quelle dei comuni
beneficiari dei PIT, ma localizzati fuori dalla rege.

Un secondo approccio che si propone si basa salaiderazione che la
maggioranza dei PIT siciliani (18 PIT), avevanoitatb come idea-forza lo sviluppo
del settore turistico (Regione Siciliana, 2011)a Taltro, € stato constatato che
buona parte degli interventi infrastrutturali efifetti in Sicilia avevano come oggetto
il recupero e la conservazione del patrimonio call) elementi fondamentali per la
promozione dello sviluppo turistico. Si potrebbenque costruire un modello di
valutazione, a livello territoriale, che guardi esfieatamente alla dimensione
turistica mediante [identificazione degli eveniuatffetti differenziali, con
riferimento a specifiche variabili diuvtcome dei comuni destinatari di tale tipologia
di interventi infrastrutturali. Con riferimento allpossibili variabili dioutcome
I'obiettivo sarebbe quello di riferirsi a variabiipecifiche dellandamento della

domanda turistica. Poiché tali indicatori non somnolivello comunale, facili da
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reperire, una variante di tale analisi potrebbesreseffettuata con riferimento a
variabili di offerta turistica, quali ad esempiaiimero di esercizi alberghieri, i posti
letto negli esercizi alberghieri, il tasso di rivéta e la densita ricettiva.

Una diversa dimensione da considerare € quellavadldi di impresa. In
particolare i regimi di aiuto dovevano costituiceme precedentemente visto, una
componente fondamentale di ogni PIT, dato che addes/evano essere destinate
almeno il 35% delle risorse, nell’'ottica di un’igtazione progettuale tra i diversi tipi
di interventi. Uno studio della Regione SiciliarZ®{1) propone di individuare nella
capacita di utilizzo delle risorse finanziarie meessdisposizione, uno dei criteri di
valutazione dell’efficacia della progettazione grta. Come visto nel paragrafo
precedente, si € registrata una significativa fimhe delle risorse spese per regimi di
aiuto rispetto a quanto programmato. Se la ragrtale comportamento non puo
essere conosciuta con certezza, una della possibilvazioni € che la gestione dei
regimi di aiuto non e stata delegata ai singoli,Rfia & stata mantenuta in capo
al’lamministrazione regionale. In particolare, ‘ti@cisione di non delegare ai PIT
I'attuazione dei bandi sui regimi di aiuto [...], cenad esempio era accaduto per i
Patti Territoriali, ha di fatto limitato fortementa possibilita per i soggetti pubblici
locali di instaurare una relazione preferenzialen agli operatori privati, che
consentisse, da una parte, di orientare questhiterso progetti di investimento e
obiettivi coerenti con l'idea-forza del PIT e, dallira, ai soggetti coordinatori sul
territorio di promuovere le necessarie integrazidonzionali tra i progetti
infrastrutturali e i restanti progetti attuati stdrritorio di riferimento” (Regione
Siciliana, 2011). Potrebbe essere vista proprid’otiéta di smorzare questa
debolezza, e di favorire [lintegrazione progettyal&a possibilita, data
dall’amministrazione regionale ai PIT, di introdaircriteri di selezione aggiuntivi e
specifici. Ciononostante, il giudizio riportato dzarte di tutti i PIT manager
intervistati da parte della Regione Siciliana (20&toncorde nel ritenere negativa la
gestione a livello regionale dei regimi di aiute,quanto cio provoca un elemento di
forte debolezza proprio con riferimento agli agpéitintegrazione progettuale ed
importanza delle specificita del territorio di rif@ento, piu volte auspicati in fase di

programmagzione.
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Secondo tale giudizio, allora, feerformancedei PIT e stata migliore quando
la gestione degli interventi € avvenuta a livetiodle, come nel caso degli interventi
infrastrutturali. Questa conclusione pero si basars concetto dperformanceche
guarda solamente al rapporto tra risorse pubblignegrammate e risorse
effettivamente utilizzate, ma nulla dice riguardgli aeffetti del programma,
relativamente a variabili diutcomemaggiormente significative. Inoltre, dalla lettura
della tabella 2.5 si nota che, sebbene in perckndifferenti rispetto a quanto
auspicato in fase di programmazione, lintegrazidree le diverse tipologie di
intervento € presente in tutti i PIT siciliani.

Per esprimere un giudizio di efficacia sulla prégabne integrata territoriale
in Sicilia appare allora necessario ed interessamdare oltre tale tipologia di analisi,
ed avviare un processo di valutazi@aepostche, analogamente a quanto fatto dalla
letteratura, con riferimento a differenti programper lo sviluppo locale, utilizzi
adeguate metodologie econometriche per implementaremodello di analisi
controfattuale che indaghi su quali siano gli euahtrisultati di addizionalita nella
performancedei soggetti beneficiari dei PIT.

In questo lavoro tale analisi viene effettuata a¢eitoli successivi, partendo
proprio dalla considerazione degli effetti dei regidi aiuto sulle imprese
beneficiarie, dato che tale tipologia di interveatquella che ha mostrato, nell’'ottica
degli attori principali, le maggiori criticita. lngni caso, qualunque sia I'esito delle
valutazioni econometriche, i risultati non devorssere interpretati secondo una
visuale avulsa dal contesto, ma rapportati progriuella prospettiva di integrazione

progettuale che accomuna I'esperienza della pramjetie integrata.
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CAPITOLO 3:

METODOLOGIE PER LA VALUTAZIONE

3.1 I modello di analisi controfattuale

L’obiettivo di questo lavoro € di valutare una pich pubblica; I'attivita di
valutazione €& concettualmente semplice ma diffiddemettere in pratica: si vuole,
infatti, paragonare lperformancedi un’impresa destinataria di una politica pubdlic
con laperformanceche la stessa impresa avrebbe mostrato in asdefiagoolitica.

In dettaglio, si indichi cony;(1) il valore assunto dalla variabile dutcome
dell'impresa ise essa ha ricevuto un sussidio pubblico, eye@) la stessa quantita
se limpresa inon ha ricevuto il sussidio; concentriamo, pertal@mostra attenzione
sul seguenteffetto del trattamento

[1] 7; = ¥i(1)- ¥:(0)

Tale differenza misura, se correttamente calcolaffetto del programma in
questione sul singolo destinatario Il problema € che non siamo in grado di
osservare un’impresa in entrambe le situazionindaaioe essa riceve il sussidio e
guando essa non lo riceve: o siamo in grado direasey;(1), oppure siamo in
grado di osservarg;(0), ma mai entrambi. Di conseguenza siamo di &ad un
problema di mancanza del controfattualeCio significa che conosciamo con
esattezza la definizione della quantita da osserahrfine di poter esprimere un
giudizio sul programma in oggetto, ma non siamgrédo di calcolarne il valore a
causa di un problema di dati mancanti.

Per affrontare tale problema, in accordo con Cdber Kopeinig (2005),
invece di guadare alla singolapresa j spostiamo l'attenzione sulla dimensione
aggregata e definian@ffetto medio del trattamento sui trattati (ATdgme segue:

[2] ATT = E[Y;(1)ID; = 1] = E[Y;(0)[D; = 1]
dove D; & una variabile dummy che assume valore pari & limpresa iha
ricevuto il trattamento e O altrimenti. Mentre s@min grado di

stimareE[Y;(1)|D; = 1], che rappresenta, in media, il valore assunt@daitiabile
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di outcomedelle imprese trattate, nella situazione, osséalli presenza del
trattamento, il termin&[Y;(0)|D; = 1] non é osservabile in quanto rappresenta, in
media, il valore assunto dalla variabileaditcomedelle imprese trattate se esse non
fossero state trattate. Nasce di conseguenza &ssie di stimare, ancora una volta,
una quantita chiaramente definita, ma non ossde/abina stima distorta di2] &
data da:

[3] ATT = E[Y;(1)|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0]
dove alla quantita non osservabitdY;(0)|D; = 1] é stata sostituita la quantita
osservabile E[Y;(0)|D; = 0]. In particolare, la cosiddetta distorsione da zele,
(selection biasg data da:

[4] SB=E[Y;(0)|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0]
ed e dovuta al fatto che le due quantita al secandmbro dell’'equazione [4]
differiscono tra loro per le diverse caratterisicimtrinseche degli elementi (nel
nostro caso delle imprese) che le compongono.

L’'unico caso in cui la distorsione da selezione )(&Bpari a zero e data da
un’assegnazione al trattamento casuale. Se ciadlecdatti, si ha:

[5] Yi(1),Y;(0) LD; = E[Y;(0)|D; =1] = E[Y;(0)|D; = 0] = E[Y;|D; = 0]

Ma un’assegnazione al trattamento casuale €& rafaprogrammi di
incentivazione pubblica. Da una parte, infatti,ut@ita pubblica decide come
assegnare i sussidi secondo gli obiettivi persedbdéll’altra parte sono le imprese
stesse ad auto-selezionarsi nel momento in cuddeoidi partecipare ad un bando
pubblico. Nasce pertanto I'esigenza di costruire grappo di imprese, detto
campione di controllo, che, pur non essendo stateate, rappresentino una buona
proxy della quantita non osservabil€[Y;(0)|D; = 1] e possano, di conseguenza,
essere utilizzate per la stima dell’effetto medab tlattamento sui trattatAT T). La
situazione difirst best consisterebbe nell'individuazione di un sottoinsterdi
imprese non trattate, e pertanto osservabili, tiigaao caratteristiche identiche alle
imprese trattate tranne per il fatto di non esstate destinatarie della politica in
esame. Poiché tale quantita €, il piu delle valteyossibile da trovare, diversi studi
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hanno cercato di individuare il modo migliore pelegionare un gruppo di controllo

che minimizzi la distorsione da selezione.

3.2 L’'abbinamento statistico (atching) ed il propensity score matching (PSM)

Al fine di individuare un gruppo di controllo chergrobilanci la mancanza di
randomizzazione e minimizzi la distorsione da selez, si consideri il vettore di
covariateX; che rappresentano le caratteristiche pre-tratteoraail'impresa i.

Seguendo Becker e Ichino (2002) e Caliendo e Kogpé#D05), se per ogni
impresa siamo in grado di osserv&kee se inoltre possiamo effettuare la seguente
assunziont:

[A1] Y:(1), ¥;(0) L Dy|X;, V;
possiamo stimare I'effetto medio del trattamentotmaitati (ATT) implementando il
matching esattsuX; come segue:

[6] ATT = Ex,jp,=1 {EIV(DID; = 1,X; = x] — E[Y;(0)|D; = 0,X; = x]}

Nell’equazione [6] stiamo allora effettuando il é@mmto tra il gruppo dei
trattati ed il gruppo di controllo che, avendo kratteristiche pre-trattamento piu
simili al gruppo dei trattati, ne rappresenti uadidaproxy.

Come specificato da Dehejia e Wahba (2002), “paragodue individui con
le stesse caratteristiche osservabili, uno deiidualicevuto il trattamento e l'altro
no, &€ come paragonare questi due individui in pesento casuale”.

L’assunzione [Al] non puo essere verificata, e dalta di quali variabili
includere nel vettor®; € basata sulla letteratura esistente e sull’espaxialel
valutatore.

La difficolta principale riguardante I'utilizzo dematching esattobasato
sull’equazione [6] € da riferire alla dimensioralitDa una parte infatti, piu si
aggiungono variabili al vettor&; e piu si migliora la qualita dehatching D’altra

parte pero, piu si aggiungono variabili al vett&e e piu diventa difficile

7 Questa assunzione & chiamdtconfoundednessConditional Independence Assumpti@A).
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identificare un controfattuale che abbia lo stessdore delle variabili pre-
trattamento considerate.

Al fine di risolvere il problema della dimensiortali Rosenbaum e Rubin
(1983) propongono l'utilizzo dgbropensity scoredefinito come la probabilita di
ricevere il trattamento, date le caratteristichefpattamento:

[7] p(Xy) = Pr(D; = 1|1X;) = E(D;|X;)

Si noti che laConditional Independence Assumptioontinua ad essere
valida anche dopo l'introduzione dalopensity score

[AZ] Y;(1), ;(0) L Dy|X; = Yi(1), Y;(0) L Dy p(X)1®

Un’altra ipotesi da effettuare per I'utilizzo deftopensity score il rispetto
della cosiddettaroprieta di bilanciamento

[A3] D LX]|pkx)

Se tale ipotesi é rispettata, infatti, “le osseiwaizcon lo stess@ropensity
score devono avere la stessa distribuzione di carditgves osservabili (e non
osservabili), indipendentemente dallo stato ddtanaento. In altre parole, per un
dato propensity scorel’esposizione al trattamento € casuale, e di egmsnza, le
unita trattate e di controllo dovrebbero esserenétia, identiche all'osservazione”
(Becker e Ichino, 2002).

Date le assunzioni [A2] ed [A3], € ora possibilanstre il valore dellATT
come segue:

[8] ATT = Epxpypi=1 (EIY(DID; = 1,p(X)] — E[Y;(0)ID; = 0,p(X)]}

Nell’equazione [8] allora, la scelta di quale grapgti controllo selezionare,
viene effettuata sulla base di una misura unidinogage quale € ipropensity score
L’abbinamento statisticonfatching basato supropensity score& implementato in
due stadi: seguendo Gabriele (2008), nel primoistackne stimato, per ogni
impresa, il valore dgbropensity scoreitilizzando un modello standard di probabilita
come unprobit o unlogit. Nel secondo stadio si effettua I'abbinamentoistad
(matching per ogni impresa trattata con uno o piu contrallilla base del valore

'8 Questa condizione & chiamataconfoundednessato il propensity scor@ CIA dato il propensity
score.
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assunto dapropensity scoree si calcola I'effetto medio del trattamento saitati

(ATT)secondo I'equazione [8].

3.3 Metodi di calcolo dellATT basati sulPSM

Il propensity scor@ una misura di probabilita; si tratta quindi dawariabile
continua che puo assumere tutti i valori compnesizero ed uno. Di conseguenza é
quasi impossibile osservare due imprese aventtagsante lo stesso valore del
propensity score Per questo motivo esistono diversi metodi atnswe quali
effettuare al meglio I'abbinamento statisticmatching tra imprese trattate e
controlli. Seguendo Becker e Ichino (2002), sistheranno adesso tali metodi.

3.3.1 Nearest-Neighbor Matching e Radius Matching

Si definiscano cod I'insieme dei trattati e cof I'insieme dei controlli; si
indichino, inoltre, cor¥;r eY; i valori assunti dalle variabili ddutcomedei trattati
e dei controlli. Si indichino, infine, corC(i), I'insieme dei controlli abbinati
allimpresa trattata, avente un valore stimato dedopensity scorg; e conN; . il
numero di controlli abbinati alfesimaimpresa trattata. Il calcolo dell’effetto medio

del trattamento sui trattaATT) viene effettuato secondo la seguente formula:

1
[9] ATT = N_TZL'ET(YL',T = YjecciyWij Yic)
dovew;; = Ni sej 7 C(i) ew;;= 0 altrimenti; conN7 si indica il numero dei trattati.
i,C

Con il metodo deNearest-Neighbor matchingiinsieme dei controlliC(i) da
abbinare ali-esimaimpresa trattata viene definito dalla seguenteaeigne:

[10] C(i) = minj|p; — pj|

L’abbinamento statistico viene quindi effettuata trgni impresa trattata e le
k imprese non trattate aventi i valori dalopensity scorepiu simili allimpresa
trattata. Con tale metodologia, I'abbinamento stat tra trattati e controlli puo
essere effettuatoon osenza ripetizionenel primo caso un’impresa non trattata puo

essere abbinata a piu imprese trattate, mentrgeaehdo caso cid non é possibile.
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Con il metodo deRadius Matchinginvece, l'insieme dei controllC(i) da

abbinare ali-esimaimpresa trattata viene definito dalla seguenteeigne:

[11] €@ ={pjl Ipi —pjl<r}
In questo caso quindi, tutti i controlli il cui vak delpropensity scoresia

compreso entro una distanzdap; vengono abbinati allimpresa trattata

3.3.2 Kernd Matching

Con questo metodo, si effettua I'abbinamento stedigmatching tra ogni
impresa trattata e tutti i controlli, attribuendd agni confronto un peso che e
inversamente proporzionale alla differenza in terndi propensity scoretra
l'impresa trattata ed i controlli. La formula pdrdalcolo dell’effetto medio del

trattamento sui trattat?A(TT) € la seguente:

Tiectjc k(T
1 jEC j,C h
12 ATT = =%, +(Yir — L
[ ] NTZlET( LT ZkECK(%) )
dove w;; = K(pjh_pi)/ZkEC K(p"h_p") rappresenta il peso attribuito al valore della

variabile dioutcomeassunto dalj-esimocontrollo, K(.) e la funzion&erneledh,, €

il parametrdbandwidth.

3.3.3 Stratification Matching

Con questo metodaj dividono imprese trattate e controlli in sotgemi in
base al valore calcolato dalopensity score si stima 'effetto medio del trattamento
sui trattati(ATT)all'interno di ogni sottoinsieme. Successivamesntealcola I'effetto
medio del trattamento sui trattati totale come orealia ponderata dei Sing@TT
ottenuti in ogni sottoinsieme. Piu specificatamers si indica comm I'm-esimo
sottoinsieme in cui sono state divise le osservezio base al valore dg@ropensity
score stimato, l'effetto medio del trattamento sui ta#ittdel relativamente al

sottoinsieman viene definito nel modo seguente:

13] ATT.. = YiamYir  XjamYic
m T m NC,m
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dove I(m) indica linsieme delle imprese appartenenti atapsieme m;N;,, ed
N¢., rappresentano, rispettivamente, la numerositagdahpo dei trattati, e del
gruppo di controllo, nel sottoinsienma. Una volta che e stato calcolato I'effetto
medio del trattamento sui trattati per ogni sogmme m, l'effetto medio del
trattamento sui trattati totale é calcolato secdadseguente formula:

M Yiel(m) Di
[14] ATT = ), ATT,, ST

doveD; é la stessa variabile dummy usata in precedeheaassume valore pari ad
1 se limpresa iha ricevuto il trattamento e 0 altrimenti.

Bisognha sottolineare come, tra i metodi espostin n@ ne sia uno
necessariamente superiore all'altro; la scelta mietodo da utilizzare dipende
conseguentemente dalla struttura dei dati a disjpos; nel prosieguo di questo
capitolo verranno trattati in maniera piu dettagliai vantaggi e gli svantaggi
derivanti dall’utilizzo di ognuna di queste metoalgie.

3.4 Programmi per il calcolo dellATT

In questo lavoro l'analisi empirica € stata effattu mediante il software
STATA In particolare, sono stati utilizzati congiuntartee due programmi per |l
calcolo delpropensity score dell’effetto medio del trattamento sui trati@&ir1): il
primo programma utilizzato e stato implementato Bicker ed Ichino (2002),
mentre il secondo programma utilizzato e stato @mgntato da Leuven e Sianesi
(2003).

Nel dettaglio, il programmpscore implementato da Becker ed Ichino (2002)
agisce in differenti stadi nel seguente modo: immprluogo viene stimato il
propensity scoremediante I'implementazione di un modefobit o logit, sulla
base delle caratteristiche pre-trattamento dellprese. Ottenuto il valore del
propensity scoreper ogni impresa, il campione in esame viene sisliin k
intervalli, a seconda del valore assunto pdadpensity scoredove perdefault il
valore iniziale dik e pari a cinque. All'interno di ogni intervallo programma
controlla che ilpropensity scorenedio non differisca tra imprese trattate e cdintro

nel caso in cui tale condizione non venga rispeetttinterno di un intervallo,
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guest’ultimo viene suddiviso ulteriormente, edeastt viene effettuato nuovamente,
fino a quando, allinterno di ogni intervallo, lenprese trattate ed i controlli
mostrano in media lo stesso valore gebpensity scorestimato. A questo punto,
all'interno di ogni intervallo, il programma testhe il valore medio assunto da ogni
variabile pre-trattamento inclusa nell’analisi ndifferisca tra imprese trattate e non
trattate. Questa, infatti, € un’ipotesi necessaa il rispetto della proprieta di
bilanciamento definita prima (assunzione [A3]).t8e condizione non é verificata,
il programma informa l'utente che é necessaria divarsa specificazione delle
caratteristiche pre-trattamento delle imprese. Wit calcolato ilpropensity score

il programma permette di stimare I'effetto medid ttattamento sui trattatiATT)
secondo le diverse metodologie prima esposte.

In modo analogo agisce il programmsmatch2implementato da Leuven e
Sianesi (2003). Con entrambi i programmi e possibistringere il calcolo
dell'effetto medio del trattamento sui tratt@&iT T) al supporto comune. Cio significa
che e possibile escludere dall’analisi quelle ossgoni il cui valore stimato del
propensity scorenon ricada all'interno del supporto comune. Se migliori o
peggiori la stima dell'effetto medio del trattamerstui trattati € tuttora oggetto di
dibattito da parte della letteratura. Se da unaepanfatti, imporre I'opzione del
supporto comune potrebbe migliorare la qualita ededtime, dall’altra, tale
imposizione potrebbe far perdere unita da abbigaaditativamente migliori, solo
perché esse si trovano appena al di la dei lingtistipporto comune. L'utilizzo di
tale opzione non comporta di conseguenza, necassamte, I'ottenimento di stime

qualitativamente migliori (Becker e Ichino, 2002).

3.5 Considerazioni sui diversi metodi basati sSuPSM

E’ stato mostrato come esistano differenti met@diab sulPropensity score
Matching per stimare I'effetto medio del trattamento saitati (ATT). Seguendo la
letteratura prevalent? in questo paragrafo si vogliono mostrare i ppadi pregi e

difetti di ciascuno di essi.

¥ Ci si riferisce, in particolare, a Becker e Ichif&002), Caliendo e Kopeinig (2005), e Dehejia e
Wahba (2002).
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Un primo metodo utilizzato e quello della Strat@fzocone Gtratification
Method, nel quale le osservazioni vengono suddivisatearvalli tali che, all’interno
di ognuno di essi, trattati e controlli mostrinoniedia lo stesso valore dalopensity
score stimato. Il programmascore (Becker e Ichino, 2002), impiegato in questo
lavoro per stima delRTT mediante loStratification Method utilizza gli stessi
blocchi definiti per la stima dgbropensity scoreSuccessivamente, all'interno di
ogni intervallo in cui sono presenti unita trattaecontrolli, viene calcolata la
differenza tra i valori doutcomemedi di imprese trattate e controlli. Infine viene
calcolato I'effetto medio del trattamento totalermuna media ponderata tragli T
ottenuti per ogni blocco, con pesi che dipendonitaddistribuzione tra i blocchi
delle imprese trattate. Uno degli elementi di debp& di questo metodo € che esso
non utilizza le osservazioni contenute nei blocchicui gli elementi trattati o i
controlli non sono presenti.

Per ovviare a tale problema un altro metodo chaté snostrato € quello del
Nearest-Neighbor Matching Mediante tale metodologia viene effettuato
I'abbinamento statisticonfatching tra ogni impresa trattata ed uno o piu controlli
che siano i piu vicini possibile allimpresa tragtacon riferimento al valore stimato
del propensity scoreSuccessivamente, viene calcolata la differemzgermini della
variabile dioutcomeconsiderata, tra 'impresa trattata ed il contrg¢d i controlli) ad
essa associato; infine effettuando la media tradiffierenze, si ottiene l'effetto
medio del trattamento sui trattahTT) complessivo. Utilizzando questo metodo
devono essere effettuate due scelte da parte tghtcae: quanti controlli abbinare
ad ogni elemento appartenente al gruppo dei traétage effettuare I'abbinamento
statistico (natching con o senza ripetizione. Nel primo caso ogni Espr non
trattata puo essere abbinata piu di una volta aihpresa trattata, mentre cio non e
possibile nel caso dinatching senza ripetizione. La scelta tra le due possbilit
dipende allora dalla scelta effettuata dal valutatweltrade-offtra precisione delle
stime e distorsioneb{as). Effettuando I'abbinamento statisticondtching con
ripetizione si avra una minore distanza, in terndiei valore stimato dgdropensity
score tra imprese trattate e controlli, anche se aldirgssi saranno utilizzati piu

volte: questo portera ad una riduzione della disbore bias). Effettuando
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I'abbinamento statistico senza ripetizione invesi@tterranno stime piu precise, ma,
poiché si potrebbe essere costretti ad utilizzargrolli piu lontani, in termini di
distanza tra i valori dgdropensity scoresi avra un aumento della distorsiob&s§).
Un discorso analogo pud essere fatto con riferimaita scelta del numero di
controlli da utilizzare. Utilizzando un solo contooper ogni impresa trattata, il
valutatore abbinera ad ogni unita trattata il cwolidr piu vicino in termini di
propensity scoree cio portera ad una riduzione della distorsioafettuando
'abbinamento statistico tra ogni elemento tratta&opiu controlli, invece, si
otterranno stime piu precise; il costo pero sardlgudi una maggiore distorsione.
Con il metodo delNearest-Neighbor Matchingi ha la sicurezza che ad ogni
elemento appartenente al gruppo dei trattati slabbénato almeno un controllo. Cio
non costituisce pero necessariamente un vantaggiguanto Si possono avere
abbinamenti statistici di scarsa qualita, nel cas@ui la distanza in termini di
propensity scoretra I'elemento trattato ed i controlli ad esssasato, sia elevata.
Tra laltro, un elemento di debolezza di questoadeté che tutti gli abbinamenti
statistici tra trattati e controlli contribuisconella stessa misura alla quantificazione
dell’effetto medio del trattamento sui tratta&il{T) complessivo.

Una possibile soluzione a questo problema é cdstitutcome visto
dall’'utilizzo dei metodiRadius Matchinge Kernel Matching Con il primo metodo
vengono abbinati, ad ogni impresa trattata, tuttomtrolli che ricadono entro una
certa distanza dall'impresa trattata, in terminipdopensity scoretale distanza
dipende dalla dimensione del raggio definita: agafeente a quanto mostrato per il
precedente metodo, se le distanza definita € npiticola, € possibile che alcune
imprese trattate non trovino alcun controllo al lguessere abbinate. D’altra parte
perd, piu aumenta la dimensione del raggio e pmirdiisce la qualita degli
abbinamenti statistici.

Con il metoddKernel ogni trattato viene abbinato ad una media pondeta
tutti i controlli, dove i pesi dipendono dalla distza, in termini dpropensity score
tra I'impresa trattata ed i controlli. Il vantaggai questo metodo € che viene
utilizzata una maggiore quantita di informazionspetto ai metodi precedenti,

raggiungendo pertanto stime piu precise. Lo svaagrincipale e che, utilizzando
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tutti i controlli, vengono abbinate, ad ogni immegattata, imprese non trattate
anche molto distanti in termini giropensity scoreaventi pertanto caratteristiche
molto differenti.

In generale non esiste dunque un metodo chesiante superiore agli altri;
la scelta della metodologia da utilizzare dipendgriadi, in primo luogo, dai dati a
disposizione. In ogni caso, poiché tutti i metoovidtbbero dare, asintoticamente, gli
stessi risultati, parte della letteratura suggerigapportunita dell’congiunto di piu
metodologie possibili. Risultati simili ottenuti iikzando metodologie diverse,
infatti, costituiscono una prova di robustezza’dedllisi effettuata. Tale approccio é
stato seguito in questo lavoro: come si vedra iguse, l'effetto medio del
trattamento sui trattatiATT) e stato stimato con diverse metodologie per rtedta

robustezza dei risultati ottenuti.

3.6 1l metodo difference-in-differences
In questo lavoro I'approccidifference-in-differenceé utilizzato in maniera
congiunta ai metodi basati sptopensity score matchingl fine di identificare gli
effetti della politica in esame. Questo metodoidadk la disponibilita di almeno due
osservazioni in due istanti temporali differentr @gni impresa trattata e per ogni
controllo.
Si supponga infatti di dividere le imprese in dueppi, trattati e controlli, e
di avere a disposizione, per ogni impresa, almeradservazioni per la variabile di
outcome la prima antecedente al trattamento, e la secsundeessiva al trattamento
stesso. Si definiscano inoltre le seguenti vaiiaboinmy:
DT =1 se l'impresa e trattata, 0 altrimenti.
* Dt =1 se ciriferiamo al periodo post-trattamento, Oirakmnti.
L’equazione di interesse e allora la seguente:
[15] y = By + 8oDt + B, DT + 8,(DtDT) + ¢
dove &, rappresenta l'effetto della politica. Di consegueRrz possibile definird;

come lo stimatordifference-in-differences

[16] 51 = (F11—10) — Gor—V00)
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dove il primo pedice indica lo stato del trattaneerfimpresa trattata o
controllo) ed il secondo pedice indica l'istantenporale al quale si fa riferimento
(pre-trattamento o post-trattamento). L'equaziomecul sopra pu0O anche essere
scritta come:

[17] 61 = (F11=Fo1) — F10—Fo0)

dove la prima differenza si riferisce alla diffefenperformance con
riferimento alla variabile doutcome tra imprese trattate e controlli nel periodo post
trattamento, la seconda differenza si riferisca alifferente performance con
riferimento alla variabile doutcome tra imprese trattate e controlli nel periodo pre-
trattamento e la differenza principale (la differandelle differenze) rappresenta
I'effetto della politica.

In questo lavoro, come precedentemente introdedngono utilizzati alcuni
dei metodi presentati, basati quiopensity score matchingongiuntamente ad un
approcciodifference-in-differenceln particolare, come si vedra in seguito, verra
calcolato I'effetto medio del trattamento sui @#itt(ATT), relativamente a diverse
variabili di outcome utilizzando piti metodologf® in modo tale da testare la
robustezza dei risultati ottenuti. La strutturalizeata per I'implementazione

dell'analisi empirica € dettagliata nel prossimpitao.

? In dettaglio verranno utilizzati i metodNearest Neighbor Matching, Kernel Matching e

Stratification Matching.
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CAPITOLO 4

LA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI DEI

REGIMI DI AIUTO DEI PIT

4.1 Obiettivi dell'analisi e presentazione dei dati

L’obiettivo dell’analisi empirica € quello di veitfare se la politica in esame &
stata efficace; per verificare tale ipotesi di raze si cerchera di comprendere se le
imprese beneficiarie dei regimi di aiuto dei praig@itegrati territoriali abbiano
mostrato una miglior@erformance in termini di determinate variabili diutcome
derivante dall’'ottenimento dei sussidi. Come precéeimente introdotto, si vuole in
particolare paragonare lgerformancedell'impresa j nel caso in cui essa abbia
ricevuto il sussidio, con lperformanceche la stessa impresa avrebbe mostrato se
non avesse ricevuto il sussidio. Poiché tale condr@, a causa di un problema di
dati mancanti, impossibile da effettuare, spostidenmostra attenzione al livello
aggregato, mediante il confronto di un campionengirese trattate con un campione
di controllo, opportunamente costruito, che prdseatatteristiche il piu possibile
simili al gruppo dei trattati.

L’analisi svolta si riferisce al contesto dei PIi€il&ani. In particolare, i dati
riguardanti i beneficiari dei sussidi sono statrat dal databas#&lonit: esso e il
database ufficiale contenente tutte le informazisuila progettazione integrata
territoriale. L'ottenimento dei dati non é statofaéile, né immediato, ed ha richiesto
diverso tempo. Inoltre, I'estrazione dei dati é&asfaossibile solo per i PIT attivati in
Sicilia. All'interno del database consultato soncegenti tutte le informazioni
riguardanti i progetti integrati territoriali si@hi. In particolare, sono presenti, tra le
altre, le seguenti informazioni: la lista di tugi interventi per ogni PIT, la
denominazione e la tipologia di ogni intervento; tipologia di operazione, tra
infrastrutture, regimi di aiuto ed azioni pubbliche@ data di approvazione del

progetto. All'interno del databaddonit, sono di conseguenza stati selezionati gli
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interventi classificati come regimi di aiuto, edtata presa in considerazione la lista
delle imprese beneficiarie. Poiché ai fini dell’asiasono necessarie le informazioni
di bilancio delle imprese, dalla lista dei beneficisono state selezionate le imprese
che devono presentare ogni anno per legge il bdadc esercizio all'autorita
competente. Individuato quindi tale sotto campiosieg cercato di ottenere le
informazioni necessarie all’analisi, e contenutehil@anci di esercizio delle imprese,
mediante I'estrazione delle informazioni dal datsbAlIDA, per il periodo 2002-
2010. Anche l'estrazione delle informazioni necessdal database AIDA non é
stata immediata ed ha presentato alcune difficolta.

Il campione di imprese prese in considerazione isfaiti ridotto a causa di
due ragioni principali. Una prima ragione e che,yg@numero copioso di interventi,
all'interno del databasklonit, non erano presenti informazioni relative al nuoneir
partita IVA, o al codice fiscale, delle imprese éfciarie. Per queste imprese si
allora proceduto alla ricerca di informazioni alterno del databageDA, mediante
la ragione sociale e la localizzazione della sedmle. Quando e stato possibile
identificare univocamente l'impresa in questiongsaee stata inclusa nel campione
analizzato; quando pero con le sole informaziaguardanti la ragione sociale e la
localizzazione della sede legale non e stato piessdentificare in maniera univoca
'impresa, essa e stata eliminata dal databasesedondo motivo che ha portato alla
riduzione della numerosita del campione oggettostdidio € stato che per un
consistente numero di imprese identificate nel lwkgeAIDA, si avevano per uno o
pit anni informazioni mancanti; quando tali inforziani erano mancanti per gli anni
considerati nell’analisi, le imprese sono statanglate dal database. Alla fine
dunque, dopo queste operazioni, il campione deefii@ari dei sussidi previsti dai
regimi di aiuto dei PIT e risultato composto daidprese.

Il passo successivo dell'analisi € consistito mhtificazione del potenziale
gruppo di controllo. In particolare e stata presaconsiderazione la totalita delle
imprese non beneficiarie dei regimi di aiuto def lBhe operano in Sicilia, ed i cui
bilanci di esercizio sono contenuti nel datab&H2A; ci si é chiesti, in primo luogo,
quali siano le variabili pre-trattamento che possameglio rispecchiare le

caratteristiche di un’impresa. In accordo con kéetatura sono state scelte alcune
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misure di redditivita selezionando ROS (return on sales) ed ROE (return on
equity) ed alcuni indicatori delle condizioni firaarie delle imprese come il
rapportoDebt/Equitye 'indice di indebitamento a lungo termjriaoltre, per tenere
in considerazione la dimensione delle imprese, scéto di selezionare, tra le
variabili pre-trattamento, ancheicavi delle vendite

Poiché per motivi pratici non sarebbe stato pokesddfettuare I'abbinamento
statistico (hatching tra le imprese trattate e tutti i potenziali golit che operano in
Sicilia, si e deciso di restringere il potenzialegpo di controllo come segue: per
ogni impresa trattata sono state estratte dal dagg®iDA, le 15 imprese piu simili,
con riferimento al settore ATECO, ed alle variabpre-trattamento prima
specificaté’. Si & pertanto costruito un potenziale gruppodtitmllo costituito da
1155 imprese. Anche per queste imprese sono statepnseguenza, estratte dal
database AIDA le informazioni di bilancio necessarie all'implemt@zione
dell’analisi, per il periodo 2002-2010.

L’analisi empirica utilizza i metodi basati gotopensity score matchinger
I'identificazione del controfattuale corretto, ed approccidifference-in-differences
per la valutazione dell’efficacia della politicae limprese trattate hanno ricevuto i
sussidi nel periodo 2003-2007. Per questo motistata definita una nuova struttura
temporale nella quale con t=1 si indica I'anno ttattamento, con t=0 si indica
I'anno pre-trattamento; inoltre con t=2,3,4 si gaito, rispettivamente, I'anno, i due
anni, ed i tre anni successivi al trattamento.

In accordo con la letteratura, € necessario fasetrrrere qualche anno prima
che gli effetti della politica si riflettano suilénci delle imprese. Per questo motivo,
nell'analisi, non viene preso in considerazionesimgolo anno, ma ci si riferisce alla
media tra t=0 e t=1 come “periodo pre-trattamenga!’ alla media tra t=2, t=3 e t=4
come “periodo post-trattamento” come indicato gufa:

21 In alcuni casi il numero di imprese di controlksaciate ad ogni impresa trattata & stato infesore
15 per la mancanza di dati disponibili.
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Figura 4.1: Struttura temporale utilizzata nell’alie empirica

07
anno del ~- periodo pre-trattamento
— 1
trattamento .
t= 2
3  periodo post-trattamento
4

Una trasformazione analoga e stata effettuatalpguppo dei controlli. In
particolare, poiché, come detto, é stata definita muova struttura temporale, nella
guale con t=1 si indica I'anno del trattamento,aclpé I'anno del trattamento e
diverso tra le imprese trattate, ognuno dei colntrpbtrebbe essere incluso
nell'analisi fino a cinque volte, prendendo in cdesazione, di volta in volta, un
diverso intervallo temporale per t=(0,1,2,3,4), poeso tra il 2002 ed il 2010.

Per chiarire il concetto, si consideri un’impresaa}partenente al gruppo dei
controlli, e si consideri l'informazione estrattal ddatabaseAIDA relativa alla

variabile dioutcomeY??, per gli anni 2002-2010 come segue:

Figura 4.2: Struttura temporale relativa alla vakide di outcome Y per un controllo
estratto dal database AIDA

ANNO | 2010 | 2009 | 2008| 2007, 2006 200 2004 2003 2002

Y I H G F E D C B A

Poiché tale impresa potrebbe essere abbinata agual&asi impresa trattata,
e poiché quest'ultima puo avere ricevuto il sussidiqualsiasi anno compreso tra il
2003 ed il 2007, e di conseguenza, per l'impres#tatia, nella nuova struttura

temporale t=1 potrebbe essere qualsiasi anno cemgra il 2003 ed il 2007,

22 || ragionamento viene fatto in questo caso coeririiento ad una variabile dutcome Lo stesso
ragionamento pud comunque essere effettuato, inem@aanaloga, con riferimento alle variabili pre-
trattamento considerate nell'analisi
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'impresa X verra inclusa nell’analisi 5 volt&y( X,, X5, X4, X5) a seconda delle
differenti possibili associazioni tra gli anni da@lancio presi in considerazione e la
struttura temporale adottata, secondo il seguetiensa:

Figura 4.3: Possibili intervalli temporali utilizzaper I'impresa X

Impresa 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002
X

Xu t=4 t=3 t=2 t=1 t=0
X2 t=4 t=3 t=2 t=1 t=0

X3 t=4 t=3 t=2 t=1 t=0

Xa t=4 t=3 t=2 t=1 =0

Xs t=4 t=3 t=2 t=1 t=0

o, in termini del valore assunto dalla variabileodicomeY, secondo la seguente

struttura:

Figura 4.4: Struttura temporale per I'impresa X t@rmini dei valori assunti dalla
variabile di outcome Y

Impresa t=4 t=3 t=2 t=1 t=0

X

X1 Y=E Y=D Y=C Y=B Y=A
Xz Y=F Y=E Y=D Y=C Y=B
X3 Y=G Y=F Y=E Y=D Y=C
Xa Y=H Y=G Y=F Y=E Y=D
Xs Y=I Y=H Y=G Y=F Y=E

A guesto punto si & proceduto con l'identificazialet controfattuale corretto

attraverso il calcolo dgiropensity score
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4.2 Stima delpropensity score e test della proprieta di bilanciamento

Per calcolare ipropensity scoresono state selezionate, come variabili pre-
trattamento, quelle esplicitate in precedenzarefia, come gia specificato, di alcune
misure di redditivita ROSe ROBE), di alcuni indicatori delle condizioni finanziari
delle imprese (rapportBebt/Equityedindice di indebitamento a lungo termjne
dei ricavi delle vendite Nel calcolo delpropensity scoresono state prese in
considerazione tutte queste variabili in t=0 etkih

Il calcolo del propensity scoree stato effettuato mediante il programma
pscoresviluppato da Becker e Ichino (2002). In dettagpoiché per molte delle
imprese non trattate si avevano dati di bilanciocaati, si e effettuata una parziale
modifica del database: con riferimento alle valigive-trattamento, nel caso in cui
per t=1 si aveva un valore mancante, si e procedli#o sostituzione del valore
mancante con il valore relativo all’anno piu vicifie0). La stessa operazione é stata
effettuata nel caso in cui il valore mancante sevav per t=0, procedendo di
conseguenza, alla sostituzione con il valore rnedadi t=1. Nel caso in cui il valore
della variabile pre-trattamento considerata fosaagante sia per t=1 che per t=0, si
e proceduto all'eliminazione dell'impresa considaradal database. Questa
operazione é stata effettuata in quanto I'algoritiinaalcolo delpropensity score
esclude automaticamente le osservazioni per lei gquaia anche un solo valore
mancante delle variabili pre-trattamento considerBbiché, nel caso in questione, i
valori mancanti nei bilanci di esercizio risultanamerosi, la parziale sostituzione
dei dati mancanti ha permesso di recuperare unfisgfivo numero di imprese da
utilizzare come controlli, migliorando Il'accuratezzdelle stime. Si €& quindi
proceduto al calcolo dgdropensity scoreeome mostrato in Tabella 4.1. Inoltre, |l
programma utilizzato (Becker e Ichino, 2002) hadsudo le osservazioni in
blocchi, in base al valore stimato gebpensity scoreed ha testato il rispetto della

proprieta di bilanciamento (A3), come mostrato abélla 4.2.
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Tabella 4.1: Calcolo del propensity score medidateegressione probit

Probit regression Nunber of obs = 4350
LR chi 2(10) = 19. 90

Prob > chi 2 = 0. 0302

Log likelihood = -400.85726 Pseudo R2 = 0. 0242
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemmm e mme e e e mm e m e m e m - =
rosO | . 0068507 . 0067378 1.02 0. 309 -. 0063552 . 0200567

rosl | -.0106136 . 0059901 -1.77 0.076 -.022354 . 0011269

roe0 | -.0004494 . 0020307 -0.22 0. 825 -.0044295 . 0035307

roel | . 0016813 . 0020761 0.81 0.418 -.0023878 . 0057505

deO | -. 001312 . 0018226 -0.72 0. 472 -. 0048841 . 0022602

del | . 0037614 . 0027928 1.35 0.178 -.0017124 . 0092351

1tdo | . 2016375 . 3349262 0. 60 0. 547 -. 4548058 . 8580807

Itdl | . 1551906 . 3303273 0. 47 0.638 -.4922391 . 8026203

sal esO | 5.04e-08 3.36e-08 1.50 0.134 -1.55e-08 1. 16e- 07

sal esl | 5. 31e-09 3.41e-08 0. 16 0. 876 -6.15e- 08 7.21e-08

_cons | -2.222644 . 0671892 -33.08 0. 000 -2.354333 -2.090956

Fonte: elaborazioni su dati Monit e AIDA

Tabella 4.2: Identificazione del numero ottimalebttbcchi e test del rispetto della
proprieta di bilanciamento

EEE R S S S O R O O O R

Step 1. Identification of the opti mal nunmber of bl ocks

EE R R S R I S R R I S R I R O

The final nunber of blocks is 6

Thi s nunmber of bl ocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R I R S S O

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

EE R R S S R

The bal ancing property is satisfied
This tabl e shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ e
0 | 3,736 61 | 3,797
. 025 | 470 17 | 487
.05 | 52 2| 54
1| 6 2| 8
2| 3 0| 3
4 | 0 1] 1
___________ e
Total | 4, 267 83 | 4, 350

Fonte:elaborazioni su dati Monit e AIDA

Come si evince dalle tabelle, il numero totalenapiese incluse nell’analisi e

di 4350; 83 sono le imprese trattate, mentre leamemti 4267 costituiscono il
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potenziale controfattuafé. Il propensity scorecioé la probabilitd di ricevere il
trattamento, condizionatamente al valore assunte daratteristiche pre-trattamento
considerate, € stato calcolato mediante un mogbedbit. Inoltre, come chiarito in
precedenza, I'algoritmo di calcolo daelopensity scorda suddiviso le imprese in 6
blocchi, in base al valore medio assunto lalpensity scoreén ogni blocco, ed ha
verificato il rispetto della proprieta di bilanciamto. Per fare cio, come si evince
dalla Tabella 4.2, sono state verificate due caadiz La prima richiede che, per
ognuno dei sottoinsiemi in cui sono state suddilesesservazioni, il valore medio
del propensity scorealcolato non differisca tra trattati e contra8i. riporta, a titolo
esemplificativo, il test t sulla differenza traneedie effettuato sul blocco 1.:

Tabella 4.3: Test t sulla differenza tra le meded dalore assunto dal propensity
score nel primo blocco

Cbservations in block 1

4338

Controls in block 1

4258

Treated in block 1
80

Test for block 1
Two-sanple t test with equal variances

G oup | Qbs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ o
0 | 4258 . 0185728 . 0001273 . 0083038 . 0183233 . 0188223
1] 80 . 0215459 . 0012285 . 0109876 . 0191007 . 023991
_________ o
conbi ned | 4338 0186276 0001271 . 008369 0183785 . 0188767
_________ e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemme e mmmmmee e e e mm e mmmmmmm—m— =
di ff | 0029731 0009435 -.0048228 -.0011234
diff = mean(0) - nean(1) t = 3.1513
Ho: diff =0 degrees of freedom = 4336
Ha: diff <O Ha: diff I=0 Ha: diff >0
Pr(T <t) = 0.0008 Pr(|T| >|t]) = 0.0016 Pr(T >1t) = 0.9992

The mean propensity score is different for treated and controls in block 1
Split the block 1 and retest all bl ocks

Fonte: elaborazioni su dati Monit e AIDA

Nella tabella 4.3 si nota come, all'interno delnpoi blocco in cui sono state

suddivise le osservazioni, si abbia un diverso realmedio delpropensity score

23 Sj ricordi che, come prima specificato, ogni ingar@on trattata pud essere inclusa nell’analisi fin
a cinque volte, secondo l'intervallo temporale idesato.
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stimato tra imprese trattate e controlli. I blocoansiderato viene allora suddiviso
ulteriormente ed il test viene effettuato nuovaraeatinterno di ognuno dei nuovi
blocchi definiti, fino a quando si osserva chedlore medio assunto datopensity
scorestimato non differisce tra trattati e controlliliaterno di ogni nuovo blocco.
Si consideri, infatti, lo stesso test effettuatocgassivamente nel blocco 2:

Tabella 4.4: Test t sulla differenza tra le meded dalore assunto dal propensity
score nel secondo blocco

Test in block 2

bservations in block 2

487
Controls in block 2
470
Treated in block 2
17

Test for block 2

Two-sanple t test with equal variances

Goup | CQbs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemme e mmmmmee e e e mm e mmmmmmm—m— =
0 | 470 . 0316961 . 0002822 . 0061188 . 0311415 . 0322507
1| 17 . 0307694 . 0009876 . 004072 . 0286758 . 0328631
_________ o
conbi ned | 487 0316638 0002745 . 0060585 0311243 . 0322032
_________ e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemme e mmmmmee e e e mm e mmmmmmm—m— =
di ff | 0009267 0014967 -.0020141 . 0038675
diff = nmean(0) mean( 1) t = 0.6192
Ho: diff =0 degrees of freedom = 485
Ha: diff <0 Ha: diff '=0 Ha: diff >0
Pr(T <t) = 0.7320 Pr(|T| > |t]) = 0.5361 Pr(T >1t) = 0.2680

Fonte:elaborazioni su dati Monit e AIDA

Nella Tabella 4.4 il test t ha verificato che illm@® medio delpropensity
scorenon é statisticamente differente tra impresedi@te controlli. Il blocco 2, cosi
costituito, viene allora ritenuto idoneo e vienasiderato nell’analisi.

La seconda condizione da verificare é costituifaridpetto della proprieta di
bilanciamento. A tal fine bisogna controllare chidréerno di ogni blocco, costruito
come specificato sopra, il valore medio di ogniialaite che rappresenta le

caratteristiche pre-trattamento delle imprese, difiarisca tra trattati e controlli.
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Tabella 4.5: Test t sulla differenza tra le medad dalore assunto dalla variabile
pre-trattamento ROS nel primo blocco

Testing the bal ancing property for variable rosO in block 1

Two-sanple t test with equal variances

Goup | CQbs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ o
0 | 3736 3. 372294 . 1340298 8. 192278 3. 109515 3. 635073
1] 61 3. 316066 1.199284 9. 366705 . 9171411 5.71499
_________ e e e e e e e e e e e e e me e mmmmmmmmmemme e mmmmmee e e e mm e mmmmmmmm— - =
conbi ned | 3797 3.371391 . 1332538 8.211074 3.110135 3. 632647
_________ o
di ff | . 0562284 1. 060008 2.022011 2.134468
diff = mean(0) mean( 1) t = 0. 0530
Ho: diff = degrees of freedom = 3795
Ha: diff <0 Ha: diff =0 Ha: diff >0
Pr(T <t) = 0.5212 Pr(|T| >|t]) = 0.9577 Pr(T >1t) = 0.4788

Fonte:elaborazioni su dati Monit e AIDA

La tabella 4.5 mostra un esempio di test t sulteerdinza tra le medie che
viene eseguito per controllare il rispetto dellagsreta di bilanciamento. Tale test
viene effettuato per ognuna delle variabili prattnaento, e per ognuno dei blocchi

nei quali sono state suddivise le osservazioni.

4.3 Stima dell’effetto medio del trattamento sui tattati (ATT)

Dopo il calcolo depropensity scord secondo passo dell’analisi € consistito
nell'identificazione dell’effetto medio del trattamto sui trattat{(ATT) Gli effetti
della politica in esame sono stati analizzati inimpr luogo guardando
all’occupaziongquindi, é stato fatto riferimento a determinaggiabili di outcome
che potessero riflettere la redditivita e la preidiid delle imprese. E stato
conseguentemente misurato limpatto della politisai ricavi delle venditg
successivamente ci si € concentrati 8IBITDA (Earnings before Interest, Taxes,
Depreciation and Amortization), visto che questat rappresenta il profitto lordo
delle imprese, e sUROI (return on investments); infine si e fatto rifeemo al
valore aggiunto per dipendente

Bisogna specificare come, per alcune delle impreskise nell'analisi, si

abbiano informazioni mancanti per le variabili dutcome considerate. Di
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conseguenza, nel calcolo dell’effetto medio deftaraento sui trattat{ATT) sono
state escluse quelle imprese per le quali nonrsidvanformazioni relative ai valori
della variabile dioutcome L’esclusione di tali osservazioni comporta chehanil
propensity scorestimato sara di volta in volta diverso, secondovéaiabile di
outcomeoggetto di studio. Di conseguenza é stato nedessalcolare nuovamente
il propensity score testare il rispetto della proprieta di bilancéanto, analogamente
a quanto precedentemente mostrato, per ognunavaeiébili di outcomeanalizzate.
| risultati dell’analisi sono mostrati in Appendice

Con riferimento alla struttura delle variabili dutcome in questo lavoro,
come specificato sopra, € stato utilizzato un appeadifference-in-differenceDi

conseguenza, ogni variabilealitcomepresenta la seguente struttura:

[18] Diff(Outcome var) = Outcome var(post) — Outcome var(pre)

dove Outcome var(post) € la media per la variabile dutcomenel periodo post-
trattamento (t=2,3,4)Qutcome var(pre) € la media per la variabile dutcomenel
periodo pre-trattamento (t=0,1)Déff(Outcome var) € la differenza, per la variabile
di outcome selezionata, tra periodo post-trattamento e peripde-trattamento.
L’effetto medio del trattamento sui trattath{T) rappresenta la differenza, per la
variabile Diff(Outcome var), tra le imprese trattate ed i controlli, opportmneate

selezionatf

[19] ATT= Diff(Outcome var)yeq: - Dif f (Outcome var) controi

0, in termini dellequazione [18]:

[20] ATT = (Outcome var (post)ireqr-Outcome var (pre)ireat ) -

(Outcome var (post) controi-Outcome var (pre) controt)

**'Si noti che le equazioni [19] e [20] rappresentdmcstruttura generale dell’effetto medio del
trattamento sui trattatiATT) utilizzata nell'analisi empirica. IATT & stato calcolato secondo
'equazione [8] ed utilizzando le differenti metdolgie trattate precedentemente.
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Ai fini dell'identificazione del controfattuale catto, e per verificare la
robustezza dell'analisi, sono state utilizzate dige metodologie spiegate
precedentemente: in primo luogo € stata implema&nttmetodologia basata sul
Nearest Neighborutilizzando, rispettivamente, il controllo piu siey i cinque
controlli piu simili e i dieci controlli piu similiin termini di propensity score
successivamente e stato implementat&dtnel Method utilizzando sia ilkernel
gaussiano che ikernel “Epanechnikoy infine € stato utilizzato |dStratification
Method Tutte le specificazioni sono state implementate con l'opzione del
supporto comune che senza tale opzione. Se l'aralisnplementata in modo
corretto si dovrebbero osservare, con le differemdtodologie utilizzate, risultati

simili.

4.4 Risultati dell’analisi

In questo paragrafo vengono presentati i risuttati'analisi empirica. Nelle
tabelle che seguono vengono mostrati, nella primbnoa, il valore stimato
dell’'effetto medio del trattamento sui trattaiT(T), nella seconda colonna il valore
della statistica-t associato, e nella terza colotmametodologia utilizzata. In
dettaglio, con NN si indica la metodologia basaflaNearest Neighboftra parentesi
viene specificato il numero di controlli utilizzgtcon K(E) e con K(G) si indicano
rispettivamente i metodiernel “Epanechnikote kernel “gaussiano”; infine con S
si indica loStratification methodin tutte le specificazioni si indica cars.l'opzione
del supporto comune. La prima variabile dutcome che viene presa in
considerazione e data daltcupazionemisurata in termini di numero di dipendenti
(num.dip). In particolare, dopo aver calcolatam.dip(post) e num.dip(pre)
come specificato prima, viene considerato il lagaoi della variabile in questione, in
modo da lavorare con i tassi di crescita. In détatp equazioni [12] e [13]

diventano:

[18a] Diff(num.dip.) = Log[num.dip(post)] — Log[num. dip. (pre)]
[19a] ATT =Dif f (num.dip.) trear - Dif f (num. dip.) contro
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| risultati sono mostrati nella Tabella 4.6:

Tabella 4.6: Effetto medio del trattamento sui taéit (ATT) sul logaritmo del
numero di dipendenti

ATT t-stat Metodologia ATT t-stat Metodologia

0.42% 2.90 NN(1) 0.29** 2.30 K(E)
(0.14) (0.12)

0.42%%* 2.90 NN(1) c.s. 0.29%** 2.30 K(E) c.s.
(0.14) (0.12)

0.4%%* 3.07 NN(5) 0.29** 231 K(G)
(0.13) (0.12)

0.4%%* 3.07 NN(5) c.s. 0.29%** 231 K(G) css.
(0.13) (0.12)

0.37%%* 2.98 NN(10) 0.32%* 2.60 S
(0.12) (0.12)

0.37%%* 2.98 NN(10) c.s. 0.32%* 2.64 S c.s.
(0.12) (0.12)

Nota: (***) e (**) indicano significativita statisticaispettivamente all'1% ed al 5%. Numero
di imprese trattate = 38. Errore standard tra gasen

| risultati mostrano un chiaro effetto del prograanmsulloccupazione
L’effetto medio del trattamento sui trattafi{T) € sempre positivo e robusto a tutte
le metodologie usate ed alle differenti specifioazi | valori della statistica-t
mostrano che i risultati ottenuti sono sempre stiaimente significativi al 5% ed in
alcuni casi all'1%.

Si ripete, adesso, I'analisi considerando comeab#de di outcomei ricavi
delle venditeCome gia fatto per I'occupazione, la variabilegar in considerazione e
data dal logaritmo dei ricavi delle vendite, e tpi@zioni [12] e [13] si modificano,

adesso, nel modo seguente:

[18b] Dif f (ricavi) = Log|[ricavi(post)] — Log[ricavi(pre)]
[19Db] ATT 2Dif f (ricavi) reqr — Dif f (ricavi) controi
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Tabella 4.7: Effetto medio del trattamento suitaéit(ATT) sul logaritmo dei ricavi
delle vendite

ATT t-stat Metodologia ATT t-stat Metodologia
0.29%* 2.36 NN(1) 0.17%* 2.51 K(E)
(0.12) (0.07)

0.29%* 2.34 NN(1) c.s. 0.17%* 2.51 K(E) c.s.
(0.12) (0.07)

0.21%* 2.63 NN(5) 0.17%* 2.49 K(G)
(0.08) (0.07)

0.22%* 2.61 NN(5) c.s. 0.17%* 2.46 K(G)cs.
(0.08) (0.07)

0.17%* 231 NN(10) 0.18%* 2.55 S
(0.07) (0.07)

0.17%* 2.27 NN(10) c.s. 0.18%** 2.73 S
(0.07) (0.07)

Nota: (***) e (**) indicano significativita statisticaispettivamente all’1% ed al 5% Numero
di imprese trattate = 83. Errore standard tra gasen

| risultati mostrano di nuovo un effetto positivel ggrogramma sulla variabile
di outcomeconsiderata; come prima, il livello di significata statistica varia tra
'1% ed il 5%.

Si prosegue, adesso, I'analisi, con riferimenta &trza variabile doutcome
considerata; un’altra misura di redditivita cheésscelto di analizzare é costituita
dallEBITDA (Earnings before Interest, Taxes, Depreciation antbAizatior), dato
che essa rappresenta il profitto lordo delle imgpreBoiché tale variabile puo
assumere valori negativi, questa volta prendiammimsiderazione i valori in livelli.

Le equazioni [12] e [13] diventano, quindi:

[18c] Diff(EBITDA) = [EBITDA(post)] — [EBITDA(pre)]
[19c] ATT =Dif f(EBITDA) trear - Dif f(EBITDA) control
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Tabella 4.8: Effetto medio del trattamento sui tasit (ATT) sullEBITDA (in
migliaia di euro)

ATT t-stat Metodologia ATT t-stat Metodologia

122 1.05 NN(1) 94 0.82 K(E)
(116) (115)

127 1.08 NN(1) cs. 94 0.82 K(E) c.s.
(117) (115)

107 0.94 NN(5) 90 0.80 K(G)
(114) (114)

103 0.89 NN(5) c.s. 91 0.79 K(G) c.s.
(116) (115)

98 0.86 NN(10) 100 0.90 S
(114) (110)

94 0.82 NN(10) c.s. 100 0.90 Sc.s.
(115) (110)

Nota: Numero di imprese trattate = 82. Errore standargarentesi.

Ancora una volta, i risultati mostrano un effettospivo della politica sulle
imprese trattate, dato che I'effetto medio deltéraento sui trattafATT) € sempre
positivo, con tutte le metodologie utilizzate. Q@aesgolta, pero, i risultati ottenuti
non sono mai statisticamente significativi.

La quarta variabile doutcomepresa in considerazione e data dalore
aggiunto per dipendentd_e equazioni di interesse [12] e [13] diventagogesta

volta:

[18d] Diff(val.agg.) = [val.agg. (post)] — [val.agg. (pre)]
[19d] ATT =Diff(val- agg. )treat - Diff(val- agyg. )control

ed i risultati sono riportati in tabella 4.9. Léb&lla mostra, chiaramente, I'assenza di
effetti statisticamente significativi della poliéicanalizzata sulla produttivita delle
imprese, dato che il segno dell’effetto medio daithmento sui tratta(ATT) cambia

secondo la specificazione utilizzata ed i risultain sono mai statisticamente

significativi.

86



Tabella 4.9: Effetto medio del trattamento suitatit(ATT) sul valore aggiunto per
dipendente)

ATT t-stat Metodologia ATT t-stat Metodologia
-1.24 -0.16 NN(1) 0.61 0.09 K(E)
(7.94) (6.87)

-1.24 -0.16 NN(1) c.s. 0.61 0.09 K(E) c.s.
(7.94) (6.87)

0.03 0.00 NN(5) 0.77 0.11 K(G)
(6.93) (6.77)

0.03 0.00 NN(5) c.s. 0.77 0.11 K(G) c.s.
(6.93) (6.77)

-0.29 -0.04 NN(10) -0.39 -0.06 S
(6.96) (6.70)

-0.29 -0.04 NN(10) c.s. -0.49 -0.07 Sc.s.
(6.96) (6.65)

Nota Numero di imprese trattate = 38. Errore stantiagarentesi.

Si consideri infine, come variabile dutcomeil ROI (return on investments).
| risultati dell’analisi vengono mostrati nella Tela 4.10 e le equazioni [18] e [19] si

modificano nel seguente modo:

[18e€] Dif f(ROI) = [ROI(post)] — [ROI(pre)]
[196] ATT =Diff(ROI)treat _Diff(ROI)control
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Tabella 4.10: Effetto medio del trattamento suttaa (ATT) sul ROI

ATT t-stat Metodologia ATT t-stat Metodologia
-3.49° -1.54 NN(1) -1.45 -0.94 K(E)
(2.26) (1.55)

-3.42° -1.47 NN(1) c.s. -1.45 -0.94 K(E) c.s.
(2.33) (1.55)

-2.55° -1.53 NN(5) -1.17 -0.77 K(G)
(1.66) (1.52)

-2.48° -1.46 NN(5) c.s. -1.06 -0.69 K(G) c.s.
(1.70) (1.54)

-1.69 -1.06 NN(10) -1.60 -1.03 S
(1.59) (1.56)

-1.50 -0.92 NN(10) c.s. -1.70 -1.09 Sc.s.
(1.63) (1.56)

Nota: (°) indica significativita statistica al 20%. Numedoimprese trattate = 37. Errore
standard tra parentesi.

Con riferimento a questa variabile dutcome i risultati ottenuti sono
particolarmente interessanti. Sebbene con un lssio di significativita statistica,
infatti, i risultati mostrano, in alcune specifioeazi, un impatto negativo del
programma. Questo significherebbe che la parteidpaz al programma é
controproducente in termini della parte di reddéicatturata daROI. Una possibile
spiegazione potrebbe essere che le imprese finan@iasentano meno problemi di
liquidita delle imprese non finanziate; di consemeele prime potrebbero essere in
grado di intraprendere progetti di investimento conlivello di rendimento atteso
minore o con una rischiosita piu elevata e pertamtanedia, iIROI delle imprese
trattate potrebbe diminuire.

Cercando di delineare un quadro di sintesi deiltaguottenuti, si puo
osservare come, dall’analisi delle cinque variabdi outcome prese in
considerazione, gli effetti della politica in esamsultino, almeno parzialmente,
positivi. In particolare, l'effetto positivo del pgramma con riferimento ad
occupazionee ricavi delle vendite puo difficilmente essere contestato, data l'alta
significativita statistica dei risultati ottenuti la robustezza delle stime a tutte le

metodologie utilizzate.
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Una possibile osservazione all’analisi effettuata pero essere legata al
processo di selezione delle imprese. L’abbinametdatstico(matching)effettuato
attraverso i metodi basati spropensity scoresi basa, come precedentemente
specificato, sulle caratteristiche osservabili @lelinprese. Non possiamo, pero,
affermare con assoluta certezza che non vi siaraiteastiche, per loro natura non
osservabili, che sono state omesse nel processelelzione delle imprese. Per
cercare di migliorare tale criticita, & stato e$tradal databas®lonit, un ulteriore
sottoinsieme di imprese, che in un primo tempo @ratate selezionate quali
beneficiarie dei regimi di aiuto dei progetti intaty territoriali, ma che
successivamente non sono state finanziate. Medianttusione di tali imprese
nell'analisi empirica, si vuole cercare di capieei sisultati positivi precedentemente
ottenuti derivano da un successo del programma ib m®cesso di selezione ha
giocato un ruolo sulla quantificazione dell’effetieedio del trattamento sui trattati.
Tale analisi viene sviluppata nel Capitolo 5.
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CAPITOLO 5

IL RUOLO DEL PROCESSO DI SELEZIONE DEI

BENEFICIARI

5.1 Premessa

L’analisi effettuata nel capitolo precedente mostna la politica in esame e
stata efficace, almeno con riferimento alle vatiabi outcomeper le quali i risultati
sono statisticamente significativi. Tale conclusi@n basa pero su alcune ipotesi che
sono state effettuate. Una delle ipotesi piu imguif sulla quale si fondano le
valutazioniex-post effettuate tramite i metodi basati gubpensity score matching
e che I'abbinamento statistico fra trattati e coltitpuo essere effettuato guardando
solamente alle caratteristiche pre-trattamentoreab#éi delle imprese considerate.
Cio non toglie, pero, che possano esistere deliatteaistiche non osservabili, che
non vengono quindi prese in considerazione da phetevalutatore, ma che invece
possono essere di grande importanza nel processbedione dei beneficiari.

La domanda che in questa parte del lavoro ci sepbria seguente: se le
imprese beneficiarie del programma mostrano undioregperformanceispetto alla
non beneficiarie, € questo un risultato di effieadella politica, o piuttosto puo
dipendere dal fatto che le imprese beneficiarievane ex-antedelle caratteristiche
pre-trattamento diverse dalle imprese non beneigigaratteristiche che ne hanno
favorito la partecipazione al programma? Quest@riagativo non costituisce
prerogativa di questo lavoro, ma rappresenta usitjueomune a numerosi analoghi
studi presenti in letteratura. In generale nonaddarovare una risposta, dato che,
come piu volte sottolineato, il problema che desgelvere il valutatore e quello di
riuscire a sopperire all’'assenza di un controfégtparfetto. Solitamente la soluzione
adottata e quella di costruire upeoxy per il controfattuale mancante, e cio e stato
fatto in questo lavoro mediante I'utilizzo dei disemetodi basati subropensity
score matchinglLa scelta di caratteristiche pre-trattamentoagipiamente utilizzate
da parte della letteratura nonché il rispetto dettgprieta di bilanciamento osservato
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nelle analisi effettuate costituiscono valide matimni per sostenere la robustezza
dei risultati ottenuti, confermata anche dal fath@ risultati molto simili sono stati
osservati con l'utilizzo di numerosi e differentietodi. In quest'ultima parte del
lavoro si cerchera, pero, di fare qualcosa in piuparticolare si € constatato che
all'interno del databaseMonit era presente un sottoinsieme di imprese che
presentavano caratteristiche particolarmente issargi. Tali imprese risultavano in
un primo tempo tra quelle che erano state seletear@ne beneficiarie dei regimi di
aiuto previsti dai PIT. Successivamente pero, eesehanno ricevuto i finanziamenti
previsti. Queste imprese costituiscono allora utogstsieme ideale per testare se i
risultati ottenuti nel capitolo precedente sianew@so indicativi di un successo della
politica. Si €& pertanto deciso di effettuare nuogate I'analisi empirica
considerando queste imprese come trattate; poisb€ eon hanno effettivamente
ricevuto alcun finanziamento, ci si aspetterebb@ah trovare, questa volta, alcun

effetto statisticamente significativo della parpeaione al programma.

5.2 Selezione dei dati e presentazione dell'analstonometrica

La selezione dei dati per lo svolgimento di questava analisi econometrica
e stata effettuata analogamente a quanto fattoapéolo precedente. In particolare,
e stata identificata la lista delle imprese chennprimo tempo erano state indicate
quali beneficiarie del programma, ma che in un sdootempo non sono state
finanziate; tra di esse sono state selezionatenfgeise che ogni anno, per legge,
devono redigere il bilancio di esercizio e presem@auna copia all’autorita
competente. Si e quindi proceduto, per le impredeznate, alla ricerca delle
informazioni necessarie, desumibili dai bilanciegercizio, all'interno del database
AIDA, sia mediante la ricerca per numero di partita \¢he mediante la ricerca per
ragione sociale, quando non si avevano informazielative alla partita IVA. Alla
fine del processo di selezione, e dopo aver elitaida imprese per le quali,
all'interno del databasAIDA, non si potevano rintracciare, in maniera univdea,
informazioni necessarie, il campione considerataltava costituito da un totale di
77 imprese. Analogamente a quanto fatto per le es®rtrattate, dai bilanci di

esercizio presenti inAIDA, sono state estratte le informazioni necessarie
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allimplementazione dell’analisi econometrica pepériodo 2002-2010. Purtroppo,
per molte delle imprese considerate, si avevanornmdzioni mancanti per molti
degli anni presi in considerazione. Di conseguelzatato necessario restringere
I'analisi a due variabili doutcome costituite dal logaritmo deicavi delle venditee
dal’EBITDA solo per queste due variabili, infatti, si avavdisposizione un numero
di imprese sufficiente per effettuare I'analisi Bometrica. In particolare, per la
variabile dioutcomelogaritmo deiricavi delle venditesi avevano a disposizione 70
imprese, mentre per la variabile @litcomeEBITDA si avevano a disposizione 39
imprese. Tali variabili costituiscono, in ogni casdue importanti misure di
performancealle quali si € guardato nell’analisi svolta pr&etemente. Il logaritmo
dei ricavi delle vendite, in particolar modo, ctstia una delle variabili doutcome
per le quali I'analisi econometrica precedentemeffigttuata presentava uno dei piu
alti livelli di significativita statistica.

Il primo passo della nuova analisi € consistitdanebstruzione del nuovo
database. Questo € stato costituito da impresdalmiente selezionate quali
beneficiarie dei regimi di aiuto dei PIT, ma sustesmente non finanziate, che
costituiscono il gruppo dei trattati; per ognuna tdli imprese si € preso in
considerazione, come anno del trattamento, 'anmna@ui esse avrebbero dovuto
ricevere il finanziamento. Cosi come accadevag@eanprese finanziate, il periodo in
cui esse avrebbero dovuto ricevere il finanziamevaodal 2003 al 2007. Di
conseguenza € stata definita, anche in questo oasonuova struttura temporale,
nella quale, con t=1 si indica I'anno del trattamoeercon t=0 si indica I'anno pre-
trattamento; inoltre con t=2,3,4 si indicano, rispamente, I'anno, i due anni, ed i
tre anni successivi al trattamento. Come e statocgaentemente specificato, non
viene preso in considerazione un singolo anno, isarderisce alla media tra t=0 e
t=1 come “periodo pre-trattamento”, ed alla medsatt2, t=3 e t=4 come “periodo
post-trattamento”. Il gruppo di controllo &€ costiludal precedente controfattuale,
dove ognuna delle imprese non trattate puo essergderata nell’analisi fino a 5
volte, secondo quanto spiegato nel capitolo pretdedé.a struttura del database é
quindi quella mostrata nella figura 5.1:
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Figura 5.1: Struttura del database

Impresa selezionata ma non finanziata 1
Impresa selezionata ma non finanziata 2
S— Imprese trattate
Impresa selezionata ma non finanziata M
—
—

Impresa non trattata 1

Impresa non trattata 2

— Gruppo di controllo

Impresa non trattata N

o

Nota N=4267; M=39 per la variabile dutcomeEBITDA N=70 per la variabile dyutcome
logaritmo dei ricavi delle vendite

In maniera analoga a quanto fatto nel capitolo gatente, il primo passo e
consistito nel calcolo dgdropensity scorelLe variabili pre-trattamento considerate
sono quelle esplicitate in precedenza: si trattalaline misure di redditivittROSe
ROB), di alcuni indicatori delle condizioni finanziaridelle imprese (rapporto
Debt/Equityedindice di indebitamento a lungo term)reedeiricavi delle vendite

Nella precedente analisi, al fine di aumentareUmerosita del gruppo dei
potenziali controlli, era stata effettuata una ez modifica del database: con
riferimento alle variabili pre-trattamento, nel cas cui per t=1 si aveva un valore
mancante, si era sostituito il valore mancante itoralore relativo all'anno piu
vicino (t=0). La stessa operazione era stata aHg&it nel caso in cui il valore
mancante si aveva per t=0, procedendo di consegualha sostituzione con il valore
relativo a t=1. Nel caso in cui il valore della iadnile pre-trattamento considerata
fosse mancante sia per t=1 che per t=0, era diataata I'impresa considerata dal
database.

Il calcolo delpropensity scoreutilizzando il gruppo dei controlli costruito in
guesto modo, ha per0 mostrato, per questo nuovabase, alcuni problemi di

significativita statistica. Per ovviare a tali pleMmi, si é allora provveduto ad
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effettuare diverse elaborazioni dei dati a dispoee, per cercare di ottenere un
miglioramento del livello di significativita. In ptcolare, si e visto che, utilizzando
come controfattuale I'insieme delle imprese nottdta, senza pero effettuare alcuna
modifica alle variabili pre-trattamento, si ottemeun netto miglioramento della
significativitd statistica nel calcolo degiropensity score Si & allora scelto di
utilizzare, come controfattuale per la nuova anatisesto insieme, composto da
2400 imprese. Nel dettaglio, sono state escluséaualisi le imprese per le quali
non si avevano a disposizione tutte le variab#i-pattamento, sia per t=0 che per
t=1. Effettuando I'analisi in questo modo, peronsd potevano mettere a confronto i
risultati con quelli ottenuti precedentemente einhprese finanziate, in quanto le
due analisi utilizzavano un diverso gruppo di colidt e di conseguenza, eventuali
differenze sarebbero potute dipendere da questettasgPer poter effettuare un
confronto che fosse metodologicamente corrette, allora scelto di implementare,
nuovamente, I'analisi svolta nel precedente capijtotilizzando come controfattuale
qguesto nuovo insieme di 2400 potenziali contrtlia volta che entrambe le analisi
vengono effettuate con I'utilizzo dello stesso cofdttuale, i risultati, in termini di
effetto medio del trattamento sui trattadT(T), sono immediatamente confrontabili.

La struttura del nuovo database, per entrambedksgre mostrato in figura 5.2.
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Figura 5.2: Struttura del database per I'analisi pimica

|
mpresa
P Impresa /)
selezionata ma . .
. . finanziata 1
non finanziata 1
Impresa Impresa
selezionata ma finanziata 2 I trattat
non finanziata 2 ~— Imprese trattate = Imprese trattate
Impresa Impresa
. finanziata M
selezionata ma —_
—
non finanziata M | - Impresa non
—
Impresa non trattata 1
trattata 1 Impresa non
Impresa non trattata 2
trattata 2 . >—| Gruppo di controllo
Gruppo di controllo
Impresa non Impresa non
trattata N trattata N
— J—

Nota: N=2400; Per le imprese selezionate ma non finézi4=39 per la variabile di
outcomeEBITDAed M=70 per la variabile diutcomdogaritmo dei ricavi delle venditder
le imprese finanziate M=82 per la variabileoditcomeEBITDA ed M=83 per la variabile di
outcomdogaritmo dei ricavi delle vendite

5.3 Analisi empirica e risultati

In un primo stadio si € implementata nuovamentealiai econometrica
prendendo in considerazione le imprese finanzeatmnfrontando lperformancedi
tali imprese con il nuovo controfattuale, con iiri@ento airicavi delle venditell
calcolo delpropensity scorda perd mostrato che la proprieta di bilanciamerio
era rispettata. Per questo motivo e stato necessefinire nuovamente ggropensity
score mediante I'esclusione delle varialikebt/equitye ricavi delle venditeelative
a t=0. Dopo l'esclusione di tali variabili, la prmigta di bilanciamento risulta
rispettata, ed il programma utilizzato suddivideokservazioni in cinque gruppi. |
risultati di queste operazioni sono riportate irpapdice.

E stato quindi possibile calcolare I'effetto mediel trattamento sui trattati
(ATT), con riferimento alla variabile diutcomeconsiderata; come fatto nel capitolo
precedente viene considerato il logaritmo dellaadlle in questione, in modo da

lavorare con i tassi di crescita. Le equazionifdrimento sono dunque le seguenti:
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[18b] Dif f (ricavi) = Log|[ricavi(post)] — Log[ricavi(pre)]
[19Db] ATT =Dif f (ricavi)treqr - Dif f (ricavi) control

| risultati sono mostrati nella tabella 5.1:

Tabella 5.1: Effetto medio del trattamento suita#it(ATT) sul logaritmo dei ricavi
delle vendite per le imprese finanziate, utilizzand nuovo controfattuale

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
0.18* 1.93 NN(1) 0.18*** 2.66 K(E)
(0.10) (0.07)
0.18* 1.93 NN(1) c.s. 0.18*** 2.66 K(E) c.s.
(0.10) (0.07)

0.18** 2.52 NN(5) 0.18*** 2.69 K(G)
(0.07) (0.07)

0.18** 2.52 NN(5) c.s. 0.18*** 2.69 K(G) c.s.
(0.07) (0.07)

0.21%** 2.86 NN(10) 0.19%* 2.36 S
(0.07) (0.08)

0.21*** 2.86 NN(10) c.s. 0.19*** 3.08 Sc.s.

(0.07) (0.06)

Nota (***), (**) e (*) indicano significativita statisica rispettivamente all'1%, 5% e 10%.
Numero di imprese trattate = 83. Errore standargharentesi.

Preliminarmente occorre confrontare tali risultatn quelli ottenuti nel
capitolo 4, dove si utilizzava un differente grup@p controllo. Per facilitare il
confronto, si riporta, di seguito, la tabella relatai risultati ottenuti per mezzo

dell'utilizzo del precedente controfattuale:
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Tabella 5.2: Effetto medio del trattamento suitatit(ATT) sul logaritmo dei ricavi
delle vendite per le imprese finanziate, utilizzant controfattuale definito nel

capitolo 4
ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia

0.29** 2.36 NN(1) 0.17** 2.51 K(E)
(0.12) (0.07)
0.29%* 234 NN(1) c.s. 0.17** 2.51 K(E) c.s.
(0.12) (0.07)
0.21** 2.63 NN(5) 0.17** 2.49 K(G)
(0.08) (0.07)
0.22%* 2.61 NN(5) c.s. 0.17** 2.46 K(G) c.s.
(0.08) (0.07)
0.17** 2.31 NN(10) 0.18** 2.55 S
(0.07) (0.07)
0.17** 2.27 NN(10) c.s. 0.18*** 2.73 Sc.s.
(0.07) (0.07)

Nota (***) e (**) indicano significativita statisticaispettivamente all'1% e al 5%. Numero
di imprese trattate = 83. Errore standard tra gasen

Dal confronto tra le due tabelle si nota come ultadi dell’analisi siano
confermati anche con l'utilizzo di un diverso caf#ttuale. | risultati mostrano,
infatti, in entrambi i casi, un effetto medio dedttamento sui trattatATT) sempre
positivo e statisticamente significativo. Anchevdlore assunto dalkTT & molto
simile sia tra le due analisi, che con riferimealie diverse metodologie utilizzate.
Di conseguenza e possibile riferirsi a questo numwdrofattuale, e ripetere I'analisi
considerando, questa volta, al posto delle impfiesenziate, le imprese che in un
primo tempo erano state selezionate come beneéicdar sussidi previsti dai regimi
di aiuto dei PIT, ma che successivamente non s@e inanziate. L’analisi & quindi
analoga a quella effettuata precedentemente, guigzeni di riferimento rimangono
la [18b] e la [19Db]. llpropensity scoree definito dalle stesse caratteristiche pre-
trattamento utilizzate precedentemente, ed il ofatiuale preso in considerazione é
identico; di conseguenza, i risultati sono immextiante confrontabili. Essi sono

mostrati nella tabella 5.3:
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Tabella 5.3: Effetto medio del trattamento suitaéit(ATT) sul logaritmo dei ricavi
delle vendite per le imprese selezionate ma sueeassente non finanziate,
utilizzando il nuovo controfattuale

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
0.06 0.57 NN(1) 0.16** 2.10 K(E)
(0.10) (0.08)
0.06 0.57 NN(1) c.s. 0.16** 2.10 K(E) c.s.
(0.10) (0.08)
0.17** 2.02 NN(5) 0.14* 1.88 K(G)
(0.09) (0.08)
0.17** 2.02 NN(5) c.s. 0.14* 1.88 K(G) c.s.
(0.09) (0.08)
0.16* 1.98 NN(10) 0.18** 2.18 S
(0.08) (0.08)
0.16* 1.98 NN(10) c.s. 0.18** 2.29 Scs.
(0.08) (0.08)

Nota: (**) e (*)indicano significativita statistica rigttivamente al 5% ed al 10%. Numero di
imprese trattate = 70. Errore standard tra parentes

Dalla tabella si evince un risultato in qualche mathtteso. L'effetto medio
del trattamento sui trattatAT T) per le imprese selezionate ma successivamente non
finanziate risulta positivo e statisticamente digativo; il livello dell’effetto medio
del trattamento sui trattati stimatéTT) e solo di poco inferiore a quello delle
imprese finanziate. Questo risultato appare degsrrilevanza, perché consente di
concludere che le imprese selezionate quali baagécdei regimi di aiuto dei PIT
ma successivamente non finanziate mostrangpenf@armancemigliore rispetto alle
altre imprese non trattate.

Si ripete adesso l'analisi con riferimento all’altvariabile di outcome
considerata, EBITDA (Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization). In primo luogo si € effettuata, @arto, I'analisi, con riferimento alle
imprese finanziate, considerando il nuovo gruppoaditrollo. Anche in questo caso
pero, dal calcolo dgiropensity scorai evince che la proprieta di bilanciamento non
e rispettata. Di conseguenza e stato stimato nuentaml propensity scorelopo
I'esclusione della variabildebt/equityrelativa a t=0. Come mostrato in Appendice,
la proprieta di bilanciamento questa volta viespettata, ed il programma utilizzato
divide le osservazioni in cinque gruppi, a secodelavalore assunto daropensity
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scorestimato. E possibile, di conseguenza, procedewlablo dell’effetto medio

del trattamento sui trattath{ T) con riferimento alle equazioni utilizzate nel itajo

precedente:
[18c] Diff(EBITDA) = [EBITDA(post)] — [EBITDA(pre)]
[19c] ATT =Diff(EBITDA) tyeqt - Dif f(EBITDA) controt

| risultati sono quindi mostrati nella tabella 5.4.

Tabella 5.4: Effetto medio del trattamento sui ta#t (ATT) in migliaia di euro
SUul’EBITDA per le imprese finanziate, utilizzantlauovo controfattuale

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia

85 0.74 NN(1) 89 0.78 K(E)
(115) (114)

85 0.74 NN(1) c.s. 89 0.78 K(E) c.s.
(115) (114)

95 0.83 NN(5) 96 0.84 K(G)
(114) (114)

95 0.83 NN(5) c.s. 96 0.84 K(G) c.s.
(114) (114)

101 0.89 NN(10) 93 0.84 S
(114) (111)

101 0.89 NN(10) c.s. 93 0.72 Sc.s.
(114) (128)

Nota: Numero di imprese trattate = 82. Errore standargarentesi.

Analogamente a quanto precedentemente mostratagriasin primo luogo
confrontare i risultati della precedente tabella qoelli ottenuti nel capitolo 4, dove
si utilizzava un differente gruppo di controllo.rRacilitare il confronto, si riporta, di
seguito, la tabella relativa ai risultati ottenpéir mezzo dell’utilizzo del precedente

controfattuale:
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Tabella 5.5: Effetto medio del trattamento sui ta#t (ATT) in migliaia di euro
Sul’lEBITDA per le imprese finanziate, utilizzandocontrofattuale definito nel
capitolo 4

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
122 1.05 NN(1) 94 0.82 K(E)
(116) (115)

127 1.08 NN(1) c.s. 94 0.82 K(E) c.s.
(117) (115)

107 0.94 NN(5) 90 0.80 K(G)
(114) (114)

103 0.89 NN(5) c.s. 91 0.79 K(G) c.s.
(116) (115)

98 0.86 NN(10) 100 0.90 S
(114) (110)

94 0.82 NN(10) c.s. 100 0.90 Sc.s.
(115) (110)

Nota: Numero di imprese trattate = 82. Errore standargarentesi.

Dal confronto tra le due tabelle si nota come, porquesto caso, i risultati
dell'analisi siano confermati anche con l'utilizdo un diverso controfattuale. Essi
mostrano, infatti, in entrambi i casi, un effetteedio del trattamento sui trattati
(ATT) sempre positivo anche se mai statisticamentefisigtivo. Anche il livello
medio dellATT stimato & molto simile sia tra le due analisi, cba riferimento alle
diverse metodologie utilizzate. Di conseguenza,hanquesta volta, € possibile
riferirsi a questo nuovo controfattuale, e ripet&ealisi considerando, al posto delle
imprese finanziate, le imprese che in un primo ®re@no state selezionate come
beneficiarie dei sussidi previsti dai regimi ditaiwlei PIT, ma che successivamente
non sono state finanziate. L’analisi risulta, dumganaloga a quella effettuata
precedentemente, e le equazioni di riferimento sanoche in questo caso, la [18c] e
la [19c]. Il propensity scoree definito dalle stesse caratteristiche pre-tnaiato
utilizzate precedentemente, ed il controfattuaksprin considerazione € identico; di
conseguenza, ancora una volta, i risultati sonodathatamente confrontabili. Essi

sono mostrati nella tabella 5.6:
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Tabella 5.6: Effetto medio del trattamento sui it (ATT) in migliaia di euro
Sul’lEBITDA per le imprese selezionate ma succassante non finanziate,
utilizzando il nuovo controfattuale

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
132* 2.03 NN(1) 66 1.17 K(E)
(65) (56)

132* 2.03 NN(1) c.s. 66 1.17 K(E) c.s.
(65) (56)

99° 1.68 NN(5) 66 1.18 K(G)
(59) (56)

99° 1.68 NN(5) c.s. 66 1.18 K(G) c.s.
(59) (56)

109* 1.89 NN(10) 76° 1.37 S
(57) (56)

109* 1.89 NN(10) c.s. 80 1.17 Sc.s.
(57) (68)

Nota: (*) e (°) indicano significativita statistica risgiivamente al 10% ed al 20%. Numero
di imprese trattate = 39. Errore standard tra gasen

| risultati sono ancor piu inattesi di quelli travprecedentemente. L’effetto
medio del trattamento sui trattafi 1) risulta, anche questa volta, positivo; inoltte, i
livello di significativita statistica & nettamentggliore rispetto a quanto trovato per
le imprese finanziate: in alcune specificazionioessggiunge un livello del 10%.
Sebbene la significativita statistica del risultabon sia, comunque, netta, |l
miglioramento rispetto all’analisi precedente riawdvidente. Nel prossimo paragrafo
si cerchera di interpretare tali risultati.

E’ opportuno, peraltro, effettuare un’ulteriore gisazione. Per entrambe le
variabili di outcomeche sono state considerate, quando € stata etgettanalisi
mediante ['utilizzo del nuovo controfattuale, si \@sto come, prendendo in
considerazione la totalita delle caratteristiche e-fpattamento utilizzate
precedentemente, non veniva rispettata la propdethilanciamento. Per questo
motivo sono state escluse, nel calcolo debpensity score alcune delle
caratteristiche pre-trattamento considerate invae#’analisi fatta nel capitolo
precedente. Si vuole pero effettuare un’ulteriagfica dei risultati ottenuti andando
a calcolare nuovamente l'effetto medio del trattatoesui trattati ATT), prendendo
pero questa volta in considerazione, nella stinigaensity scorgtutte le variabili
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pre-trattamento utilizzate nell’analisi fatta nedpdolo precedente. lpropensity
scorecosi calcolato presenta infatti la caratterispositiva di includere la totalita
delle variabili pre-trattamento definite precedemate, ma la caratteristica negativa
di non rispettare la proprieta di bilanciamento.

Con riferimento alla variabile diutcomeogaritmo dei ricavi delle vendite,

risultati ottenuti vengono riportati nella tabeba’:

Tabella 5.7: Effetto medio del trattamento suita@#it(ATT) sul logaritmo dei ricavi
delle vendite per le imprese finanziate (propensityre calcolato utilizzando tutte le
caratteristiche pre-trattamento)

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia

0.34%*** 2.67 NN(1) 0.18** 2.63 K(E)
(0.13) (0.07)

0.34%*** 2.67 NN(1) c.s. 0.18** 2.63 K(E) c.s.
(0.13) (0.07)

0.19** 2.36 NN(5) 0.18** 2.60 K(G)
(0.08) (0.07)

0.19** 2.33 NN(5) c.s. 0.18** 2.64 K(G) c.s.
(0.08) (0.07)

0.19%** 2.68 NN(10) 0.20*** 2.86 S
(0.08) (0.07)

0.19** 2.63 NN(10) c.s. 0.20*** 3.22 Sc.s.
(0.08) (0.06)

Nota (***) e (**) indicano significativita statisticarispettivamente all'l1% e al 5%.
Numero di imprese trattate = 83. Errore standargharentesi.

Dalla lettura della tabella si nota come i risulta&no perfettamente in linea,
sia con quelli riportati nella tabella 5.1 che aprelli riportati nella tabella 5.2. In
tutti e tre i casi si pud concludere che l'effettedio del trattamento sui trattati
(ATT) risulta positivo e statisticamente significatitale risultato appare altamente
robusto a tutte le metodologie utilizzate, ad edst controfattuali considerati, ed alle
diverse specificazioni dgropensity scoreffettuate. Si procede adesso con la stessa
verifica con riferimento alle imprese selezionate successivamente non finanziate.

In particolare, nella tabella 5.8 si riportano suliati dell’effetto medio del
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trattamento sui trattatiNT T) ottenuto mediante I'utilizzo dgdropensity scorén cui

sono state incluse tutte le dieci variabili prdttnaento piu volte esplicitate.

Tabella 5.8: Effetto medio del trattamento suitatit(ATT) sul logaritmo dei ricavi
delle vendite per le imprese selezionate ma noanfiiate (propensity score
calcolato utilizzando tutte le caratteristiche grattamento)

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
0.12 1.16 NN(1) 0.16** 2.02 K(E)
(0.11) (0.08)

0.12 1.16 NN(1) c.s. 0.16** 2.02 K(E) c.s.
(0.11) (0.08)

0.14° 1.63 NN(5) 0.14* 1.87 K(G)
(0.09) (0.08)

0.14° 1.63 NN(5) c.s. 0.14* 1.87 K(G) c.s.
(0.09) (0.08)
0.17** 2.03 NN(10) 0.16* 2.00 S
(0.08) (0.08)
0.17** 2.03 NN(10) c.s. 0.15** 2.13 Scs.
(0.08) (0.07)

Nota (**), (*) e (°) indicano significativita statisth rispettivamente al 5%, al 10% ed al
20%. Numero di imprese trattate = 70. Errore stahtfa parentesi.

Dal confronto tra la tabella 5.8 e la tabella 5.8cta come i risultati ottenuti
siano, ancora una volta, confermati. Per le impeetezionate ma successivamente
non finanziate, infatti, I'effetto medio del tratt@nto sui trattatiATT) risulta sempre
positivo, e, tranne qualche eccezione, statisticéensignificativo. Tale risultato
appare robusto in quanto non dipende da quali hifirjare-trattamento sono state
prese in considerazione nel calcolo piepensity score

Infine, si ripete quanto fatto precedentementerdenmento alla variabile di
outcomeEBITDA La tabella 5.9 mostra i risultati per I'effettaedio del trattamento
sui trattati ATT) ottenuti utilizzando tutte le dieci caratterisigcpre-trattamento nel

calcolo delpropensity scoréla proprieta di bilanciamento non e pero rispgatja
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Tabella 5.9: Effetto medio del trattamento sui ta#t (ATT) in migliaia di euro
sul’EBITDA per le imprese finanziate (propensitpie calcolato utilizzando tutte le

caratteristiche pre-trattamento)

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
118 1.02 NN(1) 93 0.81 K(E)
(116) (115)

118 1.01 NN(1) c.s. 93 0.81 K(E) c.s.
(117) (115)

117 1.02 NN(5) 98 0.86 K(G)
(114) (114)

116 1.00 NN(5) c.s. 98 0.85 K(G) c.s.
(116) (115)

115 1.00 NN(10) 98 0.90 S
(114) (109)

112 0.97 NN(10) c.s. 98 0.96 Sc.s.
(115) (102)

Nota Numero di imprese trattate = 82. Errore stantiagarentesi.

Confrontando la tabella 5.9 con la tabella 5.4 e Botabella 5.5 si nota
come, anche in questo caso, i risultati siano cordé. In tutti e tre i casi si puo
infatti concludere che l'effetto medio del trattame sui trattati ATT) risulta
positivo ma non statisticamente significativo; in@l cosa fondamentale ai fini
dell'interpretazione, i risultati non dipendono e tipo di controfattuale utilizzato,
né dalla scelta delle variabili pre-trattamentoltecger il calcolo delpropensity
score Infine, si ripete tale operazione per le impresiezionate ma successivamente
non finanziate. La tabella 5.10 mostra I'effettodiedel trattamento sui trattati
(ATT), in cui il propensity scor@ stato calcolato mediante I'impiego di tutte ikecd

variabili pre-trattamento precedentemente spetéica
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Tabella 5.10: Effetto medio del trattamento suitted (ATT) in migliaia di euro
Sul’lEBITDA per le imprese selezionate ma non fmar (propensity score
calcolato utilizzando tutte le caratteristiche grattamento)

ATT Statistica-t Metodologia ATT Statistica-t Metodologia
55 0.94 NN(1) 66 1.17 K(E)
(58) (56)
55 0.94 NN(1) c.s. 66 1.17 K(E) c.s.
(58) (56)
89° 1.47 NN(5) 67 1.18 K(G)
(61) (56)
89° 1.47 NN(5) c.s. 67 1.18 K(G) c.s.
(61) (56)
79° 1.37 NN(10) 80° 1.42 S
(58) (56)
79° 1.37 NN(10) c.s. 85° 1.50 Sc.s.
(58) (57)

Nota (°) indica significativita statistica al 20%. Neno di imprese trattate = 39. Errore
standard tra parentesi.

Il confronto con la tabella 5.6 conferma ancora wo#a le conclusioni
precedentemente effettuate. L'effetto medio dettdnaento del trattamento sui
trattati ATT) per le imprese selezionate ma successivamente finanziate e
positivo; inoltre, sebbene in misura leggermenteriare a quanto mostrato dalla
tabella 5.6, il livello di significativita statista migliora rispetto a quanto ottenuto nel
caso delle imprese finanziate. Tra I'altro si pwbane in Appendice come, in questo
specifico caso, la proprieta di bilanciamento vengpettata anche utilizzando la

totalita delle caratteristiche pre-trattaménto

%Il motivo per il quale precedentemente si era eceitescludere la variabilgebt/equityrelativa a
t=0 era che, poiché I'esclusione di tale varialeita necessaria ai fini del rispetto della propriita
bilanciamento per le imprese finanziate, si voletfa@ttuare I'analisi per le imprese selezionate ma
successivamente non finanziate in maniera idemfieaimprese finanziate, affinché il confronto tra
risultati ottenuti non fosse inficiato da altritfad.
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5.4 Interpretazione dei risultati e considerazionconclusive

| risultati ottenuti, in qualche modo inattesi, $®wano di particolare
importanza. Con riferimento ad entrambe le vanabilbutcome infatti, I'evidenza
statistica mostra come vi sia una differemierformancetra le imprese che
partecipano ai PIT e le imprese non beneficiarié.dBe pero costituisce elemento di
sorpresa € che non sembra esserci grossa diffetent&a imprese finanziate, e le
imprese che in un primo tempo erano state selet@or@me beneficiarie, ma che
successivamente non hanno ricevuto il finanziameDon riferimento aricavi delle
vendite infatti, le analisi empiriche mostrano umeerformance migliore delle
imprese selezionate ma non finanziate, rispette atprese non trattate. Questo
risultato, oltre ad essere statisticamente sigatiffo, € solo di poco inferiore rispetto
allo stesso risultato calcolato per le imprese nnate. Con riferimento all’altra
variabile dioutcome I'EBITDA la performancedelle imprese selezionate ma non
finanziate, e quella delle imprese finanziate,lt@w molto vicine, e si osserva una
significativita statistica addirittura migliore pde imprese selezionate ma non
finanziate rispetto a quelle finanziate. La diffeza in termini di significativita
statistica pud essere considerata casuale, coasitteranche il diverso numero di
imprese trattate nelle due analisi, e dato chentranée si raggiunge un livello di
significativitd che possa far concludere, con @ae per un effetto della politita
Il livello dell’effetto medio del trattamentoA{ T), invece, risulta, in media, molto
simile tra le imprese trattate e quelle selezionagesuccessivamente non finanziate.
Questi risultati richiedono un’interpretazione gh&rebbe non essere immediata, e
soprattutto avrebbe bisogno di ulteriori verificher considerazioni piu robuste. In
questa fase si cerchera allora di effettuare sespknte delle ipotesi, non avendo la
pretesa di effettuare conclusioni definitive.

Una prima interpretazione potrebbe essere quellmaliscarsa efficacia della
politica. Poiché laperformancemostrata dalle imprese finanziate e dalle imprese
selezionate ma successivamente non finanziateéarisattamente migliore rispetto a

quella delle imprese non trattate, ma non viendexnziato nessun riscontro empirico

*® si noti infatti come solo in quattro casi si raggiunger le imprese selezionate ma non finanziate,
un livello di significativita statistica del 10%, mon si raggiunge mai un livello di significativita
migliore di questo
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di una differenteperformancetra i primi due gruppi di imprese, si potrebbe
concludere che il migliore risultato ottenuto daheprese non deriva dall’effettivo
ottenimento del denaro pubblico, ma implicitamentd processo di selezione
utilizzato. In altri termini I'autorita pubblica hex-anteindotto le imprese migliori a
partecipare al programma. Tale interpretazione @layiu negativa in termini di
policy. significherebbe infatti che il programma ha fallie che le imprese, in
assenza dei sussidi pubblici, avrebbero comunquestrato una migliore
performanceispetto alle imprese non sussidiate, perché erargartenza, migliori.
Una seconda linea interpretativa potrebbe inveseresla seguente. Le
imprese che erano state selezionate quali berédiaiiei sussidi previsti, ma che
successivamente non sono state finanziate, haetla,maggior parte dei casi, scelto
autonomamente di rinunciare al sussidio. Tale Grudipendeva da vari motivi, la
maggior parte dei quali non pud essere conoscimaesattezza. Probabilmente, la
lunghezza del procedimento burocratico, confrontata un ammontare di sussidio,
spesso ritenuto non soddisfacente, ha costituies, rpolte imprese, il motivo
principale della successiva rinuncia. Poiché neléaygior parte dei casi sono state le
imprese stesse a decidere di rinunciare al susgdioiché tale decisione é risultata
differente tra diverse imprese (si noti come iniogaso la maggior parte delle
imprese abbia continuato liter burocratico perttBoaimento del sussidio), una
seconda interpretazione potrebbe essere quellasabele imprese migliori hanno
effettivamente rinunciato al sussidio, quelle cicge ritenevano di non averne
bisogno, in quanto i costi per ottenere il finanzgato pubblico risultavano maggiori
dei benefici attesi. Se cio fosse vero, allorajtérpretazione andrebbe rivista nel
seguente modo: le imprese selezionate ma non fatennostrano unperformance
migliore, rispetto alle imprese non trattate, pérex-ante erano imprese migliori, e
proprio per questo motivo non avevano bisogno disisli pubblici per essere
competitive; per i motivi esaminati prima hannotpeto deciso di rinunciarvi. Le
imprese finanziate mostrerebbero yeaformancanigliore rispetto alle imprese non
trattate perché hanno ottenuto il sussidio pubbliep poiché non erano cosi
competitive come le imprese che hanno deciso dindrarvi, hanno preferito

affrontare i lunghi procedimenti burocratici neagspur di ottenere il sussidio. La
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loro performancenon sarebbe, possibilmente, stata cosi positiwaaskottenimento
del sussidio pubblico. Tale interpretazione, allgeopende per un successo della
politica, senza la quale le imprese sussidiate mostrerebbero, probabilmente, i

risultati positivi evidenziati.
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Conclusioni

Lo scorso ventennio € stato caratterizzato da ulvauapproccio
all'intervento dello Stato in economia. In partieed, I'intervento diretto dello Stato,
che aveva caratterizzato buona parte della secoreta dello scorso secolo, ha
lasciato spazio a nuove tipologie di programmi,attarizzati spesso da alcuni
elementi comuni, quali la concertazione tra le dieeparti sociali, e 'importanza
della dimensione endogena e locale nel processsvillippo economico. In tale
contesto si sono sviluppati numerosi strumentntérivento tra cui i progetti integrati
territoriali, definiti come una peculiare modalidperativa di attuazione dei
programmi operativi regionali, nellambito del @cti programmazione dei fondi
strutturali 2000-2006. | PIT erano eomplesso dazioni intersettoriali, strettamente
coerenti e collegate tra di loro, che convergonasweeun comune obiettivo di
sviluppo del territorio e giustificano un approccattuativo unitario L’obiettivo di
questo lavoro era pertanto di sviluppare un’anaéisipirica che cercasse di
identificare alcuni degli effetti della progettaaz@integrata territoriale in Sicilia. La
scelta metodologica si € orientata verso l'impletagone di un modello
controfattuale mediante il quale performancedei beneficiari € stata confrontata
con la performancedi quanti non avevano ricevuto l'aiuto. Poiché oamo, in
letteratura, analisi valutative di efficacia debgetti integrati territoriali, si e fatto
riferimento, da un punto di vista metodologico,aaletteratura che, nell'ultimo
ventennio, si € occupata di effettuare analisi tadive ex-post con riferimento a
diverse tipologie di programmi di aiuto alle impees

L’attuazione dei PIT e avvenuta mediante la realizane congiunta di
diverse tipologie di interventi quali interventifiastrutturali, regimi di aiuto ed
azioni pubbliche. Pertanto, anche guardando a qudatio dalla letteratura
precedente, sarebbe stato possibile procedere allnego due direzioni di ricerca.
Da una parte si potevano prendere in consideragjbrieterventi infrastrutturali, e
costruire un modello controfattuale di valutazienepostche guardasse agli effetti
del programma a livello territoriale. Dall’'altra np@ si potevano prendere in
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considerazione i regimi di aiuto, e concentrarendlsi sugli effetti della
progettazione integrata territoriale a livello uligresa. La scelta fatta € stata quella di
concentrarsi sugli effetti dei regimi di aiuto, neatte la costruzione di un modello
controfattuale nel quale si analizzano gli evemtusffetti differenziali, con
riferimento ad opportune varabili dutcome della performancedelle imprese
beneficiarie dei regimi di aiuto dei PIT, rispettite non beneficiarie. In particolare é
stato preso in considerazione un sottoinsieme @rese che operano in Sicilia, e
'analisi e stata svolta attraverso I'utilizzo camgto delle metodologie basate sul
propensity score matchirgsull’approccidifference-in-differences

La scelta verso un’analisi a livello di impresaata dettata da diversi motivi:
in primo luogo, effettuando una valutazione defjité dei regimi di aiuto, il lavoro
e confrontabile con analoghi studi presenti inelettura sugli incentivi alle imprese.
Un secondo motivo che ha fatto propendere persizdéia riguarda la tipologia dei
dati a disposizione. In particolare, oltre ad umpeone di imprese finanziate, e stato
possibile utilizzare nell’analisi un ulteriore caimpe di imprese, che erano state, in
un primo tempo, selezionate quali beneficiariesarssidi previsti dai regimi di aiuto
dei PIT, ma che in un secondo tempo non avevarevuto il finanziamento.
Mediante l'inclusione di tale insieme di impresell'maalisi empirica €& stato
possibile effettuare ulteriori considerazioni rigia I'efficacia dei sussidi e riguardo
le modalita di selezione dei beneficiari da paréd’a@utorita pubblica. Infine, un
terzo motivo che ha spinto verso tale tipologieadalisi ha riguardato il seguente
aspetto: parte della letteratura ha mostrato camgqulantita di risorse pubbliche
effettivamente spese per i regimi di aiuto € raefaltinferiore rispetto a quanto
previsto in fase di programmazione. Cio e stattowi®me un elemento di debolezza
mostrato da questa tipologia di intervento, dovptincipalmente a motivi di
carattere gestionale, che sono stati trattati oedacdel lavoro. Tale valutazione si
basa pero solamente sul rapporto tra risorse mi#brogrammate e spese, ma non
dice nulla con riferimento agli effetti dei regirdi aiuto. Per questo motivo si e
voluto, come detto, cercare di colmare questo vasistente in letteratura.

L’'analisi empirica é stata effettuata in due stadlla prima parte € stato

preso in considerazione un sottoinsieme di imprésanziate nel periodo 2003-
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2007, ed e stata condotta un’analisi empirica dicadia, con riferimento a
determinate variabili dioutcome mediante la costruzione di un modello
controfattuale che utilizza in maniera congiuntedie metodologie basate sul
propensity score matching l'approcciodifference-in-differenceGli effetti della
politica in esame sono stati analizzati in primoda guardando atfccupaziong
quindi, si e guardato ad alcune variabili @itcomeche potessero riflettere la
redditivita e la produttivita delle imprese. Pettare stato misurato I'impatto della
politica suiricavi delle venditge successivamente ci si € concentrati &BITDA
(Earnings before Interest, Taxes, Depreciation Ambrtization), e SUROI (return
on investments); infine si & guardatovalore aggiunto per dipendenté risultati
dell'analisi hanno mostrato in generale un effgitsitivo del programma, almeno
con riferimento allbccupazioneed airicavi delle vendite Guardando a queste
variabili di outcome infatti, I'effetto medio del trattamento sui tiati (ATT) €
risultato sempre positivo e statisticamente sigatfvo, e tale risultato € apparso
robusto alle diverse metodologie utilizzate, otthe in linea con la letteratura.

Nella seconda parte del lavoro si e cercato dnéste I'analisi, valutando il
ruolo del processo di selezione delle imprese haage. | metodi basati sul
propensity score matchinginfatti, identificano il controfattuale da utidare
mediante I'abbinamento statisticongtching tra imprese trattate e controlli, sulla
base delle caratteristiche pre-trattamento oss#itval possono, tuttavia, essere
ulteriori caratteristiche non osservabili, e chertgg@o non vengono prese in
considerazione dal valutatore, che perd possomtdtais rilevanti nel processo di
selezione dei beneficiari della politica. Poichdlanerima parte dell’analisi € stato
osservato che le imprese beneficiarie del programmustrano una migliore
performancerispetto alla non beneficiarie, ci si & chiestiom se cio fosse
effettivamente un risultato di efficacia della pick, o se piuttosto dipendesse dal
fatto che le imprese beneficiarie potevano awetantedelle caratteristiche pre-
trattamento diverse dalle imprese non beneficiatgratteristiche che ne hanno
favorito la partecipazione al programma. Per rigigoa a tale quesito, e stato preso
in considerazione un sottoinsieme di imprese, chen primo tempo erano state

indicate quali beneficiarie dei regimi di aiuto ddil, ma che in un secondo tempo
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non sono state finanziate. E’ stata conseguentemepétuta I'analisi empirica
considerando questa volta tali imprese come tegttaediante alcune elaborazioni
dei dati, specificate nel capitolo 5, tali da remgeeoricamente, il confronto tra
trattati e controlli, il piu possibile simile a dlee effettuato nella prima parte
dell'analisi. Ovviamente ci si attendeva di nonvae un risultato di efficacia
statisticamente significativo sulle variabili diutcomedi tali imprese, dato che esse
non avevano ricevuto alcun finanziamento. A causalcuni problemi di dati
mancanti, e stato possibile implementare la secpada dell’analisi con riferimento
a due variabili doutcomei ricavi delle vendites 'EBITDA

| risultati ottenuti sono stati, invece, abbastanmattesi, e per questo
interessanti. Essi mostrano che, per entrambe ti@biia di outcome le imprese
selezionate ma successivamente non finanziate amostnaperformancea volte
migliore rispetto alle altre imprese non trattat@le performance inoltre, risulta
molto simile alle imprese finanziate.

Si e allora cercato di interpretare tali risultatiparticolare sono state fornite
due possibili spiegazioni. Una prima interpretagioitonosce, nei risultati ottenuti,
una prova di scarsa efficacia dgbalicy, dato che le imprese finanziate e le imprese
selezionate come beneficiarie ma successivamentefinanziate hanno mostrato
una performancesimile tra loro e differente dalle altre impresenntrattate. Tale
risultato rifletterebbe infatti semplicemente unstatsione nel processo di selezione
dei beneficiari, che ha individuatex-ante le imprese migliori.

La seconda interpretazione si basa sull’osservazibe i primi due gruppi di
imprese, quelle finanziate e quelle selezionatenomafinanziate, hanno mostrato un
diverso atteggiamento nei confronti dell’ottenimeendel sussidio previsto. Le
imprese selezionate ma non finanziate, in partieplaanno, nella maggior parte dei
casi, scelto autonomamente di rinunciare al firmmeinto pubblico per i motivi che
sono stati discussi nel corso del lavoro. Questerdd atteggiamento potrebbe allora
riflettere una differenza nelle caratteristiche rimgeche o nelle condizioni
economiche del momento tra i due gruppi di impise ci spinge a concludere per
un risultato di efficacia della politica. Seconddetinterpretazione, in altri termini, le

imprese che hanno rinunciato al finanziamento pobbhanno mostrato una
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performance migliore rispetto alle imprese non trattate perar@ano, ex-ante
migliori. Seguendo lo stesso ragionamento, le isgrehe sono state finanziate
hanno mostrato unperformancemigliore rispetto alle imprese non trattate propri
grazie all’'utilizzo delle risorse pubbliche; in asga di queste risorse, probabilmente,
la loro performancenon sarebbe stata altrettanto positiva.

Entrambe le ipotesi presentate appaiono come vadidgossibili, ma
purtroppo non si possiedono, allo stato attuaiestghmenti necessari per verificare
come siano effettivamente andate le cose. In datie due sono gli aspetti da tenere
in considerazione: il numero di imprese per le gsiahvevano a disposizione i dati
per 'implementazione di questa seconda parte atsllisi risulta eccessivamente
esiguo. Pertanto sarebbe interessante poter estelidaalisi incrementando il
numero di unitd osservate, ed allargando, conséguemte, I'analisi ad altre
regioni.

In secondo luogo, come é stato spiegato nel cakladboro, i regimi di aiuto
dei PIT non rappresentano semplicemente un uleestnumento di incentivazione
alle imprese, ma la loro collocazione deve essdfettgata in un’ottica piu
complessa che inserisca tale strumento in un donp@s vasto. Il contesto al quale si
fa riferimento e quello della progettazione integya cui obiettivo & proprio quello
di trattare ed inserire le diverse tipologie diemventi in un’ottica di integrazione
progettuale. Sarebbe pertanto un errore effettuarequesta sede conclusioni
definitive sull’efficacia dei regimi di aiuto deirg@getti integrati territoriali, senza
prima avere preso in considerazione le altre tigieldi intervento contenute nei PIT.

Le possibili direzioni di ricerca sono in questose numerose. Nel corso del
lavoro ne sono state proposte alcune, specialnemeiferimento ai PIT siciliani,
ma estendibili alle altre regioni. In questa sesle;erchera di effettuarne un breve
sommario e di fornire ulteriori idee per possilsiiunti di ricerca futura. Una prima
direzione di ricerca, gia presentata nel corsolaabro, fa riferimento all’aspetto
territoriale. L'idea € quella di sviluppare duedipgie di analisi territoriali a livello
comunale che guardino alla differeqperformancedra i comuni partecipanti ai PIT e
quelli non beneficiari. La prima tipologia propostiariferisce alla totalita dei PIT

siciliani e guarda a variabili doutcome piu generali; la seconda si rivolge
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all’obiettivo di attrazione turistica indicato daversi PIT e si propone di effettuare
una valutazione, a livello territoriale, con rif@ento ad opportune variabili di
outcomespecifiche di questo settore.

Inoltre, una valutazione piu completa degli effettella progettazione
integrata dovrebbe, a nostro avviso, estendergiolulue ulteriori direzioni, la prima
relativa al confronto territoriale, la seconda mnetodologica. Secondo la prima
direzione e auspicabile estendere l'analisi acealégioni, in modo tale da poter
estrapolare le diversita di esperienze, e tes@mrmbustezza dei risultati ottenuti
mediante l'utilizzo di dati differenti sia per c#texistiche che per numerosita.

Una seconda direzione di ricerca che si vuole dure riguarda un
avanzamento dal punto di vista metodologico. Sia cderimento all’aspetto
territoriale che riguardo alla dimensione di sirgompresa si potrebbe infatti
proporre, come fatto da parte della letterafdrapn riferimento a programmi
differenti, una tipologia di valutazione che sugémpostazione binaria tra soggetti
trattati e non trattati e cerchi di guardare affietd, sulle variabili dioutcome di
diversi livelli di sussidio ricevuti da parte degreficiari.

| possibili avanzamenti della ricerca sull’efficacidella progettazione
integrata territoriale sono pertanto numerosi d@dra@ssanti, e si estendono in varie
direzioni. Questo lavoro costituisce un primo téxtadi valutazione, che si propone
I'obiettivo di aprire la strada ad altri lavori chgossano coprire la carenza di
valutazioni ex-post attualmente presente in letteratura con riferimerala
progettazione integrata territoriale. Tali lavodvdanno in ogni caso tenere sempre
presente le caratteristiche e le peculiarita delg@mma che si vuole valutare,
mediante approcci valutativi che siano anch’essegrati, nell’'ottica di una
valutazione globale piu in linea con le carattarist e le articolazioni di tale

strumento di intervento.

%’ Si vedano, ad esempio, Adorno, Bernini e Pelled@fD7).
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Appendice

Tavola 1: Calcolo del propensity score e test dgltaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corfatiuale definito nel capitolo 4 -
variabile di outcome EBITDA - risultati in tabeHa8)

Probit regression Nunber of obs = 4303
LR chi 2(10) = 20. 56

Prob > chi 2 = 0. 0244

Log likelihood = -395. 68092 Pseudo R2 = 0. 0253
treat | Coef Std. Err z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemmm e mme e e e mm e m e m e m - =
rosO | . 0064904 . 00678 0.96 0.338 -. 0067982 . 0197791

rosl | -.0112648 . 0060624 -1.86 0. 063 -. 023147 . 0006173

roe0 | -.0004704 . 0020507 -0.23 0. 819 -.0044898 . 003549

roel | . 0017333 . 0020988 0.83 0.409 -.0023802 . 0058469

de0 | -.0013024 . 0018256 -0.71 0.476 -. 0048806 . 0022758

del | . 0037888 . 0027879 1.36 0.174 -. 0016753 . 0092529

1tdo | . 2022503 . 3351606 0. 60 0. 546 -. 4546523 . 8591529

Itdl | . 1646907 . 3307612 0.50 0.619 -.4835893 . 8129708

sal esO | 5.07e-08  3.36e-08 1.51 0.131 -1.52e-08 1. 16e- 07

sal esl | 5.72e-09 3. 40e-08 0.17 0. 866 -6.10e- 08 7.24e-08

cons | -2.224544 . 0678421 -32.79 0. 000 -2.357513 -2.091576

khkhkkhkhkhhhhhkhhkhhk kb hhhkhkhhhhhkhkhhkhhhkhhkhhhhhkhdkhkhkhhkhdkkkk*

Step 1: ldentification of the optimal nunber of bl ocks

R EEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEREEEREREREEREEEEEEEEEEEREREREESRESEESS]

The final nunber of blocks is 6

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

LR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEREEEREEREREEEEREEEREEREEEEREREESEESEERSESEESS]

Step 2: Test of balancing property of the propensity score
EEEE RS EEEEEEE SRS EEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEESEEE]
The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each block

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tota
___________ e
0 | 3,683 60 | 3,743
025 | 477 17 | 494
05 | 52 2| 54
21 6 2| 8
.2 3 0 | 3
.4 0 1] 1
___________ P
Total | 4,221 82 | 4, 303
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Tavola 2: Calcolo del propensity score e test dgitaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corfatiuale definito nel capitolo 4 -
variabile di outcome ROI - risultati in tabellald)

Probit regression Nunber of obs = 2521
LR chi 2(10) = 26.75

Prob > chi 2 = 0. 0028

Log likelihood = -179. 54621 Pseudo R2 = 0. 0693
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemmm e mme e e e mm e m e m e m - =
rosO | . 0063687 . 0102557 0.62 0.535 -. 0137321 . 0264696

rosl | -.0148472 . 0091553 -1.62 0. 105 -.0327913 . 0030969

roe0 | . 0041688 . 0042772 0.97 0. 330 -.0042143 . 012552

roel | -.0002618 . 0037538 -0.07 0.944 -. 0076191 . 0070955

de0 | -.0009743 . 0019779 -0.49 0.622 -.0048508 . 0029023

del | . 0050058 . 0027708 1.81 0.071 -.0004248 . 0104364

1tdo | . 2268557 . 4944118 0. 46 0. 646 -. 7421736 1.195885

Itdl | . 3864721 . 4834049 0.80 0.424 -. 5609841 1.333928

sal esO | 6.32e-08 3.67e-08 1.72 0. 085 -8.73e-09 1. 35e- 07

sal esl | 6. 57e-09 3.82e-08 0.17 0. 863 -6.83e-08 8. 15e-08

_cons | -2.46191 . 1095629 -22. 47 0. 000 -2.67665 -2.247171

khkhkkhkhkhhkhhhkhhkhhk kb hkhhkhkhhhhhkhhkhhhhhkhhkhhkhhhkhhkhhkhkhkhkkkkk

Step 1: ldentification of the optimal nunber of bl ocks

R EEEEEEEEEREEEEEREREEEEEEEREEREREEREEEEEEEEEEEEEREEEESESEESS]

The final number of blocks is 4

Thi s nunber of bl ocks ensures that the mean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R X R R

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREREREREEEREEEREREEEEREEEEESEERSESEESS]

The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ e
0 | 2,470 33 | 2,503
.1 11 3| 14
.2 3 0 | 3
4| 0 1] 1
___________ e
Total | 2,484 37 | 2,521
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Tavola 3: Calcolo del propensity score e test dgitaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corfatiuale definito nel capitolo 4 -
variabile di outcome VALORE AGGIUNTO PER DIPENDENTi#sultati in tabella

4.9)

Probit regression Nurber of obs = 1997
LR chi 2(10) = 27.53

Prob > chi2 = 0. 0021

Log likelihood = -174. 42118 Pseudo R2 = 0. 0731
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ S
rosO | -.0022881 . 010054 -0.23 0.820 -. 0219936 . 0174174

rosl | -.0179911 . 0090481 -1.99 0.047 -.035725  -.0002572

roe0 | -.0013139 . 0029413 -0.45 0.655 -. 0070788 . 004451

roel | . 0054595 . 0034392 1.59 0.112 -.0012813 . 0122002

deO | . 0014484 . 0056018 0.26 0.796 -. 0095309 . 0124277

del | . 0107661 . 0042041 2.56 0.010 . 0025261 . 019006

[tdo | . 5154163 . 5441097 0.95 0.344 -. 5510192 1.581852

ltdl | -.0770925 . 5641813 -0.14 0.891 -1.182868 1. 028683

sal esO | 4.05e-08 3.61e-08 1.12 0.262 -3.03e-08 1. 11e-07

sal esl | 2.16e-08 3.58e-08 0.60 0.547 -4. 86e-08 9. 18e- 08

cons | -2.292039 .1070707 -21.41  0.000 -2.501894  -2.082184

EEEEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEREEEREREREEREEEEEEEEEEERERERESESEESSS

Step 1: ldentification of the optimal number of bl ocks

khkhkkhhkhhkhhhkhhkhhk kb hkhhkhkhhhhhkhhkhhkhhhkhhkhhkhhkhkkhkhkhkhkkkkk

The final number of blocks is 7

Thi s nunber of bl ocks ensures that the mean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R R R R

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREREREREEEREREEREEREEEEREEEEESEERESEESS]

The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each block

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ e
0 | 1,676 21 | 1,697
025 | 217 10 | 227
.05 | 56 4 | 60
21 5 1] 6
.2 4 0 | 4
.4 0 2| 2
.6 | 1 0 | 1
___________ e
Total | 1,959 38 | 1,997
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Tavola 4: Calcolo del propensity score e test dgltaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corfatiuale definito nel capitolo 4 -
variabile di outcome NUMERO DI DIPENDENTI- risulitat tabella 4.6)

Probit regression Nunber of obs = 2004
LR chi 2(10) = 27.51

Prob > chi 2 = 0. 0022

Log likelihood = -174.5642 Pseudo R2 = 0. 0730
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ros0O | -.0025165 . 0100312 -0.25 0.802 -. 0221773 . 0171443

rosl | -.0176332 . 0089866 -1.96 0.050 -. 0352466 -.0000198

roe0 | -.0013076 . 0029414 -0.44 0.657 -. 0070726 . 0044573

roel | . 0054144 . 0034384 1.57 0. 115 -. 0013247 . 0121535

deO | . 0014708 . 0056373 0.26 0.794 -. 0095781 . 0125198

del | . 0107611 . 004205 2.56 0.010 . 0025194 . 0190028

I tdo | . 5265414 . 5433361 0.97 0.333 -. 5383778 1.591461

ltdl | -.0855664 . 5640571 -0.15 0.879 -1.191098 1. 019965

sal esO | 4.08e-08 3.61e-08 1.13 0.259 -3.00e-08 1.12e-07

sal esl | 2.13e-08 3.58e-08 0.60 0.552 -4.89e-08 9. 16e- 08

_cons | -2.293866 .1070346  -21.43 0.000 -2.50365 -2.084082

khkhkkhkhkhhhhhkhhkhhk kb hhhkhkhhhhhkhkhhkhhhkhhkhhhhhkhdkhkhkhhkhdkkkk*

Step 1: Identification of the optimal number of bl ocks
EEEEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEEEEREREREEREEEEEEEEEEERERERESESEESESS

The final nunber of blocks is 7

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

EEEEEEEREEEEEEEEEREEEEREEEEEEEEREEEEEREEEREEREEEEREREESRESRERSESEESS]

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

R R R

The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tota
___________ e
0 | 1, 680 21 | 1,701
025 | 220 10 | 230
.05 | 56 4 | 60
21 5 1] 6
.2 4 0 | 4
.4 0 2| 2
.6 | 1 0 | 1
___________ e
Total | 1, 966 38 | 2,004
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Tavola 5: Calcolo del propensity score e test dgitaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corfatiuale definito nel capitolo 4 -
variabile di outcome RICAVI DELLE VENDITE - risuitan tabella 4.7)

Probit regression Nunber of obs = 4195
LR chi 2(10) = 18. 77

Prob > chi 2 = 0. 0432

Log likelihood = -398. 38005 Pseudo R2 = 0. 0230
treat | Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
roso | . 0067816 . 006869 0.99 0.324 -. 0066814 . 0202445

rosl | -.0109738 . 0061123 -1.80 0.073 -. 0229537 . 001006

roe0 | -. 00055 . 0020626 -0.27 0. 790 -. 0045927 . 0034927

roel | . 0016693 . 0021089 0.79 0.429 -. 002464 . 0058026

de0 | -.0012986 . 0018319 -0.71 0.478 -. 0048891 . 0022918

del | . 0036977 . 0028001 1.32 0. 187 -. 0017903 . 0091858

I tdo | . 1860559 . 3358716 0.55 0.580 -. 4722404 . 8443521

ltdl | . 1556938 . 3317907 0.47 0. 639 -. 494604 . 8059917

sal esO | 5.09e-08 3.37e-08 1.51 0.131 -1.51e-08 1.17e-07

sal esl | 2.89e-09 3.42e-08 0.08 0.933 -6.42e-08 7.00e-08

_cons | -2.202233 . 0680679 -32.35 0.000 -2.335643  -2.068822

EEEEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEREEEREREREEREEEEEEEEEEERERERESESEESSS

Step 1: ldentification of the optimal number of bl ocks

khkhkkhhkhhkhhhkhhkhhk kb hkhhkhkhhhhhkhhkhhkhhhkhhkhhkhhkhkkhkhkhkhkkkkk

The final nunber of blocks is 5

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R R R R

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREREREREEEREREEREEREEEEREEEEESEERESEESS]

The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each block

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ e
0 | 3,554 60 | 3,614
025 | 497 18 | 515
05 | 53 2| 55
1] 6 2| 8
2| 2 1] 3
___________ P
Total | 4,112 83 | 4,195
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Tavola 6: Calcolo del propensity score e test dplaprieta di bilanciamento per le
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corftiuale definito nel capitolo 5 e
totalita delle caratteristiche pre-trattamento igidate - variabile di outcome
EBITDA - risultati in tabella 5.9)

Probit regression Nunber of obs = 2462
LR chi 2(10) = 20.73

Prob > chi 2 = 0. 0230

Log likelihood = -349.2181 Pseudo R2 = 0. 0288
treat | Coef Std. Err z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemmm e mme e e e mm e m e m e m - =
rosO | . 0065948 . 0081919 0.81 0.421 -. 009461 . 0226505

rosl | -.0157055 . 0073955 -2.12 0.034 -. 0302004 -. 0012106

roe0 | -.0009299 . 0023234 -0.40 0. 689 -. 0054837 . 003624

roel | . 0026784 . 0023846 1.12 0. 261 -. 0019953 . 007352

de0 | -.0223566 . 0137635 -1.62 0.104 -. 0493325 . 0046192

del | . 0168581 . 0073684 2.29 0. 022 . 0024163 . 0313

1tdo | . 4273248 . 3906072 1.09 0. 274 -.3382511 1.192901

Itdl | -.0308781 . 3855677 -0.08 0.936 -. 7865768 . 7248207

sal esO | 4.78e-08 3.63e-08 1.32 0.188 -2.34e-08 1. 19e- 07
salesl | -1.07e-08 3.73e-08 -0.29 0.774 - 8.38e-08 6. 24e-08

cons | -1.945706 . 0761337 -25. 56 0. 000 -2.094925 -1.796487

kkhkkhhkhhkhhhkhhkhhk kb hhhkhkhhhhhkhkhhhhhkhhkhhhhhkhdkhhkhkhkhkkkk*

Step 1: Identification of the optimal number of bl ocks
R EEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEEEEREEREEREEEEEEEEEEEREREEREESESEESS]
The final nunmber of blocks is 7

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

e X R R

Step 2: Test of bal ancing property of the propensity score
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREREREREEEREREEREEREEEEREEEEEESEERSESEESS]

Variable rosO is not balanced in block 2
Variable deO is not balanced in block 2
The bal ancing property is not satisfied

Try a different specification of the propensity score
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Tavola 7: Calcolo del propensity score e test dgitaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corftiuale definito nel capitolo 5 e
riduzione del numero di caratteristiche pre-tratiambo utilizzate - variabile di
outcome EBITDA - risultati in tabella 5.4)

Probit regression Nurber of obs = 2462
LR chi 2(9) = 16. 40

Prob > chi2 = 0. 0589

Log likelihood = -351. 38285 Pseudo R2 = 0. 0228
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ S
roso | . 0060768 . 0081524 0.75 0.456 -. 0099017 . 0220553

rosl | -.0158222 . 0073704 -2.15 0.032 -.0302679 -.0013766

roe0 | -.0007303 . 0022888 -0.32 0.750 -. 0052163 . 0037557

roel | . 0026991 . 0023696 1.14 0.255 -. 0019452 . 0073433

del | . 0070761 . 0041246 1.72 0.086 -. 001008 . 0151601

[tdo | . 3184236 . 3867002 0.82 0.410 -. 4394949 1.076342

[tdl | . 0472813 . 3818805 0.12 0.901 -.7011908 . 7957534

sal esO | 4.81e-08  3.62e-08 1.33 0.184 -2.29e-08 1. 19e-07
salesl | -1.17e-08 3.72e-08 -0.32 0.752 -8.47e-08 6. 12e- 08

_cons | -1.950921 . 0756806 -25.78 0.000 -2.099252 -1. 80259

khkhkkhkhkhhkhhhkhhkhhk kb hhhkhkhhhhhkhhkhhkhhhkhhkhhhhhkhdkhhkhkhkhkkkkk

Step 1: Identification of the optimal nunmber of bl ocks
R EEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEREEEREREEEREEEEEEEEEEERERESRESESEESES]

The final nunber of blocks is 5

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

LR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEREEEREEREREEEEREEEREEREEEEREREESEESEERSESEESS]

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

e R R

The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ e
0 | 2,210 66 | 2,276
.05 | 154 13 | 167
1] 14 1] 15
2| 1 2| 3
4 | 1 0 | 1
___________ e
Total | 2,380 82 | 2,462
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Tavola 8: Calcolo del propensity score e test dgitaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corftiuale definito nel capitolo 5 e
totalita delle caratteristiche pre-trattamento igitate - variabile di outcome RICAVI
DELLE VENDITE - risultati in tabella 5.7)

Probit regression Nunber of obs = 2424
LR chi 2(10) = 19. 44

Prob > chi 2 = 0. 0350

Log likelihood = -351.91001 Pseudo R2 = 0. 0269
treat | Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
roso | . 0073173 . 0082225 0.89 0.374 -. 0087985 . 023433

rosil | -. 015207 . 0074465 -2.04 0.041 -.0298019 -.0006121

roe0 | -.001093 . 0023237 -0.47 0.638 -. 0056473 . 0034614

roel | . 0026677 . 0023758 1.12 0. 261 -.0019887 . 0073241

de0 | -.0227276 . 0139506 -1.63 0.103 -. 0500704 . 0046151

del | . 016801 . 0073594 2.28 0.022 . 0023769 . 0312252

ltdo | . 4274094 . 3906439 1.09 0.274 -. 3382385 1. 193057

ltdl | -.0488783 . 3854114 -0.13 0.899 -.8042708 . 7065142

sal esO | 4.75e-08 3. 64e-08 1.31 0.192 -2.38e-08 1. 19e-07
salesl | -1.27e-08 3.74e-08 -0.34 0.734 -8.60e-08 6. 06e- 08

_cons | -1.928441 . 0761617 -25.32 0. 000 -2.077715  -1.779167

khkhkkhkhkhhkhhhkhhhhk kb hhhkhkhhhkhhkhhkhhhhhkhhkhhhhhkhdkkhkhkhkhdkkkkk

Step 1: Identification of the optimal nunmber of bl ocks
R EEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEREEEREREEEREEEEEEEEEEERERESRESESEESES]
The final number of blocks is 7

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R R X R R

Step 2: Test of bal ancing property of the propensity score
EEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEREREREREEEREEEREEREEEEREREEREESEERSESEESS]

Variable de0 is not balanced in block 2
The bal ancing property is not satisfied

Try a different specification of the propensity score
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Tavola 9: Calcolo del propensity score e test dgltaprieta di bilanciamento per
I'analisi empirica sulle imprese finanziate (corftiuale definito nel capitolo 5 e
riduzione del numero di caratteristiche pre-tratiambo utilizzate - variabile di
outcome RICAVI DELLE VENDITE - risultati in tabebal)

Probit regression Nunber of obs = 2424
LR chi 2(8) = 13. 47

Prob > chi 2 = 0. 0967

Log likelihood = -354.89847 Pseudo R2 = 0. 0186
treat | Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
roso | . 0066401 . 0081386 0. 82 0.415 -. 0093113 . 0225914

rosl | -.0150717 . 0074205 -2.03 0.042 -. 0296156  -.0005279

roe0 | -.0007824 . 0022884 -0.34 0.732 -. 0052675 . 0037027

roel | . 0024637 . 002343 1.05 0.293 -. 0021285 . 0070558

del | . 0069374 . 0041323 1.68 0.093 -.0011618 . 0150366

[tdo | . 3022314 . 3848319 0.79 0.432 -. 4520252 1. 056488

ltdl | . 0455748 . 3798201 0.12 0.904 -.6988589 . 7900086

sal esl | 2.97e-08 1. 55e-08 1.91 0.056 -7.60e-10 6.01le- 08

_cons | -1.929045 .0753943 -25.59 0.000 -2.076815  -1.781275

khkhkkhkhkhhk kb hkhhkhhk kb hkhhkhkhhhhhkhkhhkhkhhkhkhhhhkhkkhkhhkhkkkk*

Step 1: ldentification of the optimal nunber of bl ocks

EEEEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEREREEEREREEREEEEEEEEEEEREERERESESEESSS

The final nunber of blocks is 5

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

EEEEEEEEEEEEEEEEREEEEREEEEEEEEREEREEEREEEREEEEEEREREERESEERSESEESS]

Step 2: Test of bal ancing property of the propensity score

R X R R

The bal anci ng property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of block | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ P
0 | 2,164 67 | 2,231
.05 | 164 13 | 177
1] 12 1] 13
2| 0 2| 2
4 | 1 0| 1
___________ e
Total | 2,341 83 | 2,424
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Tavola 10: Calcolo del propensity score e testalgelloprieta di bilanciamento per
'analisi empirica sulle imprese selezionate ma nfinanziate (controfattuale
definito nel capitolo 5 e totalita delle caratteiche pre-trattamento utilizzate -
variabile di outcome EBITDA - risultati in tabelfal0)

Probit regression Nunber of obs = 2419
LR chi 2(10) = 18.92

Prob > chi 2 = 0. 0412

Log likelihood = -190.1963 Pseudo R2 = 0. 0474
treat | Coef . Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e mm e mm e mmmmmmmmmm e mme e e e e e e mm - =
ros0O | -.0013276 . 0106162 -0.13 0.900 -. 022135 . 0194798

rosl | -.0199094 . 0088668 -2.25 0. 025 -.037288 -. 0025308

roe0 | . 005171 . 0032822 1.58 0. 115 -.001262 . 011604

roel | . 0075375 . 0033558 2.25 0.025 . 0009603 . 0141148

de0 | -.0199733 . 0171341 -1.17 0. 244 -. 0535555 . 0136088

del | . 0183643 . 0120434 1.52 0. 127 -. 0052404 . 0419689

1tdo | . 4581579 . 5165786 0. 89 0. 375 -.5543176 1. 470633

ltdl | -.0410382 . 5172068 -0.08 0.937 -1. 054745 . 9726685

salesO | -5.56e-08 6.88e-08 -0.81 0.419 -1.90e-07 7.93e-08

sal esl | 7.20e-08 5.67e-08 1.27 0. 204 -3.92e-08 1. 83e-07

cons | -2.278682 . 1080871 -21.08 0. 000 -2.490529 -2.066835

khkhkkhkhkhhkhhhkhhkhhk kb hhhkhkhhhhhkhhkhhkhhhkhhkhhhhhkhdkhhkhkhkhkkkkk

Step 1: Identification of the optimal nunmber of bl ocks
R EEEEEEEEEREEEEEEEREEEEEEREEEREREEEREEEEEEEEEEERERESRESESEESES]

The final nunber of blocks is 5

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

EEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEREREREEEREEEREEREEEEREREEEESEERSESEESS]

Step 2: Test of bal ancing property of the propensity score

R R R R

The bal anci ng property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tota
___________ P
0| 2,086 23 | 2,109
. 025 | 238 9 | 247
05 | 48 7| 55
1| 7 0| 7
2| 1 0| 1
___________ e
Total | 2,380 39 | 2,419
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Tavola 11: Calcolo del propensity score e testalgplloprieta di bilanciamento per
'analisi empirica sulle imprese selezionate ma nfinanziate (controfattuale
definito nel capitolo 5 e riduzione del numero eetaratteristiche pre-trattamento
utilizzate - variabile di outcome EBITDA - risultat tabella 5.6)

Probit regression Nunber of obs = 2419
LR chi 2(9) = 17.35

Prob > chi 2 = 0. 0436

Log likelihood = -190. 98485 Pseudo R2 = 0. 0434
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e e mm e mmmmmmmmmemmm e mme e e e mm e m e m e m - =
rosO | -.0018878 . 0105269 -0.18 0.858 -. 0225202 . 0187446

rosl | -.0197806 . 0088133 -2.24 0. 025 -.0370544 -. 0025068

roe0 | . 0050238 . 0032545 1.54 0.123 -. 0013549 . 0114024

roel | . 0071022 . 003319 2.14 0.032 . 0005971 . 0136073

del | . 0045125 . 0070442 0.64 0.522 -. 009294 . 0183189

1tdo | . 3254599 . 5065007 0. 64 0.521 -.6672633 1.318183

Itdl | . 0657447 . 5067981 0.13 0. 897 -.9275614 1. 059051

salesO | -6.01e-08 6.85e-08 -0.88 0.381 -1. 94e- 07 7.42e-08

sal esl | 7.59e-08 5.63e-08 1.35 0.178 - 3. 44e-08 1. 86e- 07

_cons | -2.272658 . 1070036 -21. 24 0. 000 -2.482381 -2.062934

khkhkkhhkhhkhhhkhhkhhkh bk hhkhkhhhhhkhkhhhhhkhhkhhkhhkhdkhhkhkhkhdkkkkk

Step 1: Identification of the optimal nunmber of bl ocks

kkhkkhhkhhhhhkhhhhk kb hhhkhkhhhhhkhkhhhhhkh bk hkhhhkhhkkhkhkhkhkkkkk

The final nunber of blocks is 4

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEREREREEEEREEEREEREEEREREEREESEERSESEESS]

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

R X R R

The bal anci ng property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tot a
___________ P
0| 2,102 23 | 2,125
025 | 229 11 | 240
05 | 41 5| 46
1| 8 0| 8
___________ P
Total | 2,380 39 | 2,419
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Tavola 12: Calcolo del propensity score e testalgelloprieta di bilanciamento per
'analisi empirica sulle imprese selezionate ma nfinanziate (controfattuale
definito nel capitolo 5 e totalita delle caratteiche pre-trattamento utilizzate -
variabile di outcome RICAVI DELLE VENDITE - risuita tabella 5.8)

Probit regression Nurber of obs = 2411
LR chi 2(10) = 29. 66

Prob > chi2 = 0. 0010

Log likelihood = -301. 89739 Pseudo R2 = 0. 0468
treat | Coef . Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ S
rosO | -.0034138 . 0081338 -0.42 0.675 -. 0193559 . 0125282

rosl | -.0140388 . 0072954 -1.92 0.054 -. 0283375 . 0002599

roe0 | . 0036615 . 0027036 1.35 0.176 -. 0016375 . 0089606

roel | . 0061477 . 0027826 2.21 0.027 . 0006939 . 0116015

de0 | -.0155564 . 0155722 -1.00 0.318 -. 0460774 . 0149645

del | . 0118124 . 0118652 1.00 0.319 -. 0114429 . 0350677

[tdo | . 795836 . 4080583 1.95 0.051 -. 0039435 1.595616

ltdl | . 1560746 . 4075221 0.38 0.702 -. 6426541 . 9548033

salesO | -1.05e-07 7.27e-08 -1.45 0.147 -2.48e- 07 3. 72e-08

sal esl | 5.09e-08 5.87e-08 0.87 0.386 -6.41e-08 1. 66e- 07

cons | -1.992018 . 0896354 -22.22 0.000 -2.1677 -1.816336

khkhkkhhkhhkhhhkhhkhhk kb hkhhkhkhhhhhkhhkhhkhhhkhhkhhkhhkhkkhkhkhkhkkkkk

Step 1: ldentification of the optimal nunber of bl ocks
EEEEEEEEEEEREEEEEREREEEEEEEREEREEREEREEEEEEEEEEEREEREEREESESEESES]
The final nunber of blocks is 5

Thi s nunber of bl ocks ensures that the mean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R X R R

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

EEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEREREREREEEREEEREEREEEEREREEREESEERSESEESS]

Variabl e sal esO is not balanced in block 3
Variable deO is not balanced in block 4
The bal anci ng property is not satisfied

Try a different specification of the propensity score
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Tavola 13: Calcolo del propensity score e testalgplloprieta di bilanciamento per
'analisi empirica sulle imprese selezionate ma nfinanziate (controfattuale
definito nel capitolo 5 e riduzione del numero eetaratteristiche pre-trattamento
utilizzate - variabile di outcome RICAVI DELLE VENE - risultati in tabella 5.3)

Probit regression Nurber of obs = 2411
LR chi 2(8) = 26.04

Prob > chi2 = 0. 0010

Log likelihood = -303. 70657 Pseudo R2 = 0. 0411
treat | Coef Std. Err z P>| z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ros0O | -.0039739 . 008173 -0.49 0.627 -. 0199926 . 0120448

rosl | -.0136612 . 0072954 -1.87 0.061 -. 0279599 . 0006374

roe0 | . 0032925 . 0026523 1.24 0.214 -. 0019058 . 0084908

roel | . 0060739 . 0027581 2.20 0.028 . 0006681 . 0114797

del | . 0011372 . 0070907 0.16 0.873 -. 0127603 . 0150347

[tdo | . 7342532 . 4031123 1.82 0.069 -. 0558325 1.524339

[tdl | . 1846739 . 4037322 0.46  0.647 -. 6066268 . 9759745

salesl | -2.87e-08 2.74e-08 -1.05 0.295 -8.23e-08 2. 50e- 08

_cons | -2.010597 . 0876347 -22.94 0.000 -2.182358  -1.838836

khkhkkhkhkhhhhhkhhkhhk kb hhhkhkhhhhhkhkhhkhhhkhhkhhhhhkhdkhkhkhhkhdkkkk*

Step 1: ldentification of the optimal nunmber of bl ocks

khkhkkkhkhhkhhhkhhkhhk kb hkhhkhkhhhkhhkhhkhhhhhkhhkhhhhkhhkhhkhkhkhdkkkkk

The final nunber of blocks is 7

This nunmber of blocks ensures that the nean propensity score
is not different for treated and controls in each bl ock

R X R R

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

EEEEEEEEEEEEEEEEREEEEREEEEEEREREREREEEREEEREEREEEREREEREESEERSESESS]

The bal ancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the nunber of treated
and the nunber of controls for each bl ock

Inferior |

of bl ock | treat
of pscore | 0 1| Tota
___________ e
0 | 1,370 24 | 1,394
025 | 531 14 | 545
0375 | 119 4 | 123
04375 | 88 8 | 96
05 | 201 15 | 216
1] 31 5| 36
2| 1 0 | 1
___________ e
Total | 2,341 70 | 2,411
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