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IL. FEDERALISMO FISCALE E LA REGIONE SICILIANA
GAETANO ARMAO*

Intanto ringrazio il professore Parlato e mi scuso anticipatamente in quanto devo
poi correre in assessorato, ringrazio il Presidente Giampaolino e Ia Presidente della
cortesia di avermi invitato a svolgere un intervento sui temi del cosiddetto federali-
smo fiscale applicabili alla Regione siciliana.

Una piccola notazione di ordine personale: quando svolgevo approfondimenti
¢ interventi di tipo giwridico, mi sforzavo di non cadere nelle questioni politiche o
nell’eterna tentazione di sfociare nei sociologismi, di cui ricordava Vittorio Emana-
le Orlando nella sua famosa prolusione palermitana. Adesso mi viene chiesto un in-
tervento di tipo istituzionale e quindi fard una relazione di tipo giuridico, ma tenterd
di equilibrare le mie analisi, le mie valutazion; nella duplice veste di responsabile

dell’economia siciliana in questo momento nonché di tecnico di questo settore,

Sul punto dell’applicazione della legge 42 alla Regione siciliana, ho fornito rela-
zione alla segreteria del convegno, quindi molte delle considerazioni potrete vederle
in modo molto pidt sviluppato e compiuto negli

atti scritti, cercherd qui di fare una
sintesi anche per non dilungarmi eccessivamente.

La Regione siciliana ha, sin dalla fine 2010, avviato un serrato confronto con lo
Stato in ordine alla sua ricomprensione nell’

ambito dei decreti attuativi delia legge
42 del 2009,
11 tentativo del Governo nazionale & stato quello di riconduire pienamente le
Regioni a Statuto speciale nell’alveo della disciplina generale delle Regioni ordi-
narie, quindi in qualche modo in contrad

dizione rispetto alle previsioni della legge
42 stessa che distingue puntualmente ic Regioni a statuto ordinario da quelle a sta-

tuto speciale, non per farne una riserva indiana ma per consentire che la disciplina
sull’autonomia finanziaria - condivido 1a contestazione che tutti da giuristi facciamo
della denominazione pubblicitaria

“federalismo fiscale” invece di ricondurla al con-
cetto di autonomia finanziaria o finanziamento dell’autonomia, come diceva pun-
tualmente il professore Di Pietro - e in questo senso |

1a cercato la Regione siciliana
di ricondurre la disciplina dell’autonomia finanziaria ad una disciplina che fosse
letta nel crisma dell’ autonomia

statutaria e dello Statuto. Quindi, non una disciplina
del tutto riconducibile al decr

_ eto attuativo della legge 42, ma una disciplina che
passasse per una declinazione p

untuale alla stregua e alla luce dei principi statutari.

*  Assessore Regionale dell’Economia per la Regione siciliana




In questo senso abbiamo, in un primo momento, reagito al tenore della prima
stesura del decreto attuativo del cosiddetto federalismo regionale e siarno riusciti,
coordinando tutte le Regioni a statuto speciale, a far introdutre una chiara clausola
di esclusione, parimenti & avvenuto per quanto concerne il cosiddetto federalismo
municipale e lo stesso per quanto concerne la omogeneizzazione o armonizzazione
dei bilanci pubblici.

Questo non, ripeto, al fine di creare una riserva indiana dove non trover applica-
zione il federalismo fiscale, in quanto dobbiamo conformarci anche alla denomina-
zione legislativa, ma per consentire un’opportuna disciplina che sia ricondotta alle
clausole statutarie, ai principi della stessa legge 42. :

La legge 42, peraltro, ¢ stata opportunamente interpretata dalla Costituzione su
impugnativa proposta dalla stessa Regione siciliana, con la sentenza, a voi ben nota,
del 2010, la 201, laddove con la sentenza interpretativa di rigetto, la Corte ha chia-
ramente richiamato quali articoli puntualmente si applicano alle regioni a statuto
speciale, ciog gli articoli 15, 22 e 27, ritenendo che nessuna delle disposizioni della
legge 42, ad eccezione di quelle poc’anzi citate, possa trovare applicazione, neanche
in termini di principio, nei confronti delle regioni stesse, con la conseguenza che la
sede opportuna per declinare il federalismo fiscale per quanto concerne le regioni a
statuto speciale sia la commissione paritetica ¢, conseguentemente, siano le norme
di attuazione che, con la nota natura pattizia, possano puntualmente disciplinare i
canoni e i criteri del federalismo fiscale delle regioni a statuto speciale.

In questo senso 1’ Assemblea regionale ha puntualmente approvato un ordine del
giorno, all’unanimita, e questo ¢ di grande rilievo politico-istituzionale, al di 1a delle
divisioni, peraltro abbastanza forti, che in guesto momento agitano il Parlamento
siciliano in un confronto serrato tra maggioranza e opposizione, Ii il Parlamento
si & trovato unanime nel reagire all’applicazione indiscriminata degli schemi dei
decreti attuativi della legge 42 e qui chiedendo invece una puntuale regolazione del
federalismo fiscale nell’ambito delle norme di attuazione, ripeto, in attuazione delle
norme dello Statuto costituzionalmente garantite.

L’articolo 27 in tal senso lancia evidenti margini di distacco della disciplina per
le Regioni a statuto speciale dalla disciplina delle Regioni a statuto ordinario. Seno
evidenti i riferimenti al’insularitd, i costi dell’insularita, agli svantaggi strutturali
permanenti, i riferimenti alla cosiddetta fiscalita di sviluppo; quindi ci sono elementi
chiari che sono evidentemente riconducibili all’articolo 119, V comma, che riesco-
no a consentire la costiuzione di un tessuto normativo che dovra tenere conto delle
forti divergenze tra i territori che esistono e che, in particolare, riguardano le due
isole: la Sicilia e la Sardegna. Su questo, sempre in termini di politica legislativa,
stiamo realizzando con la Regione Sardegna una forte sinergia sul tema delle spese
dell’insularita che andranno strutturate, individuate puntualmente, e che dovranno
diventare un elemento che qualifica Ia normativa sul piano decumentale, nel senso
che consentira sul piano numerico di suffragare talune posizioni, talune richieste di
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tipo perequativo che certamente non potranno mancare nel contesto della disciplina
attuativa del federalismo fiscale,

11 federalismo fiscale, a nostro modo di vedere, ha due gambe, cammina sy due
gambe: Ia prima delle gambe ¢ la perequazione fiscale di cui si & detto prima, la
seconda € la perequazione infrastrutturale, Ia perequazione infrastrutturale, tema
sul quale Ja Regione siciliana sta conducendo un confronto serrato con lo Stato, &
in quaiche modo il grande assente dal dibattito attuativo della legge 42. Larticolo
22 sulla perequazione fiscale & sostanzialmente inattuato a due annj dalla entrata
in vigore della legge 42. Pensate che decreto ministeriale altuativo della parte
meramente ricognitiva propedeutica all’individuazione delle differenze, del divario
che deve essere poi colmato attraverso Ia perequazione infrastrutturale, & stato sof.

ancora non ¢ stato pubblicato,
E'paradossale che un Governo che vuole porre le basi di un federalismo di coe-
stone, solidale, equo, ritardi per tanto tempo Pattuazione, invece di ricercare degli
elementi necessari a fare camminare la perequazione infrastmtturale; altrimenti si
realizzera quello che sj sta realizzando in questo momento e ciod un federalismo
fiscale che sta andando avanti sul piano della disciplina fiscale in senso stretto, ma

che sulla perequazione infrastrutturale non specifica nulla, non dice nulla, non effet-

rischiano di diventare assolutamente bloccate poiché senza risposta. In questo senso
si inserisce anche, a nostro modo dj vedere, in termin; assolutamente preoccupanti,
il piano per il Sud che, paradossalmente, rischia dj bloccare ulteriormente ] tema
della perequazione infrastratturale, poiché tende a dare una risposta sul piano della
perequazione infrastrotturale riconducendo gli interventi dovuti allo Stato nell’am-
bito del piano per il Sud,

1 piano peril Sud, com’a nolo, su questo sia la Sicilia che Ie altre Regioni hanno

pertinenza dello Stato che, laddove bassasse questa soluzione, condurrebbero al
paradosso che nel Mezzogiomo queste attivitd, questi compiti, vengono realizzati
sulla scorta di una provvista finanziaria rinveniente nel piano per il Sud e nel resto
del Paese sarebbero invece realizzati con risorse statalj,
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1l che & certamente contrario ad un vero piano per il Sud e, pertanto, assoluta-
mente non condivisibile.

Quindi, sotto questo profilo, il piano per il Sud non pud essere in alcun modo
una soluzione alla perequazione infrastrutturale e, a nostro avviso, ne & addirittura
un ostacolo. Si attende 1’attuazione tempestiva dell’ articolo 22, un’attuazione seria,
un’ attuazione con risorse vere € aggiuntive, non certamente con risorse di cui gia il
Mezzogiorno dispone ad altro titolo.

Peraltro, si realizza anche un paradosso per cui, daun lato, la Corte costituziona-
le afferma che solo tre articoli si applicano alle Regioni a statuto speciale, dall’altro
il piano per il Sud & strutturalmente legato ad una disciplina attuativa dell’articolo
16, sempre relativo ad interventi perequativi per le regioni a statuto ordinario, che
sopprime sostanzialmente la normativa sul FAS, sui fondi per aree sotto utilizzate,
introducendo un nuovo fondo, il fondo di sviluppo e coesione, con un ACIONimo
poco felice, definito “FOSCO”, e introduce il contratto di sviluppo.

La fonte normativa sarebbe I’attuazione dell’articolo 16, un decreto attuativo
dell’articolo 16, articolo che, com’® evidente, non si applica alle Regioni a statuto
speciale con la conseguenza che ci troveremmo di fronte ad un regime normativo
che troverebbe il proprio fondamento in un decreto attuativo che non trova applica-
zione nei confronti delle Regioni a statuto speciale, quindi con problemi applicativi
non indifferenti,

Ora, se questo & il modo di dare soluzione alle aspettative di perequazione in-
frastrutturale nel Mezzogiorno, credo che siamo molto lontani dal rinvenire un ele-
mento di condivisione nella trattativa con lo Stato. Trattativa che, tuttavia, & stata
intavolata.

Con il ministro Tremonti e il ministro Calderoli abbiamo gid aperto un tavolo
di confronto, tavolo di confronto che tende a superare le discrasie legislative che si
sono realizzate in questi anni. Quando & pata 1’ autonomia siciliana e si diedero le
prime norme di attuazione, I’ articolo 37 trovava applicazione; poi la riforma fiscale
ha via via costituito presupposti che hanno svuotato la portata attuativa dell’ articolo
37 e, patimenti, 1*articolo 38 delio Statuto.

Oggi né Particolo 37 né Varticolo 38 trovano sostanzialmente applicazione.

[’ obiettivo del federalismo fiscale applicato alle antonomic speciali e, in parti-
colare alla Sicilia, & quello di dare pieno inveramento all’articolo 37 e all’articolo
38 con conseguente trasferimento di funzioni alla Regione. In tal senso abbiamo
gia, come Assessorato all’economia, non solo presentato la piattaforma alla Com-
missione paritetica ma anche a questo tavolo con il ministro Tremonti ¢ il ministro
Calderoli.

Siamo pronti, Ja settimana prossima, a definire i dettagli dell’accordo che dovra
essere un patto, proprio perché doveva essere trasfuso nelle norme di attuazione in
materia finanziaria tra Stato e Regione. Questo accordo vede, da un lato, risorse
nuove per la Regione in attuazione dei predetti articoli, anche con riguardo alle

accise relativamente all’emissione al consumo per un ammontare corrispondente
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circa a 10 miliardi 500 milioni dj curo, correlativamente si trasferirebbero alcune
funzioni: istruzione scolastica, universit, politiche sociali e salute, quota parte, per
8 miliardi e 300 milioni, la finanza locale, ancorché non statutariamente spettante,
dovrebbe rientrare nel pacchetto complessivo per 10 miliardi e 200 milioni. Quindi,
un ammontare sostanzialmente omogeneo di trasferimento di risorse e funzioni che
porterebbe ad inverare lo Statuto, ad inverare I"autonomia finanziaria definita, disci-
plinata dallo Statuto di autonomia, teintroducendo il principio di territorialiti nella
normativa attuativa che veniva invece clusa come regola fondamentale. Regola che
adesso ispira |'intero cosiddetto federalismo fiscale,

Tuttavia vi & il tema aperto delle accise alla produzione: sostanzialmente la Si-
cilia raffina il 41% dei prodott petroliferi dell’intero Paese, 1a percentuale delle
accise alla produzione & di nove miliardi, quindi si arriverebbe a circa 9 miliardi; in
questo senso una delle richieste fatte dalla Regione allo Stato al fine di riequilibra-
re il pregiudizio che da una cosi rilevante porzione di raffinazione che si realizza
nella nostra Regione scaturisce sui territori, una retrocessione, sebbene in termini
percentuali, di queste risorse alla Regione. Si arriverebbe cosi ad un riequilibrio che
consentirebbe di eliminare una patologia che oggi & tutta siciliana.

L’altro giorno, opportunamente, il ministro Calderoli, quando si trattava della
questione Sicilia diceva: “qui ci vuole pit PIL, qui ci vuole pilt reddito, pil risorse
finanziarie”.

C’¢ un tema di evasione. La Sicilia ancora ha ancora oggi un’evasione rilevante,
in questo senso ci stiamo attivando nei confron dell’ Agenzia delle entrate e della
Guardia di finanza, al fine di perfezionare e migliorare la riscossione e I’accerta-
mento fiscale.

Tuttavia non si pud non segnalare come oggi le entrate (ributarie, al netto delle
entrate di nuovo arrivo che scaturirebbero dall’accordo con lo Stato, sono 11 mi-
liardi 280 milioni; quindi su 11 miliardj il fabbisogno del fondo sanitario & di ben 8
miliardi. Laddove la Sicilia dovesse sopportare I'intero costo del servizio sanitario
regionale, praticamente se aggiungiamo i due miliardi di euro tra stipendi e pensioni
non rimarrebbe piil un euro neanche per accendere Ia luce; mentre invece il Trentino
Alto Adige, per esempio, al netto dell’intero carico del servizio sanitario regionale,
dispone del 70% delle risorse raccolte sul territorio,

Ci sono elementi evidenti di differenziazione, di capacita contribytiva che vanno
riequilibrati atiraverso forme di perequazione fiscale, forme di perequazione infra-
strutturale, senza dimenticare quel chiaro orientamento verso il risanamento, verso
i conti in regola che sta animando 1’iniziativa del Governo regionale che, come
riconosce lo stesso Ministero dell’Economia, proprio a partire dalla saniti ha inver-
tito Ia tendenza di questi anni della Sicilia che aveva accresciuto pesantemente le
situazioni di deficit fino ad arrivare ad una sitnazione parossistica che, certamente,
era inconciliabile con Pequilibrio della finanza pubblica regionale.

In questo senso, pertanto, di fronte ad un processo virtuoso che si intende portare

" a compimento, elementi di riequilibrio dovranno essere realizzati. Senza questi, il
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federalismo rischia di diventare iniquo e non solidale, rischia di allontanare di pit
una parte del Paese rispetto ad un’altra che ha una diversa capacita di produzione,
una diversa capaciti di ricchezza che certamente penalizza altre parti del territorio.
In questo senso proprio nella terra di Sturzo, del vero grande padre di questa Auto-
nomia, Sturzo quando definisce 1’autonomia finanziaria delle regioni fa proprio 1i-
ferimento a quell’autosufficienza finanziaria senza la quale la Regione non avrebbe
senso, non avrebbe alcun tipo di funzione.

B anche vero che intravede nell’acticolo 119, vecchia versione della Costituzio-
ne, quell’articolo secondo il quale, per provvedere a scopi determinati, particolar-
mente per valorizzare il Mezzogiomno e le Isole, lo Stato assegna per legge a singole
Regioni contributi speciali, trova quel pendant di quell’articolo 38 che, purtroppo,
oggl troviamo sostanzialmente azzerato,

Resta I’idea, tuttavia, di un Paesc coeso, di interventi di solidarieta, di vna que-
stione meridionale che va risolta con meccanismi moderni non riproducendo moduli
che, purtroppo, hanno generato quelle patologie che il Presidente La Loggia poc’anzi
richiamava, ma riproducendo invece un nuovo patto tra il Sud e il Nord del nostro
Paese che deve guardare all’efficienza, deve guardare al risanamento, deve guardare ai
conti in regola, ma deve comunque tenere presente che il nostro Paese la competizione
internazionale la pud vincere solo se rimane unito e non si divide. Altrimenti rischia -
ripeto - di passare un federalismo, come finora & andato avanti, che ha un sapore pit
elettorale che sostanziale, rischia di diventare una bandiera, un manifesto e non di
trasformare questo Paese in una realta competitiva a livello internazionale cosi come
I’auspichiamo tutti.

Le inefficienze vanno combattute e vanno premiati i comportamenti virtaosi.

£ questo il federalismo che la Sicilia intende seguire e, ripeto, lo ripetiamo sem-
pre, & Jo Statuto il primo elemento prodromico del dibattito sul federalismo in Italia.

Bene, si tratta di inverarlo, e di inverarlo anche nelle parti che impongono regole
chiare, che impongono risposte certe alle aspettative dei siciliani.

Concluderei con queste considerazioni di auspicio la mia relazione.

172




