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UN ANNO, UN VIAGGIO/marcello panzarella 

1. Nellõagosto del 2011 abbiamo incominciato il cammino di questo journal, nato 
per un certo moto di disperazione di fronte alla mancanza di uno strumento che 
fosse allora capace di rappresentare le ragioni di un attaccamento vivace agli 
studi di architettura, fortemente insidiati, nella loro autonomia e nella 
prospettiva del loro libero sviluppo, dagli svariati meccanismi di accorpamento 
messi in moto dalla infausta riforma Gelmini. Ancora oggi  in più sedi  
universitarie si scontano le conseguenze dei cambiamenti statutari indotti da 
quella riforma;  la confusione che ne è seguita alimenta  lo stallo  più che le 
scelte,  e in alcuni atenei sono ancora in corso  i calcoli sulle convenienze  di 
quella o quellõaltra mossa, nellõambito di una sorta di guerra di posizione 
condotta soprattutto ai vertici dei poteri accademici più forti; tutto ciò 
impedisce di comprendere come la nostra Università pubblica possa risolversi, 
anche se, nel campo della geopolitica nazionale degli atenei, è abbastanza 
evidente lõaffanno delle sedi meridionali,  mentre ¯ definitivamente chiaro che 
sia in ambito locale, sia nel panorama nazionale più ampio, gli studi di 
architettura [facoltà, scuole, dipartimenti, strutture di raccordo che siano] ne 
stanno uscendo con le ossa rotte e il corpo smembrato. Benissimo, non poteva 
finire diversamente, poiché si è preso a trattare questa materia alla stregua 
della distribuzione commerciale, con estremismo direttamente opposto a quello 
che negli anni passati aveva sospinto il decentramento verso il limite di una 
università per ogni comunità montana. In questi mesi, via via che la confusione 

 



montava e con essa lõarroganza di coloro che nella situazione hanno colto 
lõoccasione per affermare che alcune scienze sono pi½ scienze di altre [pi½ 
meritevoli di fondi, di borse di dottorato, di assegni di ricerca, di posti in 
organico] noi abbiamo cercato di adoperarci per rendere evidente, anche 
attraverso questo mezzo assai economico, che lõArchitettura ¯ un Sapere con 
la S maiuscola, irriducibilmente differente dalle hard sciences  come pure dalle 
humanities  più filologiche: una posizione che dovrebbe suscitare curiosità, 
mentre tra gli epigoni più tardi di Galileo induce comportamenti identici a quelli 
di chi ne censurò il maestro. Tutto ciò, tradotto in soldoni contemporanei, 
significa tanti più euri  da una parte e niente più euri  dallõaltra. Miserie umane, 
e civili. Ma, dõaltra parte, che çCasabella» , benché non più ISI, non sia una 
rivista per signore, dovrebbe essere la stessa «Casabella» [«Domus», 
«Abitare», ecc.] a dimostrarlo ogni giorno. 
2.  Noi siamo piccoli, minuscoli, lillipuziani, non abbiamo corrispondenti né 
mandiamo inviati in giro per il mondo; non disponiamo di fondi per pagare i 
pacchetti di servizi offerti dalle agenzie fotografiche, e neppure godiamo di 
contatti con i manager delle archistar.  In realtà, di che cosa avvenga alla 
Biennale di Venezia  ormai da tempo ci importa assai poco. Ci importa invece 
assai di pi½ che i nostri studenti scoprano che cosõ¯ lõarchitettura, e come la si 
possa fare, di là da ogni moda; ci importa che ð pur con le economie 
modestissime della nostra università ð riusciamo a offrire loro sempre più 
occasioni per conoscere lõarchitettura, per riflettere su di essa, per esercitarsi 
nel suo progetto. Soprattutto per loro, abbiamo affrontato in questo journal 

 



temi ormai desueti o abbandonati nel cassonetto della storia; per esempio, 
abbiamo rivisitato Danilo Dolci, Tullio Vinay, Carlo Doglio; e ci riproponiamo di 
rivisitare quanto prima la vicenda straordinaria di Adriano Olivetti, non nel 
modo estetizzante di qualche fotografo che ne rappresenta oggi le spoglie su 
qualcuna delle riviste più quotate, ma come fonte ancora viva di ispirazione.  
Ci interessa cio¯ mostrare che tutto si lega con tutto, e che lõarchitettura non ¯ 
una variabile indipendente, mentre la sua autonomia specifica nella ricerca 
della bellezza ð che pure va difesa e alimentata ð non autorizza a credere che 
chi la produce possa mai essere  di più del mondo per il quale opera.   
Ci siamo presi, qualche numero fa,  la libertà di scandagliare il futuro, un 
concetto che per molti ¯ ormai solo unõappendice prossima dellõeterno 
presente, e che però, da posizioni più remote, è una realtà che comincia a 
profilarsi,  ricca di promesse e di ipoteche, sugli orizzonti di esistenza  di coloro 
che abiteranno questo mondo alla fine del secolo, forse avendo già dato un 
passo su mondi altri e differenti. 
Per un futuro che invece è già presente, se non occasione già  passata o 
perduta, insisteremo per inquadrare la questione delle infrastrutture non solo 
come una chance per la riorganizzazione delle città, ma come una necessità 
vitale del nostro Paese e del nostro Meridione, da affrontare con molta serietà, 
in un quadro che ð questo sì ð richiede una capacità di comprensione globale.  
Con tutto ciò, ancora ci ostiniamo a pensare che piccolo è bello, anche se 
sempre più difficile. In fondo, il piccolo  tour dellõarchitettura, fatto con i nostri 
studenti sulla soglia di casa, e qui documentato, è stato istruttivo e divertente. 

 





òVEDERE PIĔ CHE SI PUđó/ fabio sedia 

«Nel corso di un viaggio gli occhi, e per mezzo loro la mente, acquistano 
unõinsospettata capacit¨. 

Impariamo senza mediazioni; e quello che impariamo riappare, dissolto 
nelle linee che tracciamo più tardi»   
Alvaro Siza, Boston, aprile 1988 

La frase di Alvaro Siza ci rimanda immediatamente al viaggio, un 

momento della formazione classica che un tempo costituiva un bagaglio 

irrinunciabile per l'architetto, sia quello già formato, sia quello in via di 

formazione. 

Questa era la prassi, ammesso che si possa mai finire di formarsi; il 

senso del viaggio infatti ð sia nella sua componente illuministica sia in 

quella romantica ð implica il confronto tra la potenzialità metrica del 

Soggetto, ossia il suo continuo  desiderio di misurare, e la sfera 

incommensurabile del Costruito e della Natura, che di per sé risulta 

inesauribile. 

Ma, ciò che più conta, il viaggio comporta la fuoriuscita da un contesto e 

la nostra immersione in un altro: dunque è un processo di rinnovamento. 

Inoltre esso richiede capacità di osservazione, con tutte le varianti 

semantiche che le si vogliano attribuire [guardare, vedere, osservare, 

scrutare]. 

Il testo qui a fianco, che 
sottolinea lõimportanza 

del saper vedere e il 
ruolo del disegno quale 

strumento di 
comprensione delle 

forme della realtà e del 
senso dellõarchitettura 

e del paesaggio, 
costituisce una 

introduzione didattica 
al tour col quale gli 

studenti del 1Á anno del 
Corso di Laurea 

Magistrale in 
Architettura di Palermo 
sono condotti ogni anno 

in visita lungo un 
circuito di architetture 

differenti, disponibili 
nel territorio regionale 

della Sicilia. 

 



«La chiave è: guardareé» [1]  

Di là dall'osservare, verbo che in lingua italiana esprime, rispetto agli altri 

appena elencati, la sequenza dei livelli di approfondimento conoscitivo 

dell'oggetto della visione, esiste un'azione peculiare dell'architetto che va 

oltre il vedere. Ed è, questa, il saper vedere, atto centrale del lavoro 

progettuale. Non si tratta ovviamente di un semplice gioco di parole. 

Nel saper vedere, momento in cui l'architettura si piega a contemplare se 

stessa come arte pura [fatto questo comune a pochissime privilegiate 

discipline], si enuclea una condizione necessaria del processo di 

costruzione del pensiero, continuamente aguzzato nellõesercizio paziente 
dell'osservazione. 

Se guardare  vuol dire recepire attentamente le immagini del contesto, è 

altrettanto vero che tale azione implica anche un processo cognitivo, per 

la capacità incontenibile del cervello umano di rielaborare i dati 

provenienti dalla percezione visiva. 

Tale processo immaginifico, ossia di creazione [continua] di immagini, fa 

sì che per l'architetto vedere, guardare, osservare, siano sinonimi di 

immaginare, inventare, creare. 

In architettura il viaggio somma a questi anche degli altri significati. I 

grandi viaggi del passato hanno infatti segnato delle tappe importanti del 
pensiero umano [e, nella fattispecie, architettonico]. In questo senso, il 

 



primo dei nostri riferimenti deve riguardare il Brunelleschi e il Bramante, 

che, recatisi a Roma per misurare e conoscere l'architettura classica, ne 

trassero la scrittura di pagine nuove della teoria dellõarchitettura; nella 

modernità, è parimenti indispensabile il riferimento a Le Corbusier, la cui 

opera si potrebbe davvero considerare pari a L'evoluzione delle specie di 

Darwin, quando compara oggetti distanti nel tempo e nello spazio 

attraverso le loro analogie formali o funzionali.  

Oltre a Le Corbusier, sono numerosi gli autori del ô900 che hanno fissato 

le proprie osservazioni di viaggio in taccuini preziosi, che gli studiosi 

riconoscono oggi come documenti fondamentali per la comprensione del 

pensiero del Movimento Moderno. 

Per esempio, gli schizzi di viaggio di Alvar Aalto rivelano un percorso di 

affinamento dello sguardo che viene maturandosi attraverso lõesercizio e 

lo studio dellõarchitettura. Se allõinizio della sua formazione lõattenzione e 

lo sguardo erano quelli di un òpittoreó ð e lo mostrano gli acquarelli o il 

carboncino usati  allo stesso modo degli artisti che lo avevano influenzato 

ð gli schizzi a matita e le annotazioni su piccoli fogli di carta da lui 

tracciati una volta divenuto architetto ci mostrano la sintesi piena e la 

capacità di dominio dello spazio tipici di chi in un luogo va alla ricerca 

dellõessenza. 

È necessario, pertanto, richiamare un altro concetto immediatamente 

conseguente, che costituisce un passaggio fondamentale per la 

 





comprensione del modo di essere proprio dellõarchitetto, il quale, per 

definizione, vede sempre con lo strumento del disegno.  

Dal momento che questo specifico strumento di indagine, che permette di 

entrare nella materia, nello spazio privilegiato dell'Uomo, è lo stesso che 

l'architetto utilizza in sede progettuale, risulta chiaro come il confine tra 

le due accezioni dello strumento grafico sia estremamente permeabile. 

«Il  disegno ̄  una forma di comunicazione con lõio e con gli altri. Per 
lõarchitetto, ¯ anche, tra i tanti, uno strumento di lavoro, una forma 
dellõapprendere, del comprendere, del comunicare, del trasformare: esso 
è una forma di progetto» [2]. 
Vero è dunque che durante il suo viaggiare l'architetto possiede occhi per 

vedere e mani per disegnare, perché per trasmettere il pensiero bisogna 

fissarlo. Ma è ancora più vero che il disegno è un processo di 

riconoscimento, la cui condizione preliminare è il guardare, e la cui 

ulteriore  prosecuzione risiede nell'individuazione di un carattere e nella 

sua interpretazione. La comprensione del luogo, della sua essenza, 

attraverso la riproduzione nel disegno è quindi la condizione per 

l'appropriazione delle cose viste. Imparare a vedere e a riconoscere il 

mondo, per dirla con le parole di Italo Calvino, è un sistema di sistemi, in 

cui ogni livello condiziona gli altri e ne ¯ condizionato: òun garbuglio, o 

groviglio, o gomitoloó [3]. 

Ecco dunque  il senso della frase di Gio Ponti, òvedere più che si puòò. 

 





Ritornando al viaggio, nel caso specifico dell'architettura si profila 

un'ulteriore caratteristica sua peculiare: di tutti i prodotti delle arti, o 

delle scienze, quelli dell'architettura sono forse i soli che non solo 

vengono visti, ma anche vissuti, attraversati, abitati. 

Dunque, quando viaggiamo, percorriamo spazi, attraversiamo 

l'architettura, guardiamo con i nostri occhi, annotiamo le nostre 

sensazioni in un taccuino, ordiniamo le visioni, costituendo per noi stessi 

un patrimonio di memoria materiale:  

«La memoria ¯ lõelemento necessario dellõazione artistica ma non ¯ in s® 
sufficiente al perpetuarsi del fenomeno artistico nella sua irriducibile 
originalit¨. Lõinvenzione fa scaturire i nuovi fenomeni che sono individuati 
dallõazione personale [é]. Sõillude tanto chi crede che la cultura, basata 
sulla conoscenza dei dati, basti a garantire la creazione, quanto colui che 
pensa di poterne fare a meno: la difficoltà sta proprio nel costruire 
lõequilibrio dinamico tra queste tendenze antinomiche, cos³ che il risultato 
[la sintesi] sia sempre lõaffermazione dõun presente aperto verso 
indicazioni future e non una critica, per quanto attiva, del passato, né, 
peggio, soltanto la verifica del passato» [4]. 

Diventando architetti si impara a guardare oltre le cose, sia per 

comprenderne i significati, sia anche per risignificarle. In questo 

percorso, che poi è quello del progetto, l'esperienza del viaggio e 

 



l'esperienza degli appunti di viaggio diventano, oltre che la sedimentazione 

di un materiale straordinario, anche l'esperienza di un metodo per 

imparare a imparare.  

Il taccuino di schizzi, quello che Le Corbusier chiama carnet, ci servirà 

come strumento per annotare idee, impressioni, spunti, producendo un 

numero imprecisato di disegni, di annotazioni delle cose osservate, 

cercate con pazienza, o rivelatesi allõimprovviso, anche ð perché no?ð 

lavorando di fantasia, elaborando il processo creativo che rintraccia nel 

presente i principi della modificazione di un luogo. 

Disegnando uno spazio, una casa, un albero, una strada, una pietra, un 

profilo, con la loro sostanza, le loro materie, forme, texture, colori, noi lo 

identifichiamo, ne comprendiamo le qualità, ce ne appropriamo, e 

orientiamo e affiniamo la nostra capacità di osservazione, cogliendone la 

òspazialitàó, e operando una stratificazione del sapere e della memoria 

tipica del fare culturale dellõarchitettura. 

Una nota, uno schizzo, una frase, un dettaglio, una suggestione,  annotati 

sul taccuino dellõarchitetto, cessano di essere òdiarioó nel momento in 

cui, attraverso la capacità di sintesi della visione che ne è tipica, egli isola 

e riduce allõessenziale ogni cosa osservata. 

Successivamente  sarà possibile effettuare ulteriori riduzioni concettuali, 

facendo assumere a questi elementi differenti significati, e generando una 

serie di visioni successive potenzialmente infinita. In questo modo 

 



proviamo a riconoscere in tutto ciò che abbiamo osservato il senso 

dellõunitariet¨ dellõarchitettura, il sistema di relazioni che intercorrono 

tra il tutto e le parti, così che ogni singolo òpezzoó può diventare 

materiale critico utile e significativo per la comprensione delle regole che 

fondano non solo la facoltà del vedere, ma anche il fare costruttivo 

dellõarchitettura. 

 
NOTE 

1.   Così scrive LE CORBUSIER, in un appunto del 1963. 

2.  ALVARO SIZA, Scritti di architettura, Skira Editore, Milano 1996, pp. 17-18. 

3.  ITALO CALVINO, Lezioni americane. Sei proposte per il prossimo millennio, 

Garzanti, Milano 1988,  ò5. Molteplicit¨ó. 

4.  ERNESTO NATHAN ROGERS, Gli elementi del fenomeno architettonico, Christian 

Marinotti Edizioni, Milano 2003. 

 

 

 





LM4 TOUR / SICILIA ARCHITETTURA + ARTE/ report a cura di fabio sedia 

Nel mese di maggio di ogni anno, il laboratorio 1Á di Progettazione 

Architettonica [prof. Marcello Panzarella] del Corso di Laurea Magistrale in 

Architettura di Palermo svolge unõattivit¨ didattica dal titolo LM4 Tour/Sicilia 
architettura+arte.   
Essa riguarda la visita ad alcune architetture, prevalentemente domestiche, 

che ð così le presenta il docente ð «secondo una critica ormai consolidata, 

possono essere considerate esempi emblematici di interventi significativi 

allõinterno del territorio siciliano». Soprattutto nelle residenze unifamiliari ð 

egli aggiunge ð «connotate da un forte e peculiare rapporto con il luogo e con 

la natura, gli studenti potranno riconoscere il carattere della casa 
dõabitazione isolata, sia nella sua relazione puntuale con il proprio contesto, 

sia ð più generale ð nel rapporto con lõesperienza dellõarchitettura moderna, 

quale frutto della mediazione degli studi disciplinari specifici». Infine, 

«completa lõesperienza lõosservazione guidata del rapporto tra architettura e 

città, che è possibile attuare presso alcune importanti opere pubbliche 

inserite nellõitinerario di visita». 

Le visite sono state realizzate negli anni 2010, 2011 e 2012, secondo itinerari 

che ogni anno in parte confermano quelli degli anni precedenti ma in parte 

anche se ne discostano. In questo report se ne presenta una sintesi 

esaustiva, nella quale solo alcune architetture, già oggetto di presentazione 

nei numeri scorsi di questo journal,  sono trattate in modo più compendiario.  

 



LE ARCHITETTURE DEL TOUR 

 

le tre case barraja, aspra [pa] /archh. armando  barraja e giuseppe laudicina 

casa salem, cefalù [pa] /archh. pasquale culotta e giuseppe leone 

casa cioffio, cefalù [pa] /archh. pasquale culotta e giuseppe leone 

fronte a mare, centro storico di cefalù [pa] /archh. p. culotta e g. leone 

villa òla querciaó, gibilmanna [pa] /giuseppe samonà  

casa costanza, santõagata di militello [me], vincenzo melluso  

edificio per abitazione bifamiliare,  caronia marina [me], vincenzo melluso  

fiumara dõarte, valle dellõaleso [me], artisti coordinati da antonio presti 

villaggio monte degli ulivi, riesi [cl] / leonardo ricci  

gns, casa per vacanze,  scoglitti [rg] / maria giuseppina grasso cannizzo  

gnv, ampliamento di una casa unifamiliare, vittoria [rg] /m. g. grasso cannizzo  

plv, ampliamento di una casa unifamiliare, vittoria [rg]/m. g. grasso cannizzo  

torre di controllo, marina di ragusa [rg]/ maria giuseppina grasso cannizzo  

 

 

 



TRE CASE AD ASPRA [PA], DI ARMANDO BARRAJA E GIUSEPPE LAUDICINA 

1970-1975 / 1984-1987 

 

Le tre case che aprono il tour furono costruite dalla famiglia Barraja, una 

dopo lõaltra, nellõarco di un ventennio, sul litorale dellõAspra presso 

Bagheria [PA].  Giuseppe Laudicina, che ne fu coautore con Armando 

Barraja, così annota: 

«Queste case costituiscono degli episodi lungo un nostro itinerario di 

ricerca sorprendentemente ignorato dal committente-cliente; un 

itinerario che, nel sospetto o nella constatazione di una divergenza di 

obiettivi, ¯ stato poco òpermeabileó agli appelli levati dallõinterlocutore, 

nonostante sia stato questi a fornire lõoccasione e, soprattutto, il 

finanziamento della sperimentazione» 

Delle tre case la prima, situata più a ovest, è quella di maggior presenza e 

dimensioni. Le altre due, costruite in seguito più a est, sulle balze  

scoscese della stessa costa, sono di dimensioni assai più contenute e 

condividono tra loro il medesimo impianto, differenziandosi solo per il 

modo di legarsi al suolo, in ragione della variabilità della topografia.  
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«La scelta del 
luogo in cui 

progettare la 
casa fu 

complessa, 
vista la natura 
accidentata del 

terreno.  
Così decisi di 

organizzare un 
campeggio 

notturno sul 
posto, per 

capire quale 
fosse il punto 

giusto» 

Armando 
Barraja                                                                            




