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Jan Philipp Reemtsma, Lessing in Hamburg. 1766—1770. Beck, Miinchen 2007. 110 S.,
€12,~.

Nina Giilcher / Irmela von der Liihe (Hgg.), Ethik und Asthetik des Mitleids. (Reihe
Litterae 143) Rombach, Freiburg/Br. — Berlin — Wien 2007. 148 S., € 44,~.

In seinem schmalen und sehr angenehm lesbaren Buch geht Reemtsma
den Jahren 1766 bis 1770 in Lessings Leben nach. In den elf Kapiteln, die
die Studie ausmachen, lisst der Verfasser diesen kurzen Abschnitt von
Lessings Biographie mit leichtem Ton und spannender Gedankentiih-
rung Revue passieren. Hauptquellen dieser Rekonstruktion sind die-
jenigen literarischen und theoretischen Werke Lessings, die mit sei-
nem Aufenthaltin Hamburg zusammenhingen. In den Mittelpunkt von
Reemtsmas Darlegung riicken Minna von Barnbelm, deren Urauffiith-
rung am 30. September 1767 im Theater am Géinsemarkt nach etlichen
Verzdgerungen erfolgte, sowie die Hamburgische Dramaturgie und die
1768 in der Hamburgischen Neuen Zeitung erschienenen Briefe anti-
quarischen Inhalts. Eine facettenreiche Analyse wird insbesondere dem
gescheiterten Projekt Lessings gewidmet, zusammen mit Johann Joa-
chim Christoph Bode einen Verlag zu griinden. Den Anforderungen der
Selbstvermarktung, die einem engagierten Autor Mitte des 18. Jahrhun-
derts durch die Erweiterung, ja Neufundierung des literarischen Feldes
gestellt werden, wird Lessing nur bedingt gerecht. In diesem Zusam-
menhang weist Reemtsma ohne Umschweife auf ,,Lessings Praxisfer-
e“(S.31) hin. Das ehrgeizige Konzept eines publizistischen Unterneh-
mens, das im damaligen deutschsprachigen Literaturwesen eine expo-
nierte Stellung einnehmen, dabei ,,die besten Autoren versammeln, die
Buchisthetik erneuern und, auch dies, den Autoren geben® sollte, , was
thnen zustand® (S.30), scheitere an Lessings und Bodes mangelnder
Fihigkeit, ihren Produkten einen adiquaten Vertrieb zu sichern.

Das Versagen als Verlagsgriinder ist bekanntlich nicht der einzige
Misserfolg, der Lessings Hamburger Jahre plagt. Das ruindse Ende des
Projektes, ein Nationaltheater in die Wege zu %eiten, wirkt sich ebenso
frustrierend auf den Schriftsteller aus. Dazu bemiiht sich Reemtsma
darum, die Position Lessings von den nationalistischen Gesinnungen
nachdriicklich abzugrenzen, die im Laufe des 19. Jahrhunderts die
Lessing-Forschung in ,Lessings Kampf gegen das franzosische Thea-
ter” (S.46) hineininterpretieren sollte. Aller(%ings geht Reemtsma in sei-
nem Beharren auf der These, Lessings Literaturbegriff ziele insofern auf
absolute Originalitit ab, als ,das Verfertigen von Literatur nach Mu-
stern zu schlechter Literatur fiihre® (S.47), wohl ein wenig zu weit. Les-
sing leitet seine Literaturanschauungen zwar von produktions- nicht
weniger als von rezeptionstheoretischem Standpunkt ab. Die Bedeu-
tung von aus der Tradition ibernommenen Mustern tiberpersonlicher
Giltigkeit, denen eine nationale Prigung durchaus eigen ist, bleibt aber
beim frithen sowie beim spiten Lessing ausschlaggebend, was im Lichte
der grundlegenden Revisionsarbeit gesehen werden sollte, der er in sei-
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ner Asthetik den Begriff Nachahmung unterzieht. Schon 1750 macht
Lessing in den Beytrdgen zur Historie und Aufnabme des Theaters
die Entwicklung einer nationalen Literatur von der Aneignung vor-
gepragter Muster abhingig, die in anderen Kulturen angesiedelt sind.
Ubersetzungen aus anderen Sprachen und Traditionen seien insofern
keine sklavische Tatigkeit, sondern wiirden einer anwachsenden Lite-
ratur die notige Nahrung liefern, denn ,,Kindern gehoret Milch, und
nicht starke Speise“.” Dartiber hinaus soll nach Ansicht Lessings eine
bewusste Nachahmung unbedingt der tiefen Natur eines Volkes ent-
sprechen. Aus diesem Grund set zum Beispiel das englische Theater
dem deutschen Volk und der Neigung zur Tiefe und Innigkeit, die Les-
sing diesem attestiert, viel niher als das franzgsische, so wie Shakespeare
ein besseres Vorbild als Racine oder Corneille darstelle. Reemtsma ist
freilich zuzustimmen, wenn er bei Lessing jede Spur nationalistischen
Gedankengutes in exklusivem Sinne bestreitet; ein national gefirbtes
Literaturverstindnis ist bei diesem Autor aber sicherlich vorhanden, das
nicht auf politischen Anspriichen basiert, sondern sich auf eine anthro-
pologisch angelegte Theorie der Gefiihle stiitzt.

Im Mittelpunkt dieser anregenden Studie steht die Hamburgische
Dramaturgie. Reemtsma liest diesen Text aus philosophischer Perspek-
tive als ,,eine Ethik in Form einer Theorie der Emotionen aus Anlaf}
einer dramaturgischen Kasuistik“ (S.49). Theaterspezifische Probleme
werden dabei keinesfalls ausgeblendet, sondern in die fiir Lessing typi-
sche Vorstellung eingebunden, Asthetik sei nur im Lichte auf Ganz-
heit hinauslaufender Fragestellungen zu erfassen. Den Kern der mora-
lischen Erziehung, die Eem Zuschauer im Theaterraum zuteil wird,
verortet Reemtsma in der Erweckung einer mitleidigen Disposition,
einer ,Fahigkeit also, sich auf emotionelle Weise in einen anderen hin-
einzuversetzen und dessen Schicksal so zu erleben und empfinden zu
konnen, als wire es das eigene® (S.48). Das Mitleid als Grundlage von
Lessings ethischer Auffassung wird somit aber vom mitwirkenden Ein-
fluss der Furcht entkoppelt, die zwar ein ,Ingredienz des Mitleids“?
ist, nichtsdestotrotz eine entscheidende Rolle in der Erregung sympa-
thetischer Gefiihle spielt. Kommt Lessings Theater auch dem ,,Ver-
such der priventiven Selbstzivilisierung des Biirgertums® (S. 54) gleich,
so schwebt Lessing im Gewand des Biirgers kein von einem siche-
ren Instinkt zur Selbstverbesserung geleiteter Philanthrop vor, sondern
ein komplexes, von hoheren sowie von niedrigen Bewegungsgriinden
gesteuertes Wesen, dessen mitleidige Einstellung zum Fremden von der
selbstreflexiven Furcht um sich selbst nicht zu trennen ist.

'Gotthold Ephraim Lessing, Beytrige zur Historie und Aufnahme des Theaters. Nach-
druck der Ausgabe von 1750. Stuttgart— Weimar 1996, Bl. )(37 (,,Vorrede®).

*Aus dem 77. Stick der Hamburgischen Dramaturgie. In: Gotthold Ephraim Lessing,
Werke und Briefe in zwolf Binden. Hg. von Wilfried Barner u. a. Frankfurt/M. 1985-
2003, Bd. 6, S. 566.
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Um die Erdrterung mehrerer theologie- und philosophiegeschicht-
licher Aspekte zum Thema Mitleid bemtht sich der Sammelband, der
aus einer im Frithjahr 2005 an der Freien Universitit Berlin gehalte-
nen Tagung zur ,Ethik und Asthetik des Mitleids“ hervorgegangen ist.
Die von zwei Germanistinnen betreute Publikation beinhaltet erwar-
tungsgemaf} auch literaturwissenschaftliche Untersuchungen. Ab und
zu verflechten sich die Fachperspektiven wie im Falle Lessings, der sich
aufgrund seiner Beschiftigung mit philosophie- und literaturtheore-
tischen Fragen dafiir geradezu empfiehlt. Hinter den meisten Aufsitzen
steht allerdings eine mehr oder weniger explizite Auseinandersetzung
mit Kite Hamburgers Mitleid-Studie3 aus dem Jahr 1985, deren Neu-
lektiire die Berliner Tagung unter anderem beabsichtigte. Aus der Argu-
mentation Hamburgers stammt eine grundsitzliche Frage, der sich viele
der Autoren im Sammelband zuwenden: Ob sich auf das Mitleid eine
umfassende Ethik griinden lisst. Hamburgers Abhandlung liefert dabei
nicht nur einen Kanon der Autoren, denen in einer philosophischen
Geschichte des Mitleids eine entscheidende Position zuzuschreiben ist,
sondern auch mindestens zwei wichtige methodologische Impulse. Die
in den Sammelband aufgenommenen Arbeiten eignen sich erstens die
fir Hamburgers Buch typische Tendenz an, zwischen Beflirwortern
und Widersachern der ethischen Wirkung von mitleidigen Empfindun-
gen zu unterscheiden, beziehen sich zweitens sehr eng auf die struk-
turbildende Funktion, die Hamburger im Prozess der Mitleidserregung
den Koordinaten ,Nihe‘ und ,Distanz‘ zum Mitleidsobjekt zukommen
lasst.

Unter den Kategorien ,Resonanz“ und ,Kognition subsumiert
Hilge Landweer (S. 47-66) zweivon Mitleidtheoretikern oft reflektierte
Komponenten, die empathische Teilnahme an fremden Schicksalen in
den Kontext von emotionaler Erfassung beziehungsweise rationaler
Erkenntnis stellen. Der Betroffenheitszustand des Mitleid Empfinden-
den sei zwar ohne die affektive Disposition, sich von den Noéten eines
Nebenmenschen ,anstecken® zu lassen, undenkbar. Die auf kognitiver
Basis erfolgende Abgrenzung vom Mitleidsobjekt erméogliche aber dem
sympathetisch Bewegten eine deutliche Einsicht in die eigene Subjek-
tivitdt und sichere somit dem Mitleid jenen referentiellen Charakter, der
sein eigentlich Soziales ausmache. Aus einem ausgewogenen Verhilt-
nis von emotional und rational bedingten Anniherungsformen an das
Fremde konstituiert sich das Mitleid, so Landweer, als ,eine Art Wahr-
nehmungsorgan fir die Situation und fiir die Emotionen anderer® und
als ,,Basis fiir die Sozialitat“ (S.66).

Im Zeitalter der Globalisierung wird das von Landweer postulierte
Modell, das eine iiberschaubare menschliche Gemeinschaft als Schau-
platz von mitleidigen Gefiihlen voraussetzt, stark in Frage gestellt.
Das Fremde als unmittelbar vorhandenes, individualisiertes Mitleids-

’Kite Hamburger, Das Mitleid. Stuttgart 1985.
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objekt weicht der durch die Medialisierung des subjektiven Erfahrungs-
horizontes geschaffenen Vorstellung, es sei unproblematisch und mora-
lisch nur forderlich, mit in zeitlicher und raumlicher Hinsicht auch sehr
fernen Objekten Mitleid zu empfinden. Irmela von der Lithe (S.135~
147) legt dar, wie prisent die Asthetik des Mitleids in mehreren fik-
tionalen Shoah- Verarbeitungen insbesondere der letzten Jahre ist. Das
ethische Substrat eines solchen Verfahrens wird von der Autorin inso-
fern kritisch hinterfragt, als das, was Henning Ritter als ,,Ethik der gren-
zenlosen Einfithlung® bezeichnet hat, ,,im Zeitalter der Globalisierung
eher zur Skepsis als zum moralischen Ansporn gereicht® (S.137).

Einigen Aufsitzen ist die Relativierung des kognitivistischen Ansat-
zes gemeinsam, der fiir Kite Hamburgers Monographie charakteristisch
ist. Am Beispiel des Streits zwischen Monisten und Dualisten stellt
Wolfgang Riedel (S.15-31) eine kurze Geschichte des anthropologi-
schen Denkens im 18. Jahrhundert zusammen (von Hume bis Schil-
ler, von Rousseau bis Lessing und Sulzer), in der auf den der damaligen
philosophischen Kultur eigenen ,,Empfindungscharakter des Mitleids“
(S.29) mit einleuchtenden Argumenten hingewiesen wird. Thomas Gil
(S.67-76) befasst sich schliefflich mit Humes Sympathiebegriff und
stellt bei Hamburgers Interpretation eine ,entnaturalisierende Herme-
neutisierung® (S.67) von Humes Vorstellung fest.
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