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T1ToLO V — PARTE CIVILE, RESPONSABILE CIVILE E CIVILMENTE OBBLIGATO Art. 83

83

(1 Citazione del responsabile civile. — 1. Il responsabile civile per il fatto dell imputato puo
essere citato nel processo penale a richiesta della parte civile e, nel caso previsto dall’articolo 77,
comma 4, a richiesta del pubblico ministero. Limputato [60] puo essere citato come responsabile
ctvile per il fatto dei coimputati per il caso in cui venga prosciolto [529-531] o sia pronunciata
nei suoi confronti sentenza di non luogo a procedere [425].

2. La richiesta deve essere proposta al pin tardi per il dibattimento.
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Art. 83 Libro I — SOGGETTI

3. La citazione ¢ ordinata con decreto dal giudice che procede. Il decreto contiene:

a) le generalita o la denominazione della parte civile, con lindicazione del difensore e le genera-
lita del responsabile civile, se e una persona fisica, ovvero la denominazione dell associazione o
dell’ente chiamato a rispondere e le generalita del suo legale rappresentante;

b) lindicazione delle domande che si fanno valere contro il responsabile civile;

c) linvito a costituirsi nei modi previsti dall’articolo 84;

d) la data e le sottoscrizioni [110] del giudice e dell’ausiliario [126] che lo assiste.

4. Copia del decreto ¢ notificata [152], a cura della parte civile, al responsabile civile, al pubbli-
co ministero e all’imputato. Nel caso previsto dall'articolo 77, comma 4, la copia del decreto & no-
lificata al responsabile civile e all’imputato a cura del pubblico ministero. L’originale dell atto
con la relazione di notificazione ¢ depositato nella cancelleria del giudice che procede.

5. La citazione del responsabile civile ¢ nulla [178'] se per omissione o per erronea indicazione
di qualche elemento essenziale il responsabile civile non e stato posto in condizione di esercitare
suoi diritti nell’'udienza preliminare [416 s.] o nel giudizio [465 s.]. La nullita della notifica-
zione rende nulla la citazione .

6. La citazione del responsabile civile perde efficacia se la costituzione di parte civile e revocata
[82] o se ¢ ordinata Uesclusione [80, 81] della parte civile.

Y Articolo dichiarato costituzionalmente illegittimo con C. cost. 16 aprile 1998, n. 112 «nella parte in cui
non prevede che, nel caso di responsabilita civile derivante dalla assicurazione obbligatoria prevista dalla
legge 24 dicembre 1989, n. 990, I'assicuratore possa essere citato nel processo penale a richiesta dell’im-
putato ».

® Comma dichiarato costituzionalmente illegittimo con C. cost. 17 novembre 1992, n. 453 «nella parte in
cui non prevede per la citazione del responsabile civile nel procedimento davanti al pretore il medesimo
termine assegnato all’imputato dall’art. 555, terzo comma, dello stesso codice ».
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visionale ex art. 24 1. 24 dicembre 1969, n. 990 e citazione del responsabile civile.

1. Il responsabile civile. Al fine di delineare la nozione di responsabile civile,
occorre richiamare ’art. 185 comma 2 c.p., il quale individua, quali obbligati al risarci-
mento del danno derivante da reato, accanto all’autore dello stesso, anche «le persone
che, a norma delle leggi civili debbono rispondere per il fatto di lui ». Sicché, per espressa
previsione normativa, il titolo in forza del quale tale soggetto ¢ chiamato a rispondere
«per il fatto dell'imputato » ¢ fondato sulle leggi civili, intendendosi tale espressione «in
senso negativo, come richiamo a tutte le norme non penali, e, pertanto, comprensivo an-
che delle norme di diritto pubblico » (G. LEoNE, 519; C. QuaGLIERINI, 117). In dottrina (A.
DE Caro, 94) si predilige il termine « corresponsabile civile », perché questo meglio sotto-
linea la « solidarieta passiva col colpevole e la sussidiarieta ontologica della responsabilita
per fatto altrui indicata nell’art. 185 c.p., derivante da quella principale del colpevole ».
L’azione per responsabilita civile del fatto altrui, una volta inserita nel processo penale,
subisce una «delimitazione del contenuto » € « una singolare espansione di oggetto » (R.
Vannr, 1). Sotto il primo profilo, 'unica azione proponibile contro il responsabile civile €
quella riparatoria, « comprendente sia le restituzioni che il risarcimento del danno e il
pagamento delle spese processuali, con esclusione di tutte le altre azioni alle quali la
competenza funzionale del giudice penale non puo estendersi » (cosi V. Manzin, 364; R.
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Art. 83 Libro I — SOGGETTI 1

Vanni, 1). Nonostante il contrario avviso di una parte della dottrina (A. CHILIBERTI, 496),
nel genere dell’azione «riparatoria » va fatta rientrare anche I’azione «restitutoria », con
I'opportuna precisazione che il termine «restituzione » di cui all’art. 185 c.p. «non va in-
terpretato soltanto come riconsegna della cosa sottratta, ma in una accezione piu vasta,
come restitutio in integrum, ovvero come reintegrazione della situazione preesistente al
reato» (A. DE Caro, 95; sotto il vigore del codice del 1930, v. Cass., sez. VI, 30 novembre
1989, Gioia, Riv. pen. 1991, 55). Sotto il secondo profilo, va rilevato che l'illecito descritto
dall’art. 185 c.p., a differenza delle azioni riparatorie non nascenti da reato, obbliga al ri-
sarcimento anche dei danni non patrimoniali (cosi A. DE Caro, 95; R. Vanny, 1). La quali-
fica di responsabile civile puo essere assunta sia dalle persone fisiche sia dalle persone
giuridiche di diritto privato o pubblico, compreso lo Stato (italiano e straniero) (rispetto
al quale se ne ¢ affermata la corresponsabilita civile per fatti costituenti crimini interna-
zionali commessi dai suoi cittadini, purché tali fatti siano comunque ricollegabili all’eser-
cizio di funzioni nell’ambito del rapporto di servizio o di lavoro: Trib. milit. La Spezia, 13
gennaio 2006, xy, Giur. merito 2006, 1987) e gli altri enti territoriali (Cass., sez. III, 28
aprile 2010, n. 32941, M., C.E.D. Cass., n. 248392, ha riconosciuto la veste di responsabile
civile al comune in relazione al fatto criminoso del funzionario che abbia comportato I’a-
dozione di un provvedimento amministrativo illegittimo, da cui sia derivato un danno ad
una situazione soggettiva tutelata dall’ordinamento, perché in capo all’amministrazione
stessa si configura 'elemento della colpa per violazione delle regole di imparzialita, cor-
rettezza e di buona amministrazione), nonché dagli enti non personificati. Una con-
ferma in tal senso si trae dagli artt. 83 comma 3 lett. @) e 84 comma 2 lett. @) c.p.p., che
prevedono, rispettivamente, nel decreto di citazione del responsabile civile e nella dichia-
razione di costituzione dello stesso, « la denominazione dell’associazione o dell’ente chia-
mato a rispondere e le generalita del suo legale rappresentante », nonché dall’art. 154
comma 3 c.p.p. che, disciplinando le forme delle notificazioni, dispone che, «se si tratta
di pubbliche amministrazioni, di persone giuridiche o di enti privi di personalita giuri-
dica, le notificazioni sono eseguite nelle forme stabilite per il processo civile » (C. Qua-
GLIERINI, 118). Ai sensi dell’art. 83 comma 1, anche I'imputato puo essere citato come re-
sponsabile civile per il fatto dei coimputati per il caso in cui sia prosciolto o sia pronun-
ciata nei suoi confronti sentenza di non luogo a procedere. Questa norma fa riferimento
all'ipotesi in cui si risponda dello stesso reato, sicché, la citazione non richiedera alcuna
condizione qualora I'imputato sia stato citato quale responsabile civile per il fatto dei
coimputati chiamati a rispondere di un reato diverso (A. CHILIBERTI, 510). Secondo la dot-
trina (M. CurrotTl, 500) anche i successori universali del responsabile civile, in virta del-
I’art. 110 c.p.c., possono essere citati nel processo. In base a questa norma, il giudizio con-
tinua nei confronti della parte costituita, fino a quando il nuovo soggetto non si costitui-
sca nella qualita di successore a titolo universale. E, invece, esclusa la chiamata in causa
del responsabile di altro responsabile civile (Cass., sez. IV, 23 gennaio 2001, n. 15591,
n. 15591, Gallani, Cass. pen. 2003, 3503). Per quanto concerne la capacita di agire del re-
sponsabile civile, questa va accertata a norma della legge processuale civile, in quanto la
presenza di tale soggetto nel processo penale é determinata da un rapporto di natura civi-
listica, sicché, anche per lui, vale la regola dettata dall’art. 75 c.p.c. — e richiamata per la
parte civile dall’art. 77 c.p.p. — secondo la quale puo stare validamente in giudizio solo
chi abbia il libero esercizio dei propri diritti (G. TRANCHINA, 195). Sicché, il totalmente in-
capace (minore o interdetto) dovra essere citato in persona di chi lo rappresenti e potra
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costituirsi mediante il suo rappresentante legale, mentre il parzialmente incapace dovra
essere citato in persona di chi ne abbia I'assistenza e potra costituirsi con I’assistenza del
curatore, senza che occorra 'autorizzazione del giudice tutelare. Qualora I'incapacita so-
pravvenga nel corso del processo, troverd applicazione I’art. 78 c.p.c. e non anche l’art.
71 c.p.p., relativo all'imputato (A. CHILIBERTI, 283). Per quanto riguarda il soggetto che
sia stato dichiarato fallito, costui perde la capacita processuale a favore del curatore, ma
il danneggiato dal reato non potra esercitare I’azione in sede penale nei confronti del cu-
ratore quale legale rappresentante del fallito, dovendo, ogni credito, essere fatto valere
mediante insinuazione al passivo fallimentare (R. CANTONE, 712; A. CHILIBERTI, 518). In
giurisprudenza, si ¢ disposta ’esclusione dal processo penale della «persona giuridica
sottoposta a procedura di liquidazione coatta amministrativa, citata quale responsabile ci-
vile a richiesta delle parti civili, perché, ai sensi dell’art. 52 della legge fallimentare, anche
in caso di liquidazione coatta amministrativa i crediti devono essere accertati nel rispetto
della par condicio creditorum, che potrebbe essere altrimenti alterata dalla condanna del re-
sponsabile civile, costituitosi nel processo penale, al risarcimento dei danni, patrimoniali
e non patrimoniali derivanti da reato, ai sensi degli artt. 2043, 2049 c.c. e 185 c.p., in fa-
vore di alcuni creditori» (G.i.p. Trib. Milano, 10 luglio 2009, xy, Foro ambrosiano 2009,
293, ove si € precisato che la richiesta di risarcimento del danno nei suoi confronti deve
essere fatta valere esclusivamente nell’ambito della procedura regolata dalla legge falli-
mentare per tutti i danni causati dal fatto dell’imputato nei cui confronti sussista respon-
sabilita civile).

2. La legittimazione passiva: casistica. Con riguardo alla natura giuridica della
responsabilita per fatto altrui, va sottolineato che la responsabilita del terzo «non ha ad
oggetto il fatto tipico descritto dalla norma incriminatrice, ma discende da esso come
conseguenza del fatto stesso, alla quale rimane estranea sotto il profilo della partecipa-
zione psicologica del soggetto al reato ». Sicché, «la natura della responsabilita va de-
sunta dal rapporto particolare, specificamente previsto dalla legge, tra chi dipende o €
sottoposto ad altri e chi a quello ¢ sovraordinato, nonché, tra chi agisce nella ““sfera di di-
ritti altrui” e il titolare di quei diritti a garanzia dei terzi per i fatti commessi dal sottopo-
sto e dagli altri soggetti » (in questi termini A. DE Caro, 95). La legitimatio ad causam di un
soggetto a partecipare al processo penale in qualita di responsabile civile sussiste «solo se
contemporaneamente sia presente un imputato del cui operato detto soggetto debba ri-
spondere ‘“‘per legge’’, non bastando, invece, a tal fine, che il fondamento della responsa-
bilita si basi su un titolo diverso (ad esempio, di origine contrattuale) » (Cass., sez. IV, 21
giugno 2005, n. 39388, xy, Cass. pen. 2007, 204, osservazioni R. A. RUGGIERO, con riguardo
ad una fattispecie relativa ad omicidio colposo conseguente ad incidente stradale addebi-
tato al responsabile di una societa che, in virta del contratto di appalto con I’Anas, aveva
svolto dei lavori di manutenzione della strada nella quale si era verificato 'incidente stra-
dale. La Corte, accogliendo il ricorso dell’Anas, ha annullato la sentenza di condanna li-
mitatamente alle statuizioni civili, nei confronti del responsabile civile, sul rilievo che la
societa ricorrente, in base al contratto di appalto, non poteva ritenersi tenuta, per legge,
in virta della disciplina codicistica — artt. 1655-1677 c.c. — a rispondere del fatto dell’ap-
paltatore, non essendo ivi previsto un obbligo di controllo da parte del committente sul-
I’esecuzione delle opere; mentre, a tal fine, non poteva rilevare neppure un’eventual-
mente diversa, specifica regolamentazione contrattuale intervenuta tra le parti; v., inol-
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tre, Cass., sez. IV, 27 maggio 2011, n. 38704, P., C.E.D. Cass., n. 251098). In via esemplifica-
tiva, tra le disposizioni di natura civilistica che prevedono ipotesi di responsabilita civile
per fatto altrui, quelle ““pit importanti’’ riguardano: la responsabilita dei genitori e dei
tutori per i fatti causati dai figli minorenni non emancipati o dalle persone soggette alla
tutela prevista dall’art. 2048 c.c.; quella dei precettori o insegnanti di mestieri per i danni
cagionati da fatto illecito dell’allievo o dell’apprendista sottoposto alla vigilanza, e con-
nesso all’attivita o al mestiere previsto dal medesimo art. 2048 c.c.; quella dei padroni e
dei committenti per i danni arrecati dal fatto illecito dei loro domestici e dei loro com-
messi, nell’esercizio delle incombenze cui gli stessi sono adibiti (art. 2049 c.c.); quella dei
proprietari e degli usufruttuari di veicoli per i danni prodotti dal conducente (art. 2054
comma 3 c.c.); quella dell’albergatore per la sottrazione, la perdita, il deterioramento, di
cose appartenenti a clienti (nei limiti di cui all’art. 1784 c.c.); quella dell’armatore di
nave o dell’esercente un aeromobile per danni commessi dall’equipaggio (artt. 274 e 878
cod. nav.) (per questa elencazione G. TRANCHINA, 195). Alle figure sin qui menzionate,
vanno aggiunte quelle previste all’interno della legislazione speciale. E, tra queste, vi €,
anzitutto, la responsabilita dell’assicuratore che puo essere chiamato a rispondere, quale
responsabile civile, dei fatti di reato commessi dall’assicurato in conseguenza della circo-
lazione di veicoli a motore e dei natanti, in virta del contratto di assicurazione (art. 18 1.
24 dicembre 1969 n. 990: questa ¢ stata abrogata dall’entrata in vigore del codice delle as-
sicurazioni private, di cui al d.lgs. 7 settembre 2005 n. 209, che oggi disciplina la materia
de qua: sul punto, v. E. M. Mancuso, 610 ss.). Si € affermato che non é ravvisabile alcuna
alternativita tra ’azione verso il danneggiante ed il responsabile civile, ex artt. 2043 e
2054 c.c., e quella diretta verso ’assicurazione ai sensi dell’art. 18 1. n. 990 del 1969, sic-
ché, la circostanza che sia stata prescelta la prima forma di tutela giurisdizionale da parte
del danneggiato non pone alcun ostacolo processuale, né sostanziale, all’esercizio dell’a-
zione risarcitoria nei confronti della compagnia assicurativa ai sensi dell’art. 18 della
legge citata ed alla pretesa creditoria nei confronti della stessa, allorché il diritto non sia
stato soddisfatto dal danneggiante o dal responsabile civile (App. Roma, sez. IV, 3 novem-
bre 2010, n. 4502, xy, Guida dir. 2011, n. 4, 77). Al di fuori di quest’ipotesi, I’assicuratore
della responsabilita civile non riveste la qualita di responsabile civile ex art. 185 c.p., in
quanto, secondo lo schema delineato dall’art. 1917 c.c., egli non risponde per il fatto al-
trui direttamente nei confronti del danneggiato, ma ¢ soltanto contrattualmente obbli-
gato a rilevare indenne I'assicurato dall’obbligo risarcitorio (Cass., sez. IV, 10 dicembre
2003, n. 4870, Arch. n. proc. pen. 2005, 759; Cass., sez. IV, 10 aprile 1997, n. 4940, Barlozzi,
wi 1997, 663). Vi &, poi, la responsabilita del proprietario della pubblicazione e dell’edi-
tore, per i reati commessi col mezzo della stampa, prevista dall’art. 11, 1. 8 febbraio 1948
n. 47: in materia, si ¢ affermato che, « correttamente, viene pronunciata condanna soli-
dale al risarcimento dei danni nei confronti del giornalista autore dell’articolo, condan-
nato per il reato di diffamazione a mezzo stampa, e nei confronti del direttore responsa-
bile del giornale che ha consentito che I'articolo venisse pubblicato, condannato per il
reato di cui all’art. 57 c.p., giacché, in tale evenienza, la solidarieta si giustifica, in forza
del richiamato art. 2055 del codice civile, perché alla pubblicazione dell’articolo — fatto
unico produttivo di danno — hanno concorso le condotte — commissive e omissive — di
diversi soggetti, pur condannati per titoli diversi di reato » (Cass., sez. V, 18 gennaio 2007,
n. 18656, B., Guida dir. 2007, n. 26, 95). E, ancora, quella contenuta negli artt. 329 e 330
T.U. 1 doganali (d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43); nell’art. 13 1. 13 aprile 1988 n. 117, sulla
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responsabilita dello Stato per i danni conseguenti a reati commessi da magistrati nell’e-
sercizio delle loro funzioni e, da ultimo, nell’art. 51 d.Igs. 26 ottobre 1995 n. 504, in mate-
ria di imposte sulla produzione e sui consumi (cfr. A. PULVIRENTI, 229). Una responsabilita
sostanziale attribuita ai soggetti menzionati non comporta automaticamente la legittima-
zione a rivestire il ruolo di responsabile civile nel processo penale (M. SCILLITANI-S. ASTA-
RITA, 353). A tal fine, in giurisprudenza, si sono rese necessarie talune puntualizzazioni.
Nel caso di responsabilita della pubblica amministrazione per il reato commesso dal di-
pendente, la quale trova il proprio fondamento sia nella previsione dell’art. 28 Cost. sia
nella generale disposizione di cui all’art. 2043 c.c., si ¢ affermata la necessita di accertare
«la contestualita tra lo svolgimento delle mansioni e il comportamento criminoso, nel
senso che le prime devono — nel loro espletamento in concreto — corrispondere a
quelle affidate, e queste ultime non devono mai prescindere dai fini istituzionali dello
Stato o dell’ente pubblico, perché resti integro il rapporto organico fonte della diretta re-
sponsabilita della pubblica amministrazione » (Cass., sez. V, 9 dicembre 1998, n. 1386/
99, Savi ed altri, Riv. pen. 1999, 357). Occorre, inoltre, verificare I'esistenza di « un nesso
di occasionalita necessaria tra il comportamento posto in essere dall’agente e le incom-
benze affidategli, verificando che la condotta si innesti nel meccanismo dell’attivita com-
plessiva dell’ente e che I’espletamento delle mansioni inerenti al servizio prestato abbia
costituito “‘condicio sine qua non’” del fatto produttivo del danno per averne, in modo deci-
sivo, agevolato la realizzazione » (Cass., sez. VI, 20 giugno 2000, n. 13048, Occhipinti e al-
tri, Giust. pen. 2001, 11, 629) . Nello stesso senso, si € affermato che, ai fini della responsabi-
lita civile per fatto illecito commesso dal dipendente, « ¢ sufficiente un rapporto di occa-
sionalita necessaria tra il fatto dannoso e le mansioni esercitate dal dipendente, che ri-
corre quando l'illecito € stato compiuto sfruttando comunque i compiti da questo svolti,
anche se il dipendente ha agito oltre i limiti delle sue incombenze e persino se ha violato
gli obblighi a lui imposti » (v. Cass., sez. VI, 14 aprile 2011, n. 17049, M., C.E.D. Cass., n.
250498, che ha ritenuto civilmente reponsabile del reato di maltrattamento di minori
una cooperativa appaltatrice del servizio di assistenza in favore dei bambini di un nido,
presso il quale le imputate avevano svolto I'attivita di maestre educatrici alle dipendenze
della cooperativa; Cass., sez. III, 2 luglio 2002, n. 36503, C., Cass. pen. 2004, 886, in rela-
zione ad una fattispecie in tema di responsabilita civile del ministero della pubblica istru-
zione per atti di violenza sessuale compiuti da un maestro di scuola elementare a danno
di due sue alunne). Analogo rapporto di occasionalita necessaria ¢ richiesto nei casi di re-
sponsabilita indiretta del committente, a norma dell’art. 2049 c.c., per il reato commesso
dal proprio dipendente. Si €, cosi, ammessa la legittimazione passiva, quale responsabile
civile, dell’istituto di credito, nel processo a carico dell'impiegato condannato per avere
raggirato un cliente mediante falsificazione delle attestazioni bancarie sull’acquisto dei ti-
toli; e cio in quanto I'azione criminosa era risultata riferibile alle funzioni legittimamente
esercitate all’interno dell’organizzazione dell’ufficio da parte dell'imputato, il quale si
era giovato dei compiti affidatigli al fine di trarre in inganno la vittima, contando proprio
sull’affidamento, di quest’ultima, riposto nell’operato di un soggetto inserito nell’orga-
nizzazione della banca (Cass., sez. II, 7 novembre 2000, n. 694/01, Fedelini, Cass. pen.
2002, 1418; v., anche, Trib. Milano, sez. III, 7 marzo 2005, xy, Foro ambrosiano 2005, 438,
ove si € ammessa la citazione in giudizio, quale responsabile civile ex art. 31 d.lgs. 24 feb-
braio 1998, n. 58 e art. 2049 c.c., della societa di intermediazione mobiliare per il com-
portamento doloso posto in essere dal promotore finanziario, qualora, oltre ad un rap-
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porto di preposizione, intercorra, tra la condotta illecita e le incombenze affidate al pro-
motore stesso, un ‘‘nesso di occasionalita necessaria’’, tale per cui la realizzazione dell’il-
lecito sia stata da cio agevolata o resa possibile. In applicazione di questi principi, si €, in-
vece, esclusa la legittimazione passiva della societa datrice di lavoro in una fattispecie in
cui un dipendente aveva causato lesioni volontarie gravissime ad altra dipendente a se-
guito di un litigio, non potendo rilevare, ex art. 2049 c.c., la mera circostanza che il dissi-
dio fosse insorto nel corso dell’esecuzione delle prestazioni lavorative, né il fatto che i di-
rigenti della societa, benché a conoscenza dei contrasti, avessero omesso di adottare
provvedimenti in epoca anteriore al verificarsi dell’illecito: Cass., sez. V, 20 novembre
1991, Pestilli, Cass. pen. 1993, 573). Si €, inoltre, ammessa la responsabilita indiretta del
committente anche quando le persone che si sono rese responsabili dell’illecito siano sol-
tanto inserite temporaneamente o occasionalmente nell’organizzazione aziendale ed ab-
biano agito, in quel contesto, per conto e sotto la vigilanza dell'imprenditore (Cass., sez.
V, 8 febbraio 2006, n. 6700, L.B., Arch. n. proc. pen. 2007, 406, con riguardo ad una fatti-
specie in cui la Corte ha ritenuto sussistente il rapporto di commissione, sia pure solo oc-
casionale, fra la RAI e I'imputata del reato di diffamazione commesso durante una tra-
smissione televisiva; Cass., sez. IV, b giugno 2009, n. 38154, xy, C.E.D. Cass., n. 245783,
che ha riconosciuto la responsabilita di una societa di medicina sportiva per la condotta
colposa del medico, rilevando che la responsabilita del preponente, anche ai sensi del-
I’art. 1228 c.c., degli eventuali danni subiti dal paziente che si rivolga ad una struttura sa-
nitaria, sorge per il solo fatto dell’inserimento del medico in detta struttura, senza che as-
sumano rilievo né la continuita dell’incarico affidatogli, né I’esistenza di un rapporto di
lavoro subordinato, bastando che il comportamento illecito del preposto sia stato agevo-
lato o reso possibile dalle incombenze a lui demandate dall’azienda committente e che il
preposto medesimo abbia svolto la sua attivita sotto il controllo della prima; Cass., sez. IV,
30 settembre 2008, n. 41815, Impr. G., C.E.D. Cass., n. 242088, ove si ¢ affermato che I’ap-
paltante che abbia affidato i lavori ad imprese subappaltatrici o a lavoratori autonomi al-
I'interno dell’azienda del committente o di un’unita produttiva della stessa, ha una serie
di obblighi positivi di verifica, informazione e coordinamento, sicché ¢ responsabile per
fatto proprio per gli eventi lesivi eventualmente derivati dalla loro inosservanza. In via ge-
nerale, si ritiene che «l’autonomia dell’appaltatore o sub-appaltatore, il quale esplica la
sua attivita nell’esecuzione dell’opera assunta con propria organizzazione ed apprestan-
done i mezzi, nonché curandone le modalita ed obbligandosi verso il committente o sub-
appaltante a prestargli il risultato della sua opera, esclude ogni rapporto institutorio tra
committente ed appaltatore, con la conseguenza dell’inappplicabilita dell’art. 2049 c.c.
L’appaltatore deve, quindi, di regola, ritenersi unico responsabile dei danni derivanti a
terzi dall’esecuzione dell’opera, salva la corresponsabilita del committente in caso di spe-
cifiche violazioni di regole di cautela nascenti ex art. 2043 c.c., ovvero, in caso di riferibilita
dell’evento al committente stesso, per essere stata, I’opera, affidata a chi palesemente di-
fettava delle necessaria capacita e dei mezzi tecnici indispensabili per eseguire la presta-
zione senza il pericolo di arrecare danni a terzi, ovvero in caso di ingerenza nell’attivita
dell’appaltatore »: Cass., sez. IV, 13 novembre 2009, n. 1479, xy, C.E.D. Cass., n. 246301; v.,
altresi, Cass., sez. VI, 14 aprile 2011, n. 17049, Guida dir. 2011, n. 37, 84). In tema, invece,
di circolazione stradale, si ¢ esclusa la possibilita di attribuire il fatto illecito conseguente a
condotta dolosa del conducente, a titolo di corresponsabilita civile, ex art. 2054 comma 3
c.c., al proprietario del veicolo. Si ¢, infatti, affermato che «ai sensi dell’art. 2054 comma 3
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c.c., il proprietario del veicolo € responsabile in solido con il conducente se non prova che
la circolazione del veicolo € avvenuta contro la sua volonta. Ne consegue che, perché
operi la presunzione di responsabilita del proprietario, € necessario che ricorra il presup-
posto della circolazione, intesa come uso del veicolo come mezzo di locomozione e non
come strumento di offesa ». A tal fine, un uso distorto dell’autovettura, come strumento di
offesa per schiacciare la vittima contro altra autovettura al fine di ucciderla, non rientra
nel concetto di circolazione stradale. In conseguenza, poiché la condotta colposa del con-
ducente, « per la sua totale imprevedibilita », esclude che I’evento possa ricollegarsi al con-
cetto di circolazione del veicolo, il fatto illecito non puo essere attribuito a titolo di corre-
sponsabilita civile al proprietario del veicolo (Cass., sez. I, 30 maggio 2006, n. 22890, C.,
Arch. n. proc. pen. 2006, 647, nota adesiva F. STEFANELLL, il quale esclude, pero, che il princi-
pio ivi affermato possa valere per tutte le tipologie di responsabile civile che si possono rin-
venire nel processo penale). Nella prassi applicativa, poi, ¢ stata ritenuta ammissibile, nel
procedimento penale instaurato a seguito di infortunio sul lavoro verificatosi in ambito
portuale, la citazione come responsabile civile, oltre che dell’ente portuale e dell’'impresa
concessionaria delle operazioni portuali, anche della compagnia dei lavoratori portuali,
ancorché la medesima non abbia ottenuto la concessione per operare come impresa e
sempre che le siano attribuiti poteri di organizzazione e direzione del lavoro, sia pure con-
correnti con quelli dell’impresa (Pret. Genova, 9 luglio 1990, Sturla e altro, Foro it. 1991,
II, 259) . Nell’ambito di un procedimento per reati commessi in violazione della normativa
antinfortunistica, é stata disposta I’esclusione dell’l.n.a.i.l., quale responsabile civile, per
difetto di legittimazione passiva (Trib. Caltanissetta, 8 aprile 2004, xy, Giur. merito 2004,
1804, in motiv., inedita). Si osserva, nell’ordinanza, che «1’azione per responsabilita civile
del fatto altrui esercitata nel processo penale presuppone un particolare rapporto di ‘“‘ga-
ranzia’’ in base al quale, sul responsabile civile, grava un obbligo solidale — che deve es-
sere previsto dalla legge — di risarcimento in funzione di tutela dei diritti dei terzi per i
comportamenti tenuti dal colpevole ». Ora, I'art. 2 d.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 delinea,
a carico dell’Ln.p.s., «una forma di assicurazione sociale obbligatoria finalizzata a coprire
il rischio, per il lavoratore, di infortuni e malattie professionali capaci di incidere sull’atti-
tudine al lavoro; assicurazione sociale che € concettualmente diversa — nei presupposti e
negli effetti — dall’obbligo di risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali de-
rivanti dal reato ». Da qui, la decisione di escludere I'l.n.a.i.l. dal processo, ancorché lo
stesso giudice ne avesse autorizzato la citazione su richiesta delle parti civili costituite
(Trib. Caltanissetta, 13 gennaio 2004, xy, Giur. merito 2004, 756, in motiv., inedita). Con ri-
guardo alla determinazione dell’organo legittimato passivamente in una particolare ipo-
tesi di omicidio colposo commesso da un carabiniere in servizio di ordine pubblico, si ¢
statuito che la qualita di responsabile civile (e la correlativa legittimazione a partecipare al
processo) spetta al ministero dell’interno e non gia al ministero della difesa, atteso che ¢ il
ministero dell’interno, a norma dell’art. 1 1. 1 aprile 1981, n. 121, 'organismo cui spetta la
tutela dell’ordine pubblico e dal quale dipendono, a tal fine, anche i carabinieri (Cass.,
sez. IV, b giugno 1991, Rizzo, Cass. pen. 1993, 1142). Mentre I'azione per il risarcimento
dei danni cagionati dall’esercizio di funzioni giudiziarie per fatto costituente reato com-
messo da magistrato va esercitata nei confronti del presidente del consiglio dei ministri e
non anche nei confronti del ministro della giustizia (Cass., sez. VI, 28 settembre 2000,
n. 13450, Galdieri, Cass. pen. 2001, 2775; nel senso che il magistrato, citato per il risarci-
mento del danno da lui stesso cagionato nell’esercizio delle sue funzioni, puo chiamare in
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giudizio il responsabile civile Stato: G.i.p. Trib. Milano, 18 marzo 2000, xy, Foro ambrosiano
2000, 323; « e cio anche tenuto conto dell’interesse ad estendere, ex artt. 651 e 652 c.p.p.,
il giudicato penale allo Stato responsabile civile, la cui posizione sostanziale ¢ quella di ga-
rante »). Da ultimo, con riguardo al procedimento a carico degli enti, disciplinato dal
d.1gs. 8 giugno 2001, n. 231, nell’escludere I'ammissibilita della costituzione di parte civile
nei confronti dell’ente, si ¢ affermato che la posizione del danneggiato rimane comunque
garantita, in quanto, «oltre a poter tutelare immediatamente i propri interessi davanti al
giudice civile, (lo stesso) puo citare I’ente come responsabile civile ai sensi dell’art. 83
c.p.p- nel giudizio che ha ad oggetto la responsabilita penale dell’autore del reato, com-
messo nell’interesse della persona giuridica, e lo puo fare — normalmente — nello stesso
processo in cui si accerti la responsabilita dell’ente » (Cass., sez. VI, 5 ottobre 2010,
n. 2251/11, F. e altro, Guida dir. 2011, n. 9, 52, commento R. BrRicCHETTI; nel senso che
I’ente chiamato a rispondere quale responsabile amministrativo ex d.lgs. 8 giugno 2001,
n. 231, puo soltanto assumere, ove ne sussistano i presupposti, la veste di responsabile ci-
vile, v., ex plurimis, Trib. Milano, 25 gennaio 2005, xy, Giust. pen. 2005, III, 374, nota B.
AxDO; Trib. Milano, 9 marzo 2004, xy, Foro ambrosiano 2004, 21, nota M. EL1A). Profili di in-
teresse, sul tema, presenta la pronuncia con la quale ¢ stata sollevata una questione pre-
giudiziale sulla compatibilita con la decisione quadro 2001,/220/GAI del 15 marzo 2001,
relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale, della normativa italiana in
tema di responsabilita amministrativa degli enti/persone giuridiche, laddove tale norma-
tiva non prevede la possibilita che questi siano chiamati a rispondere dei danni cagionati
alle vittime dei reati nel processo penale (v. Trib. Firenze, 9 febbraio 2011, G., Foro it.
2011, II, 291). Nella sentenza, si ¢ rilevato che 'ente, allo stato attuale della legislazione,
non puo essere chiamato in giudizio penale per il risarcimento dei danni causati alle vit-
time dei reati, in quanto questo diritto «sorge in correlazione ‘‘diretta’” con la condotta
dell’autore dei reati, sia essa colposa o dolosa, che, a sua volta, si pone in nesso di relazione
causale o concausale, altrettanto ‘‘diretti”’ con i danni cagionati alle vittime ». A tenore
del d.lgs. 231 del 2001, I’ente/persona giuridica si deve considerare formalmente impu-
tato nel processo penale e, conseguentemente, ad esso si applicano le disposizioni relative
all’imputato, in quanto compatibili con il particolare genus di responsabilita; ne consegue
che I'ente — proprio in virtai dell’art. 83 comma 1, laddove tale disposizione prevede che
«I'imputato puo essere citato come responsabile civile per il fatto del coimputato, per il
caso in cui venga prosciolto o sia pronunziata nei suoi confronti sentenza di non luogo a
procedere » — non puo, quindi, essere citato a rispondere dei danni cagionati alle vittime
nella veste di responsabile civile. Da qui, le premesse per la questione pregiudiziale. Sul
piano spiccatamente processuale, va evidenziato che la partecipazione del responsabile ci-
vile al processo penale € « doppiamente eventuale » (G. Conso, Istituzioni di diritto, 176; C.
QUAGLIERINI, 121), in quanto condizionata, da un lato, alla costituzione di parte civile (an-
ch’essa eventuale) e, dall’altro, alla richiesta di citazione del responsabile civile o al suo in-
tervento volontario. Il rapporto di dipendenza che si instaura tra le due azioni collega, na-
turalmente, le vicende della prima alla seconda, con la conseguenza che la revoca o I'e-
sclusione della parte civile dal processo penale determina automaticamente la perdita di
efficacia della citazione del responsabile civile (art. 83 comma 6).

3. La legittimazione a richiedere la citazione del responsabile civile. La partecipa-
zione del responsabile civile al processo penale &€ consequenziale o alla sua citazione, su
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richiesta della parte civile (o del p.m. nell’ipotesi di cui all’art. 77 comma 4 c.p.p.) o ad
un suo intervento volontario. L’art. 83 non include, tra i soggetti legittimati alla citazione
del responsabile civile, 'imputato. Tuttavia, la Consulta (Corte cost., sent. 16 aprile 1998,
n. 112, Cass. pen. 1998, 1905), nel dichiarare la parziale illegittimita di questa norma, ne
ha ampliato la portata, includendo I'imputato nel novero dei soggetti legittimati a chie-
dere la citazione dell’assicuratore quale responsabile civile ai fini del risarcimento del
danno derivante dalla circolazione dei veicoli, che sia oggetto dell’azione civile esercitata
in sede penale. A tale declaratoria di incostituzionalita, dai ben delimitati confini, la
Corte e pervenuta censurando l'irrazionale disparita di trattamento tra la disciplina ap-
plicabile nel processo civile — in cui il danneggiante convenuto, nel giudizio di risarci-
mento del danno cagionato dalla circolazione di autoveicoli a motore, ben puo chiamarsi
in garanzia I'impresa assicuratrice ai sensi dell’art. 106 c.p.c. — e quella applicabile nel
rito penale, in cui I’assicuratore-responsabile civile puo entrare nel processo solo in forza
di citazione della parte civile (o del p.m., nell’ipotesi di cui all’art. 77 comma 4 c.p.p.) o
in forza del proprio intervento volontario. Un simile assetto — ha osservato la Corte — si
rivela irrazionale, poiché, «deviando — senza alcun plausibile motivo — dallo schema
del rapporto processuale civile, priva I'imputato di ogni possibilita di coinvolgere, nella
pretesa di danno avanzata dalla parte civile, il civilmente responsabile »; donde, la decla-
ratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 83 in parte qua. Secondo quanto, poi, preci-
sato dalla giurisprudenza, la citazione, quale responsabile civile, di una societa di assicu-
razione (nel caso di contratto stipulato a norma della 1. 24 dicembre 1969 n. 990) ¢ con-
sentita «al solo imputato che sia contraente della polizza, e non anche all’imputato che
sia terzo rispetto al negozio di copertura assicurativa dei danni provocati dalla circola-
zione del veicolo da lui condotto al momento del fatto contestato » (Cass., sez. IV, 30 otto-
bre 2002, n. 34429, M., Arch. n. proc. pen. 2005, 118). A seguito della citata pronuncia
della Corte cost. n. 112 del 1998, la giurisprudenza di merito, raccogliendo le sollecita-
zioni di una parte della dottrina — che aveva prospettato la possibilita di un’estensione
analogica del principio fissato dalla Consulta medesima ai casi in cui il responsabile civile
non sia I'assicuratore (R. BriccHerTi, La Consulta, 52; E. M. CaTaLaNO, 2465, la quale, co-
munque, ne ha escluso 'ammissibilitad) — era addivenuta ad un’applicazione della
norma piu ampia e, quindi, non limitata al solo rapporto di assicurazione obbligatoria ex
lege. Si era, cosi, affermato che la sentenza n. 112 del 1998 cit. aveva stabilito « un princi-
pio di carattere generale applicabile a tutti i processi» nei quali, a norma delle leggi civili,
I'imputato, sulla base di un preesistente rapporto di garanzia, possa chiamare un terzo a
rispondere dei danni derivanti da fatto proprio (Trib. Verbania, 14 ottobre 1999, xy,
Giust. pen. 2000, 111, 246, nota A. Dippy, il quale rileva che la disparita di trattamento che si
realizza, quale effetto della sentenza additiva della Corte cost., con riferimento ad altre
analoghe situazioni di responsabilita ex lege, non puo essere colmata mediante il ricorso
all’analogia; G.u.p. Trib. Milano, 18 marzo 2000, Berlusconi e altri, Giur. it. 2000, 1710,
nota adesiva C. SANTORIELLO, ove I'imputato ¢ stato riconosciuto legittimato a citare, quale
responsabile civile, lo Stato, per danni cagionati da magistrati in ragione di fatti di reato
commessi nell’esercizio delle loro funzioni giudiziarie; contra Trib. Roma, 18 ottobre
2000, xy, Giust. pen. 2001, III, 297, nota A. Dibp1, che ha escluso la legittimazione dell’im-
putato di omicidio conseguente a colpa professionale, di potere citare, quale responsa-
bile civile, 'azienda ospedaliera presso la quale lo stesso esercita la propria attivita profes-
sionale). Tuttavia, con un successivo intervento, il giudice delle leggi (Corte cost., 23
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marzo 2001, n. 75, Giur. cost. 2001, 473, nota F. GiuNcHEDI) ha interrotto ’accennato indi-
rizzo giurisprudenziale, affermando I'infondatezza della questione di legittimita costitu-
zionale dell’art. 83 nella parte in cui non prevede la possibilita, per 'imputato, di chia-
mare nel processo, quale responsabile civile, ’esercente I’aeromobile a norma dell’art.
878 cod. nav. o il proprio assicuratore della responsabilita civile facoltativa. Con riguardo
alla prima questione, si osserva, infatti, che i principi affermati nella sentenza n. 112 del
1998 cit., sono intimamente saldati alla particolare ipotesi di responsabilita civile deri-
vante dall’assicurazione obbligatoria, con la conseguenza che «gli stessi non possono es-
sere automaticamente trasferiti (...) anche alle altre figure di responsabilita civile da
reato. Infatti, cosi operando, si presupporrebbe I’esigenza di un’obbligatoria ‘‘omologa-
zione”’ tra processo civile e processo penale », che il sistema mostra di ripudiare (su que-
sta pronuncia, v. le considerazioni critiche di B. Lavarini, 76 ss.). Con riguardo alla se-
conda questione, si evidenzia, invece, che, con I'ordinario contratto di assicurazione,
«I’assicuratore non assume alcun obbligo di risarcimento nei confronti dei terzi, ma sol-
tanto un obbligo di tenere indenne I'assicurato che ne faccia richiesta ai sensi dell’art.
1917 comma 2 c.c.», con la conseguenza che mancano «nel processo penale sia il pre-
supposto oggettivo-sostanziale (obbligo del risarcimento ex lege), sia il presupposto sog-
gettivo-processuale (destinatario del diritto all'indennizzo) per I’esercizio diretto dell’a-
zione civile da parte del danneggiato (...) ». Sulla stessa linea si pone la pronuncia con la
quale la stessa Consulta (Corte cost., 29 settembre 2004 n. 300, Cass. pen. 2005, 408) ha di-
chiarato infondata la questione di legittimita cost. dell’art. 83 nella parte in cui non pre-
vede «che I'imputato possa proporre istanza di citazione del responsabile civile quando
si tratti di responsabili civili ex lege derivanti dalla normativa in tema di infortuni sul lavoro
ed in tema di previdenza sociale », considerando, tra I’altro, che «dalla disciplina gene-
rale dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professio-
nali non si desume, comunque, I'esistenza di un rapporto interno ‘‘di garanzia’’ tra I'im-
putato-danneggiante e listituto assicuratore, omologo a quello valorizzato dalla sentenza
n. 112 del 1998 ». Da ultimo, ancora, il giudice delle leggi (Corte cost., 6 maggio 2009,
n. 131, Giur. cost. 2009, 1427) ha dichiarato non fondata la questione di legittimita costi-
tuzionale dell’art. 83 comma 1, in combinato disposto con I’art. 1917 comma 2 c.c., nella
parte in cui, intervenuto il fallimento del datore di lavoro, non consente 1'autorizzazione
alla citazione, nel processo penale, come responsabile civile, dell’assicuratore della re-
sponsabilita civile del datore di lavoro in forza di contratto di assicurazione facoltativo.
Quanto alla giurisprudenza di legittimita, questa, dal canto suo (Cass., sez. IV, 28 maggio
2003, n. 35604, C., C.E.D. Cass., n. 226370), ha dichiarato manifestamente infondata, in
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., la questione di legittimita costituzionale dell’art. 83 —
nella parte in cui non prevede la possibilita per 'imputato, nel caso di costituzione di
parte civile, di chiamare nel processo, quale responsabile civile, I’ente assicuratore per la
responsabilita civile del Club Aeronautico, al pari di quanto si verifica nell’ipotesi di re-
sponsabilita civile derivante dall’assicurazione obbligatoria, prevista dalla 1. 24 dicembre
1969, n. 990 — in quanto, «a differenza della questione decisa con la sentenza n. 112 del
1998, non sussiste, nell’ipotesi in considerazione, nonostante il riconoscimento dell’a-
zione diretta e discrezionale del danneggiato nei confronti dell’assicuratore (ex art. 22,
n. 4, d.P.R. 5 agosto 1988, n. 404, oggi, tuttavia, abrogato dal d.P.R. 9 luglio 2010,
n. 133), un rapporto “di garanzia interna” tra imputato (danneggiante) e responsabile
civile, solo idoneo a legittimare, in via eccezionale, la citazione del responsabile civile da
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parte dell’imputato, derogando alla previsione di cui all’art. 83 ». Del pari infondata, in-
fine, ha ritenuto la questione di legittimita costituzionale dell’art. 83 laddove questo non
prevede la possibilita, per il medico ospedaliero, imputato di reato commesso per colpa
professionale, di chiamare nel processo, quale responsabile civile, I’azienda ospedaliera
di appartenenza (Cass., sez. IV, 13 aprile 2005, n. 23724, F., C.E.D. Cass., n. 231735).

4. La citazione del responsabile civile. La citazione del responsabile civile ¢ ordi-
nata con decreto dal giudice (secondo A. DE Caro, 97, questa norma € incompatibile con
«un processo di parti», nel quale sarebbe stata pit « comprensibile la chiamata diretta »
rispetto a quella « mediata ») avanti al quale il processo ¢ pendente, il quale esercita un
controllo preliminare sull’ammissibilita, anche nel merito, della domanda (A. GHIARA,
387). Sicché, in ipotesi, ove dovesse risultare «gia prima facie la carenza di legitimatio ad
causam o di capacita processuale », il giudice potrebbe negare I’emissione del decreto di
citazione (cosi, F. Ruccieri, 500). Il relativo decreto deve contenere taluni elementi e,
precisamente, i dati identificativi (generalita e denominazione) della parte civile, con la
menzione del suo difensore, e del responsabile civile, I'indicazione delle domande pro-
poste contro quest’ultimo (al riguardo v. Trib. Palermo, sez. I, ord. 28 marzo 2011, xy,
Arch. n. proc. pen. 2011, 572, ove si € affermato che «in materia di citazione a giudizio I'im-
putazione non deve contenere una indicazione assolutamente dettagliata dei fatti attri-
buiti (...), ma e sufficiente che faccia riferimento ai tratti essenziali del fatto di reato, do-
tati di adeguata specificita, in modo da consentire al responsabile civile di difendersi») e
I’invito a costituirsi secondo le modalita previste dall’art. 84 c.p.p., nonché, la data e la
sottoscrizione del giudice e dell’ausiliario che lo assiste. Ancorché non espressamente
previsto, non vi € dubbio che il decreto dovra recare anche gli elementi indispensabili,
cioe data, ora e luogo di celebrazione, per individuare I'udienza preliminare o dibatti-
mentale per la quale viene citato il responsabile civile (cosi, A. CHILIBERTI, 529; A. GHIARA,
388; C. QuacLIERINI, 125). I’eventuale omissione sara sanzionata con la nullita generale,
ex art. 178 comma 1 lett. ¢) c.p.p., norma, quest’ultima, che estende anche alle parti pri-
vate diverse dall’imputato I’osservanza delle disposizioni sull’intervento, sulla rappresen-
tanza e sull’assistenza (A. DE Caro, 99). Con riguardo agli adempimenti formali, sara la
parte civile che abbia chiesto la citazione a dovere notificare copia del decreto di cita-
zione all’interessato, al p.m. e all'imputato, al fine di consentire loro I'esercizio del po-
tere di richiedere I'esclusione dal processo del responsabile civile e, successivamente, a
depositare I'originale dell’atto con le relate di notifica nella cancelleria del giudice che
procede. Tale ultimo adempimento, comunque, non dispiega alcun effetto sulla validita
della citazione del responsabile civile, non essendo prevista alcuna sanzione per la sua
omissione (Cass., sez. IV, 3 aprile 1981, Sale, Giust. pen. 1982, 111, 213). Se, invece, la cita-
zione dell’assicuratore per la responsabilita civile di cui alla 1. n. 990 del 1969 é stata chie-
sta dall'imputato, sara onere dello stesso provvedere alla notifica di copia del decreto di
citazione sia al p.m sia al responsabile civile. Con riferimento alle modalita di effettua-
zione della notificazione, questa deve essere eseguita con le forme stabilite per la prima
notifica all'imputato non detenuto, come indicato nell’art. 154 comma 2 c.p.p. E, dun-
que, esclusa la possibilita di avvalersi del disposto dell’art. 152 c.p.p., che consente alle
parti private, «salvo che la legge disponga diversamente », di sostituire la notificazione
con I'invio di lettera conforme all’atto effettuato dal difensore mediante lettera racco-
mandata con avviso di ricevimento (A. CHILIBERTI, 536; C. QUAGLIERINI, 126; F. RUGGIER,

891



Art. 83 Libro I — SOGGETTI 5

500). La citazione del responsabile civile & affetta da nullita se, per omissione o per erro-
nea indicazione di un qualche elemento essenziale di essa o per nullita della notifica-
zione, il responsabile civile non viene posto in condizione di esercitare i propri diritti nel-
I'udienza preliminare o nel giudizio, ovvero se € nulla la notifica del decreto. La norma
contenuta nell’art. 83 comma 5, la quale commina tale nullita, ¢ considerata una «reite-
razione » di quella a carattere generale di cui all’art. 178 lett. ¢) c.p.p. ed il regime cui sog-
giace ¢ quello delle nullita a regime intermedio: quest’ultima puo essere dedotta dall’in-
teressato o rilevata anche d’ufficio dal giudice, ma non oltre la deliberazione della sen-
tenza di primo grado, se ha operato per I'udienza preliminare; non oltre la deliberazione
della sentenza del grado successivo, se ha operato per il giudizio. In ogni caso, la nullita &
sanata se il responsabile civile sia egualmente comparso o abbia rinunciato a comparire;
se, invece, costui compare per fare valere la nullita della citazione, ha diritto ad un ter-
mine non inferiore a cinque giorni, per approntare la propria difesa (in questi termini,
G. TRANCHINA, 198; in giurisprudenza, v. Ass. Milano, 4 maggio 2011, xy, www.penalecontem-
poraneo.it). Si ritiene, invece (A. CHiLBERTI, 531; E. STRINA-S. BERNASCONI, 376), che 1'o-
messa sottoscrizione del decreto da parte del giudice determini I'inesistenza del provve-
dimento, mentre I’omessa sottoscrizione da parte dell’ausiliario integri una mera irrego-
larita. Secondo la giurisprudenza (Cass., sez. V, 19 giugno 2002, n. 1603, T., Cass. pen.
2003, 3471), «la preclusione stabilita dall’art. 491 comma 1 c.p.p. per la deduzione delle
questioni concernenti la citazione e I'intervento del responsabile civile ha Ia finalita di
stabilire un preciso sbarramento temporale per la proposizione delle questioni relative al-
I'individuazione del soggetto nei cui confronti possono essere validamente pronunciate,
ai sensi dell’art. 538 c.p.p., le statuizioni civili con la sentenza che definisce il procedi-
mento; ne consegue che le diverse questioni relative alla ritualita e regolarita della costi-
tuzione del responsabile civile possono essere dedotte successivamente, anche ai fini
della valutazione dell’ammissibilita dell’impugnazione da questi proposta». Con ri-
guardo alla prescrizione, si ¢ precisato che il rinvio o la sospensione del dibattimento di-
sposti dal giudice, in accoglimento della richiesta dell’imputato di essere autorizzato a ci-
tare il responsabile civile, non determina la sospensione del relativo termine, atteso che il
differimento dell’udienza, in tale ipotesi, trova la sua ragion d’essere nella necessita di
consentire il concreto esercizio di una facolta riconducibile al diritto di difesa (Cass., sez.
IV, 29 gennaio 2002, n. 9224, B., C.E.D. Cass., n. 220986; Trib. Torino, 1 marzo 2010, xy,
www. penalecontemporaneo.it: nella specie, la richiesta di citazione era stata avanzata dalla
parte civile).

5. Il termine per comparire. Sin dal primo dibattito sul codice del 1988, non
si ¢ mancato di porre in luce la necessita di colmare, in via ermeneutica, I’assenza di
una specifica disciplina sul termine dilatorio per la comparizione del responsabile civile.
Infatti, il codice, pur avendo riconfermato il diritto della parte civile di citare, nel pro-
cesso, il responsabile civile con modalita pressoché identiche a quelle previste dall’abro-
gato codice, ha ““dimenticato’ di fissare i termini di comparizione del responsabile ci-
vile nel caso di prima citazione per il dibattimento. Al fine di colmare tale lacuna, si ¢
fatto ricorso, in chiave estensiva, al termine di venti giorni fissato dall’art. 429 comma 4
c.p.p. per la notifica del decreto che dispone il giudizio ai soggetti assenti in sede di
udienza preliminare (A. GHiara, 388; per un’analoga interpretazione, cfr., inoltre, Cass.,
sez. I, 11 maggio 1992, Cova, Mass. pen. Cass. 1992, n. 9, 49). Questo indirizzo ¢ stato
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confermato da una pronuncia della Corte costituzionale, che ha dichiarato non fon-
data, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale dell’art.
83 sollevata «nella parte in cui non prevede per il responsabile civile il termine a com-
parire di venti giorni di cui all’art. 429 commi 3 e 4 c.p.p. »: ad awiso della Corte, infatti,
la norma indicata quale tertium comparationis ricomprende gia, «nella sua pur implicita
previsione », anche tutte le parti private diverse dall’imputato, sicché, il previsto termine
di venti giorni concerne anche, sia pure in via implicita, lo spatium intercorrente tra la
notifica del decreto di citazione del responsabile civile e la data fissata per il dibatti-
mento (Corte cost., 10 novembre 1992, n. 430, Giur. cost. 1992, 4019, nota A. PENNISI).
Anche la mancata previsione normativa del termine di comparizione del responsabile
civile nel dibattimento avanti al pretore era stata colmata attraverso una pronuncia della
Corte cost., la quale aveva mutuato dalla precedente formulazione dell’art. 555 comma
3 c.p.p. il termine predetto: I'art. 83 comma 5 era stato, dunque, dichiarato costituzio-
nalmente illegittimo «nella parte in cui non prevede per la citazione del responsabile
civile nel procedimento pretorile il medesimo termine assegnato all'imputato dall’art.
555 comma 3 » (Corte cost., 17 novembre 1992 n. 453, Arch. n. proc. pen. 1992, 665, nota
E. ForaILLO). Scomparso 'ufficio della pretura, € da ritenersi che il principio affermato
dalla Consulta possa estendersi alla citazione del responsabile civile disposta avanti al
tribunale in composizione monocratica qualora il p.m. abbia esercitato ’azione penale
con la citazione diretta a giudizio; in questo caso, ex art. 552 comma 3 c.p.p., il termine
di comparizione del responsabile civile ¢ quello di sessanta giorni gia fissato per 'impu-
tato e per il suo difensore (C. QUAGLIERINI, 127). Va rilevato che, nell’ipotesi in cui il di-
battimento sia rinviato prima del compimento degli adempimenti di cui all’art. 484
C.p.p-, la persona offesa conserva il diritto di costituirsi parte civile e di citare il respon-
sabile civile per I'udienza di rinvio. Questa interpretazione trova un supporto nella cir-
costanza che I'art. 83 comma 2, a differenza di quanto previsto nell’abrogato codice,
prevede che la richiesta di citazione «deve essere proposta al piu tardi per il dibatti-
mento » e, cio, al fine di consentire al responsabile civile, tempestivamente citato, di
partecipare al giudizio fin dalle sue fasi preliminari. Si ritiene (A. PEnnisi, 4030), inoltre,
che il diritto alla citazione permanga anche nell’ipotesi in cui gli adempimenti di cui al-
I’art. 484 c.p.p. siano stati gia conclusi, ma il processo sia stato rinviato a nuovo ruolo,
cosi che il dibattimento debba ricominciare ex novo nell’udienza di rinvio. Pur man-
cando l'esplicita indicazione del dies a quo per la citazione del responsabile civile, non vi
¢ dubbio che questo coincide con il momento in cui, con la costituzione di parte civile,
inizia I’azione civile: e cid puo avvenire anche per I'udienza preliminare. A tale propo-
sito, si € affermato che «il disposto di cui all’art. 419 commi 4 e 7 (c.p.p.), che prevede
che il responsabile civile deve essere citato, a pena di nullita, almeno dieci giorni prima
della data dell’udienza preliminare, ha come fondamento la necessita di non ritardare
e dilazionare il procedimento penale per questioni attinenti alla domanda civile che ad
esso inerisce. Cio vale, ovviamente, se I'udienza preliminare si apre e si conclude in un
unico contesto, ma il principio non ¢ applicabile laddove, per la consistenza e comples-
sita del processo, I'udienza preliminare non possa esaurirsi in un’unica udienza. In tal
caso, la citazione dei responsabili civili per una udienza successiva alla prima non ¢ da
considerare tardiva qualora non abbia pregiudicato i loro diritti e le loro difese » (G.i.p.
Trib. Milano, 25 gennaio 2005, xy, Foro ambrosiano 2004, 464; Ass. Milano, 4 maggio
2011, xy, cit.; v. anche, Cass., sez. VI, 14 aprile 2011, R, cit.; Cass., sez. IV, 30 aprile
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2009, n. 35612, P., Arch. n. proc. pen. 2011, 125, che ha affermato analogo principio per
il dibattimento).

6. Provvisionale ex art. 24 1. 24 dicembre 1969, n. 990 e citazione del responsa-
bile civile. Nell’ambito dell’indirizzo, pur minoritario, che considera ammissibile, nel
corso delle indagini preliminari, la concessione all’avente diritto di provvisionale ex art.
24 1. 24 dicembre 1969 n. 990, poi trasfuso nell’art. 147 d.lgs. 7 settembre 2005, n. 209
(codice delle assicurazioni private), € stata ritenuta doverosa, allo scopo di integrare il
contraddittorio, la citazione iussu iudicis del responsabile civile per I'udienza in camera
di consiglio ex art. 127 c.p.p. all’'uopo fissata, pur nell’ovvia assenza della previa formale
costituzione di parte civile (Pret. Latina, 9 giugno 1992, xy, Arch. n. proc. pen. 1992, 742;
contra, v. sub art. 79, § 3): si &, infatti, statuito che Iistanza per la concessione della prov-
visionale va trattata nel contraddittorio delle parti interessate, tali essendo il danneg-
giato dal sinistro ed il responsabile dell’incidente, quest’ultimo affiancato dall’eventuale
responsabile civile, e che la citazione di questi, osservati i termini di cui all’art. 127
comma 1 c.p.p., € incombenza che spetta al giudice, a norma dell’art. 24 1. n. 990 del
1969. Di contrario avviso € la dottrina (M. SCILLITANI-S. ASTARITA, 357), la quale osserva
che la formulazione dell’art. 213 disp. att. c.p.p. «nel mantenere in vigore la provvisoria
esecuzione degli effetti civili della sentenza di primo grado sancita dall’art. 5-bis d.1. 23
dicembre 1976, n. 857 (conv. con modif. in 1. 26 febbraio 1977 n. 39), ben avrebbe po-
tuto confermare la vigenza dell’art. 24 1. n. 990 del 1969, che deve, quindi, intendersi
implicitamente abrogato » (per ragioni di completezza, si ricorda che il d.l. n. 857 del
1976 cit. ¢ stato abrogato dal d.lgs. n. 209 del 2005, cit.). Sul punto, peraltro, la stessa
Consulta (Corte cost., 2 maggio 1991 n. 192, Giur. cost. 1991, 1797) ha dichiarato non
fondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 79 e 24 1. 24 dicembre 1969,
n. 990, in riferimento agli artt. 3, 24 comma 1 e 102 comma 1 Cost., nella parte in cui
escludono che il giudice penale possa, nel corso delle indagini preliminari, decidere
sull’istanza di assegnazione di una somma di denaro da imputarsi alla liquidazione defi-
nitiva del danno da incidente stradale. Va rilevato che all’art. 24 1. n. 990 del 1969 (tra-
sfuso, come detto, nell’art. 147 d.Igs. n. 209 del 2005) ¢ stato aggiunto (cfr. art. 5 1. 21
febbraio 2006 n. 102, recante disposizioni in materia di conseguenze derivanti da inci-
denti stradali) un ulteriore comma, a tenore del quale gli aventi diritto al risarcimento
del danno, ancorché non versino nello stato di bisogno di cui al comma 1, possono otte-
nere la concessione di una provvisionale, purché si configurino gravi elementi di re-
sponsabilita a carico del conducente.

8 4 Costituzione del responsabile civile. — 1. Chi ¢ citato come responsabile civile [83] puo co-
stitwirsi in ogni stato e grado del processo, anche a mezzo di procuratore speciale [122], con di-
chiarazione depositata nella cancelleria del giudice che procede o presentata in udienza.

2. La dichiarazione deve contenere a pena di inammissibilita:

a) le generalita della persona fisica o la denominazione dell’associazione o dell’ente che si costi-
tuisce e le generalita del suo legale rappresentante;

b) il nome e il cognome del difensore e Uindicazione della procura [100];

) la sottoscrizione [110] del difensore.
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3. La procura conferita nelle forme previste dall’articolo 100 comma 1 ¢ depositata nella cancel-
leria o presentata in udienza unitamente alla dichiarazione di costituzione del responsabile civile.
4. La costituzione produce i suoi effetti in ogni stato e grado del processo [83°].
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SOMMARIO

1. Le formalita della costituzione. — 2. L’'immanenza della costituzione.

1. Le formalita della costituzione. In conformita alla natura civilistica della pre-
tesa di danno, in ordine alla quale il responsabile civile ¢ (insieme all'imputato) soggetto
passivamente legittimato, la disciplina della costituzione di quest’ultimo ricalca, per pit
aspetti, le regole stabilite dagli artt. 76 e 78 c.p.p. in tema di costituzione di parte civile.
Sicché, il responsabile civile, citato o che interviene volontariamente nel giudizio, deve
costituirsi, ex art. 84 comma 3, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, con una
dichiarazione scritta, depositata nella cancelleria del giudice che procede (la quale, nel-
I'ipotesi di costituzione a seguito di citazione, non deve essere notificata alle altre parti,
in quanto il responsabile civile ¢ “‘parte’ fin dal momento della citazione, e cio¢ per il
fatto stesso di essere stato citato) o presentata in udienza, che deve contenere, a pena di
inammissibilita, le generalita della persona fisica che si costituisce ovvero la denomina-
zione della persona giuridica e le generalita del suo legale rappresentante, I'indicazione
del difensore e della procura a quest’ultimo conferita, la sottoscrizione del difensore. Pur
non prevedendo, I'atto di costituzione, I’onere di indicare le istanze difensive della parte
che si costituisce, nulla vieta al responsabile civile, ove questi lo ritenga, di specificare le
ragioni per cui lo stesso si oppone alle domande della parte civile (F. RucGeri, 506). Il re-
sponsabile civile, al pari delle altre parti private (parte civile e persona civilmente obbli-
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gata per la pena pecuniaria), non puo nominare piu di un difensore. « Ne consegue che
la nomina di un difensore in eccedenza — ancorché non possa essere considerata atto
nullo, giacché, non solo detta nullita non € prevista, ma la stessa deve ritenersi implicita-
mente esclusa per il fatto che la nomina gia € produttiva di potenziali effetti a decorrere
dal momento della revoca di quelle precedentemente conferite, potendo, solo da quel
momento, produrre i suoi effetti — non abilita il difensore medesimo al compimento di
alcuna attivita di rappresentanza e difesa, rendendosi invalidi gli atti eventualmente com-
piuti nel periodo per il quale la procura non era operativa » (Cass., sez. VI, 13 dicembre
1995, n. 4742/96, Caputo e altro, Cass. pen. 1997, 3472). L’atto di costituzione in giudizio
ha la funzione di consentire al responsabile civile di esercitare i propri diritti di parte nel
processo penale, tra i quali vi ¢ quello di essere esaminato, a richiesta del responsabile
medesimo, ai sensi dell’art. 208 c.p.p. Anche se il convenuto, regolarmente citato, non si
costituisce in giudizio, il processo seguira, comunque, il suo corso, ¢ il soggetto subira le
conseguenze di eventuali epiloghi « pregiudizievoli» (cosi A. DE Caro, 101), potendo, il
giudice, addebitargli, in sentenza (ex art. 538 comma 3 c.p.p.), la responsabilita per il
fatto dell’imputato (F. DELrA Casa-G. P. VoEna, 127 s.). Nell’ipotesi di mancata costitu-
zione in giudizio del responsabile civile pur regolarmente citato, in dottrina, si ¢ posto il
problema della necessita o meno di dichiararne la contumacia, al pari di quanto avviene
per I'imputato e per il convenuto che non si costituisce nel giudizio civile. L’orienta-
mento dottrinale prevalente (A. CHILIBERTI, 555; A. DE Caro, 101; A. GHIARA, 390; contra, F.
Rucarerr, 509 e R. VANN, b; in giurisprudenza, in senso favorevole, Cass., sez. IV, 5 giugno
2009, n. 38154, xy, C.E.D. Cass., n. 245783) nega la possibilita di estendere un istituto
spiccatamente ‘‘processualpenalistico”’, quale quello della contumacia, al responsabile
civile. A supporto di questa tesi, vi € la considerazione che, al di 1a della mancanza di
un’esplicita disciplina normativa in tal senso, l'istituto della contumacia mira a fare scat-
tare una serie di garanzie a favore dell’'imputato, che non hanno ragion d’essere per il re-
sponsabile civile. Sicché, la mancata costituzione in dibattimento del responsabile civile
configura una mera assenza, posizione, questa, che da il diritto di ricevere la notifica del-
Iestratto della sentenza ai sensi dell’art. 23 disp. att. c.p.p. (cosi A. D Caro, 101). Sul
piano interpretativo, un ulteriore dubbio é sorto con riguardo al diritto del responsabile
civile, non intervenuto, all’assistenza difensiva. Nessuna norma, infatti, prevede la no-
mina del difensore d’ufficio al responsabile civile che non si costituisca in giudizio; anzi,
proprio l'art. 154 ult. comma c.p.p., la dove prevede che le notificazioni al responsabile
civile non costituito in udienza vengono fatte al domicilio eletto, ovvero, in caso di man-
canza o inidoneita di quest’ultimo, mediante deposito in cancelleria, senza prevedere la
notifica mediante consegna al difensore di ufficio, orienta verso una soluzione negativa
(cosi A. DE Caro, 101). Sempre con riguardo alle notificazioni al responsabile civile, vale,
comunque, il principio di carattere generale secondo cui, pur in presenza di un’elezione
di domicilio, la notifica di atti ed avvisi eseguiti a mani proprie dell’interessato ¢ valida
dovunque essa avvenga, essendo la forma piu sicura per portare 'atto a conoscenza del
destinatario (Cass., sez. V, 18 marzo 1997, n. 1370, Burrasso, Cass. pen. 1998, 1431). In
conclusione, perché il responsabile civile partecipi effettivamente al processo, eserci-
tando i diritti e le facolta riconosciutigli, occorre che esso compia un atto di costituzione,
con il ministero di un difensore, rispetto al quale, peraltro, non vi sono limiti temporali
preclusivi, potendo avvenire, tale atto, in ogni stato e grado del processo, compreso il giu-
dizio di cassazione (C. QUAGLIERINI, 128). E, pero, incompatibile la contemporanea veste

896



T1ToLO V — PARTE CIVILE, RESPONSABILE CIVILE E CIVILMENTE OBBLIGATO Art. 85

di parte civile, nell’ambito del medesimo dibattimento, nei confronti di un imputato e di
un responsabile civile per il fatto dello stesso imputato, citato dalle altre parti civili, in
quanto tale posizione implica I'interesse a compiere determinate scelte difensive, necessa-
riamente, tra loro, antitetiche ed inconciliabili (Trib. Milano, sez. IV, 2 febbraio 2009, xy,
Foro ambrosiano 2009, 19; contra, Trib. Milano, sez. I, 19 dicembre 2005, xy, ivi 2005, 433).

2. L’immanenza della costituzione. Anche per il responsabile civile, come per la
parte civile, trova applicazione il principio di «immanenza» (v. sub art. 76, § 3), sicché,
una volta che tale soggetto si sia costituito o sia intervenuto volontariamente nel pro-
cesso, assume il ruolo di parte per tutta la durata dello stesso. Non vi ¢ dubbio, pero, che
la portata del principio €, nel caso di specie, condizionata dal fatto che «’esercizio dell’a-
zione civile nel processo penale non venga in qualche modo bloccata» (A. DE Caro,
103): v. sub artt. 86-87. Sicché, tale principio deve intendersi come « produzione degli ef-
fetti della costituzione in ogni stato e grado del processo purché sopravviva I’azione civile
di cui e parte » (A. CriLserTl, 562). Cosl, ad esempio, in tema di azione civile esercitata
nel processo penale, si € affermato che la morte dell’imputato, intervenuta prima del pas-
saggio in giudicato della sentenza, « comporta la cessazione, unitamente al rapporto pro-
cessuale penale, di quello civile inserito nel processo penale: I’esistenza e la permanenza
in vita dell’imputato, infatti, fungono da presupposto processuale della sentenza e della
sussistenza del rapporto processuale anche civilistico ». Ne consegue che « cessando ogni
rapporto processuale nei confronti dell'imputato del processo penale (per il suo venir fi-
sicamente meno), viene a cessare anche quell’elemento di collegamento che consentiva
di far accedere a quello il rapporto processuale civile nei suoi confronti; conseguenza,
questa, che esplica i suoi effetti anche nei confronti del responsabile civile, atteso che la
posizione di questo (soggetto che, a norma delle leggi civili, deve rispondere per il fatto
dell’imputato: art. 185 del c.p.; “responsabile civile per il fatto dell’imputato’: art. 83
comma 1 c.p.p.) € intimamente connessa e collegata a quella dell'imputato » (Cass., sez.
IV, 6 novembre 2009, n. 48308, P.A., Guida dir. 2010, n. 6, 74; Cass., sez. IV, 14 ottobre
2005, n. 44663, xy, ivi 2006, n. 9, 98).

8 5 Intervento volontario del responsabile civile. — 1. Quando vi ¢ costituzione di parte civile
[76] o quando il pubblico ministero esercita lazione civile a norma dell’articolo 77, comma 4, il
responsabile civile puo intervenire volontariamente nel processo, anche a mezzo di procuratore
speciale [122], per Uudienza preliminare [416 s.] e, successivamente, fino a che non siano com-
piuti gli adempimenti previsti dall’articolo 484, presentando una dichiarazione scritta a norma
dell’articolo 84, commi 1 e 2.

2. Il termine previsto dal comma 1 ¢ stabilito a pena di decadenza [173]. Se Uintervento avviene
dopo la scadenza del termine previsto dall’articolo 468 comma 1, il responsabile civile non puo
avvalersi della facolta di presentare le liste dei testimoni, periti o consulenti tecnici.

3. Se ¢ presentata fuori udienza, la dichiarazione ¢ notificata [152], a cura del responsabile ci-
vile, alle altre parti e produce effetto per ciascuna di esse dal giorno nel quale ¢ eseguita la notifi-
cazione.

4. L’intervento del responsabile civile perde efficacia se la costituzione di parte civile ¢ revocata
[82] o se ¢ ordinata Uesclusione [80, 81] della parte civile.

897



Art. 85 Libro I — SOGGETTI 1

BIBLIOGRAFIA

A. BALDELLI-M. BOUCHARD, Le vittime del reato nel processo penale, Utet, 2003; G. Barsuto, Sub art. 85, in Commento
al codice di procedura penale, a cura di P. Corso, La Tribuna, 2005, 321; R. CANTONE, Sub art. 85, in Codice di pro-
cedura penale. Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, diretta da G. Larranzi-E. Luro, I, Agg. 2003-2007, Soggetti
(artt. 1-108), a cura di E ApriLE-P. BrRoNzO-R. CANTONE-S. CianNI-F. DE Leo-R. GarciuLo-A. MaccHia, Giuffre,
2008, 717; A. CHILIBERTI, Azione civile ¢ nuovo processo penale, Giuffre, 2006; A. DE Caro, voce Responsabile ctvile,
in Dig. d. pen., XII, Utet, 1997, 93; F. DELLA Casa-G. P. VOENa, Soggetti, in G. Conso-V. Grevi, Compendio di proce-
dura penale, Cedam, 2011; G. DE ROBERTO, Responsabile civile e processo penale, Giuffre, 1990; A. GHiara, Sub art.
85, in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da M. CHiavario, I, Utet, 1989, 393; P. GUALTIERI,
1 responsabili civili nel processo penale, Jovene, 1969; 1. a1, Sub art. 85, in Codice di procedura penale commentato, a cu-
ra di A. GIARDA-G. SPANGHER, I, Ipsoa, 2010, 964; E. M. MaNcuso, La parle civile, il responsabile civile e il civilmente
obbligato per la pena pecuniaria, in Trattato di procedura penale, diretto da G. SPANGHER, [ soggetti, 1, t. I, a cura di
G. Dran, Utet, 2009, 521; C. QUAGLIERINI, Le parti private diverse dall’imputato e Uoffeso dal reato, Giuffre, 2003; F.
RuGGIERI, Sub artt. 83-85, in Commentario del nuovo codice di procedura penale, diretto da E. AmMopio-O. DomiNiONI,
I, Giuffre, 1989, 488; G. TRANCHINA, [ soggetti, in D. SIRACUSANO-A. GALATI-G. TRANCHINA-E. ZAPPALA, Diritto proces-
suale penale, 1, Giuffre, 2011, 47.

SOMMARIO

1. La ratio dell’istituto. — 2. Forma e tempi dell’intervento.

1. La ratio dell’istituto. Secondo la Relazione al progetto preliminare, listi-
tuto dell’intervento volontario del responsabile civile « consente a tale soggetto di tute-
lare il suo interesse ad interloquire nel processo penale al fine di evitare una pronuncia
che, per quanto giuridicamente inefficace nei suoi confronti, potrebbe tuttavia pregiudi-
carlo, influenzando il giudice civile successivamente adito » e permette di « evitare possi-
bili collusioni, ai danni del responsabile civile, fra parte civile e imputato » (Rel. prog. prel.
c.p.p., 39). Con riguardo alla natura dell’intervento si distingue tra «intervento indipen-
dente », quando il responsabile civile voglia dimostrare I'inesistenza della propria respon-
sabilita civile, ed «intervento adesivo ad adiuvandum», quando, invece, si metta in discus-
sione la responsabilita dell’imputato (per questo distinguo: A. CHILIBERTI, 558). Ancorché
I’art. 651 c.p.p. non preveda alcun effetto sfavorevole della sentenza di condanna nei con-
fronti del responsabile civile non citato o non intervenuto volontariamente, € evidente
che la sentenza che abbia accertato la responsabilita penale dell’'imputato potrebbe pre-
giudicare la posizione del responsabile civile convenuto in un successivo giudizio civile
(cosi A. DE Caro, 100; C. QuacLieriNg, 129). Inoltre, considerato che I'art. 652 c.p.p.
estende gli effetti favorevoli della sentenza di assoluzione anche al terzo responsabile,
non puo mettersi in dubbio I'interesse di questo soggetto ad intervenire per ottenere una
sentenza di tal fatta (cosi, A. DE Caro, 100; G. Dt RoperTo, 150). Perché si abbia inter-
vento volontario, € necessario che il responsabile civile non sia stato citato o che «la cita-
zione sia invalida » (cosi A. CHILIBERTI, 558, secondo il quale, in questa ipotesi, la costitu-
zione si converte, per il principio di conservazione degli atti processuali, in intervento); il
presupposto, chiaramente, ¢ che vi sia stata una costituzione di parte civile o che il p.m.
abbia esercitato I’azione civile a norma dell’art. 77 comma 4 c.p.p. Tenuto conto del col-
legamento tra la posizione della parte civile e quella del responsabile civile, rispettiva-
mente attore e convenuto della vicenda riparatoria che si innesta nel processo penale,
anche l'intervento volontario, ai sensi dell’art. 85 comma 4, perde efficacia se viene di-
sposta I’esclusione o la revoca della parte civile.
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2. Forma e tempi dell’intervento. Con riguardo al contenuto ed alla forma, vale,
per I'intervento volontario del responsabile civile, quanto disposto dall’art. 84 commi 1 e
2 c.p.p. con riferimento alla costituzione su richiesta di parte; la variante nel regime pro-
cessuale sta nell’art. 85 comma 3, il quale prevede, in caso di dichiarazione presentata
fuori udienza, 'onere della sua notificazione alle altre parti (p.m., parte civile ed impu-
tato), a cura del responsabile civile, stabilendo che la stessa abbia effetto dal giorno della
rispettiva notificazione. Inoltre, a differenza della costituzione — la quale, come detto,
puo avvenire in ogni stato e grado del processo — 'intervento del responsabile civile sog-
giace a dei limiti temporali analoghi a quelli previsti per la parte civile: quindi, il respon-
sabile civile puo intervenire «per I'udienza preliminare e, successivamente, fino a che
non siano stati compiuti gli adempimenti previsti dall’art. 484 », termine ultimo stabilito
a pena di decadenza. L’art. 85 comma 2, ricalcando la regola dettata per la parte civile
dall’art. 79 comma 3 c.p.p., esclude, tuttavia, la facolta di presentare la lista dei testimoni,
periti e consulenti tecnici qualora 'intervento volontario sia avenuto al di la del limite
fissato dall’art. 468 comma 1 c.p.p.; rimane fermo, comunque, il diritto di presentare i te-
sti a prova contraria personalmente al dibattimento ex art. 468 comma 4 c.p.p. (cosi, A.
DE Caro, 100). Non vi ¢ dubbio che, qualora 'intervento volontario sia avvenuto oltre il
termine previsto dalla legge, la conseguenza ¢ «la perdita della qualita di parte proces-
suale » (C. QUAGLIERINI, 130), mentre, nel caso di costituzione del responsabile civile ci-
tato, ancorché la sua dichiarazione dovesse essere dichiarata inammissibile, costui ri-
mane nel processo come ‘‘parte’”’, potendo costituirsi in un momento successivo. Pur
mancando un esplicito richiamo all’'ultimo comma dell’art. 84 c.p.p., si ritiene, «argo-
mentando a contrario dall’art. 85 comma 4 (a norma del quale 'intervento del terzo
perde efficacia se la costituzione di parte civile & revocata o ne ¢ ordinata I’esclusione) »,
che anche in caso di intervento volontario trovi applicazione il principio di immanenza
(F. Rucclkri, 513).

86 Richiesta di esclusione del responsabile civile. — 1. La richiesta di esclusione del responsa-
bile civile puo essere proposta dall'imputato [60] nonché dalla parte civile e dal pubblico ministe-
10 che non ne abbiano richiesto la citazione.
2. La richiesta puo essere proposta altresi dal responsabile civile che non sia intervenuto volonta-
riamente [85] anche qualora gli elementi di prova raccolli prima della citazione possano recare
pregiudizio alla sua difesa in relazione a quanto previsto dagli articoli 651 e 654.
3. La richiesta deve essere motivata ed & proposta, a pena di decadenza [173], non oltre il mo-
mento degli accertamenti relativi alla costituzione delle parti nella udienza preliminare [420] o
nel dibattimento [484, 491]. 1l giudice decide senza ritardo con ordinanza.
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SOMMARIO

1. I soggetti legittimati a chiedere I’esclusione. — 2. L’esclusione su richiesta del responsabile civile: presuppo-
sti e tempi. — 3. Il provvedimento del giudice sulla richiesta di esclusione e il regime di impugnazione.

1. I soggetti legittimati a chiedere Uesclusione. ’immanenza della costituzione
del responsabile civile ¢ condizionata al perdurare di una valida costituzione di parte ci-
vile, in quanto, alla revoca della costituzione di parte civile o all’esclusione della stessa,
consegue automaticamente la perdita di efficacia della costituzione o dell’intervento
del responsabile, il quale cessa di essere “parte processuale”. E, tuttavia, possibile che il
responsabile civile sia escluso dal processo su richiesta di parte o d’ufficio. Con riguardo
ai soggetti legittimati a chiederne I'esclusione, I’art. 86 comma 1 menziona I'imputato,
la parte civile e il p.m. che non ne abbiano chiesto la citazione, nonché lo stesso respon-
sabile civile che non sia intervenuto volontariamente. Il potere di provocare I’esclusione
€ concesso all'imputato in ragione della convenienza che lo stesso puo avere ad allonta-
nare dal processo un soggetto chiamato in causa sul presupposto della propria colpevo-
lezza e le cui attivita, se non giustificate, potrebbero essergli d’intralcio nel regolare
esercizio dei diritti di difesa; al p.m. in funzione di un generale interesse di costui (ex
art. 73 ord. giudiz.), a fare uscire dal processo colui che vi sia entrato illegittimamente;
alla parte civile, per garanzia dell’interesse a non vedere contrastate le proprie pretese
da chi non abbia titolo per contrapporle la sua attivita in sede processuale (cosi V. MAN-
zINT, 504 e 507; F. Rucciert, 515; G. TrancHINA, 201). Le condizioni che possono legitti-
mare una richiesta di esclusione sono molteplici: si va dai vizi di carattere sostanziale,
quali la mancanza di una disposizione legislativa che riconnetta la responsabilita del
soggetto citato quale responsabile civile al fatto illecito dell'imputato, a quelli di natura
piu strettamente processuale, come i vizi dell’atto con il quale ¢ stata disposta la chia-
mata in giudizio. Sicché, nel caso di richiesta di citazione effettuata contestualmente al-
I’atto di costituzione di parte civile presentato tardivamente, il responsabile civile, citato
e costituitosi all’'udienza successiva, il quale eccepisca tempestivamente la sua deca-
denza, deve essere escluso (Trib. Busto Arsizio, 10 ottobre 2002, xy, Foro ambrosiano
2003, 31). Ancorché I'art. 86 comma 3 preveda che «la richiesta deve essere motivata »,
la mancanza di motivazione non ha alcuna influenza sull’ammissibilita della stessa (cosi,
in giurisprudenza, Cass., sez. III, 21 ottobre 2004, n. 46746, A.M.S. e altro, C.E.D. Cass.,
n. 231305; in dottrina, C. QUAGLIERINI, 131; contra, A. CHILIBERTI, 571, nt. 167), potendo
«incidere soltanto sulla valutazione ai fini dell’accoglimento di essa» (G. TRANCHINA,
201). Nel contraddittorio che si instaura sulla richiesta di esclusione del responsabile ci-
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vile, a seguito della sentenza della Consulta che ha riconosciuto la legittimazione del-
I'imputato alla citazione dell’assicuratore come responsabile civile (Corte cost., sent. 16
aprile 1998, n. 112, Cass. pen. 1998, 1905), ¢ da ritenersi che costui possa opporsi alla ri-
chiesta di estromissione del detto responsabile dal processo (contra, seppure intervenuta
prima della citata pronuncia additiva della Corte cost., Cass., sez. IV, 11 marzo 1994,
Dalla Rizza, C.E.D. Cass., n. 198666). Con riguardo al momento in cui deve essere pro-
posta la richiesta di esclusione, I’art. 86 comma 3 prevede, a pena di decadenza, che tale
richiesta possa essere proposta «non oltre il momento degli accertamenti relativi alla
costituzione delle parti nell'udienza preliminare o nel dibattimento ». Questa disciplina
¢ analoga a quella prevista per la richiesta di esclusione della parte civile (v. sub artt. 80-
81), sicché, conformemente a quanto statuito dal Supremo Consesso sul tema (Cass.,
sez. un., 19 maggio 1999, n. 12, Pediconi, Cass. pen. 2000, 10), deve ritenersi che 1'ul-
timo momento utile per proporre una richiesta di esclusione coincida con le questioni
preliminari, ex art. 491 c.p.p., in dibattimento, e cio anche quando la costituzione o I'in-
tervento del responsabile civile sia avvenuto nel corso dell’'udienza preliminare. Del re-
sto, questa interpretazione € supportata dallo stesso art. 491 c.p.p., il quale, Ia dove sta-
bilisce che le questioni relative alla citazione o all’intervento del responsabile civile de-
vono essere proposte e decise subito dopo compiuto per la prima volta 'accertamento
sulla regolare costituzione delle parti, fissa, implicitamente, il termine entro cui puo es-
sere richiesta I'esclusione del coobbligato solidale (cosi, A. CHILIBERTI, 574; A. DE Caro,
104; F. Rucaiery, 516). L’esclusione del responsabile civile non impedisce, comunque,
che lo stesso possa essere nuovamente citato entro il termine perentorio di cui all’art.
83 comma 2 c.p.p. (R. Vanni, 5), purché «'esclusione sia avvenuta per vizi di forma ai
quali € possibile porre rimedio mediante la rinnovazione della richiesta di citazione »
(A. PULVIRENTI, 237).

2. L’esclusione su richiesta del responsabile civile: presupposti e tempi. Come anti-
cipato, il responsabile civile che non sia intervenuto volontariamente nel processo, puo
chiedere di esserne estromesso per mancanza di legitimatio ad causam o ad processum o
inosservanza dei requisiti di modo e di tempo imposti per la citazione (Cass., sez. III, 21
ottobre 2004, n. 46746, A.M.S. e altro, cit.), nonché nell’ipotesi in cui siano state com-
piute acquisizioni probatorie pregiudizievoli alla sua difesa prima della sua citazione
(art. 86 comma 2). Questa norma, con tutta evidenza, risponde all’obiettivo di evitare
che questi possa essere pregiudicato, nella successiva sede civile e amministrativa (artt.
651 e 654 c.p.p.), dalla pronuncia di una sentenza penale di condanna fondata su «ele-
menti di prova» raccolti in un momento anteriore alla sua partecipazione al giudizio e
rispetto ai quali lo stesso non abbia potuto esplicare alcuna attivita difensiva. Per ‘‘prove
pregiudizievoli”’ devono intendersi «quelle, rilevanti ai fini dell’affermazione della re-
sponsabilita dell’imputato e/o dello stesso responsabile civile, raccolte — anche nella
fase delle indagini preliminari — nel contraddittorio delle parti e riversate nel fascicolo
per il dibattimento » (Cass., sez. III, 3 dicembre 2003, n. 49456, E.M. e altro, Arch.
n. proc. pen. 2004, 419, nota R. Errico-F. P. Garzong, 423, i quali evidenziano 'impor-
tanza della pronuncia la dove questa ammette che il diritto al contraddittorio nella for-
mazione della prova debba essere riconosciuto anche alle parti private, quale, nel caso
di specie, il responsabile civile). Cosi, il responsabile civile ha diritto ad essere estro-
messo dal processo penale, « qualora non sia stato tempestivamente citato per la parteci-

901



Art. 86 Libro I — SOGGETTI 2

pazione ad un incidente probatorio, finalizzato a consacrare, nel contraddittorio tra le
parti, elementi di valutazione ai fini del giudizio per esso potenzialmente pregiudizie-
voli» (ancora, Cass., sez. III, 3 dicembre 2003, n. 49456, E.M. e altro, cit.). E, ancora,
deve ritenersi giustificata la richiesta di esclusione, ove gli elementi di prova acquisiti
siano costituiti dagli accertamenti tecnici irripetibili compiuti ai sensi dell’art. 360 c.p.p.
(cosi, A. CHILIBERTI, 572; C. QUAGLIERINI, 132). E, invece, dubbio quale debba essere lo
spazio di valutazione del giudice in ordine al “‘pregiudizio’ che gli elementi di prova
possono arrecare alla posizione del responsabile civile. Secondo taluno, considerato che
il giudice, nel momento in cui assume la decisione sull’esclusione, ignora quali prove sa-
ranno rilevanti ai fini della decisione, non potra che limitarsi ad accertare che esistono
atti appartenenti a quella tipologia di cui ¢ consentita 'utilizzazione per la decisione (A.
CHILIBERTI, 573; Cass., sez. III, 21 ottobre 2004, n. 46746, A.M.S. e altro, cit., ove si & affer-
mato che attribuire al giudice il potere di verificare il possibile pregiudizio alla strategia
del responsabile civile, significherebbe consentirgli «una indebita ed anticipata ponde-
razione della valenza probatoria degli atti acquisiti »); in senso contrario, invece, si ¢ af-
fermato che I'esclusione si giustifica in presenza di un pregiudizio concreto del diritto di
difesa e presuppone un giudizio prognostico circa I'idoneita degli elementi di prova gia
raccolti ai fini della decisione «a giustificare la futura condanna del responsabile civile »
(C. QuaGLIERINT, 132; F. RUGGIERI, 518).

3. Il provvedimento del giudice sulla richiesta di esclusione e il regime di impugna-
zione. A norma dell’art. 86 comma 3, sulla richiesta di esclusione, il giudice decide senza
ritardo con ordinanza, la quale, a norma dell’art. 125 comma 3 c.p.p., deve essere moti-
vata a pena di nullita. Questa pronuncia non comporta alcuna « decisione sulle spese a fa-
vore della parte civile che chieda I'esclusione del responsabile civile intervenuto o su
spese e danni a favore di quest’ultimo che, citato, abbia ottenuto di essere escluso » (A.
CHILIBERTL, 577). Quanto al regime di impugnabilitd delle ordinanze in tema di ammis-
sione ed esclusione del responsabile civile, questo puo ritenersi assimilabile all’omologo
regime delle ordinanze che decidono in tema di ammissione ed esclusione della parte ci-
vile (v. subart. 80, § 2). Pertanto, mentre ¢ possibile 'impugnazione delle ordinanze che
ammettono il responsabile civile nel processo penale, di contro, sono da ritenersi inop-
pugnabili le ordinanze che escludono tale soggetto, salvo che I’estromissione sia stata de-
cisa dal giudice con la sentenza conclusiva del giudizio. In questo caso, la pronuncia che
nega la pretesa risarcitoria avanzata dal danneggiato contro chi ¢ tenuto a rispondere ci-
vilmente per il fatto dell'imputato, «non ha carattere di ordinanza ed ¢ soggetta alle
forme di gravame stabilite per la sentenza che la contiene » (Cass., sez. IV, 5 aprile 1960,
Cavallo, Giust. pen. 1961, 111, 24; in dottrina, I. Ia1, 968; A. PULVIRENTI, 239). Tuttavia, va se-
gnalato che sussiste un orientamento opposto, sia pure formatosi in ordine ai provvedi-
menti di esclusione della parte civile che non abbiano la forma di ordinanza ma siano in-
seriti nella sentenza (cfr. sub art. 80, § 2). Qualora, invece, il giudice abbia respinto o di-
chiarato inammissibile I'istanza di esclusione del responsabile civile, quest’ultimo potra,
ex art. 575 c.p.p., « per le stesse ragioni gia disattese », impugnare la sentenza che lo con-
danna (cosi A. Morari, 119; A. PuLvirenTr, 239). Una diversa opzione ermeneutica ‘‘co-
stringerebbe’ il responsabile civile a dovere accettare il processo nonostante il ritenuto
compimento di attivita a lui pregiudizievoli ex art. 86 comma 2 (A. CHILIBERTI, 579, nt.
184).
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87 Esclusione di ufficio del responsabile civile. — 1. Fino a che non sia dichiarato aperto il di-
battimento di primo grado [492], il giudice, qualora accerti che non esistono i requisiti per la cita-
zione o per lintervento del responsabile civile, ne dispone Uesclusione di ufficio, con ordinanza.

2. 1l giudice provvede a norma del comma 1 anche quando la richiesta di esclusione ¢ stata riget-
tata nella udienza preliminare.

3. Lesclusione ¢ disposta senza ritardo, anche di ufficio, quando il giudice accoglie la richiesta
di giudizio abbreviato [440].
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SOMMARIO

1. Presupposti e tempi per I'esclusione ex officio del responsabile civile. — 2. Responsabile civile e procedimenti
speciali.

1. Presupposti e tempi per Uesclusione ex officio del responsabile civile. Anche il
giudice puo, ex officio, fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento, disporre I’e-
sclusione del responsabile civile, qualora accerti la mancanza dei requisiti per la citazione
o per lintervento (art. 87 comma 1); superato questo momento, il responsabile civile
non potra piu essere estromesso, ed eventuali vizi attinenti alla citazione o all’intervento
potranno essere dichiarati soltanto nella sentenza (cosi G. TRANCHINA, 202). I potere di
esclusione del giudice, del tutto autonomo e indipendente da quello delle parti e ricon-
ducibile a «ragioni di pubblico interesse » (G. TRANCHINA, 202), puo esercitarsi anche
qualora sia stata precedentemente respinta una richiesta tendente allo stesso fine (art. 87
comma 2). In questa ipotesi, pero, in mancanza di un espresso riferimento codicistico, si
ritiene (A. CHILIBERTI, 569) che gli unici vizi a venire in considerazione siano quelli « for-
mali» che, pertanto, non implicano valutazioni del merito della domanda rivolta contro
il responsabile civile. Questa posizione puo essere condivisa, purché si tenga in considera-
zione che «le questioni aventi ad oggetto le condizioni — anche sostanziali — per 'eser-
cizio contro un determinato soggetto, ‘‘terzo’’, dell’azione civile rientrano a pieno titolo
nell’ambito dell’art. 87, 1° comma c.p.p. » (per questa precisazione A. DE Caro, 103).

2. Responsabile civile e procedimenti speciali. Un’ipotesi di esclusione «automa-
tica» si ha in caso di accoglimento della richiesta di giudizio abbreviato (v. Cass., sez. V, 7
giugno 2011, n. 37370, B., C.E.D. Cass., n. 250489, ove si & affermato che I’estromissione
« consegue, direttamente, all’accoglimento della richiesta di giudizio abbreviato » anche in
assenza di un apposito provvedimento del giudice che la dichiari). L’esclusione, quale
«atto dovuto del giudice » (F. RuGcier, 520), viene motivata con I’esigenza « di non gravare
tale tipo di giudizio, che dovrebbe essere caratterizzato dalla massima celerita, della pre-
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senza, non indispensabile, di soggetti la cui posizione puo restare incisa solo sul piano pri-
vatistico dalla decisione penale » (cosi, Rel. prog. prel. c.p.p., 40). Tuttavia, oggi che le esi-
genze di celerita sottese a questo rito cedono il passo ad integrazioni probatorie e ad assun-
zioni di prove ex officio judicis, «'intervento del responsabile civile, a seguito dell’adesione
della parte civile al procedimento speciale, potrebbe anche apparire accettabile » (in questi
termini G. TRANCHINA, 202 s.). Rispetto a questa esclusione si ¢, peraltro, avanzato un dub-
bio di costituzionalita in virtt del richiamo al principio della parita delle parti. Si ¢, infatti,
osservato che la parte civile verrebbe pregiudicata dall’estromissione ex officio del responsa-
bile civile contro il quale, in spregio al principio di economia processuale, la stessa do-
vrebbe poi intraprendere un’autonoma azione nella sede propria. Ancorché la questione
non sia stata affrontata dalla Consulta (Corte cost., 2 luglio 2008, n. 247, Giur. cost. 2008,
2917), si ritiene che il diritto di difesa del responsabile civile che nel rito abbreviato subi-
rebbe pesanti limitazioni probatorie non puo che «prevalere sull’interesse della parte ci-
vile al cumulo soggettivo delle azioni de damno nell’'unica sede penale » (B. Lavaring, 190, la
quale suggerisce di demandare al responsabile civile la scelta se accettare o meno il rito ab-
breviato). Per gli altri giudizi speciali premiali, dal sistema, ¢ dato rilevare «una sorta di in-
compatibilita » tra questi e I’esercizio dell’azione riparatoria nei confronti del terzo respon-
sabile per il fatto del colpevole (cosi, A. DE Caro, 104). Con riguardo all’applicazione della
pena su richiesta delle parti, non potendo, il giudice, decidere sulla domanda della parte
civile (salvo I’'adempimento della liquidazione delle spese), la presenza del responsabile ci-
vile € da considerarsi inammissibile ex lege (F. Rucciert, 490; Cass., sez. IV, 19 aprile 2007,
n. 26405, F., Arch. n. proc. pen. 2008, 498, ha rigettato la richiesta della parte civile di autoriz-
zazione alla citazione del responsabile civile all'udienza fissata per il ‘‘patteggiamento’’). Si
¢, poi, affermato che il giudice puo pronunziare condanna alle spese sostenute dalla parte
civile solo nei confronti dell'imputato, « dovendosi escludere che tale statuizione possa es-
sere emessa anche nei confronti del responsabile civile, il quale rimane estraneo all’ac-
cordo definitorio della vicenda processuale » (Cass., sez. IV, 12 gennaio 2010, n. 4936, M. e
altro, C.E.D. Cass., n. 246645; Cass., sez. VII, 29 novembre 2001, n. 2119, La Rosa, Cass. pen.
2003, 573; Cass., sez. IV, 23 aprile 2001, n. 22922, Grizonic, 7vi 2003, 3506, ove si & precisato
che «la condanna dell’imputato al pagamento delle spese a favore del responsabile civile ¢
esclusa anche testualmente dall’art. 444 comma 2 c.p.p., che la prevede soltanto in favore
della parte civile »). Analogamente, nel procedimento per decreto penale di condanna, il
quale, peraltro, si colloca nella fase delle indagini preliminari, in cui non € neppure am-
messa una costituzione di parte civile, non ¢ possibile statuire sulla responsabilita civile, né
dell’imputato, né del terzo responsabile. Mentre, per i giudizi speciali c.d. “‘dell’alternativa
accusatoria’’, quale, ad es. il giudizio direttissimo, ancorché sussista la « possibilita teorica »
dell’esercizio dell’azione riparatoria nei confronti del coobbligato solidale, nella pratica, ¢
abbastanza difficile allargare il contraddittorio al responsabile civile (per queste problema-
tiche, diffusamente, A. DE Caro, 105).

8 8 Effetti del’ammissione o dell’esclusione della parte civile o del responsabile civile. —
1. L’ammissione della parte civile o del responsabile civile non pregiudica la successiva decisione
sul diritto alle restituzioni e al risarcimento del danno.

2. Llesclusione della parte civile [80, 811 o del responsabile civile [86, 87] non pregiudica le-
sercizio in sede civile dell’azione per le vestituzioni e il risarcimento del danno. Tuttavia se il re-
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sponsabile civile ¢ stato escluso su richiesta della parte civile, questa non puo esercitare Uazione
davanti al giudice civile per il medesimo fatto.

3. Nel caso di esclusione della parte civile non si applica la disposizione dell’articolo 75, com-
ma 3.
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SOMMARIO

1. Effetti delle ordinanze in tema di parte civile e responsabile civile.

1. Effetti delle ordinanze in tema di parte civile e responsabile civile. In conformita
al generale principio per cui la pronuncia ordinatoria litis non puo pregiudicare la deci-
sione della causa e, pertanto, non costituisce anticipazione della decisione nel merito
(cfr. artt. 177 € 279 c.p.c.), 'art. 88 comma 1 — che ricalca gli artt. 100 e 121 c.p.p. 1930
(sui quali, cfr. M. G. AiMONETTO, 396 € 430) — ribadisce la rilevanza unicamente proces-
suale delle ordinanze che statuiscono in tema di costituzione della parte civile ovvero di
costituzione o intervento del responsabile civile: I'iniziale delibazione sulla sussistenza
della legitimatio ad causam e ad processum non puo essere in alcun modo anticipatoria circa
il merito della pretesa di danno in ordine alla quale le parti private agiscono o resistono,
su cui il giudice decidera con la sentenza destinata a concludere il grado di giudizio
(Cass., sez. VI, 12 dicembre 1995, n. 4803/96, Finco, Arch. n. proc. pen. 1996, 814; Cass.,
sez. VI, 6 ottobre 1993, Marangon e altro, ivi 1994, 427; Cass., sez. I, 7 luglio 1992, p.c. in
proc. Giacometti, i 1993, 168). Ove, tuttavia, il responsabile civile che sia volontaria-
mente intervenuto venga estromesso su richiesta della parte civile, questa non puo piu
promuovere I'azione di danno, nei confronti del medesimo soggetto, in sede civile: la ri-
chiesta di esclusione che provenga dalla parte civile produce, in altri termini, gli effetti
sostanziali di una rinuncia all’azione contro il responsabile civile (cfr., in tal senso, A.
GHIARA, 397), e cio spiega la tesi di chi suggerisce di interpretare restrittivamente la
norma, ritenendola inapplicabile ove la parte civile si sia limitata ad esprimere parere fa-
vorevole all’accoglimento della richiesta di esclusione proposta da altra parte, o addirit-
tura ove la parte civile, decorsi i termini perentori di cui all’art. 86 comma 3 c.p.p., abbia
solo sollecitato I’esercizio, da parte del giudice, del potere di esclusione ex officio previsto
dall’art. 87 c.p.p. (cosi, ancora, A. GHIARA, 397). In senso critico, la dottrina (G. TraN-
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CHINA, 203) ha manifestato “‘perplessita’ nei riguardi di questa norma, sulla scorta della
considerazione per cui il sistema appare complessivamente orientato « a non considerare
la rinunzia della parte civile ad agire in seno al processo penale come impeditiva dell’e-
sercizio dell’azione in sede propria ». Da ultimo, I’art. 88 comma 3 stabilisce I'inapplicabi-
lita, nel caso di esclusione della parte civile, della disposizione dell’art. 75 comma 3 c.p.p.
che, derogando alla regola generale dell’autonomia del giudizio civile rispetto a quello
penale, stabilisce la sospensione del processo civile per le restituzioni ed il risarcimento
del danno di cui all’art. 185 c.p., ove ’azione sia proposta in sede civile nei confronti del-
I'imputato dopo la costituzione di parte civile nel processo penale o dopo la sentenza di
primo grado. Secondo la giurisprudenza, la norma in questione non pone alcun ‘‘distin-
guo”’ tra le due ipotesi di sospensione previste dall’art. 75 comma 3 c.p.p., sicché, en-
trambe devono ritenersi inapplicabili per il caso di esclusione della parte civile dal pro-
cesso penale (Cass. civ., sez. II, 26 febbraio 2001, n. 2758, Carminati c¢. Carminati, Giust.
cv. 2001, 1, 2689, nota M. A. ZuMPANO).

89 Citazione del civilmente obbligato per la pena pecuniaria. — 1. La persona civilmente ob-
bligata per la pena pecuniaria é citata per Uudienza preliminare [416 s.] o per il giudizio [465
s.] a richiesta del pubblico ministero o dellimputato.
2. Si osservano in quanto applicabili le disposizioni relative alla citazione e alla costituzione del
responsabile civile [83 s.]. Non si applica la disposizione dell articolo 87, comma 3.
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1 TITOLO V — PARTE CIVILE, RESPONSABILE CIVILE E CIVILMENTE OBBLIGATO Art. 89

1. 1l civilmente obbligato per la pena pecuniaria. La figura del civilmente obbli-
gato per la pena pecuniaria, parte eventuale del processo penale, « nasce da una responsa-
bilita civile sussidiaria ed eventuale, con caratteristiche fideiussorie », che il legislatore ra-
dica in capo a determinati soggetti, sui quali incombe 1'obbligo del pagamento di una
somma pari al’ammontare della pena o della multa inflitta al condannato (G. TRANCHINA,
203). 1l tema della natura giuridica dell’obbligazione in questione ¢ stato oggetto di un
ampio dibattito, sia in dottrina, sia in giurisprudenza (per un excursus, v. A. DE Caro, 508;
V. ZAGREBELSKY, 2); tuttavia, € ormai accettata la tesi che si ¢ in presenza di una «mera ob-
bligazione civile » (A. DE Caro, 508; S. Larizza, 331), deponendo, in tal senso, numerose
considerazioni. Anzitutto, la collocazione sistematica degli artt. 196 e 197 c.p. nel titolo
VII del libro I, che reca I’epigrafe «delle sanzioni civili », ed il lessico adottato dal legisla-
tore, che ha usato il termine « obbligazione », precisando che questa ha ad oggetto il paga-
mento, non della multa o dell’'ammenda inflitta al colpevole, ma di una somma pari al-
I’ammontare della stessa. Nonché, le argomentazioni sviluppate dalla Consulta (Corte
cost., 14 maggio 1966 n. 40, Giur. cost. 1966, 707), che, nel dichiarare infondata la que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 196 c.p. in riferimento all’art. 27 comma 1
Cost., ha sostenuto che non puo trattarsi di responsabilita penale per fatto altrui « nem-
meno indiretta », in quanto la sanzione contemplata nell’art. 196 c.p. non ha natura pe-
nale; sia perché ¢ espressamente definita «sanzione civile » ed €, in questo senso, inserita
nel titolo VII del c.p.; sia perché essa ¢ dovuta soltanto in via sussidiaria ed unicamente
nel caso in cui il soggetto non possa rispondere penalmente del fatto illecito; sia perché la
conversione prevista dall’art. 136 c.p. opera solo nei confronti del condannato e non del-
I’obbligato; sia, infine, perché I’obbligo riguarda anche le persone giuridiche — ai sensi
dell’art. 197 c.p. — cui giammai potrebbero essere irrogate sanzioni penali. Dalla natura
sussidiaria deriva 'ammissibilita sia di un’obbligazione civile parziaria, ove il condannato
sia insolvibile per una frazione soltanto della pena, sia dell’azione di regresso del civil-
mente obbligato nei confronti del condannato penalmente che risultasse poi solvibile
(cosi C. QuaGLIERINI, 139; M. RomaNo, 331). A volere tracciare un ‘‘distinguo’’, mentre la
responsabilita del responsabile civile ¢ solidale, ha per oggetto il risarcimento del danno
derivante da reato e puo anche esistere in assenza di responsabilita penale, quella del civil-
mente obbligato ¢ sussidiaria e, per la sua esistenza, ¢ necessaria e sufficiente la sussi-
stenza della responsabilita penale del colpevole (cosi F. RuGclery, 529). Sicché, secondo
una definizione ancora oggi attuale, il civilmente obbligato ¢ «la persona fisica o giuridica
(...) che, ricorrendo determinate condizioni di legge, ¢ obbligata al pagamento di una
somma pari al’ammontare della pena pecuniaria inflitta al colpevole di un delitto o di
una contravvenzione » (U. GUALTIER], 126). In conseguenza del carattere di accessorieta e
di dipendenza dal reato, nonché dalla condanna di questa obbligazione, I’estinzione del
reato o della pena comporta, come previsto dall’art. 198 c.p., 'estinzione dell’obbliga-
zione civile sussidiaria, diversamente da quanto avviene per le altre obbligazioni civili (R.
GARGIULO-M. VESSICHELLI, 876). La capacita processuale di questo soggetto ¢ del tutto si-
mile a quella del responsabile civile (F. RuGGIEry, 529), da valutare, quindi, alla stregua dei
criteri posti dal c.p.c. (cosi G. Conso, 134). Le condizioni perché sorga I’obbligazione si
rinvengono negli artt. 196 e 197 c.p. (nonché, in alcune leggi speciali, quali, ad es., I'art.
105 1. 17 luglio 1942, n. 907, in materia di contrabbando di tabacchi; gli artt. 329 e 330
d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43, in materia doganale, e l'art. 51 d.lgs. 26 ottobre 1995,
n. 504, in materia di imposte sulla produzione e sui consumi; per questa elencazione, v. F.
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Art. 89 Libro I — SOGGETTI 2

DrLrA Casa-G. P. VoENa, 130). Ove si tratti di persone fisiche, occorre che il soggetto obbli-
gato, del quale deve escludersi la responsabilita penale, sia in rapporto di sovraordina-
zione con il condannato, che si tratti di violazioni di legge che lo stesso era tenuto a fare
osservare (secondo S. Larizza, 333, ivi risiederebbe la causa debendi dell’obbligazione ci-
vile), che sia stata inflitta una pena pecuniaria e il condannato sia insolvibile. Quest’ultimo
requisito indica «non solo che la richiesta di pagamento rivolta al condannato resti non
adempiuta, ma anche che 'eventuale esecuzione in danno non sortisca effetti» (A. DE
Caro, 509). Per le persone giuridiche occorre, anzitutto, precisare che vanno esenti da re-
sponsabilita lo Stato e gli altri enti pubblici territoriali (comuni, province, regioni), in
quanto sarebbe assurdo «imporre allo Stato (e agli enti a questo assimilati) il pagamento
di somme che appunto allo Stato vanno destinate » (V. ZAGREBELSKY, 2). L’art. 197 c.p., ol-
tre alla condanna ad una pena pecuniaria ed all’insolvibilita del condannato, richiede,
quali condizioni, un rapporto di rappresentanza, amministrazione o dipendenza, e che si
tratti di un reato che costituisca violazione degli obblighi inerenti alla qualita rivestita dal
colpevole ovvero che sia commesso nell’interesse della persona giuridica. I.’obbligazione
in questione non presuppone, come quella delineata dall’art. 196 c.p., la violazione di un
obbligo di fare osservare la norma, non potendo, del resto, entita fittizie, esercitare effetti-
vamente alcuna funzione di controllo. Sicché, 'ambito di operativita dell’istituto € pit
ampio rispetto all’analoga fattispecie di cui all’art. 196 c.p., richiedendosi soltanto che si
tratti di un reato che si sostanzi nella violazione di un dovere inerente alla qualita che il
colpevole riveste nell’ente, o che sia stato commesso nell’interesse di quest’ultimo (cosi,
S. LArizza, 334). Quest’ultima locuzione (inserita con la 1. 24 novembre 1981, n. 689), de-
termina un’accentuazione della responsabilita della persona giuridica per il fatto del suo
rappresentante, amministratore e dipendente, « ponendosi nello stesso solco della “‘im-
medesimazione’ tra la persona fisica e la persona giuridica ». Ora, infatti, la responsabilita
puo sorgere da qualsiasi reato che il rappresentante, amministratore o dipendente com-
metta sia nella linea di «una politica d’'impresa », sia come sua iniziativa personale, pur-
ché risoltosi — o fosse anche solo ispirato — a vantaggio dell’ente (M. Romano, 343).

2. La disciplina sulla citazione. In ordine alla citazione ed alla costituzione del
civilmente obbligato per la multa o 'ammenda — che, a norma dell’art. 100 comma 1
c.p.p., al pari delle altre parti private diverse dall’imputato, puo stare in giudizio con il mi-
nistero di un difensore munito di procura speciale — I'art. 89 comma 2 rinvia alle norme
sulla citazione e sulla costituzione del responsabile civile «in quanto applicabili» (in tema
v., dunque, subartt. 83 e 84). Si ¢, invece, escluso I'intervento volontario del civilmente ob-
bligato per la pena pecuniaria (previsto dall’art. 122 c.p.p. 1930): poiché questi, se non ci-
tato, non potra subire conseguenza alcuna dalla pronuncia resa in sede penale, difette-
rebbe ogni suo interesse a partecipare, per propria iniziativa, al processo (cfr. Rel. prog. prel.
c.p.p., 40). Va, inoltre, evidenziato che, rispetto al codice abrogato, ove si prevedeva la sola
citazione a richiesta del p.m. (la quale, secondo G. TRANCHINA, 204, trova la sua giustifica-
zione nel fatto che I'intervento ¢ predisposto «nell’interesse dello Stato, a garanzia del pa-
gamento della multa o dell’ammenda »), la disposizione introduce la facolta dell’imputato
di richiedere la citazione dell’obbligato per le sanzioni pecuniarie, e cio perché I'art. 196
comma 2 c.p. (come modificato dalla 1. n. 689 del 1981 cit.) prevede la conversione, ex art.
136 c.p., della pena pecuniaria in danno dell'imputato condannato, quando anche I’obbli-
gato civilmente risulti insolvibile (cfr. Rel. prog. prel. c.p.p., 40). Sicché, la citazione é disposta
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TrtoLo VI — PERSONA OFFESA DAL REATO Art. 90

dal giudice, su richiesta del p.m. o dell'imputato, per I'udienza preliminare o per il giudi-
zio. Deve ritenersi tempestiva la richiesta di citazione della persona civilmente obbligata
per la pena pecuniaria, avanzata dall’imputato in udienza prima dell’apertura del dibatti-
mento, nella fase di verifica della costituzione delle parti (Trib. Como, 22 novembre 2002,
xy, Foro ambrosiano 2003, 31; Trib. Como, 14 maggio 2002, xy, ivi 2003, 31). Va, inoltre, rile-
vato come il civilmente obbligato per la multa o 'ammenda, costituitosi per I'udienza preli-
minare, mantenga il proprio ruolo (sussistendone tutti i requisiti) anche se il giudice ac-
colga la richiesta di giudizio abbreviato: I’espressa esclusione, dal novero delle norme appli-
cabili, dell’art. 87 comma 3 c.p.p., conduce a ritenere che le esigenze di economia proces-
suale, sottese a tale ultima norma (v. subart. 87, § 2), non sono state ritenute estensibili alla
vicenda dell’obbligazione civile per la pena pecuniaria. Con riguardo agli altri riti speciali,
nel procedimento di applicazione della pena su richiesta delle parti manca una disposi-
zione che disciplini la partecipazione del soggetto obbligato al pagamento di una somma
pari all’ammontare della pena pecuniaria ‘“‘patteggiata’. Tuttavia, pur nell’assenza di un’e-
spressa previsione normativa, € da ritenere che non vi sia spazio per tale soggetto nell’am-
bito dell’accordo che si realizza tra p.m. ed imputato sull’applicazione della pena. Anzi,
quest’interpretazione ¢ supportata dall'impossibilita, per costui, di interloquire sull’ac-
cordo, e dalla mancanza di un accertamento sulla responsabilita, se non nei limiti di cui al-
Part. 129 c.p.p. Sicché, sarebbe « oggettivamente irragionevole far ricadere sulla persona ci-
vilmente obbligata le conseguenze di un “accordo’ al quale non ha preso parte » (A. DE
Caro, 512; A. GHIARA, 399). Nel procedimento per decreto, la persona civilmente obbligata
assume, invece, una posizione peculiare, dal momento che il decreto penale di condanna
deve essere notificato anche a tale soggetto e, naturalmente, per questa parte processuale,
i termini per I'opposizione non cominciano a decorrere se non dall’adempimento di tale
obbligo. « Sotto tale profilo, € del tutto irrilevante il fatto che esista un rapporto di immede-
simazione organica, cioe che I'imputato si identifichi con il legale rappresentante del civil-
mente obbligato, quando questa sia una persona giuridica » (Cass., sez. III, 29 marzo 1996,
n. 1576, Luongo, Cass. pen. 1997, 2746). In ogni caso, il civilmente obbligato puo ritenersi
legittimato a proporre opposizione avverso il decreto penale di condanna solo ove, con
esso, sia stata affermata la sua responsabilita, « giacché, in tanto egli puo essere chiamato a
pagare la pena corrispondente alla sanzione pecuniaria inflitta all'imputato, nel caso di in-
solvenza di quest’ultimo, in quanto nei suoi confronti vi sia stata una specifica statuizione
di condanna» (Cass., sez. III, 4 giugno 1999, n. 2119, Deriu, Cass. pen. 2001, 1541).
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