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prof. avv. GAETANO ARMAO
Assessore per I'Economia

I?autonomia finanziaria negoziata della Sicilia (e delle altre antonomie
differenziate) nella recente letfura della Corte costituzionale

1.  LaCorte Costituzionale con la recente sentenza n. 64/2012 ha confermato quanto pitt
volte affermato dalla Regione Siciliana in merito al diritto della Sicilia ad una negoziazione
diretta con lo Stato per I'applicazione delle norme sul federalismo fiscale municipale.

La citata sentenza ha precisato che le norme varate sul federalismo fiscale municipale
dal Governo nazionale con il decreto legislativo n. 23/2011 non trovano dirétta ed imme-
diata applicazione nell’isola, se non divengono oggetto di negoziato (ormai non pil pro-
crastinabile) tra la Regione ¢ lo Stato,

11 Giudice delle leggi ha reso, in buona sostanza, una chiara interpretazione sulia inte-
grale spettanza alla Regione Siciliana del gettito dei tributi riscossi sul suo territorio, che
i decreto legislativo 23/201 1, impugnato, prevedeva di devolvere ai comuni ¢ che il suc-
cessivo decreto “salva Italia” trasferiva allo Stato.

In particolare con la sentenza n. 64/2012 1a Corte Costituzionale si & pronunciata in or-
dine al ricorso sollevato dalla Regione Siciliana, su proposta delt’ Assessorato dell’ Econo-
mia, avverso talune disposizioni contemute nel D.lgs 14 marzo 2011, n.23, “Disposizioni
in materia di federalismo Fiscale Municipale”.

La Consulta, pur avendo dichiarato I’ infondatezza delle questioni prospettate dalia Re-
gione, in ordine alla interpretazione che si poteva rendere alle disposizioni contenute nel
menzionato decreto legislativo, estendendone ! applicazione anche nel proprio territorio,
ha reso una chiara interpretazione sulla spettanza alla Regione siciliana del gettito dei tri-
buti riscossi nel suo territorio, che nel decreto legislativo di che trattast si prevede di de-
volvere ai Comuni, invocando a tal fine I’operativith della clausola di salvaguardia degli
Statuti speciali contenuta nello stesso D.lgs.23/2011, con la conseguente inapplicabilita al-
ia Regione siciliana delle disposizioni recate dalPart.2 che il Giudice delle leggi ha espres-
samente definito “non rispettose dello Statuto di awtonomia’”.
~ Inaltri termini, la Corte Costituzionale ha fornito un’interpretazione costituzionalmen-
e b_rientata delle disposizioni denunciate e si & sostanzialmente espressa in senso favore-
. _‘_r"_(_)le alla Regione, ritenendo, tra 1altro, che “pur non potendosi negare la spettanza alla
.}' ﬂ_egione siciliana del gettito degli indicati tributi riscossi nel suo territorio e, quindi, la
- potenziale sussistenza del demmciato contrasto, deve ritenersi che proprie questo con-
trasto rende operante la clausola di “salvaguardia” degli statuti speciali confenuta nel pa-
?‘f'{n_enti censurato comma 2 dell *art. 14 del dlgs. n. 23 del 2011, secondo cui il decreto «si
applica nei confronti delle regioni a statuto speciale» solo «nel rispetto dei rispettivi sta-
f fi_)_). Ne consegue 'inapplicabiliti alla Regione ricorrente dei censurati commi dell “art,
2,'in quanto “non rispettosi” dello statuto d’autonomia”.
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La pronunzia in esame si segnala per almeno {re rilevanti e reciprocamente interferen-
ti aspetti: per il tema, particolarmente attuale e sentito delia presente congiungura politi-
co-istituzionale, del federalismo fiscale municipale (e della sua, possibile, estensione an-
che aile Regioni a Statuto speciale); per il precipuo rilievo assunto dal principio di leale
collaborazione tra Stato e Regioni pure nella materia finanziaria; per taluni rilievi, infine,
sul peculiare rapporto legge delega-decreto fegislativo.

Con riguardo al primo profilo 1a disposizione di cui all’articolo 2, comma 8, del decreto le-
gislativo n. 23/2011 sembrerebbe determinare uno squilibrio nelle disponibilita finanziarie re-
gionali tale da pregiudicare la possibilita per lo stesso ente regionale di esercitare le proprie fun-
zioni, con conseguente violazione anche degli artt. 81 e 119, comma 4, Cost. (la sentenza in que-
stione richiama a tal proposito una serie di pronunce tutte orientate nello stesso senso)

Per quanto concerne il secondo aspetto I'intesa Stato-Regioni si conferma ancora lo
strumento “principe” della concertazione tra cenlro e periferia.

La stessa Corte Costituzionale, con precedente sentenza n. 201/2010, non ha mancato
sul punto di chiarire gli ambiti operativie le fanzioni del tavolo di confronto tra il Gover-
1o ¢ ciascuna Regione a statuto speciale presso la Conferenza permanente per 1 rapporti
tra lo Stato, le Regioni e le Provincie autonome di Trento € Bolzano, precisando che det-
to Tavolo “rappresenta...il Inogo in cui si realizza, attraverso unda permanente interlocu-
zione, il confronto tra lo Stato e le Aufonomie speciali per quanto attiene ai profili perve-
quativi e finanziari del federalismo fiscale delineati dalla legge di delegazione n. 422009,
secondo il principio di leale collaborazione espressamente richiamato dalla stessa dispo-
sizione legislativa censuratd ”,

Relativamente all'ultimo dei profili poc’anzi accennati, infine, non & secondario ri-
levare come il decreto legislativo n. 23/2011 nel proprio preambolo menzioni solo ghi
artt. 2, comma 2, 11, 12, 13,2126 delia legge di delegazione con riferimento aila
quale la Corte Costituzionale con sentenza 1. 201/2010 aveva gia precisato che I'art,
1, comma 2, di essa, wgtabilisce univocamente che gli unici principi della delega sal
federalismo fiscale applicabili alle Regioni a Statitfo speciale sono qitelli contenuti ne-
gliartt. 15,22 ¢ 277, ritenendo corrispondentemente non applicabili alla Regione Si-
ciliana i principi e i criteri di delega contenuti nelle disposizioni delia legge n. 42 che
1a ricorrente aveva all’epoca impugnato. .

Ma & sul piano della cosl detta “neufralita finanziaria” — sempre attinente al terzo del
rilievi ora in esame — che la Consulta appunta la sua attenzione per dichiarare infondata -

‘la questione sollevata. Infatti, pur non potendosi negare 1a spettanza alla Regione Sicilia- :
na del gettito degli indicati tributi riscossi nel suo territorio, €, quhl_di, la potenziale sussi-
stenza del denunciato conflitto, deve vitenerst che proprio il suddetto contrasto rende Opp.
rante la elausola di “galvaguardia” degli Statuti speciali contenuta nel comma 2, del’arti
colo 14 del decreto legislativo n. 23/2011. '

Alla luce di siffatta interprefazione giurisprudenziale deriva che le modifiche_' appor- "
tate con il decreto legge 6 dicembre 2011, 1n.201 “Disposizioni urgenti per la crescila
Pequitd e il consolidamento dei conti pubblici”, convertito dalia legge 23 dicembre 2011,
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n. 214, anticipando al 2012 I’ applicazione deli’ IMU non possono determinare effetti ne-
gativi per il bilancio della Regione siciliana.

Infatti, il citato decreto legge, oltre a prevedere una immediata applicazione dell’im-
posta anche nel territorio delle Regioni a Statuto speciale, va a disporre una ripartizione
del gettito che deriva da quest’ultima, tra i Comuni e lo Stato al quale riserva una guota
pari al 50 per cento dell’imposta calcolata ad aliquota base. Con la conseguenza che il
gettito derivante dall’IMU per la partte che sostituisce I'Trpef sulla componente immobi-
liare riscosso nell’ambito del territorio della Regione siciliana, risultando di pacifica spet-
tanza regionale, non pud non essere attribuito al bilancio della stessa.

La suddetta ipotizzata decurtazione del gettito regionale andrebbe ad aggiungersi alle
altre diminuzioni di gettito operate dalle precedenti manovre finanziarie degli anni 2010
¢ 2011, determinando, in tal modo, un ingiustificato squilibrio per il bilancio regionale.

Valgono in merito talune brevi considerazioni.

Ti decreto legislativo n.23 del 2011 in materia di federalismo fiscale municipale, ema-
nato in attuazione della legge 5 maggio 2009, n.42 interviene sull’assetto delle competen-
ze fiscali tra Stato ed enti locali, con decorrenza, dal 2011, in una prima fase transitoria, e
poi, a regime, a decorrere dal 2014, con I'introduzione, in sostituzione di tributi vigenti,
dell’imposta municipate (IMU).

Le entrate che si prevedono di aitribuire a favore dei Comuni sono:

dal 2011 al 2013
« Art.2, comma 2 - i1 30% delle imposte sui trasferimenti immobiliari (imposte di registro,
ipotecaria, catastale, tassa ipotecaria e tiibuti speciali catastali);

» Ari.2, comma 1 lett.a) - il gettito delle imposte di registro e di bollo sui contratti di loca-
zione (devoluzione 100%)
*+ Art.2, comma 1 lett.c) - il gettito dell’Irpef sui redditi fondiari (devoluzione 100%);
= Art.2, comma 4 - la compartecipazionc alI’IVA pari all’ammontare del 2% del get—
tito Irpef;
* Art.2, comma 8 - una quota del 21,7 per 'anno 2011 e del 21,6 per I’anno 2012 del get-
tito della cedolare secca sui canoni di Jocazione di iminobili ad uso residenziale.

- dal 2014 '
= Art.7 comma 2 - If 30% dei prelievi indiretti su trasferimenti immeobiliari;
+ Art.7 comumna 3 - 11 30% dei prelievi indiretti sui trasferimenti imumobiliari di cui all’art.2
comma 2 lett. a), b) , e) ed f); ‘
* Art.7 comma 3 - 11 gettito delle imposte di registro e di bollo sui contratti di locazione;
» Art.7 comma 3 - 1l gettito dell’Irpef sui redditi fondiari;
= Art.2 comma 8 - Una quota, pari al 21,6% del gettito della cedolare secca sui canoni di
locazione di immobili ad uso residenziale;
s Art. 5 - potenziale manovrabilitd dell’addizionale comunale all’Ir pef (max 0,4%);
= Art.8 — MU, che sostitnisce per la componente immobiliare, I'imposta sul reddito delle
persone fisiche e le relative addizionali dovute in relazione ai redditi fondiari relative ai
beni non locati, e ’'TCL ‘
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I appena il caso di ricordare che alcune disposizioni del citato Decreto legislativon.23
del 2011, sono state contestate dalla Regione siciliana sotto it profilo della compatibilith
con il proprio impianto finanziario, con ricorso alla Consulta per questione di legittimitd
costituzionale, autorizzato con delibera di Giunta n. 136 del 13 maggio 2011.

Al riguardo, & stato fatto rilevare che la formula di presunta salvaguardia infrodotta
dal legislatore (art.14, comma 2 del D.lgs 23/2011), limitandosi a rinviare le sole “decor-
renza e modalitd” di applicazione delle norme alle procedure negoziali di cui all’art.27
della legge 5 maggio 2009, n.42, non risultava idonea a scongiurare gli effetti negativi per
il bilancio regionale, poiché non escludendo i Comuni ubicati nel territorio siciliano, né
prevedendo forme compensative idonee in favore della Regione, pregiudicava I'autono-
mia finanziaria della Regione siciliana.

La Corte Costituzionale con la recente sentenza n.64/2012 usolvendo il ricorso di cui
sopra, ha confermato le legittime doglianze della Regione siciliana che assumeva lese le
competenze alla stessa statutariamente aftribuite.

Infatti, pur avendo dichiarato I'infondatezza delle questioni prospettate dalla Regione,
in ordine alla interpretazione che, in via di fatto, si poteva rendere alle disposizioni con-
tenute nel menzionato decreto legislativo, estendendone I'applicazione anche nel proprio
territorio, ha reso una chiara interpretazione sulla spettanza alla Regione siciliana del get-
tito dei tributi riscossi nel suo territorio, che nel decreto legislativo di che trattasi si pre-
vede di devolvere ai Comuni, invocando a tal fine I'operativita della clausola di salva-
guardia degli Statuti speciali contenuta nello stesso D.Igs. 23/2011 con la consegnente inap-
plicabilith alla Regione siciliana delle disposizioni recate dalt’art.2 che il Giudice delle
leggi ha espressamente definito “non rispettose dello Statuto di antonomia”.

E tuttavia, le problematiche affrontate in ordine al D.1gs.23/2011 sulle quali la Corte
ha fornito una interpretazione giurisprudenziale indiscutibile, rimangono irrisolte per la
prevista anticipata applicazione in via sperimentale del’'TMU.

Infatti il Decreto legge 6 dicembre 2011, n.201 “Disposizioni urgenti per la ci esci-
ta, equitd e il consolidamento dei conti pubblici” convertito con modificazioni dalla leg-
ge 22 dicembre 2011, n.214, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n.300 del 27 dicembre
2011, al Titolo 11, Capo T, I’art.13 anticipa al 2012 1’applicazione dell’imposta munici-
pale propria (IMU) istituita e disciplinata dal D.lgs n.23/2011. E siffatta disposizione, non
esclude la diretta e immediata applicazione anche nelle Regioni a Statuto speciale.

Si precisa che la disciplina della nuova imposta municipale in nulla differisce rispetto
a quella introdotta dal D,1gs.23/2011 se non per la parte in cui ne estende 1’applicazione
anche all’abitazione principale e ai fabbricati rurali.

Posto quanto sopra, analogamente ai rilievi formulati nel ricorso avverso il D.Igs
1.23/2011, sono state evidenziate le lesioni all’autonomia finanziaria della Regione, lad-
dove oltre a prevedere una immediata applicazione dell’imposta anche nel territorio del-
le Regioni a Statuto speciale, il D.1.201/11 va a dispotre una ripattizione del gettito che
deriva da questultima, tra i Comuni e lo Stato al quale riserva “la quota di imposta pari
alla metr dellimporto calcolato applicando alla base imponibile di tutti gli immobili ad
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eccezione dell’abitazione principale e delle relative pertinenze di cui al comma 7 ....."

E tanto giacché risulta di indiscussa spettanza regionale I'intero gettito dell’imposta sul

J reddito delle persone fisiche sulla componente immobiliare che oggi la Corte Costituzio-
nale dichiara innegabile.
g Pertanto & palese che con siffatta anticipazione il legislatore statale, che non ha intro-
dotto un tributo nuovo da attribuire agli Enti Locali, ha tentato di eludere la clausola di sal-
vaguardia posta, per le Regioni a Statuto speciale, nel D.lgs sul federalismo fiscale muni-
cipale che, invece, ripetesi, prevedeva I’applicazione delle disposizioni recate dal mede-
simo nel “rispetio dei rispettivi Statuti e in conformita con le procedure previste dall’art.27
i della citata legge n.42/2009", provocando, in tal modo, disorientamento negli Enti inte-
i ressati (Stato, Regioni a Statuto speciale e Comuni) chiamati a qualungue titolo ad appli-
care |a norma.

Da quanto innanzi detto risulta indubitabile la perdita di gettito sul tributo frpef, sin dal-
Panno in corso a carico del bilancio regionale.

Pertanto, il principio sopra enumnciato, riportato dalla sentenza in parola, non pud non
estendersi anche alle disposizioni di cui al cennato art.13, con la conseguenza che il get-
tito derivante dall’IMU per la parte che sostituisce I'Irpef sulla componente immobiliare
riscosso neil’ambito del territorio della Regione siciliana, risultando di pacifica spettanza
regionale, non pud non essere atribuito al bilancio della stessa. In ordine a quanto sopra
la Regione fari valere siffatte ragioni, cosi come sancite dalla Corte Costituzionale nella
recente sentenza n.64/2012, nelle previste sedi istituzionali, non mancando di richiamare
precedenti disposizioni del legislatore statale (D.1gs 446/97, art.60 comma 4) che prenden-
do atto correttamente della ripartizione delle entrate tra Io Stato e Ia Regione aveva previ-
sto il necessario equilibrio finanziario lasciando alla Regione la potesta di attribuire alle
Province 1'Imposta sulie Assicurazioni e di contestualmente ridurre i trasferimenti alle stesse.

Inolire pud legittimamente prospettarsi che non possono essere modificati, nelle mo-
1e della definizione del negoziato in corso con lo Stato, i trasferimenti erariali effettuati agli
Enti locali ubicati nel territorio della Regione siciliana.

Al riguardo, giova anche ricordare che nella “RELAZIONE DEL GOVERNO ALLE
CAMERE IN OTTEMPERANZA ALLA DISPOSIZIONE DELL’ART.2, COMMA 6,
DELLALEGGE 5 MAGGIO 2009, N. 42 (COPAFF del 30/06/2010) nel considerare Ia par-
ticolare situazione delle Regioni a Statuto speciale la COPAFF ha rilevato che “I trasferinmen-
1 da fiscalizzare dovrebbero riguardare solo gli enti locali situati nelle regioni a statuto or-
dinario, rimanendo nelle Regioni a Statuto speciale la fiscalizzazione affidata al particola-
re percorso che la legge 422009 ha riservaio loro in ossequio all’autonomia statutaria®.

La pubblicazione della sentenza richiamata (che si aggiunge a quella di analogo teno-
ren. 71/2012 - di cui si dird meglio innanzi - in tema di perequazione infrastrutturale pro-
nunciata sempre su ricorso della Regione siciliana) rende ormai non pii rinviabile il com-
pletamento dell’ attivita di ricognizione, ma sopratatto I'insediamento del tavolo di confron-
to di cui all’art. 27, settimo comma, della 1. n. 42 del 2009, che la Regione ha richiesto gia
nel dicembre del 2010 senza otfenere risposta se non nel settembre dell’anno successivo.
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Da allora non si riesce, pur di fronte a ripetute richieste, ad ottenere un’interlocuzione com-

piuta con gli organi del Ministero dell’Economia che possa conduire alla celere definizio-
ne del negoziato tralo Stato e la Regione siciliana, e deve auspicarsi che, le puntuali inter-
pretazioni prospettaie dalla Corte costituzionale nella citata sentenza, inducano adesso ad
accelerare i tempi senza alcun ulteriore indugio.

Peraltro in esito alla riunione del Tavolo tecnico che ha avuto luogo il 14 marzo
c.a. La parte statale nel confermare la piena disponibilith ad avviare a soluzione i
rapporti finanziari con la Regione Siciliana, in attuazione dello Statuto regionale e
delia vigente normativa, si era impegnata, tra Paltro, a convocarce entro dieci giorni
il Tavolo di confronto previsto dal citato art. 27, setfimo comma, della legge n. 42 del
2009, al fine di adottare tempestivamente le norme di attuazione in nateria finanzia-
ria, i cui lavori andrammo conclusi entro il mese di giugno 2012.

Tale impegno ad oggi non risulta, ed in modo del tutto ingiustificato, ancora assolto.

3. Tastessa Corte Costituzionale con la sentenza n. 7142012 ha sancito che non tro-
vano diretta ed immediata applicazione nefla Regione Siciliana le norme di cui al decre-
to legislativo 88/2011 che detta disposizione in materia di risorse aggiuntive e interventi
speciali per la rimozione degli squilibri economici e sociali secondo Part, 119 della Car-
ta Costituzionale. ’

In particolare con }a citata sentenza 1a Corle & inervenuta in merito al decrefo legisla-
tivo 1, 88/2011 attuativo dell’art. 16 della legge 1. 42/09, rafforzando, anche in questo ca-
50, il ruolo che il legislatore, con P avvio del processo di riforma in senso federale, ha vo-
luto attribuire alla procedura negoziale tra lo Stato e la Regione, non potendosi prescin-
dere da questa procedura per I’ attuazione di quei principi che sono propri del federalismo
fiscale e che nion possono risuitare in contrasto con lo Statuto siciliano.

Pill specificatamente, nel decidere il ricorso cautelativamente Profnosso dalla Regio-
ne siciliana, la Consulta, con Ja sentenza n. 71/2012 ha fornito un’interpretazione costitu-
sionalmente orientata delle disposizioni denunciate e si & sostanzialmente espressa in sen-
so favorevole alla Regione, ritenendo, tra I"altro, che il decreto legislativo impugnato non
trova applicazione nei confronti delle Regioni a statuto speciale neppure per gli interven-
ti di perequazione infrastrutturale (ai quali espressamente si riferisce il comma 2 deil’art.
1 del medesimo decreto legislativo). Infatti Part. 27 rignarda tutte le misure di perequa-
zione solidaristica, e, quindi anche gli interventi di perequazione infrastrutturale....”

Non ostando a tale conclusione quanto disposto dall’art, 22 della stessa legge di dele-
gazione il quale, pur essendo applicabile agli enti ad autonomia differenziata, non preve-
de alcuna riserva di competenza alle norme di attuazione degli statutt speciali.

Pertanto — si legge nella sentenza —* V'art. 27..... & applicabile a detti enti ... limitata-
mente al comma 1, perché il comma 2 si riferisce non agli enti medesimi, ma alle Regio-
ni a statuto ordinario ed agli enti locali esistenti nel territorio di queste. Ne consegue che.....
il comma 1.... non tocea, perd, la disciplina sostanziale deile misure di cui al quinto com-
ma deil’art. 119 Cost., ma si limita a porre alcuni criteri procedurafi per la loro applicazione.
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In particolare, detto comma 1, in sede di prima applicazione, disciplina la ricognizione
degli interventi infrastrutturali, sulla base delle norme vigenti, riguardanti le strutture sa-
nitarie, assistenziali, scolastiche nonché la rete stradale, autostradale e ferroviaria, la rete
fognaria, 1a rete idrica, elettrica e di trasporto e distribuzione del gas, le strutture portuali
¢ acroporiuali.

‘ Tale ricognizione - poi disciplinata con il decreto del Ministero dell’economia e deile
finanze 26 novembre 2010 (Disposizioni in materia di perequazione infrastrutturale, ai
sensi dell’ articolo 22 defla legge 5 maggio 2009, n. 42) - ha funzione meramente conosci-
1 tiva. Essa non integra una disciplina delle modalita di erogazione dei finanziamenti di cui

al quinto comma dell’art. 119 Cost., ma costituisce solo il supporto cognitivo necessario

alla interlocuzione fra Regioni e Stato che — in forza dell’art. 27 - deve avere luogo nel-

I’ambito delle procedure di attuazione statutaria...” ‘

Sicché — conclude la Consulta — “L efficacia meramente transitoria (in sede di pri-
ma applicazione) e la sopra evidenziata peculiare ratio del comma 1 del{’art. 22 ren-
dono tale disposizione lex specialis rispetto all’art. 27 della stessa legge di delegazio-
ne e giustificano la sua diretta applicazione agli enti ad autonomia differenziata, sen-
za alcun rinvio alle procedure legislative previste per 1’attuazione statutaria. Sotto ta-
le profilo, la sottolineata specialitd dell’art. 22 non smentisce, ma conferma, larego-
1a della riserva di competenza alle norme di attuazione degli statuti disposta dall art.
27 della legge di delegazione”.

Appare di notevole rilievo quanto affermato in ordine alla chiara determinazione del
legislatore delegante, che nel dare attuazione all’art. 119, quinto conuna, Cost. nei confron-
ti delle autonomie speciali, “ha rinunciato — pur non essendo a cid vincolato dal dettato del
citato comma dell’art. 119 — a porré una disciplina unilaterale. Ha preferito infatti, nella
sua discrezionalita, regolare la materia mediante il rinvio a norme da determinarsi attra-
verso le particolari procedure legislative previste per 1'attuazione degli statuti speciali” in
relazione a quanto puntualmente previsto dall’art. 27 della citata 1.n. 42 del 2009.

L'interpretazione prospettata appare particolarmente gravida di conseguenze se ri-
guardata alla Iuce delle prerogative offerte dagli statuti di autonomia alle Regioni a
Statuto speciale.
~ Aquesto rignardo sembra utile sottolineare il puntuale riferimento che la sentenza Co-
~ stituzionale in esame rinvilir nell’art. 38 dello Statuto, a norma del quale: 1. Lo Stato ver-
o '_ serd annunalmente alla Regione, a titolo di solidarietd nazionale, una somma da impiegar-
" i, in base ad un piano economico, nella esecuzione di lavori pubblici. 2. Questa somma
" tendera a bilanciare il minore ammontare dei redditi di lavoro nella Regione in confron-

_ to della media nazgionale. 3. Si procederd ad una revisione quinguennale della detta asse-
"gnazione con riferimento alle variazioni dei dati assunti per il precedente computo.”

' La pronuncia in questione impone poi alcune considerazioni in ordine all’autonomia
'.'_:deila Regione Siciliana nella programmazione delle risorse del FAS e sui fordi struttura-
“li.La riconoscinta autonomia della posizione della Regione Siciliana nella sentenza suila
programmazione del FAS, comporterebbe che lo Stato per il combinato disposto del
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comma 1 e del comma 5, dell’art.119 Cost. si limiti a prendere atto delle priorita pro-
grammatorie regionali. Tale assunto interpretativo di natura costituzionale appare pos-
sa trovare applicazione in maniera completa sia per le risorse FAS non ancora impegna-
te e da riprogrammate sia per le nuove assegnazioni sulle quale 1a Regione Siciliana man-
tiene I’ autonomia di cui al comma 1, dell’art.119 Cost.

Come sopra evidenziato, consegue che a fronte dell’ astonomia deila Regione siciliana,
1o Stato recepisca nei suoi atti di programmazione unitaria le scelte della programmazione
comunicata ed attuata in autonomia effettuando un controlio limitato agli aspetti di even-
tuali contrasti puntuali o specifici con interventi autonomamente finanziati dallo Stato.

Le procedure fin qui attuate per le risorse FAS, alla luce della sentenzan.7 1/2012, van-
no pertanto sottoposte ad ampia rilettura al fine di permettere I’esplicitazione dell’ autono-
mia statutaria pur valutando la portata vincolante dell’ Intesa istituzionale di programma
siglata fra Stato € Regione e conseguenti Accordi di Programma Quadro nei limiti in cui
conservano efficacia e vigenza giuridica. Resta inteso che per osservare il principio della
coerenza programmatica e della leale collaborazione tra Stato e Regioni, le politiche re-
gionali devono perseguire obiettivi in linea con gli orientamenti strategici dell’ Unione Eu-
ropea e dello Stato membro.

Per quanto concerne 1’applicazione dell’interpretazione dell’autonomia regionale del-
}a sentenza della Corte costituzionale n.71/2012 alla programmazione dei fondi struttura-
i va rilevata la sua applicabilitd, fermo restando che per 1a programmazione in corso si so-
no adottati percorsi negoziali e di accordo che conservano rilevanza giuridica cogente (vd.
efficacia giuridica del Q.S.N.). Per la programmazione comunitaria futura - sulla quale
sono in corso diversi tavoli tecnici di confronto tra le Regioni e lo Stato membro e di ela-
borazione di documenti preparatori — occorse che la Regione Siciliana ridefinisca i propri
ambiti di autonomia statutaria con lo Stato e nei confronti dell’ Unione europea tenuto con-
to della natura integrata dei fondi.

Se da un lato, infatti, & rinvenibile la posizione di autonomia nella “negoziazione”
(in termini di definizione delle strategie di sviluppo e di spesa non in posizione di su-
bordinazione o di necessario accordo, ma di definizione delle prioritd), della Regio-
ne siciliana nei confronti dello Stato riferita ai fondi nazionali, occorre maggiormen-
te approfondire 1’eventuale titolarita negoziale della Regione direttamente con la Com-
missione europea, per i fondi comunitari, tenuto conto dei limiti costituzionali di rap-
presentanza dello Stato membro.

Va poi ricordato che nella seduta del 16 dicembre 2010 le Regioni, ed in questo la Si-
cilia ha avuto un ruolo trainante, hanno denegato in Conferenza Stato-Regioni I'intesa al-
lo schema di provvedimento subordinandolo ad una serie di emendamenti, tra i quali, quel-
lo che ne escludeva I'applicabilith alle Regioni ad autonomia differenziata e ne subordi
nava ’efficacia alle procedure attuative dei rispettivi statuti speciali.

Peraliro, subito dopo, Ia Regione ha presentato formalmente le proprie contestazioni
alla Commissione Bicamerale sul federalismo fiscale, evidenziando profili di llegittimis.
ta gia illustrati alla Conferenza Stato-Regioni che avrebbero dovuto imporre la formale
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esclusione, dall’ambito soggettivo ed oggettivo si applicazione della disciplina in questio-
ne, della Sicilia e delle Regioni a statuto speciale.

Nonostante tali doglianze si & provveduto 1o stesso all’emanazione del citato decreto
legislativo. Da qui poi I'impugnazione proposta dalla sola Regione siciliana al Gindice del-
le leggi del decreto legislativo, che - come evidenziato - non contiene alcuna clausola di sal-
vaguardia, tracimando cosi le garanzie statutarie delle Regioni ad antonomia differenziata,

Del tutto ininfluente, ai fini dell’applicabilita alla Regione siciliana - come da que-
sta sostenuto anche in sede di Conferenza Stato-Regioni -, viene ritenuto dal giudice
costituzionale quanto previsto dallal, 8 giugno 2011, n. 85 (recante “Proroga dei ter-
minj per I'esercizio della delega di cui alla legge 5 maggio 2009, n. 42, in materia di
federalismo fiscale™), con I'art. 1, comma 1, lettera e), ha aggiunto all’art. 16 della leg-
ge di delegazione n. 42 del 2009, con effetto dal 18 giugno 2011, il comma 1-bis; il
quale recita: «Gli interventi di cui al comma 1 sono riferiti a tutti gli enti territoriali
pet i quali ricorrano i requisiti di cui all’articolo 119, quinto comma, della Costituzio-
ne», cid in quanto tale norma  “non amplia la sfera di efficacia soggettiva attribuita
dai richiamato comma 2 dell’art. 1 all’intero art. 16, il quale, quindi, continua a rife-
rirsi nel suo complesso esclusivamente alle Regioni a statuto ordinario ed agli enti
territoriali in esse compresi®.

Con tale disposizione, addirittura modificatrice della normativa fondamentale sul fe-
deralismo fiscale, si era tentato di porre riparo alle censure che la Regione aveva esplici-
tato nelle sedi istituzionali. Ma opportunamente il giudice delle leggi ha ritenuto del tut-
to ininfluente tale modifica normativa, alla quale, invece, la difesa statale si era appellata
per richiedere il rigetto del ricorso.

Direttamente applicabile aile Regioni ad autonomia differenziata viene invece ritenu-
te 1art. 22, comma 1, il quale pur non incidendo suila disciplina sostanziale delle misure
di cui al quinto comma dell’art. 119 Cost., si limiterebbe a porre alcuni criteri procedura-
Ii per la loro applicazione «in sede di prima applicazione», disciplinando infatti la «rico-
gnizione degli interventi infrastrutturali, sulla base delle norme vigent, riguardanti fe strat-
ture sanitarie, assistenziali, scolastiche nonché la rete stradale, autostradale e ferroviaria,
la rete fognaria, la rete idrica, elettrica e di trasporto e distribuzione del gas, le strutture por-
tuali e aeroportuali»,

Giova precisare, in merito, che siffatta ricognizione ? poi disciplinata con il decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze 26 novembre 2010 (recante “Disposizioni in ma-
teria di perequazione infrastrutturale, ai sensi dell’articolo 22 della legge 5 maggio 2009,
n. 427, pubblicato soltanto I'1 aprile 2011) ? svolge una funzione meramente conoscitiva
che tuttavia, ad oggi, & priva di qualsiasi risultato concreto. Circostanza, questa, che si se-
gnala per i suoi ritardi ormai ingiustificabili.

In conclusione la sentenza sopra richiamata emessa sulla grande questione della pere-
quazione infrastrutturale sancisce su tale tema il principio della negoziazione fra Stato e
Regione — negoziato che non pud pilt essere remorato - restando inibita ogni possibilita
di intervento legislativo unilaterale,
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3,  Per quanto sin qui illustrato risulta ormai indifferibile definire le trattative in cor-
so tra 1o Stato e 1a Regione Siciliana con il coinvolgimento degli Enti Locali affinché
Iequilibrio finanziario sia garantito e la Regione e i Comuni non subiscano indebite sot-
trazioni delle entrate aghi stess spettanti, come reiteratamente richiesto dalla Regione al
Governo nazionale. -

A questo proposito appare rilevante evidenziare che entrambe le pronunce del Giudi-
ce delle leggi si inseriscono nel solco delineato dalla giurisprudenza costituzionale sui
principi di autonomia di entrata e di uscita riservati alle Regioni a statuio speciale richia-
mati nel comma 1 dell’art. 119 della Costituzione e nell’art. 1 e 2 della legge n. 42/2009
di attuazione dello stesso .

Tali principi sono stati pilt volie richiamati dalla giurisprudenza costituzionale: ad
esempio con la sent. n. 157/2007 viene valorizzata 1’ autonomia finanziaria quale elemen-
to necessario per tutelare ogni prospetiiva dell’ autonomia regionale (prima fra tutte quel-
la politica), in linea con la ratio della riforma del Titolo V del 2001.

Al fine di garantire il rispetto di tale principio la Corte si & preoccupata di ricondurre
J’intervento legislativo statale oggetio dell’ impugnazione (relativo alla compressione del-
|’ autonomia finanziaria delle Regioni per contencre il bilancio nei Jimiti del patto di sta-
bilitd) nell’ambito della disciplina di principio €, al tempo stesso, di soltolinearne la tran-
sitorietd, quasi riconoscendo con tale seconda precisazione I'esistenza di una(indebita)
compressione dell’ autonomia finanziaria degli enti interessati, ancorché giustificata da §i-
tuazioni definite di “emergenza finanziaria”, per lo piu legate al rispetto dei noti obblight
comunitari per le politiche di bilancio.

Non si pud, al riguardo, che ayvertire il rammarico per il permanere, ancora oggi, di una
condizione di stallo nella definizione delle problematiche attuative della riforma federali-
sta in una cornice di pieno riconoscimento delle prerogative costituzionalmente attribuite
dallo Statuto aila Regione Siciliana, nonostante le molteplici proposte articolate dalla Re-
gione, ed augurarci che siano sollecitamente adottate le opportane iniziative al fine di ad-
divenire alia conclusione del percorso attuativo intrapreso, cosi da esciudere Vulteriore gra-
ve pregiudizio che deriverebbe alla Sicilia dal procrastinarsi di siffatta situazione.







