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Lukrez (Titus Lucretius Carus)
De rerum natura

A. Leben und Werk

Das Geburtsdatum und die Herkunft von Titus
Lucretius Carus {Lukrez) sind unsicher: Die Datie-
rung seiner Lebenszeit schwankt zwischen 98 und 55
v.Chr. (gemidB der Vita Doratiana, die Vergils Anle—
gung der Minnertoga in das Todesjahr des L. setzr)
bzw. 94 und 50 v.Chr. (gemif der Chronik des Hier-
cnymus ad Ol. 171,3, wonach L. nach Binnahme eines
Liebestrankes den Verstend verlor und im Alter von 44
Jabren Suizid beging). Ebenso ungeklire ist die relative
Chronologie von L. und Egratins, der wie L. ein
Werk De rerum natura verfasst hat, und zu 2Canull, in
dessen Werk sich ihnliche Bilder und Formulierun-
gen finden (vgl. z.B. die »sapphischen« Licbessymp-
tome in Catull. 51 und Lucr. 3,154-150).

L Lehrgedicht De rerum natuma {= R.N.; sVon der
Natur der Dinge«) umfasst sechs Bitcher, die man the-
matisch in drei Dyaden gruppieren kann: dic erste
Dyade behandelt die Physik des griech. Philosophen
Epikur (342/1-270/1 v.Chr,), dic zweite dessen Ethik,
die dritte die Kosmologie, L.” Aufbay fokussiert ins-
bes. die Verginglichkeit und Sterblichkeit der Secle,
die sich ans dem Zerfall der sie bildenden Atome er-
gibt. Damit positioniert sich L. prizise im zeitgendssi~
schen rdm. philosophischen Diskurs, der moralische
den naturphitosophischen Fragesteftungen vorzicht.
Ex legr somit ein Kompendium des Epikureismus vor;
Schon mit der Wahi des Titels stellt er sich nicht nur in
die vorsokratische Perf phiseds-Tradition, sondern will

in der Fluchtlinie von Epikurs eigenem Werk dieses
Titels geschen werden. Die umfinglichen und reichen
Prooemien, in denen er die Gestalt Epikurs in den
Vordergrund riicke (8, III, V, VI) korrespondieren mit
der Detailfreude, mit der er Thematik der einzelnen
Biicher bedichtig und systematisch darlegt. Dic
Prooemien haben ihren Kontrapunk: jeweils im sog.
Finale, in denen L. mit markanter Anhebung der Ton-
hohe die Grundbotschaft des betreffenden Buchs zu-
sammenfasst. Gleichwohl wt sich die Forschung
schwer damit, die Grenzen zwischen den verschiede-
nen Buchteilen genan zu fassen, da sie unmerklich-
wohlkomponiert ineinander iibergehen.

Eine entscheidende Rolle im Uberzengungspro-
zess spielt die Beziehung zum expliziten (Memmius)
wie auch dem impliziten Adressaten (alle Rezipien-
ten), Memmius, der in zzhlreichen Apostrophen di-
rekt angesprochen wird, steht paradigmatisch fiir die
Conditio humana, die der Aufklirang tiber die Zu-

sammenhinge des Kosmos und die richtige Lebens.
Sfihrung bedarf, doch weil L. generell um die Spri-
digkeit seiner schwer verstindlichen Materie, Sein
Bemithen um Klarheit ist mit emphatischer (Tberzey..
gungskraft verbunden, die im suavilognens cormen
Pierium (ssiiBsprechendes Lied der Musene, Lucr
1,945-546 = 4,201} ein Mittel findet, um die theo.
retischen und affektiven Widerstinde seiner Leser 2z
brechen. Den Flass der philosophischen Argumenta-~
tion unterbrechend, schiebt L. manchmal Digressio-
nen ein, die dieser gegeniiber einen emotionalen
Sinniiberschuss zeigen und somit fast als Fremdkérper
erscheinen, aber die Rezipienten flir ¢ine Aufhahme
der philosophischen Doktrin bereit machen. In dieser
Hinsicht sweht er ganz anf dem Nihrboden der gut
eingefiihrten Tradition des ant. Lehrgedichts von
7Hesiod bis zu 7Arat und Nikander.

B. Rezeption und Transformation

B.1. Rezeptionsprofil

Die L.-Rezepdon zeigr schon in der unmittelbar
aufiha folgenden Generation der augusteischen Dich-
ter die dominanten Grundziige der spiteren Enrwick:
lung: Das epikureische Lehrgedicht wurds i Allg. in-
tensiv gelesen, es fand offensichtlichen Widerhall in
der lit. Produktion, aber mit der Ausnahme 7Ovids
wurde L. weder explizit erwihnt noch wurde jhm of-
fen gehuldigr: Vielleicht machte sein Tkonoklasmus L.
in den Zeiten der augusteischen Restauration gefihr-
lich. Diese Tendenz setzte sich in das MA und dariiber
hinaus fort: Aus der Perspektive unterschiedlicher
Ideclogien wurde L. erbittere bekimpft, auch wenn
man niemals die Grandiositit seiner Dichtung und
seine Sprachkraft leugnete; darin stimmten Pagane
wie Christen bis ins 5. fh. n.Chr. iberein. Bestenfalls
bot die archaisierende Patina seiner Sprache Gelehrten
und Grammatikern den Stoff flir lexikalische Beob-
achtungen. Das MA verdammte L. im Verbund mit
Epikur wegen der hedonistischen Lehre, die ein Leben
der Seele nach dem Tod und den Wert der Religion
negierte.

Dank der Wiederentdeckung des Volltextes durch
Poggio Braceiolini trat im Humanismus ein Meister-
werk der Antike wieder die Biihne der Geistesge-
schichte (s.u. B.3.2), und sofort rief es wegen seiner
materialistischen Weltsicht Zustimmung und Ableh-
nung gleichermaBen hervor. Diese Diskussionen bil-
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deten den Grondstoff fiir die heftigen Debatten diber
L., die sich im 16. und 17. Jh. iiber ganz Europa —von
Italien {iber Frankreich, England, Italien bis in dic
Niederlande — zogen. Selbst wenn man L. nicht seine
Anziehungskraft und dichterische Grific absprechen
wollte, so konnten seine Lehren doch sicherlich das
Seclenheil gefihrden. Die Gegenreform und der Ba-
rock standen unter dem Zeichen ciner unerbittlichen
Ausgrenzung von R.N. Es wurde zum Gegenstand
iebhafter philosophischer und theologischer Debatten,
wenigstens bis zum Jansenismus, der seine substan-
tielle Rehabilitaton im Rahmen einer generellen
Neubewertung des ant. Epikureismus vornahm,

Das 18. Jh, bescherte L.’ Lehrgediche dank seines
rationalistischen Geistes neue Popularitit, doch selbst
bei den Moralisten herrschre zuweilen die Uberzeu-
gung, dass es sich um ein gefihrlich subversives Werk
handle. Diese Einschitzung bekam in der Romantik
des 19. Jh.s neuen Auftricb, als die Religiositit einen
Triumph feierte und der Idealismus diskreditiert war:
Wieder wurde R.N. aus dem Kreis der gelesenen und
geschitzten Autoren ausgeschlossen. Exst im Zuge des
Positivismus nnd der Etablierung der exakeen Wissen-
schaften entdeckten Intellektuclle mit ¢inem neuen
kritischen Bewusstsein, das sich aus dem Bediirfnis
nach einem von unbegriindeten Angsten und religio-
sen Glanbenssitzen freien Denken speiste, die GroBie
und Bedeutung des epikureischen Lehrgedichts wie-
der. L. erschien nun immer mehr als der paradigmati-
sche Dichter-Wissenschaftler an der Grenze zwischen
Literarur und Epistemologie, als wahrhaftiger Vorbote
der modernen Kultur, die fiir die Erforschung jeden
Wissensgebiets ohne Einschrinkungen und religigse
Bedenken offen war. In der Folge dieser Bewegung
sah das 20. Jh. die endgiiltige Wiederaneignung des L.
durch Physiker, Chemiker, Mathematiker ebensc wie
durch die Schriftsteller und Philosophen: Sie alle zoll-
ten seinem fisror arduus (Statsilv. 2,7,76), mit dem er
den Zusammenhang der Welt mit groBer intellekuel-
ler Freiheit erforschte und enthiillte, thren Tribut.

B.2, Antike
B.2.1. Spite Republik und frilhe Kaiserzeit
B.2.1.1. Zeit ssen und ische Zeit

Die erste Bezeugung von L. epikureischem Lehe-
gedicht findet sich in cinem Brief 7Ciceros an seinen
Bruder Quintus vom Februar 54 v.Chr., in dem er ein
Loblied auf die schdpferische Phantasie des L. singt,
die jedoch immer unter der Kontrolle einer Kunst auf
hoschsten Nivean stehe (Cic.ad Q.. 2,9,3). Die inter-
textuellen Beziehungen zwischen Ciceres Jugend-
werk #Aratea und L. scheinen jedoch eher auf die ih-
nen gemeinsame Orientierung am erhabenen Stil des
Ennius zuriickzufithren zu sein.

Umstritten ist, ob es in der folgenden augustei-
scher Zeit, in der durch die von Octavian angestoBene
Restayration ein ranti-lukrezisches: Klima herrschte,
ein veritables Verbot gab, L. zu zitieren. Der Anteil
der polit. Ideclogie an diesem weitverbreiteten
Schweigen zu L. muss wohl eher redimensioniert wer-
den; schlieBlich erging es 7Catull nicht besser, fiir den
sich kein Verdacht einer Zensur durch das avgustei-
sche Regime formulieren fsst.

In der Antike war die Anspielung auf cinen ande-
ren Dichter gleichbedeutend mit einem Zitac, weshalb
die Reminiszenzen bei #Horaz und 7Vergil als schwer-
wiegende Hommage an L. gelten mitssen {vgl. z.B.
Lucr. 5,82-86 - Hor.serm. 1,5,101; Lucr. 2,20-36 ~
Verg. georg. 2,458-540; weitans flichtiger ist die Pri-
senz von L. in Vergils Bueolica und Aeneis). Nach Gell,
1,21,7 beschrinkte sich Vergil nicht darauf, sich nur
einzelne Worter und Formulierungen des L. anzueig-
nen, sondern &r >zitiertec unzihlige Verse und ganze
Passagen. Inbes. in den Georgica fiihrte Vergil aufallen
Textebenen einen ununterbrochenen intertextucllen
Dialog mit dem Vorginger L.

Auch in der rém. Liebeselegie geben die kursori-
schen Aufnahmen L. keinen Anlass zum Staunen {vgl.
etwa die ironische Aussage des 7Properz (3,523},
er wolle sein Alter mit der Abfassung von Naturge-
dichten verbringen (Lucr. 5,94-%6 ~ Prop. 3,5,31
und Lucr. 5,751 ff ~ Prop. 3,5,34fF,; ebensc in Tib.
2,4,17—18 der Topos der recisatio von naturwiss. Ge-
dichten). 7Ovid hingegen lobte L. explizit (Ov,am.

1,15-22-23; Qv. trist. 2,425-426) und tibernahm von
ihm Formulierungen und Bilder. In seiner beriihmten
Rede des Pythagoras {Ov.met. 15,75-478) unter-
nshm er eine re-seriptura der lukrez. Kosmogonie,
wenn auch mit einer vollig anderen ideologisch-philo-
sophischen (= philos.) Firbung. Doch schon der
scherzhafte Ton, in dem in Owids A amatoria (2,
467-488) die Urspriinge der menschlichen Gesell-
schaft unter der Schirmherrschaft der Venus verhan-
delt werden, setzt den Epilog van Lucr. 5 voraus. Auch
der Sachschriftsteller 7Vitruv (9, praef. 17 und praef. 2)
verherrlichte L. in seiner Galerie der groBen Inge-
nienre, mit denen sich gegenwirtige und zukiinftige
Generationen messen miissten, und inspirierte sich in
seiner eigenen Version der Menschheitsgeschichte an
dem vielrezipierten Passus aus L. (5,1011 ).

In dex Appendiz Vergiliana hallen zahlreiche L.-Auf-
nahmen wider: im Catalepton (Catal. 5,9 ~ Lucr. 2,987
und 5,113; Catal 5,10 ~ Lucr. 2,1£f; 5,10-12}, im

“Procemium der Ciris (17f. - Lucr. 2,9£; 39 ~ Lucr.
4,969-970) und in der gesamten Texrur des Aetua, die
L. Stzultur erweitert und aus der einschligigen Pas-
sage (Lucr. 6,535-607) Stichworte aufnimme (639 ff).
Der Anonymus des Panegyricus Messallee feierte die
kosmogonische Dichtung des Epikureers (17-28), und
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in seiner Digression zn den Erdzonen (151-176) kom-
binierte er Echos aus Varro (Chorographia fr. 12,13,14
Traglia) und L. (5,200 fF.).

B.2.1.2. Das 1. und das 2. Jahrhundert

Markante Spuren ciner L.-Lektiire finden sich in
den Awti Phaenomena des Germanicus (vgl. 2Arat und
Arateal, v.a. in den Biichern 1-2 und 6. Bes. in der
stoischen Kosmologie der Astronomica des 7Manilius ist
die lukrez. Erbschaft auffillig (Abry in [37. 111-128]):
L. Feier der demiiurgischen Kraft des pritos hewretés
(des »ersten Erfinders«) in den Procemien der Biicher

1,3, 5 und 6 nimmt Manilius in seinem ungezwunge-

nen Enkomium des Hermes Trismegistos auf (1,29
403, ebense die Theorie der Kulturentstehung aus
Buch 5 (1,66-105) und die Beschreibung der Pest von
Athen (6,1138-1286) in Manil. 1,880-895, sodass
ganze Sektionen aus L. in den Humus steischer Philo-
sophie (= Philos.) versetzt werden.

Die schaelle Verbeugung des Velleius Paterculus
(2,36,2) vor L. ruit in der Trad. von Ov.am. 1,15,21
und Ov.trist. 2,425-426 das zeitgleiche Wirken von
Varro Afacinus und L. in Erinnerung — eine Zusam-
menstellung, der sich mit einiger Wahrscheinlichkeit
Quint.inst. 1,4,4 und Stat.silv. 2,7,75-78 anschlossen
und die erneut bei Lact.inst. 2,12,4 auftrat, wo Varro
und L. wegen ihrer naturwiss. Gedichte nebeneinan-
der gestellt sind.

Von 7Seneca dJ. wiirde man ebenfalls eine gré-
Bere Anzahl von Beziigen zu L. erwarten, doch sind es
insgesamt nur vier; In Sen.trang.an. 2,14 {~ Luer. 3,
1068) z.B. kommentieri Seneca zum Thema der exis-
tentiellen Angst, die jeden zur Flucht vor sich selbst
treibe, den Vers hoe se quisque modo fugit; in Sen.epist.
95,11 besiegelt der Verweis anf Lucr. 1,54-57 das Pro-
gramm der philos. Spekulation, die sich von der vor
Menschen bewohrten Erde auf die gdtiliche Sphire
erstreckt, wihrend in Sen.epist. 106,8 ein aus L. ent-
rommenet Hexameter (Lucr. 1,304, den spiter auch
Gellius diskutiert) seine Funktion in der Diskussion
zum Wescn der Kérper hat. Im selben Brief (110,6)
soll der polernische Gebrauch von Lucr. 2,55 zeigen,
dass die Angst machenden Schatten ihren Ursprung in
uns selbst haben.

Mit Ausnahme ciner antiphrastischen Aufnahme
(Pers.sac. 1,1 ~ Luce. 2,14 und 1,330; Pers. sat. 3,83-84
~ Lucr. 1,150; Pers.sat. 5,56 ~ Luct. 4,907() kann L,
nicht als ein bevorzugtes Modell des Satirikers Persius
angeschen werden. Im Bellum Civile des Epikers 7Lu-
can sind einige Spuren der L.-Lektiire auszumachen;
so scheint die Autodestruktivitit Roms (1,791) L.
Weltende {Lucr. 5,93-96) aufzurufen.

Als Frster unter den rhet, Schriftstellern nennt
Quintiliar L. im Kontext der Lehraufzaben des gram-
maticus und ihrer Verbindung mit Dichtung und Phi-

los. (Quint.inst. 1,4,4) unter denen, die zuerst natur-
wiss. Lebre in Verse fassten. Er bezeugt auch die
Notwendigkeit, die Bitterkeit (des Lernens) zu versii-
Ben (Lucr. 1,936-938 - Quint.inst. 4,11-13), stellc
sich aber dabei vor, dass sein eigenes Werk mehr Wer.
muth als Honig enthalte {3,1,5). Die Tatsache, dass.
diesem L.-Zitat dic Formel ef qime sequuntir (»ff.q)
folgt, scheint cine gute Kenntnis der gesamten Passage
vorauszusetzen, doch legt das Zitat selbst {mit ac stare’
sed und cum) eme Wiedergabe aus dem Gediche-
nis nahe. Lucr. 4,1 erscheint unter den Beispielen fiir
Allegorie in der Dichrung (Quint.inst. 8,6,45). L,
wird als Lehrdichter dem Macer zur Seite gestelle
{Quint.inst. 10,1,87), doch wird ewischen ihren dich-
terischen Begabungen differenziert. Die beiden Dich-
ter begegnen wieder in Quint.inst. 12,11,27, wo esum
ihre im Verhiltnis zu Vergil nur relativ zu bewertende
GrisBe geht. Daraus kann man schlieflen, dass Quinti--
lian das Lehrgedicht des L. im Ganzen als Bestandteil
der ulwurellen Aushildung der zuktinftigen Redner
positiv bewertete (vgl. Poignault in [37. 165-198]).

Die egestas patii sermonis (»Armur der viterlichen
Sprache«, d.h. der Muttersprache), die der Epikureer
1ins Peld fiihre (Lucr. 1,832), verwandelt sich bei 7Pli-
nius dJ, in eine scherzhafte Kundgabe der eigenen
Unfihigkeit, mit den griech. Epigrammen des Dedi-
kanten Arrius mitzubalten. In flavischer Zeit mar-
kierte 7Statius den Hhepunkr der L -Rez., von dem
er in Statsilv. 2,7, 75f ein denkwiirdiges Portrait
zeichnet. In der Thebais finden sich prizise Eches von
L., bes. in der Beschreibung von Naturphinomenen
(vgl. 2.B. Stat. Theb. 6,578-582 ~ Lucr. 4,351-394
and 410f baw. 211-213; Stat. Theb. 10,864-869 ~
Lucr. 1,280-289), ferner in der eines Jungstiers
(Stat. Theb. 4,186-192, vgl. Lucr. 2,352-365) und v.a.
in der Lemnos-Episode {5,170 ff}, wo die verschiede-
nen erotischen Paarkonstellationen sich eng an das Fi-
nale von Lucr. 4. anschliefien, das dessen Konzeption
des Eros im Sinne der menschlichen Aggression im se-
xuellen Akt umdeutet (vgl. Taisne in [37. 165-175]).

Im Vergleich zu #Vergils konturierter Imitation
sind die Reminiszenzen an L. in den Paunica des 7Silius
Iralicus weniger scharf. Vielleicht darf man in der Pas-
sage zu den Stuten der Vettoner (Sil. Pun. 3,379-383)
im Bild des Favonius, der die Regeneration der Natur
herbeifiihre, ein Echo an L. schen. Eine gewisse Nihe
I3sst sich auch zwischen dem Angriff auf Empedokles
(Sil.Pun. 14,3-78) und der Feier des Philosophen
(Lucr. 1,716-733) beobachten, bes. bei der Beschrei-
bung des Aetna im Lobpreis Siziliens (Lucr. 6,639—
646).

In anteninischer Zeit war das Interesse an L.
von antiquarisch-philologischer Wissensgier be-
stimmt. Gellius (1,21,5) berief sich mit seiner Wert-
schiitzung fiir L. auf Favorinns; dieser habe berichtet,
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dass Vergil L. sehr bewundert habe. Gellius zicert zwei
Abschnitte aus Buch 4 (Gell. 1,21,5 ~ Lucr. 4,223—
224 zur Verwendung von amaier; Gell. 10,26,9 - Lucr,
4,528-525 zum Redeschmuck). Aus Buch 1 zitiert er
1. Aussage, das keine andere Sache als cin Kérper be-
rithren oder beriihrt werden kann {(Gell. 5,15,4 ~
Lucr. 1,304); zu Buch 2 merkt er an, dass L. aus Griin~
den des Wohlklangs fiinis femninin verwendete (Gell.
13,21,1 ~ Lucr. 2,1152-1153). Insgesamt bezog sich
Gellius also entweder in philos. oder Jinguistischer
Hinsiche auf L. (vgl. auch 12,10,8; 16,5,7).

Fronto sparte nicht mit positiven Urteilen iiber L.,
wenn er ihn im Geleit mit Ovid als sublimis (serhabens;
De eloguentia 1,2,2; Stellenangaben nach van den
Hout) bezeichnete und ihn unter die wenigen Auto-
ren rechnete, die sich der Verfilbrungsstrategien be-
wusst gezeigt hitren, die ¢in gutes Schreiben voraus-
setze (Epist. ad Aurelium Caesavem 4,3,2). L. taucht in
ciner Bitte Frontos an den Kaiser aof, ihm Exzerpte
sur Verfligung zu stellen (edphdundtata, hadid: ssehr
wehlklingende, schones; Epist. ad Anioninum Imperato-
em 4,3,3); hier wird L. sogar Ennius an die Seite ge-
stellt. Die Trias Ennius, Accius und L. symbolisiert
eine Einheit des sprachlichen Ausdrucks im Zeichen
des gemeinsamen amplior sugitus (De elogientia 4,4); in
De feriis Alsiensibus 3,1,7 stellt er L. schlieBlich sogar
neben der Plantus-Lekriite als Zeitvertreib des Kaisers
dar.

Auch 7Apuleius zitierte L., wo eine philos. Argu-
mentation dies rechtfertigr. In De deo Sver. 1,27 tiber
das vem Mond reflektierte Licht dient die prezidse In-
tarsie aus Luer. 5,575 als Steigerungssignal und gleich~
zeitig als aukroriales Siegel, so wie in 10,22 die Ein-
fiigung von Lucr. 6,96-98 (iiber die Wirkung des
Donners am Himmel) die Diskussion iiber die Zu-
sammenstellung der Wolken am Ather verdichret.
Apuleins bewunderte auch den Stil des L. als Haupt-
vertreter der rarchaischen Dichtung. Die gesamte
Textstruktur von De miagia ist, wann immer ein philos.
Ton angeschlagen wird, eine Hommage an L. (vgl.
bes. Apnl.apol. 15 ~ Lucr. 4,1544F; Apul.apol. 16,12
~ Luer. 5,575; Apul.apol. 14,7 ~ Lucr. 6,1155). Sogar
in der Eulogie des Krates von Theben, der mit Hercu-
les verglichen wird (Apul.flor. 22}, hallt mit groBer
Wahrscheinlichkeit L. Lob anf Epikur wider {Lucr.
5,42-51). Vielfiltige, wenn auch eher verborgene Re-
miniszenzen finden sich auch in Apuleius' De mundo
{307 ~ Lucr. 6517f; 321 ~ Luer, 6, 160f; 327£ ~
Lucr. 6,756{F; 8181f; 339 ~ Lucr. 1,19; 341 ~ Luecr.
1,1921;; 355 ~ Lucr. 5,1205; 368 ~ Lucr. 2,417).

Die Anklinge des Pervigilium Veneris (zwischen
dem 2. und 5. }h.) an L. sind unbestreitbar. Jenseits
von direkten Parallelen — das Bild des purpurfarbe-
nen Jahres, das von Blumenbliiten gezeichnet wird
{Perv.Ven, 13 ~ Lucr. 5,1395£), der Hinweis auf Fa-

vonius (Perv.Ven. 14 ~ Luer. 1,11), die implizite Ver-
bindung von Venus und vehuptas (Perv. Ven. 76 ~ Lucr.
1,1) —ist die am engsten von L. Bildersprache geprigte
Passage diejenige fiber die Hochzeit von Himmel und
Erde (59-67), in deren Umarmung, die dic Wieder-
geburt der Welt im Friihling zuwege bringt, der Ein-
fluss von Lucr. 1,250-264 spiirbar ist.

Auch in Tiberianus’ Carmen 4, einem Hymnus
auf den hochsten Gott, den der Autor in einem uni-
versellen Erkenntnisdrang darum biteet, qugystas...
noscere causas (pdie erhabenen Ursachen erkennen zu
kornens, v. 28), fehlen Reminiszenzen an L. nicht.
Von hier nimmt die Einflignng lukrez. Bausteine in
den Texten von Avicnus und FAusonius ihren Aus-
gang, die schlieBlich auch von Martianus Capella, Bo-
¢thius und Dracontius weitergefithre wird {zur Spit-
antike: Hardie in [17. 111—127]).

B.2.2. Christliche Zeit

In christl. Zeit erreichte die L.-Rez. einen Gipfel-
punkt, jedoch immer biufiger in Form einer Zuriick-
weisung. Ob Tertullian (De anima 5,6 mit Bezug auf
Lucr. 1,304; wiederverwendet in Adversus Marcionem
4,8,3), ob Arator (De actibus apostolorum 1,372 ~ Luce.
3,155) ~ die Zitate und Anspielungen beweisen die er-
neute Vitalitat der L.-Lektiire, auch wenn sie nun in
einer bestimmten Weise instrumentalisiert wird. Das
finfte Buch scheint wegen des Problems der Kultur-
entstehung, das nun in christianisierter Form verhan-
delt wird, das am meisten gelesene gewesen 24 sein.
Spuren dieser Auseinandersetzung finden sich bei Mi-
nucius Felix in Bezug auf die Sprache der Kinder (2,1
= Lucr. 5,230), und bei der Wiirdigung des nie ablas-
senden Glanzes der Sonne (5,9 - Lucr. 5,660), aber
auch bei Tertullians Beschreibung der Artikulations-
schwierigkeiten des Menschen in den ersten Lebens-
monaten {Adversus Marcionern 3,13; Adversus Tudaeos 9).
De Anima 19,7, wo das Kindergeschrei als Voran-
kiindigung existentiellen Schmerzes geschen wird,
scheint nach Lucr. 5,226f modelliert zu sein, was
auch von Arnobius (6,21) wiederaufgenommen und
teilweise von Laktanz (Lact.opif. 3,1) zitiert wird. In
der Zeit des 2.-4. Jh.s kSnnen in der christl. Apologe-
tik Arnobius und Laktanz als die bedeutendsten Ver-
freter einer systematischen L.-Kenntmis gelten.

Arnobius schépft aus den lukrez, hapex legomena,
um der eigenen Redeweise eine edlere Patina zua ver-
lethen, mit Anleihen von Stilemen, Syntagmen oder
ganzer Halbverse, wic z.B. Lucr, 5,8 in Adversus Nafio-
nes 1,38, einem Enkomium anf Christus, das aus dem
Lob auf Epikur gewoben ist. Hervorzuheben ist die
analoge Problematisierung der Seele in 1,38 im Ver-
gleich mit Lucr. 5,59-61 und 1,112f£, neben Lucr.
3,462. Arnobius geht das Problem des Ursprungs des
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Universums und seiner Bewegung (2,58) auf den Spu-
ren von Luer, 1,954-957und 5,520f. an; er diskutiert
die Abfolge der Klimazonen in Bezug auf Lucr.
2,517f und den Kulturentstehungsprozess unter Ver-
wendung von Lucr. 5,1448{; 1452-1455; 1457: Sogar
der leidenschafiliche Lobpreis der gotelichen Natur ist
aus einem der vielen L.-Zitate geflochren (Lucr.
2,646-651 ~ Arnobius, Adversiis nationes 6,2).

Im (Buvre des Laktanz finden sich 25 explizite L.-
Zitate, dazu 27 ad sensum (vgl. Schrijvers in [37,259—
265]). Nach einer Aufstellung (Gounlon in [37.217-
257)) gibe es 46 Anspielungen auf Buch 1, 66 auf

Buch 2, 53 auf Buch 3, 19 auf Buch 4, 79 auf Buch 5, .

sowie 21 auf Buch 6. Von den Divinae institutiones zu De
ita Dei und De opificio Dei ist L. das privilegierte Objekt
der Polemik wegen seines ausgeprigten Materialismus,
der im Kontrast zum erst stoischen, dann chrisdl. Te-
leologismus steht. Trotz der heftigen Invektiven gegen
I.. nahm Lakeanz Formulierungen und Bilder aus thm
auf, wie in Lact.inst. 6,23,2, wo der Anstof} zur Schép-
fung, der im Proemium des epikureischen Lehrge-
dichts der Venus zugeschrieben wird, in christl. Optik
als AnstoB Gotres umgedeutet wird. Das lukrez. Motiv
des milchihnlichen Saftes (Lucr. 5,811-814), der aus
der Erde ausstromt, vm die Geburten der Erdgebir-
muttern zu nihren, erlaubt es Laktanz, den dem Epi-
kureismus fremden Finalismus polemisch herauszu-
streichen, den diese Vorstellung voraussetzt. Doch in
beiden Féllen ist die expressive Wirkung der Argu-
mentation stark in L. poetischer Sprache verwarzel.
Nicht anders verhilt es sich bei der Beschreibung der
Verginglichkeit der Welt (Lact.inst. 7,1,8), die aus
Lucr. 5,235-23% (und dem Finale vonr Buch 2) die ar-
gumentativen Eckpunkte und zogleich Ausdrucksfor-
men entnimmt, In Lact.opif. ist die Takdk, L. mit L. zu
widerlegen, am ausgeprigtesten (vgl. bes. Kap. 2-4, wo
die These der menschlichen Fragilitit in Lucr. 5,1951
mittels eines Verweises auf Lucr. 5,855{. und 10191,
belkimpft wird).

Der lukrez. Determinismus schlige sich auch in
Cyprianus {Ad Demetrianum 3 ~ Lucr. 5,235-246) nie-
der, etwa die epidemiolegische Erklarung der Pest von
Athen, die auf die Chronik der Pest von Karthago
{ibertragen wird (De morialitaie 14 ~ Lucr. 6,11461;
1156f; 1206—1210). Eine Sonderstellung nimmt
Hieronymus ein, dem nicht nur die Nachrichr {iber
den Wahnsinn des L. zu verdanken ist, in den er nach
der Einnahme eines Licbeszaubers gefallen sei und
wihrend dessen luziden Phasen er sein Lehrgedicht
verfasst habe (Hier.chron, 423-526), sondern auch
cine entsprechend hohe Anzahl von Verweisen (Lau-
rence in [37.267-278)). In der Apologia contra Rufinum
1,16 verteidigt Hieronymus sein Reecht der Interprera-
tion und verweist seinen Gegner auf verschiedene
Kommentare, u.a. auch zu L. Br sei in der Lage, dic

Lehrmeinungen des lat. Dichters iiber die Natur der
Dinge wiederzugeben (3,29). In Commentarii in episty..
lam Pauli ad Ephesios 1,1,4 lisst das Eingestindnis, wie
schwierig dic Ubersetzung ins Lateinische ist, Lucr,”
1,139 anklingen, so wie in Epist. 133,3 sich die be~
kannte Perikope zum Honig der Musen aus Lug
1,936-938 materialisiert. Diese fiir vielfildge Wieder-
nutzung geradezu pridestimerte Metapher verwen-
dete Hieronymus schon in Contm Joannem Hiewsoly-
mitanim 3 und in Apologia contra Rufinmm 1,7 in der
Abkiirzung melle ciremliinire. Die Erinnerungen an L.
haben bei Hieronymus v.a. polemischen Ton, bezie-~
hen sich auf Redeschmuck oder haben doktriniren
oder apologetischen Charakeer, wie in Epist. 120,10,
wo das Wirken der géulichen Giite mit demjenigen
der Sonne verglichen wird (Lucr. 6,962-965).

Auch Augustinus benutzte R.IN., wenigstens auf
sprachlicher Ebene, z.B. elementum in De musica 106,
um auf die Teile, aus denen das Seiende zusammenge-
setzt ist, anzuspielen. Auf paganer Seite ist die weitere
L.-Rez. v.a. durch die Saturnalia des Macrobius be-
zengt, bei dem insbes. in Buch 6 sehr verschiedene, flir
die indirekte Uberlieferung wertvolle Zitationsfor-
men auftreten. Bei der Diskussion des Lukrezischen in
Vergil wurde L. hinfig von Macrobius »vergilianisierte,
d.h. er wurde unter dem Binfluss der Aeneis fiberar-
beitet, Doch Macrobius zitierte L. auch in panz von
Vergil abweichender Weise, um die sie trennende Dis-
tanz anschaulich zu machen (vgl. Lucr. 3,1034 ~ Verg.-
Aen. 6, 842F). Insbes. in Bezug auf Vergils Georgica
gibt es auch Zitate ganzer L.-Passagen, Macrobius un-.
terstreicht deren offensichtliche Ahnlichkeit zu L. in
Ton und groben Umrissen (Macr.Sat. 6,2,7). Servius.
bietet gut 44 L.-Zitate (vgl. Deschamps in [37,199—
216}).

Zuweilen ist Macrobius wertvoll fur die Rekon-
struktion von Liicken im Lehrgedicht des L., z.B.
im Fall des Ausdrucks cerea vox (Verg.georg. 2,42;
Verg.Aen. 6, 625); hier wies Servius (ihnlich wie
Macr.sat. 6,2,1) auf weitgehende Umarbeitungen gan-~-
zer Passagen hin (Lucr. 1,922-934 = 6,3 ~ Verg.georg.
3,289-293; vgl. auch Luecr. 3,478-481 - Verg. Aen. 3,
137-139 und Macr.sat. 6,2,7). Dies entspricht der
Tendenz von spitant, Gelehrsamkeir, feste Listen ven
Parallelstellen anzafertigen. Bei Servius erhilt insbes..
1. Sprache Konturen. Inhaltlich wird sein Lehrge=
dicht als eine Anthologie doxographischer Positionen
aufgefasst, ctwa als Emblem der epikureischen Lehre,
von der man sich wie Vergil von Fall zu Fall distanzicrt
oder sie sich zucigen macht.

Istdor von Sevilla, der von der vormgehendeu gram-
matikalischen Trad. profitieren konnte, erwihntc
L.v.a. in den Etymologiae im Zuge dciaﬂhertcr Analyse
seltener Vokabeln. Gut 107 Zitate aus allen Biichern
des L. finden sich bei Nonius Marcellus, der direkte
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Kennenis mit besonderer Fokussierung auf Neologis-
men und Archaismen zeige. Im Kontrast dazu weisen
die 26 Zitate bei Priscianus eher in Interesse an Mor-
P},ologie auf. Bei Bogthius gibt es eine sinzige Remi-
niszenz an L. (Institutio Arithmetica 2,1 ~ Luocr. 1,715).

B.3. Mittelalter und Humanismus
B.3.1. Mittelalter

MNach einer beilinfigen Bemerkung bei Beda Ve-
nerabilis (De rerim natura) und den wiederholten Zita-
ten aus L. bei den Schriftstellern des 10. Th.s v.a. bei
Rhabanus Maurus (De laudibus sanctae crucis) bis hin zu
Eugenius Vulgarius, Agnello Ravennate und Wilthelm
von Hirschau, senke sich im MA Schweigen fiber L.,
das lediglich gebrochen wird durch eine fliichtige Be-
merkung bei Wilhelm vorn Conches im Dmgmaticon
philosophiae (1147{114%) und duxch eine einzigartige
Parallele zwischen Lucr. 3,1-12 und Dante Alighieri,
Inferno 1,826F: Auf nicht erklirbare Weise scheint sich
das Enkomium auf Epikur in Dantes Lobpreis auf
#Vergll widerzuspiegeln (Mumen | fume; amorem | amore;
chartis | volume), einige Echos ziehen sich sogar bis In-

ferno 15,79 ff. (Lobpreis auf Brunetio Latini).

Méglicherweise wrifit die Hypothese, dass L. ge-
Jesen, aber nicht explizit namentlich zitiert wurde,
zu {I}: Die im MA verbreitete Ubereinstimmung
zwischen Epikureern und Materialisten kiante fiir
¢ine auf einen sehr kleinen Leserkreis beschrinkte
Verbreitung von R.N. sprechen. Héchstwahrschein-
lich kannte die ma. Kultur (mit wenigen Ausnahmen)
L. nur aws in der Grammatiker-Trad. iiberlicferten

Einzelversen (Reeve in [17.205-213]).

B.3.2. Malienischer Humanismus

Aufgrund seiner Macrobius-Lektiire erwihnte
Francesco Petrarca L. immethin dreimal. Der Ver-
mittlung von Priscian und Servius verdanken sich dic
zwei von Giovanni Boccaccio erinnerten Passagen.
Dic Wende kam mit dem Jzhr 1417, als Poggio Brac-
ciolini eine L.-Hs. entdeckie und cine Abschrift in
Auftrag gab, die ihm im Folgejabr zugestelle wurde;
von ihm gelangte sie zu Niccold Niccoli. Bracciolini
scheint diese Hs. erst 1430 nach langem brieflichen
Insistieren zuriickbekommen zu haben.

L’ Wirkung auf den iral. Humanismus war be-
trichtlich, angefangen von den Hymn{ natumles (Editio
princeps Florenz 1497) und den Epigrammata des Mi-
chael Marollus, in denen sich unzihlige sprachliche
Echos, Metaphern und Motive aus L. aufzeigen lassen
{Deisser in [37.281-297]): die Tendenz zur rationalis-
tischen Mythendeutung, der Angriff aof die blinde
Begicrde (caeca cupido), die Darstellung des Hades, das
Lob des kontemplativen Lebens, das Bild vom

menschlichen Fortschrite. Giovanni Pontano widmete
L. in seinem Acties einen Lobpreis; in seiner Urania ist
die Beschreibung des Planeten Venus den Friihlings-
beginn und die die Welt wieder erneuernden Liebes~
gefiihle L. geschuldet (1,178 ff). Gerade das Motiv des
adventus Veneris (sErscheinung der Venus«) ist in die lat.
und ital. Dichtung des 15. Jh.s nachhaltig eingeschrie-
ben. Einen Tribut zollt auch Angelo Poliziano dem
groBen L. in seinen Nidricia in der Beschreibung der
menschlichen Entwicklung, ferner auch im Rusticus,
wo der Reigen der Jahreszeiten Lucr. 5,737-747 in
Erinnerung roft, laut Giorgic Vasari wahrscheinlich
die Inspiration fiir Sandro Botticellis beriihmte Pring-
verz (um 1478). Auf die Commentariola zu L. (um 1457/
58} des jungen Marsilic Ficino antwortete das L.-Ms.
des Pomponius Laetus (1458, mit zahlreiche Brliuce~
rungen in der 2. Auflage, Venedig 1486).

Nach der Aldina (1500) gab der dem platonischen
Kreis um Ficino nahestehende Raffaele Franco eine
Payaphrasis in Luctefium zu den ersten drei Biichern mit
einer Appendix zur Unsterblichkeit der Scele heraus
(Bologna 1504}, und 1511 erschien — wieder in Bo-
logna — der erste Kommentar aus der Feder von Gio-
vanni Battista Pio, Symptomatisch fiir das Interesse an
ideologischer Polemik ist iiberhaupt das Gedicht in
drei Biichern De animorum immortalitate (1436) von
Aonio Paleario, der den Inhalt ganzer L.-Passagen anf
den Kopf stellt. Girolamo Fracastoro gab 1530 ein Pie-
tro Bembo gewidmetes Gedicht mit dem Titel Syphi-
Iis, sive de morbo Gallico in den Druck, in dem er L. Be-
schreibung der Pest (Buch 6) die Verbreitung der
Geschlechtskrankheit durch die Verschmutzung der
Atmosphire verdanke, auch wenn er anf der einzigarti-
gen Symptomatik der Syphilis insistiert.

B.4. Renaissance

In der Hochrenaissance kam es zu einer Verdopp-
lnng der Rez.: Dem Enthusiasmus der Humanisten
fiir L. philos. Aussage traten die Vorhehalte des frithen
16. jh.s entgegen, als eine strikte Zensur von Materia-
lismus und Atheismus einserzte,

B.4.1. Halien

Dic in der Folgezeit wihrend der Gegenreforma-
tion in Jealien (Prosperi m [17. 214-226]) weit verbrei-
tete Tendenz, die Lektiire von R.N. abzusteiten,
zielte auf die Vermeidung schwerwiegender Gegen-
maBnahmen. Man denke nur an Vincenzo Borghini,
der die Werke Boceaccios gemil} den Kriterien der
pipstlichen Congregatio propagandae fidei und des Index
verbotener Biicher veroffentlichie und die Grenzen
seiner Bewunderung fiir L. mit Nachdruck aufzeigte.
Umso bedeutender ist es, dass das Werlk des L. nicht
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auf den Index gesetzt wurde. Am Ende des 16 Jhs
driickte der jesuit Antenio Possevino in der Biblioteca
selecta (einer Liste der Iatholiken erlaubten Lektiire)
seine Bewunderung fiir die lit. und ethischen Aspekte
von L.' Lehrgediches aus, verarteilte aber dessen epi-
kureische Grundhaltung.

Die L -Editionen der Zeit enthalten in der Regel
apologertische Distanzierungen des Herausgebers von
der Botschaft des Werks und der Einstellung seines
Autors. Die erste ital. Ubersetzung von Alessandro
Marchetti (1668) erschien erst postum 1717 und lan-
dete schlieBlich ebenso auf dem Index wie wenig spi-
ter die des Abts Raffacle Pastore. Die Dichtung des
16. Jh.s hailt von zahlreichen Echos der Philos. und
Darstellungskunst von R.N. wieder. Dies filhrte zur
Verurteilung des der Amoralitit angeklagren vierten
Buchs; davon legt die anonyme Anzeige des Sperone
Speroni bei der Inquisition (1575) beredtes Zeugnis
ab, der seinen Dialogo d’amore (1540) mit L.-Zitaten
durchwoben hatte (z.B. 4,1076-1120). Die Vorliebe
der Ubergangszeit vom: Humanismus zur Renaissance
fur gerade das vierte Buch des L. geht auf Marsilic
Ficinos Liber de voluptate, auf secin Commentarium in
Convivium Platonis de amore und sein Libro dell’amore za-
riick.

Torquate Tasso trug in Gerusalemme Liberata (1581}
eine hochberfihmte Weiterfiilhrung des Bildes von
dem mit Honig bestrichenen Tassenrand vor (1. Ge-
sang, 3. Octave, 936-947), die in eine leidenschafili-
che theoretische Diskussion der erzicherischen Funk-
tion der Dichtung miindet. Aber schon im Prooe-
mium griff er zur dirckten Imitation, sicher belegt
durch die Technik des aggressiven lukrez, Du-Stils,
wie schon sein Vater Bernardo Tasso im Amadigi
{1,3£). Tassos Interesse an L. begann mit dem Rinaldo
{5,46; 5,51 £; vgl. Lucr. 4,1079-1083) und der Aminia
(2. Akt), um sich in den Considerazioni sopa tre canzoni
di M. Giovanni Batista Pigna (in Le prose diverse, Bd. 2,
1875, ed. Guasti) auf der Spur von Sperone Speronis
Dialogo De Amere weiter zu entfalten; dies lasse sich
auch leicht in I Catareo, overo de Ie conchisioni amorose
{Dialoghi, ed. Raimondi, 1957, Bd. 2, 804) mit Bezug
auf die Umarmungen von Buch 4 nachweisen, aller-
dings chne direktes Zitat.

In den letzten Dezennien des 16. Jh.s wurde L, von
Personlichkeiten gelesen, die im Geruch der Hiresie
stander: Marcellus sPalingeniusc Stellatus, Scipione
Capece und Giordano Bruno. Stellatus fiihrte in sei-
nem Gedicht Zodiacus vitae (1530; 12 Biicher} einen
Dialog mit Epikur selbst und schépfte aus seiner Inspi-
rationsquelle L. die Uberzeugung, dass ein Leben nach
dem Tod nnd Unterweltsstrafen nicht exdstieren, so-
wie die Gewissheit tiber die Kurzsichtigkeit des Men-
schen. Scipione Capece wollte mit seinem Lehrge-
dicht De principiis rerum (1534} L. im Geiste der von

ihm geleiteten Academia Pontaniana umschreiben, Be..
triichtlich sind auch die L.-Spuren in Giordanc Brn-
nos De imnzenso et innumenabilibus (1591), 1n stilistischey
wie inhaltlicher Hinsicht (Theorie iiber die Vielzah)
und Verinderlichkeit der Welten, Polemiken gege
Ungeheuer, Kampf gegen den Aberglauben, Beschrey
bung des Sexualiriebs usw.). Ahnliches Hsst sich fiir Dg

. shiinimo (1591) sagen, wo Bruno die Atome ganz nach:

einem prizisen Raster der epikureischen Atomlehre
behandelt.

B.4.2. Frankreich

In Frankreich, wo als Erste Josse Bade und Jean Pe-
tit 1514 eine L.-Ausgabe druckren, war Denis Lambin,
Professor flir Latein und Griechisch am College
Royal, die fiir die L-Rez. prigendste Gestalt; seine .
Editon (mit wertvollem Kommentar) erschien 1563
zeitgleich in Lyon und Paris {mit Neuauflagen 1564,
1565, 1570). Seinen Vorbehaiten gegeniiber den Theo-
rien des L. korrespondierte seine uneingeschrinkte
Bewunderung fiir die lit. Darstellung. Zwischen 1534
und 1576 publizierte Sebastien Gryphius sieben Edi--
tionen von R.N. {ohne Kommentar), die auf der Al-:

dina von 1500 bervhen, Doch erst 1659 sollie die erste
L.-Ubersetzung in eine moderne Sprache vorliegen:

die franz, Version von Michel de Marolles.

In der franz. Lehrdichtung begann die imitatio Lu--

eretii mit Maurice Scéve und seinem Microcosrme (1562),
wo die Zeichnung Adams und Evas nach der Vertrei-:
bung aus dem Paradies (2,101-204) Lucr. 5925-87
nachempfunden ist. Im Kreis der Pléiade waren Jean-
Antoine de Baif und Rémy Belleau sparsam in ihrem

Einsatz von lukrez, Echos, wohingegen Guillaume:

de Salluste Du Bartas in La Semaine {1581) sich trotz:
der calvinistischen Zuriickweisung der epikureischen:

Lehre wiederholt an L. orientiert. Die Freundschaft-

mit Lambin erklirt Pietre de Ronsards dirckte L.—-
Kenntnis, zuch wenn er zahlreiche Vorbehalte gegen
dic lukrez, Theorien zeigt. Einige L.-Spuren finden
sich in Ronsards Les amours, bes. in 4,40, das sich pole=.

misch an Lucz. 2,292 inspiriert, oder in 4,70, wo Lucr.
4,42-128 aufgenommen wird. Es gibt auch Reminis-.

zenzen an die Prooemien, etwa an das zu Buch 2 in Les
amours 8,102. Die meistimitierten Passagen bleiben die

Anrufungen an Venus (vgl. Les amours 5,225; 8,252;
9,212; 10,30 und 164; 13,106 und 218; 15,32 und 284;.
16,128), die Jeachim Du Bellay so sehr geficlen, dass

er sic sogar in Alexandriner tiberserzte (6,403—4 425)

ferner die Leugnung der Unterwelrsqualen aus Luct.

3,978-1023 (8,100 und 172; 10,14 und 317; 11, 122;

16,287; vgl. Vons in [37.313-328]). w

In den Essais von Michel Montaigne steht L. Pri-
senz gerade hinter der des AHoraz zuriick (vgl. sein

1989 entdecktes, mit reichen Anmerkungen versches
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nes L-Handexemplar von 1563). Fiir Meontaigne war
L. in erster Hinsicht ein stlistisches Modell: Nicht
dutch Zufall legte er sich in Essai 12 die Frage vor, ob
in der lac. Dichtung L. ader #Vergil den Primat habe.
Of widerlegte Montaigne L.; bisweilen teilte er trotz
ihrer hiiredischen Natur seine Meinung, wie im Falle
der Idee der Phuralitit der Welten (Essai 524). In Essai
2,12 (der sog. Apologie de Raimond Sebond) fand die
Theorie der Wahrnehmung in Bezog auf die Abbilder
der Dinge (simudacra rerunt} aus Lucr. 4 ihren Wider-
hall. Sogar bei der Diskussion der Argumente fiir die
Nichtexistenz Gottes fillt Montaigne nichts Besseres
ein, als sich auf L. zu beziehen (dies betrifft gnt 70 sei-
ner insgesamt 147 Zirate).

B.4.3. England

In England wurde L. von den clisabethanischen
Theoretikern der A poetica hiufig erwihnt, jedoch
jmmer als gefihrlicher wiss. Dichter angesehen, wic
John Davies, Richard Hooker und Henry Moze bele-
gen, die Epikur und seine Jiinger im Sinne des Protes-
tantismus diskreditierten. Bedenkt man das Gewiche,
das v.a. Thomas Browne, George Chapman und John
Donne L. zuerkannten, so waren diese Actacken aber
nicht alternativlos, Vielmehr war die L.-Rez. in der
zweiten Hilfte des 16. Jh.s und im ganzen 17. jh. be-
wichtlich. Man vergleiche z.B. die Teiliibersetzung
von Abraham Fleming (1584), die von Buch 1 durch J.
Evelyn (1656), die Gesamtiibersctzung von T, Creech
(1692), die Prosalibertragung (1650) des Dichters und
puntamsrhr.n Biographen L. Hutchinson, der sich wie
die Ubersetzer des 17. Jh.s vom Atheismus und von
der Schindlichkeit des L. distanziert.

Im England des 17. Jh.s sind dic Invektiven gegen
die zeitgendssischen Epikureer in The Anatomy of Mel-
ancholy (1620} von Robert Burton von der L.-Lektiire

durchirinkt; John Dryden iiberserzte in Translations -

from Theocritus, Lucretivs and Horace Lucr. 1,1-40; 2,1—
61; 3,830-1094; 4,1052-1287; 5,222-234, und be-
trachtete ihn als genialen, wenn auch substantiell sge—
fihrlichens Vorliufer der vergilischen Dichtung,

In seiner Faerie Queene {1590) gestaltete Edmund
Spenser scine eigene Hommage an Chaucer (4,2,34)
ans den Ausdrucksformen des Hymnus auf Epikur
(Lucr. 3,1-30) und paraphrasierte das Priludium an
Venus (4,10,44-47). George Sandys fligte in seine

ersetzung von Ovids Metamorphosen (1632) Erliute-
rungen und Riickverweise auf L. ein.

Die snaturalistischec Orentierung der Philos. in
den ersten Dezennien des 17. Jh.s brachte eine direkte
Auseinandersetzung mit L. mit sich, wie die Werke
vor: Francis Bacon, Herbert of Cherbury, Kenelm
Degby und Thomas Harrior zeigen. Immer rief die
Vertrautheit mit L. Widerspruch oder Zustimmung

hervor, von Bernardino Telesio von der Accademia di
Cosenza bis zu Francis Bacon, der in De principiis atgie
eriginibus (1612) dessen Positionen zuriickwies und
sich fiir die Atomtheorie Demokrits aussprach. Bacon
zitierte L. vielfach; er schitzte ihn auch wegen seines
Kampfes gegen die Religion (De refigione, 1612) nnd
zugunstern: der inneren Gelassenheit durch Distanzie-
rung von der sozialen und policischen Gemeinschaft
(Proem. zu Luer. 2},

Nicholas Hill hingegen las L. durch den Filter der
Schriften Giordano Brunos: In seinem Traktat Philoso-
phia Epicurea, Desmocritiana, Theophrastiea proposita simpfi-
citer non edocta {(Paris 1601) machte er sich die Grund-
lagen der Atomtheorie, das Prinzip von der Ewigkeit
der Materie und der Unendlichkeit des Universims
sowie die These von der Vielzahl der Welten zueigen.
[mmerhin erklirte er priventiv, dass er seinen Trak-
tat vernichten wolle, falls irgendein Gedanke pegen
den katholischen Glauben verstofien sollte; er glaube,
dass die Atome von Gott geschaffen und angeordnet
seien.

B.5. Das 17. Jahrhundert
B.5.1. Atomismus und Neuatomismus

Im letzten Drictel des 16. fh.s war das von Angrif-
fen auf die lukrez. Lehre strotzende Epos zum Schép-
fimgsbericht La Semaine ou la création du monde (1578)
des franz. Calvinisten Guillanme Du Bareas weit ver-
breitet; der engl. Dichter Joshua Sylvester fertigte eine
engl. Uberseizung an (1592-1608), die bis in die Zeit
Jehn Miltons viel benutzt wurde.

‘Wihrend die wiss. Abhandlungen des 17. Jh.s, ani-
muert von Daniel Sennert (einem Schiiler Giordano
Brunos), Johannes Chrysostomus Magnenus und Isaac
Beeckman, cin Loblied auf den ant. Atomismus und
damit auch auf L. sangen, ist fiir René Descartes ge-
rade die epikureische Kosmologic eine der quilends-
ten »Angelpunkees der theoretischen Ausarbeitung
von De mundo (1620) bis zu den Principia philosophiae
(1644), wo die rausgedehnre Substanza (res extensa) dic
lukrez. materies aufruft und dic Korpuskularitit den
Atomtheorien folgt; wichtig ist in diesermn Zusammen-
hang auch die Wahrnehmungslehre auns Lucr. 4.

Das Interesse am Atomismus ist fiir England schon
von den ersten Dezennien des 17. Jhus. an bezeugt, als
Henry Percy einen Kreis von Kopetnikanern und
Atomisten griindete, dem auch Thomas Harriot ange-
hérte. Dessen wiss, Schriften wurden von Charles Ca-
vendish, seinem Bruder William und der Schwigerin
Margaret studiert, die ihrerseits um 1630 Mitglieder
eines prominenten Pariser Intellektuellenzirkels wa-
ren, zu dem auch Thomas Hobbes zihlte. In Paris 6fF-
nete sich Hobbes den Lehren von Pierre Gassendi,
Galileo Galilei und Descartes, aber er blich dem Vor-
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urrcil pegeniiber L. als dem Verbreiter- inakzeptabel
gefihalicher Lehren verhaftct — im Kielwasser der zeit-
gendssischen Propaganda van Robert Boyle, der alies
dran setzte, sich sowohl von den Jiingern Epikurs und
L., die an das Zufallsprinzip glaubten, als auch von
den zeitgendssischen Mechanisten zu distanzieren.
Fiir Boyle gehorchen die Atomkérperchen ohne Frei-
heitsgrade den vom Schépfergote auferlegten Geset-
zen. Er verfolgre das von Pierre Gassendi entworfene
Projekr (s.u.) weiter, den Atomismus vom Atheismus
zu trennen, indem er im Gegensatz zum traditionellen
Atemismus cine Naturtheologie nach Anaxagoras de-
finierte.

Im 17. und 18. Jh. kam es zum schwindelerregen-
den Anstieg von L. Popularicit im Rahmen des gas-
sendischen Neuvatomismus, der den epikurcischen
Materiakismus mit dem christl, Providentialismus in
Einklang bringen wollte (Ausgangspunkt war Gassen-
dis apologensche Schrift De vita et moribus Epicuri,
1647). Die galileische Schule in Pisa besann sich wie-
der auf die Lektiire von L. und Diogenes Laertios als
den Primirquellen des Epikureismus, Dies wirkte sich
positiv auch auf Ubersetzungen aus: In Frankreich er-
schienen in diesen Jahrhunderten wenigstens 13 Teil-
und Gesamtiibersetzungen, in England dic gleiche
Zahl, wohingegen im dt.-sprachigen Raum nur vier
zu verzeichnen sind und man in Italien vergeblich
sucht.

Plerre Gassendi, der bedeutendste Vertreter der
‘Wiederbelebung des ant. Atomismus, unternahm in
seinem Philosophiae Epicuri syntagma (1649) eine syste-
matische Rekonstruktion des Epikureismus, in die er
Abschnitte aus den Werken des Meisters mit Textfet-
zen von. ditekten und mittelbaren Jiingern montierte —
eine Popularisierung des Epikureismus, den er dem
kultivierten Poblikum in Animadversiones in decimum bi-
brum Dicgenis Laertii (1649) vorfiihrte. Gassendis Me-
thode besteht aus Tinschungen: In verschiedenen Pas-
sagen scheint der Trakeat aus Flicken zusammenge-
setzr und fligt den Aussagen Epikurs fremde Nihte zu,
die Ergebnisse seiner Eingriffe und Missverstindnisse
sind. Gassendi konnte 1. im Schiaf hersagen - er hatte
ihn zwischen 1563 und 1576 in einer der Editionen
von Lambinus stdiert; er paraphrasicrte ihn in seinen
populiren Werken und zitierte iln in den an das gebil-
dete Publikum gerichteten Asnimadversiones und im
Syntagwa philosophiciem (1658) wortlich, Gassendis Pa-
raphrasen sind zugunsten einer edfduternden Verdeut-
lichung nicht bes. textnah; er ging sogar so weit, ganze
L.-Verse in einen anderen Kontext zu versetzen (ctwa
im Falle vom Prooemium zu Lucr. 2. Dieser Wechsel
von Zusammenfassung und Erhellung hat mehr oder
minder den Effekt einer Epitomisierung. Nach Gas-
sendis fester Uberzeugung hiingt dic Bewegung der
Atome vom Schépfungsakt Gottes ab: Seine materia-

listische Welesicht hatte eine stark theologische Pri-
gung (Wolf in [37, 327-335]).

Vielgestaltiger Einfluss gassendischen chanken- |

guts, vermischt mit Prigungen durch Robert Boyle,

zeigt sich im Werk [saac Newtons, der L. im Original

las und sogar in der ihm zur Verfligung stehenden
Ausgabe von 1686 eine cigene Numnerierung einge-

“tragen hat. In der Fiille seiner Schriften, die erst 1962

verdfientdlicht wurden, verband er seine Theorie der
Bewegung zweimal mit einer Erwihnung des L: In
den Mathematical Principles of Naturl Philosophy (1687):
leitete er seine cigene Theorie mit der Diskussion von
L. Theorie der Atombewegung im ieeren Raum ein,
und wenn er in den Opticks (1718) sein Credo zu Ma-
terie und Atomismus bekriftigt, bezieht er sich als Na-
turwissenschaftler auf Lucr. 1,540-598.

B.5.2. Literatur

In Frankreich erlag die Barockliterator der Faszina-
tion des L. Molitre griff im Misanthrope (1666; Akt 2,
711-730) auf die beriithmee Revue der vitia mulierum
{»Laster der Fravene; Lucr. 4,1160-1170) zuriick. 1661
begann er das Projekt einer Gesamitiibersetzung von
R.N., das sber nie vollendet wurde; so vermied er eine

Atheismus-Anklage. Diese traf aber 1661/62 den Pro-

testanten Tanneguy Le Févre, als er seine eigene Ver-
sion des lat. Lehrgedichts in den Druck geben wolite.

Jean de La Fontaine, der sich gerne als disciple de
Laserice (§iinger des Lukreze) definierte, versuchte mit
seinem Podire du Quinguina (1682) cine Revitalisie-
rung des naturwiss. Lehrgedichts philos. Prigung, in’
dem die Darstellung von Fachwissen mit fabelartigen
Passagen abwechselt. In Les amours de Psyché et Cupidon
(1669} ricf er die lukrez. Vision der gottlichen Araraxia
auf, aber in einer ironischen Verkehrung des Zustands
der Gotter, die hier davernde Bestitigung durch die
Menschen brauchen; der Schlusshymnus onentwrt
sich an der Lust im lukrez. Prooem.

Unter den Aphoristikern teilte Frangois de La Ro=
chefoucauld die ablehnend-riigende Haltung des xém:
Dichters gegeniiber der Licbe (Réflexions, 1664).

In Pierre Bayles Dictionnaire historigue et critigne

(1697) erscheint das Gedicht des L. einmal mehr als
unerreichbarer kiinstlerischer Ausdruck einer tadelns=
werten Doktrin von zweifelhafter ethischer Qualitit:
Julien Offray de La Metttic nutzte L. in Systéme d’Epi-
cure (1750) zur Rekonstruktion des Epikureismus:
Kaum zwei Jahre zuvor hatte Montesquieus Esprit des
Jois 1. eine bedeutende Rollc zugevwiesen, als er in sei-
ner Definition der Licbe als cines michagen Instinkis
L." Anrufing an Venus ziterte (Buch 23).
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B.6. Zeitalter der Aufkldrung
B.6.1. Frankreich

1747 erschien postum der stark polemische Text
Anti-Lucréce, sive de Dee et natum [ibri novem des Kardi-
nals Melchior de Polignac, der zahlreiche Wiederauf-
iagen und Ubersetzungen erleben sollte. Als Herans-
geber fungierte der Abbé de Rhotelin, der dic auf
verstreuten Blittern notierten 3000 Verse in eine Ord-
nung bringen musste. Der Anti-Lucrdee hat die Form
eines fiktiven Dialogs; der Interlocutor Quintius ent-
spricht Memmius bei L. Diese Konzeption erlaube de
Polignac Apostrophen, Vertiefungen und Beispielen,
die seine cigene polemische Didakeik unterstiitzen.
Epikur und L. waren ihm der AnstoB zu einer strikfen
Gegenposition zu Hobbes, Locke, Gassendi, Newton
und v.a. Spinoza. Schon der Titel verweist auf de Poli-
gnacs [ntention, die Natur als wabren Ausfluss und di~
rekten Ausdruck Gottes zu zeigen, was einen Unisturz
der lukrez. Physiclogie bedeutet. Dahinter stand die
Absicht, inshes. cartesianische Theorien zu verbreiten,
wobei gegen L. die Nichrexistenz des leeren Raums,
die Gegenwart von unteilbaren und riumlich begrenz-
ten Atomen, Gott als Anstof der Atombewegung, die
Unsterblichkeir der Seele sowie die Schipfung aus
dem Nichts ins Feld gefiihre wurden.

Eine Gegenposition vertrat Voltaire, der L. fiir sei-
nen Kampf gegen den Aberglauben, gegen die Angst
vor dem Tode nnd dem Jenseits gliihend bewunderte;
im Dictionnaire philosophigue widmete er dem Anti-Lu-
erice de Polignacs ein ganzes Lemma, worin er thm
villiges Unverstindnis vorwarf. L. taucht auch am
Anfang des Lemmas Religion auf, als Vertreter einer
aristokratischen Sekte von Philosophen, die nicht am
sozialen und politischen Leben teilhaben wollten. Die
Religion sei notwendig, wenn man ein Ortschaft re-
gieren misse.

Viele Eintrige des Dictionnaire betrachten Epikur
und L. als Verfechter von Atheismus und Atomismus;
ihre wissenschaftsgeschichilichen Positionen werden
leidenschaftlich verteidigr oder aber widerlegt. Bis zu
seiner Epitre & Uranie (1722) setzte sich Voltaire immer
wieder in origineller Weise mit L.’ nachhaltiger Pole-
mik gegen die Religion auseinander. In den Lettres de
Memmius a Cickron (1771, einem imaginierten Brief-
wechsel zwischen Cicero und L.}, feierte er den Suizid
desL., der viel motivierter seials der des Cato Uticensis.
L’ Entscheidung dazu war fir ihn nicht — wie iiberlie-
fert—durch einen verstérenden Liebeszauber motiviert,
sondern durch einen rebellischen Gestus gegen die un-
sinnige, elende Existenz des Menschen (vgl. aber schon
das Lemma Syicide im Dictionnaire). Hingegen interpre-
uerte Voltaire in dem Lemma Curiosité die (von ihm in
ausgefeiltes Franzdsisch iibertragene) Passage Lucr.
2,1-14als Ergebnis der Wissbegierde, ganz im Einklang

mit dem Imperativ der Aufldirung zom Wissenser-
werb, der im Sinne Bacons als Machr gedeutet wird.
Die Freude, die sich aus der Ataraxic ergiby, ist hier also
der Freude an der Macht gewichen. Epikur und L. spie-
ien auch im Candide cine wichtige Rolle, wie die An-
spielung auf den Kepos im Finale zeigt (7 faus cultiver no-
fre jardin; vWir miissen unseren Garien bestellend).

Im Zeitalter der Aufklirung blieb R.N. bekannt
und Anrcgungen daraus wurden aufgegriffen (dazu
trug auch die Verbreitung von M. L. La Granges franz.
Ubersetzuag von 1768 bei, die Denis Diderot ange-
regr haree). Diderot selbst bezeichnete in seiner sich als
modernes RN, gebenden Schrift Le réve de d'Alembere
{erst 1830 verdffentlicht) chne Zogern den Hymnus
an Venus als »le plus grand tableau de poésie que je
connaissee. Auch wenn Diderot einige atomistische
Thesen kritisierce, verdanken seine Argumentations-
weisc und sein ikonographisches Repertoire L. viel;
vgl. z.B. die Einleitung zu den Pensées philosophigues
(1746; »E tenebris autem quae sunt in luce tuemur«).
Jean-Jacques Rousseaus gréBte Ubereinstimmung mit

'L. liegt in der Kulurentstehungstheorie. lm Disconrs

sur Forigine et la fondation de Pinegalité parmi les hommes
(1755) legte Rousseau seine negative Vorstellung vom
Fortschritt vor, der den Menschen vom Naturzustand
trenne, weil er sich am sozialen Wettkampf orientiere,

Nicht weniger fasziniert von L. zeigte sich André
Chénier: In seinem fragmentarischen kosmogonisch-
naturwiss. Lehrgediche Hermes (1783) verband er die
Feier der Macht durch Wissen mit einen Lobpreis der
menschlichen Erfindungsgabe, der sich sehr nah an
Lucr, 5 aniehnt; er versicherte, »Souvent mon vol,
armé des ailes de Buffon [ franchit avec Lucréce (fr. 1
Prolog), um dann wortwsrtlich (fr. 3, Chant 2) den
Lobpreis anf Epikur, dem Sieger tiber die ieligio, aus
dem Prooemium zu Buch 1 von R.N. zu iibersetzen,
Der jakobinische und antiklerikale Dichter und Pam-
phietist Sylvain Maréchal verdffentlichte 1798 eme
Schrift mit dem Titel Lucrére frangais, die eine Abfolge
von unzusammenhingenden Gedanken atheistischer
und materialistischer Firbung enthilt. Der zuerst un-
ter dem Titel Fragments d'un poéme moral sur Diesi ou le
nouvean Lucrdee (1781) verdffentlichte Text ist eine fen-
rige Polemik gegen die traditonelle Religiositit in
Gestalt einer Anklagerede gegen das Géttliche.

Zu den L.-Kennern ist auch der Marquis de Sade

" zu zihlen, der ihn neben seinen Lektiirefriichten aus

Voltzire und Roussean zitierte (Lettres éoites de Vin-
cetines et de Bastille, 1777-1789).

B.6.2. England

I 18, Jh. wurde L. in England v.a. in Florilegien
und Anthologien gelesen. Dic berithmteste Samm-
lung ist die Medullas Poetarum Latinorum (1737) von
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Henry Baker, der zahlreiche Vorginger = darunter Ed-
ward Bysshe, Art of English Poetry (1702-1718) und
Christopher Hilton, Complete Art of Poetry (1718} —
lobte, da sie L. im Original und gréBeren Passagen zi-
tierten und ausgiebig kommentierten. Echos von L.
lassen sich bei ganz unterschiedlichen Dichtern aus-
machen: In Thomas Grays Elegy Writien in a Country

Chtreliyard findet sich cine auffillige Reprise von

Luer, 3,854—896 (eine in Bysshes und Bakers Antho-
logien aufgenommene Passage); Mark Akenside fligte
in The Pleaswres of Imagination (1772, 1,526-529) eine
Meeresbeschreibung aus Locr, 2,374-376 ein, und
James Thomsen pries in The Seasons (1730) Newton
auf der Grundlage ven L. Elogium auf Epikur.

George Cannings engl. Ubersetzung (1766) von de
Polignacs Anti-Lucretins {s.0. B.6.1.) strebte eine sys-
tematische Widerlegung der rechnisch-naturwiss. As-
pekte in R, N. an, ging aber nicht soweit, seine grof3-
artige Dichtkunst nicht anzuerkennen. Mit John
Miltons Paadise Lost (1667, 21674) bezog die engl. Epik
Position gegen R.N. In Paradise Lost (5,469-533) dis-
katiert der Frzengel Raphael mit Adam iiber das We-
sen des gottlichen Universums — eine Art Mimatur-
version von Luct. 1,351-357, in der Milton den
gdttlichen Ursprung und den eschatologischen Zweck
der Urmaterie vnterstreicht. In 7,313-324 erkennt
man ein Echo von Lucr. 5,781-791 (Entstchung der
Vegetation auf der Erde), in 7,453-470 eine poetische
Neuversion von Lucr. 5,795-924 {zu den aus der Ge-
birmutter geborenen Wesen, einschlieflich der Un-
geheuer, gegen deren Existenz L. scharf polemisiert).
Fine markant chrisil. und teleologische Patina tiber-
zieht alle L.-Reminiszenzen Miltons, segar doxt, wo
der Kontrast zwischen Licht und Schatten, der bei L.
dazu dient, die Leser vom Dunkel der Unwissenheit
zur Rationalitit des Kepos zu fithren, in der Heils-
handlung des heiligen Lichts christianisiert wird (3,1
26). Mit gutern, Grund kann man bei Milton, der L.
bis 7z seinem Thactaie or Education (1642) fiir cinen der
schwierigsten ant. Autoren hielt, von ciner oppositio in
intitando sprechen.

Thomas Sprats The Plague of Afhens (1659) ist eine
freie Neufassung des Epilogs von Lucr. 6; eine wirtli-
chen Wiedergabe der Kosmologie und der mechanis—
tischen Philos. (Lucr. 1,162-710) findet sich hingegen
bei Sir Edward Sherburne (Poems and Translations,
London 1651), der Anregungen aus Gassendi und Be-
ziige zur zeitgendssischen Debatte der Philos. und Na-
turwissenschaft aufnahm. Sir Robert Howard bot in
Of Nature’s Changes ¢ine engl. Version von Lucr. 5,
235415 zur zyklischen Regeneration und Zerstérung
der Aggregate der Welt.

Neben der Wiederverwendung in naturwiss. und
philos.—theologischen Texten wurde L, zum bevor-
zugten Medell auch von lit. Texten. Doch erst mit

Alexander Popes Essay en Man (1733/34) entstand ayf
engl. Boden ein Werk, das offensichtlich von L.” Lehre
geprigt ist, ingbes, in den Widmungen (deren Mode]]
diejenige an Memmius ist}, und im Loblied auf Epiky;
in den lukrez. Procemien zu den Biichern 1, 3, 5, 6

Am Ende des 18, Jhus, von Mary Shelley bis Wil
liam Wordsworth, d.h. vom Roman bis zur Lyrik,
finden sich zahliose Bezlige auf den »Szientismuse deg
L., auch auf die kleinsten Motive wie dic Polemik ge--
gen die Existenz der Ungeheuer oder die bukolischen
Genrebilder (2, B. Lucr. 5,1387). Zahlreich waren nun
auch die Ubersetzungen (vgl. Hopkins in [17.254-
273Y}, unter denen die reich adnotierte von john Ma-
son Good hervorsticht (1797-1799, gedr. erst 1805).

William Wordsworth gab wiederholt Kostproben
einer Neufassung von L., in Descriptive Sketches und in
Salishury Plain (1793), wo er bukolische oder wilde
Landschaften nach aufinerksamer Lektiire des Epilogs
von Lucr. 5 zeichnete, wihrend er in den Lyrical Bal-
lads (1798) die Opferung der Iphigenie evozierte
(Lucr. 1,80-101). Seine Wende zu einer konservative-
ren Haltung christl. Prigung fithrie Wordsworth spi-
ter zu einer Distanzierung von L., aus dem er nur noch
einzelne Bilder bezog, wie im Gedicht Elegiac Stenza,
Swggested by a Picture of Peele Castle, in a Storm (1807),
wo man cin Echo aus dem Procem zu Buch 2 ver-
nimmt. Auch in Samuel Rogers’ Ode to Superstition
(1786) ist L. ein gewichiger Gewihrsmann, z. B. fiir
die Opferung der Tphigenic (1,62-66 ~ Lucr. 1,84~

101; dieser Passus diente auch als Modell fiir Ann-

Radcliffes Superstition: an Cde, 1790, 2,6-8).

B.6.3. PreuBen

Auch in Preuflen erlebte L. im Zeitalter der Anf-
klirung dank der Verbreimung der Schriften der Enzy-
klopidisten und der Philos, Immanuel Kants ein Re-
vival (generell zu L. in der Aufklirung: Baker in
[17.274-288]). Bedenk: man, dass es sogar Konig
Friedrich Il. in seinen Memoiren (27-31, gedr. 1789)
micht an Bewunderung fiir L. (den er als seinen per-
sénlichen Freund apostrophierte) fehlen lief, kann
man erahnen, wic hoch man am preulischen Hof
seine Botschaft einschitzte. Fiir den Konig war-die-
Eekiiire von Lucr. 2 ein Heilmittel gegen die Krank-
heiten der Seele. Wiederum lisst sich wie bei Montai-
gne und Voleaire auch eine Vorliebe fiir Buch 3 von
R.N. ausmachen.

Im 18. Jh. zeigen sich auch in Deutschland die wi-
derstreitenden Haltungen, wie sie im Rest Europas
vertreten wurden: Bewunderung fiir L." Analyse des
menschlichen Fortschritts, Kritik an seinem Materia=
lismus. Der Mathematiker und Arze Georg Christoph
Lichtenberg nannte in seinen Sudeibiichern (1765~
1770) die Furcht als Ursprung des Géttlichen, wobel
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er sich explizit auf L. berief (Misc. 16). Fiir ihn war L.
Axcheget und Quell des philos.-naturwiss, Geistes sei-
ner Epoche (] 383).

Albrecht von Haller reagierte in Gedanken ither Ver-
sutiaft, Aberglaviben und Unglauben (1729) auf L. Intransi-
genz in theolagischen Fragen, insofern L. die Religion
als Frucht der Angst auffasste, wihrend Christoph
Martin Wieland in Die Natur der Dinge (1751) und
Friedrich von Creuz in Lukrez. Gedanken (1764} beim
Prinzip der unabhingigen Kreativitit der Natur be-
dentende Zugestindnisse machten. Gleichwohl zeich-
nete cben Wieland in seinem Bildungsroman Ge-
schichte des Agathon (1766, gedr. 1794) den Protagonis-
ten als von Zweifeln an der Existenz der Vorkerschung
zerfressen, auf die der Epikureer Hippias mit einer lei-
denschaftlichen Widerlegung des Aberglaubens ant-
wortet (mit dirckter Kenntnis von Lucr. 3); Hippias®
Beschreibung der inneren Gelassenheit (in Buch 2,
Kap. 2) erinnert hingegen an Lucr. 2,1-4.

‘Wihrend Johann Winckelmann L. wegen der Ma-
jestit seiner Dichtung fcierte, ist dessen Prisenz in
Friedrich Schillers Werk véllig anderer Nator, In sei-
ner Jugenddichtung Die Pest (1782) skizzierte Letzte-
rer — Inspiriert von Lucr. 6,1138—1286 — das Bild einer
Seuche (v.a. in den Stophen 2-4). Wenig erforscht ist
Immanuel Kants Verbindung mit dem Epikureismus
und insbes. mit L.; immerkin bezeugt der Angriff auf
L. in Aligemeine Natusgeschichie und Theorie des Himmels
(1755} eine gewisse Vertrautheit mit ihm. Auch wenn
Kant in seinem Handexemplar von Bemerkingen in den
Beobachtungen iiber das Gefihl des Schinen und Erbabenen
mit der Asthetiktheorie Epikurs zbrechnete, bleibt
sein Bezug zu L., der Inkarnation der erhabenen Poe-
sie, schwer fassbar, obwohl man gerade zu dieser Zeit
in der Folge von Edmund Burkes A Philosophical En-
quiry info the Origins of Our Ideas of the Sublime and Beau-
liful (1757—1759) mit wachsendem Interesse iiber das
Erhabene diskuterte.

An der Wende vom 18. zum 19 Jh. findet der Lob-
prets der menschlichen Freiheit, die der Fesseln gui-
cher Einmischung ledig ist, seinen vollkommensten
lukrez. Ausdruck m Johann Wolfgang von Goethes
Prometheus (1774, vgl. Lucr. 6,396f; 421f), Goethe
fithlte sich L. derart verpflichtet, dass er ein Buch iiber
dessen Leben schreiben wollte (vgl. den Brief vom
2.2.1789 an Friedrich Leopold von Stolberg). Seine

" Bewunderung fiir L. war leidenschaflich: In einem

Brief an Friedrich von Miiller (20.2.1821) definierte
er seine Vision der Natur als sgrandios, geistreich, er~
habeng, und nach der Schlacht bei Jena und Auerstede
{1806) wollte er auf der Matrix von Lucr. 2 ein Ge-
dicht iiber dic Natur verfassen. Sein Interesse an L.
driickte er indirekt auch in der kicinen Lehrschrift Me-
tatnorphose der Tiere (um 1802) aus, wo er nicht ohne
eine gewissc Scntimentalitit von der Zoologie zur
Anthropologie und Kosmologie iibergeht.

Die ganze Epoche war durchzogen von lukrez.
Geist — sei es, dass man sich von L. materialistischer
Botschaft distanzierte, sei es, dass man seine Moderni-
tit und Stirke bewunderte, Karl Ludwig von Knebel,
dex renommierte Ubcrsctzer von R.N. (1821), feierce
in Die Unsterblichkeit, Betrachtungen zum L, und in Athe-
ismus den Epikureismus in seiner Gesamtheit; August
von Einsiedel hincerlieB unverdffentlichte Schriften zu
den Atomen, die von Johann Gottfried Herder zum
privaten Gebrauch ab- wnd umgeschrieben wurden.
In einem Brief an Knebel lobte Herder ihn fir die
Sensibilitit seiner L.-Ubersetzung. 1766 stellte er
selbst Exzerpte aus R.N, als Beispiele fiir einen priig-
nanten philos. Diskurs zusammen,

Villig anders gelagert ist Fricdrich Klopstocks Ge-
dicht Der Gotteslengner (1786) aus seinen Oden wnd Ele-
gien, in der der Wahnsinn der lakranzischen Trad. des
L. als eines gottlosen und materialistischen Epikureers
widerhallt.

B.6.4, Italien

Das wiedererwachte Interesse an L. ist schon fiir
den jungen Giambattista Vico bezeugt; aus seiner Au-
tobiografia (1725-1728, S. 16) lsst sich die Kenntnis der
Iukrez. Aromvorstellung erschlieBen (der Vielfalt der
Atomformen, der in jedern Atom inhirenten pares mi-
nimae, der Unteilbarkeit der Atome, weil in ihnen ein
leerer Raum fehit). [n einem Lied von 1692, Afferi di
un disperato (vv. 22£), dominiert das Bild ¢iner in Auf-
I8sung begriffenen Welt, das auf Lucr. 2,1150 und
13731, zuriickgehs; die Uberzeugung von siner unauf-
haltsamen ethischen und physischen Dekadenz des
Menschengeschleches (vv. 23 £) schenke Lucr. 5,1007—
1010 Beachtung. Auch in Vieos L’Omzione bleibt im
Abriss der menschlichen Begierden (3,55f) R.N. der
favousierts Hypotext; in seiner Abhandlung zum
Neid (1,186} paraphrasiert er Lucr. 3,74—77, mit encle-
genen L.-Echos (2,209-211 ~ Lucr, 3,87-90) und ei-
ner Aufhahme von Buch 4 (2,201-204 ~ Luer. 4,1131—
1134).

Vincenzo Monds L.-Lektiire hat hingegen einen
oberflichlichen Beigeschmack. Es gibt wenige kon-
krete Bezugnahmen (vgl. das Fragment von Canto 4
des Prometeo, wo er in der Trad. von L.’ Procem die
alma Naturs antuft) sowie gelegentliche Zitate linguis-
tscher Natur, wie in den Anmerkungen zur Musogonia
von 1797 (40,5 ~ Lucr. 1,22; 46,4 ~ Lucr. 6,765) oder
1817 . in den Proposte di alcune correzioni e aggivnte al
Vecabolario delle Crusea (Lucr. 1,115). L. bleibt fiir
Monti der gréBte Kimder Epikurs, »l quale in aurei
versi ne cantd le riprovate dottrines (Nofe zum zweiten
Kapitel der Bassvilliana, S. 35).

Ganz anders ist die Haltung Ugo Foscolos, der
zwischen 1802 und 1803 die Abhandlungen Della poe-
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sia hicieziana, De” tempi di L. und Dellg religione lucie-
ziaita vorlegte, Prolegomena zu ¢iner nie unternom-
menen systematischen Ubersetzung und Kommentie-
rung von R.N. Unziklig sind die Echos in seinen
Werken, von Ostis (1802) bis zu den Guzie {1813);
konsistenter sind die Bezugnahmen in den Soneffi und
den Sepolcri: Dank eines erst kiivzlich anfgefundenen
Textes (E tv scendevi o Vbluitd, datierbar um 1799~
1800) kann man Foscolos Imitation des lukrez. Pro~
oems (fhnlich wie Monti, Musogonia 1,5,5) fiither
ansetzen als die Verweise der Considerazione X deila
Chioma di Berenice (Edizione Nazionale, Bd. 6, 426) oder
von Grazie (ebda. 693,44—46). Foscolo tibertrug hier:
die Charakteristika der lukrez. Venns auf die Personi-
fikation der Voluptas. Mit Bezug auf L.’ Verneinung
der Unsterblichkeit der Seele, die schon im Saggio su
Lucrezio (1802/03, Edizione Nazionale, Bd. 6, 243) pri-
sent war, verteidigt Foscoli in Sepoichri (vv. 19-22)
konsequent die Trostfunktion der Religion. Foscolo
verfasste auch gelehrte Schriften, die mit L.-Uberset-
zungen (Lucr. 3,1-248; 418—423; 770-790) durchzo-
gen sind (samt exduternden Notizen}, ferner eine
Daoppelversion in Prosa und in freien Hendekasylla-
ken von Lucr. 2,352--366 (zum witulus mactatus).

B.7. Das 19. Jahrhundert
B.7.1. Italien

Viel ritselhafter ist Giacomo Leopardis Verhiltnis
zu L., wenn man davon ausgeht, dass — wie schon fiir
den Laizismus seit dem 18. Jh. — flir jedwede Theorie
zum tierischen Ursprung der Menschen, zur Sprach-
entstehung oder zer nichtasketischen Ethik sowie fiir
eine von scholastischen Vorurteilen freien Naturlehre
und Biologie Epikur ein fester Bezugspunkt war. In~
teressant, aber strittig ist Giosue Carduecis (s, u.) Defi-
nition von Leopardi als L. des ital. Denkens (»Leopardi
& il L. del pensiero italianoe). Tatsichlich scheint Leo-
pardi sich v.a, zwischen 1813 und 1815 mit L. ausein-
andergeserzt zn haben {direke oder wahrscheinlicher
indireke), wic man den Zitaten in der Storie dellastrono-
nitia und v.a. in dem Saggio sopma gl errert popolari degli an-
tichi entnehmen kann {Diskussion der Antipoden, des
Donrners, der Kometen usw.; vgl. S, 33 ~ Lucr. 2,14;
8. 108f. ~ Luer. 4,577-594; 5. 112 ~ Luer. 6,35-38
erc.} im Sinne einer ;lukrez. Affirmation, dass dic Re-
ligion den Aberglauben hervorgebracht habe (S. 298).

Spiiter reduzierte sich Leopardis Interesse an L. auf
einfache linguistische Anmerkungen, so im Zibaldone,
wo die Ertkenntnisse Edigio Forcellinis herangezogen
sind. Da in Alla primavera (1822, vv. 1-8) in der Zeich-
nung der milden Jahreszeit eine Inspiration durch das
Prooeminm ven Lucr. 1 vorliege, scheint sich die Aus-
cinandersetzung mit L. in Leopardis letzten Lebens-
jahren wieder verstirke zu haben, v.a. in La Ginestm,

wo in der Ankiage der Natur und in der Levgnung ej.
ner Vorhersehung (vv. 40—49) Lucr. 2,179£. anklingt,

ebenso in wv, 111-114, wo bei vder ¢5 wage, den Blick
zu erheben (vincontra / al conin fatow) ein Bezug aufden,
Lobpreis Epikurs (Primun: Grains homo mortalis tollere
contra / est oculos ausus, Lucr. 1,66 £) kaum zu iibersehen

it s
Michele Leonis L.-Ubersetzung (Lugano 1827

wurde wegen der darin vermittelten Lehre sehr reser-
viert aufgenommen: Die neowelfische Strémung dif:
famierte den Inhale des Gediches systematisch, von
Niccolé Tommuaseo bis zu Eugenio Ferrai, der L. aus
moralischen Griinden aus den Schulen verbannen
wollte (vgl. die Einleitung zu seiner ital. Ubersetzung
von K. O. Miillers Geschichte der griech. Literatur, 1858/
59). Nach einer weiteren Ubertragung von Giuliano
Vanzolini (Pesaro 1879} erschien die L.-Gesamtither~
setzung des Dichters und Polemikers Mario Rapisar-
di (Mailand 1880). Gemeinsam mit Gaetano Trezza;
der in seiner hohen Wertschitzung fiir L. diesem 1870
cine gleichnamige, viel Zustimmung erhaltende
Schrift widmete, befrderte Rapisardi eine positivis~
tisch lobende Relektiire des Epikurcers (scine enthusi--
astische Epistols an L. ist in einen Brief an S. Cipolla
1878 erwihnt), Giosud Carducci entblodete sich
nicht, das Werk Rapisardis zu zerreiBlen, aber der Au-
tor des Hyminus an Saian zeigte auch keine besondere
Sympathien fiir L.

B.7.2. Frankreich

Im Frankreich des 19. Jhes ist die Rez. des L.
schwer zu fassen, L. war ein unvermeidlicher Refe-
renzpunkt fir Francois René de Chateanbriand, der
sich in Voyage en Amérigue (1827} nicht scheute, sich
selbst nach Lucr. 5,222 f. 2ls puer zu bezeichnen. In den
Mémoires d'outre fombe (1848) erinnert er sich lebhaftan
seine Ubersetzung des lukrez. Venus-Hymnus (1,2,
Kap. 3); schlieBlich erwihnt er L. als Imitator der Pest-
beschreibung des #Thukydides (1,34, Kap. 8). L. er-
scheint auch in der Einleitung zu Chute d’un ange von
Alphonse de Lamartine {1838), wo er verkiindet, er
habe wic L. eine physische und eine moralische Natur
gezeichnet. :

Victor Hugo widmete L. w.a. in seiner Abhand-
lung zu William Shakespeare (1882) eine berithmte
Passage. Darin machte er ihn zum unermiidlich Rei-
senden, fasziniert von ethischen und naturwiss. Fi-
kundungen, und zum Jiinger Demokrits, der ihn von
den Molekiilen triumen lie}, und anch des Anaxago-
ras, der ihn Raumkonzepte triumen lief}, bis sich die-
ser Traum in eine philos. Lehre verwandelte. L.’ Dich-
mang wird mit Grenzenlosigkeit in Verbindung ge-
bracht. '

R.N. galt als lat. Archetyp dessen, was Alfred de
Vigny als poéme philosophique bezeichnete (Untertitel
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seiner Sammlung Les destinées, postum 1864 erschie-
nen). Insofern verwundert es nichr, dass mit Henri-
Joseph-Guillaume Patin (Efudes sur la_podsie Iatine,
1868) und Benjamin-Constant Martha (Podue de Ly-
erice: Morale—Religion—Science, 1869) die franz. Klassi-
sche Philclogie ein zunehmend widesspriichliches L.—
Bild zeichnete, weil die epikureische Lehre angesiches
existentieller Angste nur cinen sehr cingeschrinkien
Optimusmus zulisst. Wiederholr ziterte Charles-Au-
gustin de Sainte-Beuve L., von seiner Abhandlung
iiber Frédéric-le-Grand {1850) — wo die Herrschergestalt
in ihrer Emotionslosigkeic sich aus dem Geist und der
Lektiire des L. zu materialisieren scheint (S. 203} bis
zur gefeierren Monographie Etude sur Vigile (1857)
und den Nouveaux lundis (1868), in denen die Episode
vom geopferten Kalb (vitulus mactatus, Lucr. 2,352—
370) evoziert wird.

Vermutlich hat Charles Baudelaire Lucr. 1 ge-
kannt; dies ist aus Chacurn sa chimére (1869} zu schlie-
Ben, wo das Ungeheuer dhnlich wie in L. Ausfiihrun-
gen zur religio gezeichnet ist. Sicher bezeugt ist, dass
Arthur Rimbaud wenigstens den  Venus-Hymnus
kannte, den er wihrend seiner Schulzeit (1869) in An-
lehnung an die neueste franz. Version von Lucr. 1
durch den Parnassien Sully Prudhomme iiberserzte.
Prudhomme war zu ciner realistischeren Gesamtwiir-
digung des L. jenseits des romantischen Urteils von
Victor Hugo gelangt; das Vorwort zu seiner Uberset~
zung wurde vom Speciator (1869) als die beste philos.
Abhandlung des modernen Prankreich begriifit. Fiir
Prudhomme war L. »le plus robuste et le plus précis
des poézesq.

In dicser Periode des sich ausbreitenden Natoralis-
mus erfuhr die ant. Lehrdichmung groBe Popularitit.
Zwischen 1876 und 1877 fertigten Léobon Larom-
bitre und André Lefévre eine Versiibersetzung von
R.N. an, die zumindest im Fall Larombires gefeiert
warde.

Henri Bergson verdffentlichte 1883 in Paris seine
Extraits de Luciéce, eine Anthologie von kommentier—
ten Ausziigen; seine Karriere als Lehrer begann also
mit cinem sehr umstrictenen ant. Text. Er stellte die
Theorien der Atomisten und Epikureer dem Materia-
lismus und Kynismus des spiten 19. Jh.s gegentiber.
Ohne die philologischen Querelen in der Folge der
neueren Editionen von Lachmann (*1871), Bernays
(1852) und Munro (21873) beiseite zu lassen, lisst
Bergsons personlich gefirbre Lekriire des lukrez. Tex-
tes eine tiefe Melancholic erkennen. L' Abweichun-
gen von den orthodoxen Positionen Epikurs und sei-
ner Anhinger waren fiir thn Beweis fiir die »Originali-
i seines Denkens, wobei L. durch eine gewisse
Distanzierung von der Rationalitit der epikureischen
Schule die Schénheir der Natur reklamieren wolle.
Fiir Bergson war die Achtung vor dem Menschen das

Hauptcharakteristikum von L Dichtung. L. habe auf
naturwiss. Ebene oft einen petsénlichen Weg einge-
schlagen und sei so zum Vorboten der Errungenschaf-
ten der modernen Wissenschaften geworden. Ande-
rerseits kritisierte Bergson im Licht der neuesten
Erkenntnisse der Physik L.." fehlerhafte Theorien zu
den Atomen und zur Lecre sowie seine Leugnung der
Existenz des Geistes. Hier ist schon der Beginn von
Bergsons Wahrnehmungstheorie zu erkennen, die er
spiter in Matiére et mémoire (1939) systematisch formu-
lierte. Schon in L'évolution aréatrice (1901) korrelierte er
— in einem dem lukrez. Denken cnigegengeserzien
Geist — die Komposition ¢ines Gedichts mit dem Kos-
mos (5. 164).

B.7.3. England

Jenseits des Armelkanals zog die engl. Romantik
(z.B. Coleridge, Shelley, Lord Byron) Inspiration aus
L. {vgl. Priestman in [17.289-305]). Samuel Taylor
Coleridges Formel sWhatever in Lucretins is poetry is
not philosophical, whatever is philosophical s nor
poetrye reizte die Intellektmellen des 19, Jhs. zu hefti-
gen Diskussionen, doch Percy Bysshe Shelley, dessen
Bewunderung fiir L. bis auf seine Konversion zum
Atheismus in Eton zuriickging, erklirte ihn unbeirrt
zum besten Dichter (sthe best of Latin poetse), der mit
seinem  (Euvre »sthe basis of our metaphysical
knowledge« gelegt habe. Nicht durch Zufall wihite er
in Queen Mab (1818), einem philos. Gedicht in 9 Tei-
len, den Beginn vor Lucr. 4 als Ausgangspunkt seiner
Angriffe; die Anklage der menschlichen Geldgier und
des Aberglanbens (5,58 und 5,112f) lisst ebenfalls
lukrez. Reminiszenzen aufscheinen. Auch andere
Werke Shelleys sind mit Details ans L. durchzogen,
von der Formulicrung »daedal earth« in Moni Blanc
{1817, v. 86), welche die archetypische daedata tellus aus
Luer. 1,7 aufruft, bis zum meteorologischen Imagi-
maire in Ode to the West Wind (1819), das die Verbin-
dung von Wind und Dimpfen in Lucr, 3,126 f£. und
Lucr. 6 aufnimmt.

Shelleys Lukrezianimus fand sein Gegenstiick in
Leigh Hunts Interesse, der 1820 die ersten elf Verse
des Venus-Hymnus in einem Kreis von atheistischen
Freigeistern fibersetzte, dic in L. eine Art Vorkimpfer
sahen. Man kann einige wenige direkte L.-Beziige in
On First Looking into Chapman’s Homer (1816) von John
Keats ausmachen; Beriihrungspunkte gibr es auch hin-
sichtlich der Vorstellung von einer gegeniiber dem
menschlichen Schmerg indifferenten Natur (In Dear-
Nighted December, 1817),

George Byron bezog in signifikanrer Weise Posi-
tion gegeniiber L.: Da L. the first of Latin poems vorge-
legt habe (Brief an John Murray, 1821), gefiel es By~
ron, mit der Theorie der von L. geleugneten Unsterb-
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lichkeit der Seele zu spielen (Brief an _]oim Murray,
6.10.1820). In Darkness (1816} modellierte er Material
aus Lucr. 5,82-96 um, und in Don Juan 1 (Strophe 43)
formulierte er das berlihmte Urteil: sLucretius’ ir-
religion is too strong, | for early stomachs, to prove
wholesome food«. Bes. L. Vorstellung vom Gottli-
chen faszinierte Byron auf quilende Weise.

Von 1859 an, als Charles Darwins On the Origin of
Species erschien, versuchte der Darwinismus gemein-
same Matrices der Theorie vou der Evolurion des
Universums und der Species aus Lucr. 5 (unter Einbe-
zichung von 1 und 3) aufzufinden. In dieser Zeir kris-
wallisierte sich mindestens seit Elizabeth Barrett
Browning (4 Vision of Poets, 1844) anch das Bild eines
melanchelischen, gequilten L. heraus, eines Vorliufers
der Problematik des modernen Menschen. Ein ein-
schidgiges Beispiel ist Matthew Arnolds Obermani
Once More (1867), wo der Aulstieg zum unziginghi-
chen Berg der Pieriden, der am Ende von Lucr. 1 evo-
ziert und zu Beginn von Lucr. 4 wiederaufgencmmen
wird, als eine steiler Pfad zum Tode hin gelesen wird,
der auf dem Gipfel des Berges wartet. Dhas Projekt ei-
ner Tragddie tiber L. integrierte Arnolds in seinen
Empedodes on Etna (1852). Die tatsichlich existieren-
den Parallelen zwischen L. und Empedokles waren
dann Gegenstand von William Young Sellars ausfiihr-
licher Studic The Roman Poets of the Republic (1889).
Jenseits seines Empedocles bereitete auch Arnolds Ab-
handlung The Modem Element in Literature (1857) die-
sem Vergleich einen Weg; hier sah er die Depression
und Langeweile, die er als fiir die eigene Zeit kenn-
zeichnend empfand, schon in der luksez. Dichtung
antizipiert. Dic Langeweile wieht sich wie ein roter
Pfaden auch durch Obermann Once More {vv. 93-96 ~
Lucr. 3,1060-1067, zum faedinm viiae).

Mach einer neuen Prosatiberserzung durch J.S.
Watson (1851) erschien die kritische Edition von
H.A.J. Munro {1864) mit Ubersetzung und Kom-
mentar. Aufgrund dieser Ausgabe studierte Alfred
Tennysen den lukrez. Text eingehend und konstrn-
ierte sein Gedicht Lucretins, das vom Snizid handelt,
iiber den er selbsc schon nachgedacht hatte {Memoir I1,
1866, 35). Tennysons L. ist im Delirium und schreibt
in der Trad. des Hieronymus sein Lehrgedicht per -
tervalla insaniae, woher die Sprunghafiigkeit des Ge-
dichts rithz, das voll von lukrez. Reminiszenzen und
Relektiiren ist (vgl. z.B. vv. 100-102: die Schinheit
des Universums cntstammt der Macht der Himmli-
schen, oder v. 157: die Anklage gegen das sexuelle Be-
gehren — beides weit von L, entfernt),

Die engl, L.-Rez. des 19. Jh.s erhielt zusitzliche
Impulse durch die Einleitung zu Edward FitzGeralds
Ubersetzung (1859) von Omar Khayydms Rubdiyiz,
welche den pers. Dichter dem Epikureer zur Seite
stelle (S. 232), Walter Paters Marius the Epicurean (1885)

und Algernon Charles Swinburnes For the Feast of
Giordans Bruno (1878} waren Signale, dass auch die-
Décadence dem Philosophen L. die Tore Sffnete. Al.
fred Edward Housman, der groBe engl. Philologe ungd
Dichter, wob sein Gedicht A Shropshire Lad {1896) aug
L -Reminiszenzen ein, v.a. zum Tod, zur Auflosung
aller Dinge und zura Nichts (XCVII - Luer. 3,572€;
5,174-180). '

B.7.4. Deutschland

In Deutschland war v.2. die Philos. offensichtlich
dem lukrez. Denken verpflichtet; eine lange Linie der
Spekulation sexistenzialisuscher: Firbung zieht sich
von Schopenhauer bis Nietzsche. Nach der enthusias-
tischen Huldigung des L. in Friedrich Schlegels Ge-
schichie der alten und neweren Literatur (1815) bestirkte
Arthur Schopenhauer mit Die Wel als Wille und Vor-
stellung (1818/19) seine Beziehung zu L. Die Disserta-
tion von Kar] Marx triigt den Titel Differenz der demo-
kritischen and epikureischen Naturphilosophie nebst einem
Anhange (1814) und zeigte eine detaillierte Kenntnis-
des lukrez. Denkens. Inbes. im zweiten Teil {iber die
Abweichungen der Arome zitierre und nutzte Marx
Lucr. 2 zusamumen mit 7Cicero und Diogenes Lacrtius
als Quelle. Marx verticfte die Theorie der sitmudacra re-
rum (pAbbilder der Dinges), wobei er aus Lucr. 4
schipfie, dessen Lobpreis auf Epikur (vv. 62-79) er
ausflihulich zitierte; Epikur, den Begriinder des Kepos,
felerte er als den gréBten griech, Aufklirer. In Fried-
rich Nietzsches Der Antichrist (1888) wird L. zum Em-
blem des Epikureers, der gegen das zukiinftige Chris-
tentum den Kampf aufnimmt (S. 58); Epikur wird
zum Antagonisten des Hl. Paulus — als Gegner ven
Konzepten wie Siinde, Bufie und Unsterblichkeit, die
die westl. Welt iiber das Christentumn entscheidend
geprigt haben.

B.8. Das 20. Jahrhundert

Die L-Rez. des 20. Jh.s ist schwer zu fassen, weil
sein Einfluss sich auf vielfaltige Bereiche verteilt, von
der Mathematik iiber die Episternologie, die Linguis—
tik und die Literatur bis zum politischen Schrifttam
{Gillespie/Mackenzie in [17. 306-324]).

B.8.1. hlalien

Im Italien der Jahrhundertwende erschien die kon-
trovers aufgenommene Edition von Camillo Giussani
{1896-1898); Giovanni Pascoli zitierte L., um de Poli-
gnacs Einflass auf Leopardi abzuschwiichen (I sabato,
einer der 1896 gehaltenen Discorsi, Kap. 8). :

Von Dino Campana (1885-1932), der sich als
Schiiler des L. halluzinierte, iiber Eugenio Montale,
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der erklirte, dass er das Geschiitzsein dem Schiffbruch
vorziehe, weil er zu der Rasse gehdre, ehi riinane a tera
(Emestina, vv. 50£, aus der Sammiung Ossi di seppia,
21928}, und Giuseppe Ungaretti, der die vv. 1-16 des
Venus-Hymnus tibersetzte (1957), erlag die ital, Dich-
tung Im 20. Jh. dem Zauber von R.N. - bis zu Mario
Luzi (1914-2005), dem die Kritik das Epitheton »L.«
verlieh, weil er von dessen kosmischer Poesic beseelt
sei.

1985 schrieb ltalo Calvino seine erst postum publi-
zicrten Lezioni americane, Sei proposte per il prossime mil-
lennio fiir einen Vorlesungszyklus an der Harvard Uni-
versity. L. ist dabel ein stindiger Fixpunkt seiner
diachronen Darlegung der Kategorien, die fiir ihn die
westl. Literatur aller Epochen charakterisieren: in der
leggerezza (pLerchtigkeite, S. 13), in der esatiezza (»Ge-
nanigkeite; hierin wird Francis Ponge mit L. vergli-
chen, weil beide sla fisicith del nostro tempo attraverso
P'impalpabile pulviscolo delle paroles rekonstruierten,
S. 84) und in der molteplicith (sVielfiltigkeite, S. 135).
Calvino sah die von L, erteilte Lektion als paradigma-
tisch an, weil dieser die lit. Asthetik und die ikonoklas-
asche Epistemologie einer nur scheinbaren Bestindig-
keit der sichtbaren Welt vereint habe. Auch in der
Einleitung der von ihm besorgten ital. Ansgabe der
Metamorphosen Ovids (Gli indistinéi confini, 1979),
brachte er die Kosmogonie von Ov.met. 1 und die
Rede des Pythagoras in Ov.met. 15 mit L. in Verbin-
dung (S. 14); am Schluss von Palosiar (1983) hat der
Protagonist auf der Spur des Proceminms von Lucr. 2
ein >lukrez.« Bediirfnis, das Leben und die Matur aus
der Ferne zu beobachten.

Primo Levi erinnert in La ricerca delle radici (1981),
einer persdnlichen Anthologie aus den Autoren, die
seine Entwicklung beeinflusst haben, an L. als einen
Befteier von irrationalen Angsten (vgl. Lucr. 2,381—
427).

B.8.2. Frankreich und Deutschland

In den letzten Jahren des 19. Jhus zihlt L. zu den
Antoren, die Des Esseintes in Joris-Karl Huysmans' A
iebours (1884) am meisten zitiert, u.a. als Quelle 7Ver-
gils.
Engst verbunden mit L.’ kosmogonischen Poesie
ist Francis Ponges Le parti pris des choses (1942), ein or-
ganischer Diskurs iiber die Natur, in dem der Autor
mittels Gedichteinlagen im Prosatext Alleagselemente
aufzeigr, die eine enzyklopidische und naturwiss, Er-
Kirung fiir die ganze Welt sein konnten, indem er
Verbindungen zwischen der Etymologie und phoneti-
schen Sequenz der Namen der Alltagsgegenstinde
herstellt, Ponge war Albert Camus’ Ms. von Le smythe
de Sisyphe (1942} gewidmet, der sich am Epilog von
Lucr. 3, 995fF. inspirierte. In Camus’ La peste (1947)

erinnert die Figur des Doctenr Rieux an die Scheiter-
haufen wihrend der von L. beschriebenen Pest.

L’ Lehrgedicht war in der Kriegs- und Nach-
kriegszeit weit verbreitet; der Politiker und Essayist
Charles Maurras erkliitte es zu seiner Lieblingslektiire.
Es zog bedeutende Linguisten an, darunter Ferdinand
de Saussure, der iho in seinen Cabiers d'anagraptimes
(1906-1909) vnter die Autoren aufnahm, die vermit-
tels eines anagrammatischen Rasters studiert werden
koénnen, aber auch Philosophen wie Michel Serres, der
in Lq naissance de ln physigue dans le texte de Litcrbce (1977)
erklirte, man miisse dic epikureische Physik im Rah-
men der Strémungsdynamik untersuchen.

In Deuntschland versuchte Bertolt Brecht 1945, Das
Manifest von Karl Marx nach L.’ Vorbild in Verse zu
itbertragen [43].

B.8.3. GroBbritannien und Vereinigte Staaten

In GroBbritannien gab s am Ende des 19. Jh.s und
in den ersten Dezennien des 20. Jh.s eine groBe Dichte
von L.-Studien, von W.K. Clifford bis zu John Tyn-
dall. In The Fifth Queen (1906~1908) fithrt Madox
Ford in eine Handlung am Hof Heinrichs VIIL ein L.-
Zitar ein (Lucr. 5,1233-1235), womit er den kulturel-
len Hintergrund der Debatten zwischen Katholizis-
mus und Protestantismus umreiflen wollte.

Geotge Santayana, der Autor von Three Philosophi-
cal Poets (1910}, unrerstrich L. Abweichungen vom
Epikureismus und seine diesem gegensitzliche Ein-
stellung zur Natar; itberhaupt erfordere die naturalis-
tische Konzeption der Dinge eine hohere Imagina-
tionsleistung als any drmatic or moral mythology (S. 21).
Wihrend sich die Vers- und Prosaiibersetzungen von
D.N.R. verviclfachten, gelangten William Empson,
Hugh MacDiarmid und John Davidson zu gegensitz-
lichen Werturteilen fiber L., der bald als podte mangué,
bald als feinsinniger Architekt des Schlusses von Buch
3 oder als kosmologischer Atheist, nicht als irreligits
angeschen wurde. Robert Seymour Bridges be-
kimpfie in dem philos. Gedicht Testament of Beaury
{1929/30) die Botschaft des L., fligte am Ende jedach
dem Venus-Hymmus ein (3,245-254). Thomas Hardy
iieB im Gedichtband Winter Words (postum 1928) L. in
Iindlich-bukolischen Passagen anklingen (ebenso in
dem Gedicht Voices fiom Things Growing in a Churchyard
vv. 797f). Bin leidenschaftlicher Bewunderer des L.
war Robert Frost, der sich in West-Running Book
(1928) die Reflexionen von Henri Bergsons L'épolu-
tlon eréatrice (5.0. B.7.2.) zu cigen machte. Der Gesamt-
kommentar (1947) von Cyril Bailey Liutete eine neue
Epoche der L.-Forschung ein.

Zu der dt. Ubersetzung von Herrmann Diels
(1924) verfasste Albert Einstein die Einleitung, worin
er L. als Vorldufer des modernen wiss. Denkens fei-
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erte. Fin weiterer MNatirwissenschaftler,’ Alexandre
Koyré, diskutierte L. v.a. in La philosophie de J. Bochme
{1929}, wihrend Bertrand Russell in 4 History of Wes-
tery Philosoply (1939) Abneigung gegen L. ausdriickre,
weil dieser politisches Engagement ablehnte. Im an-
gelsiichs. Raum wurde L. zum Gegenstand konziser
Gegeniiberstellungen mit dem zeirgendssischen Den-
ken {z.B. Thomas Nagel, 1979; Bernard Williams,
1973; Martha Nussbaum, 1994), inspirierte aber auch
die Romanprodukiion von C.5. Lewis, bes. The Alfe-
gory of Love (1939) und Surprised by oy (1955).

Doch von einem amerikan. Autor, wenngleich mit
eurep. Bildung, Ezra Pound, stammt die letzte grofle
Hormage des 20. jh.s an L., der als epikureischer
Dichter Gegenstand jahrhundertelanger nahezu uner-
schopflicher Polemiken war: »I suppose men can still
read Lucretius. I prefer to respect hime (Guide to Kul-
chur, 1978).
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