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Le urbanizzazioni disperse nei
contesti metropolitani europei:
aspetti teorici e questioni
metodologiche

Annalisa Giampino

La presente ricerca trae origine dalla priorita, riconosciuta in ambito disciplinare e poli- citta dalle frontiere
tico-istituzionale?, di una riflessione che ponga al centro dell’attenzione il fenomeno sempre piu incerte,
della dispersione insediativa. Le ragioni di tale interesse sono molteplici, soprattutto in - yn tessuto urbano che
termini di contenimento degli effetti negativi di cui il fenomeno ¢ foriero. Le urbaniz-  sembra estendersi

zazioni disperse, costituiscono una tipologia di occupazione del territorio che potrem-  4// ‘infinito, dove le zone

Le ragioni della ricerca: rilevanza del tema, criticita e obiettivi Oggi percorriamo una

mo definire “patologica’ in quanto comporta: residenziali, commerciali,

- discontinuita dell’urbanizzato; terziarie, del tempo libero

- segregazione funzionale e sociale; si succedono senza ordine

- consumo di risorse territoriali non giustificato dalle dinamiche di crescita demografi- apparente, interrotte da

ca e occupazionale; spazi interstiziali e residuali
- elevati costi collettivi in termini di dotazione di infrastrutture e servizi; dallo statuto spesso

- omologazione dello spazio; etc. (Camagni, Gibelli e Rigamonti, 2002). indefinibile.

Tale argomentazione trova un suo riscontro nei dati statici (EEA, 2006) i quali confer- (May, Veltz, Landrieu,

mano che: il 75% della popolazione europea (percentuale di popolazione residente in Spector, 1998)!

citta con pit di 10.000 ab.) vive in aree urbane; piu di un quarto del territorio europeo

risulta urbanizzato, e secondo le stime, nel 2020, approssimativamente circa 1’'80% degli europei vivra in aree urbane.
Comprendere, pertanto, le dinamiche di trasformazione in corso nelle nostre realta urbane — al fine di elaborare possibili
strategie per il governo e il contenimento del fenomeno — ¢ una responsabilita a cui la ricerca scientifica, e in particolare
Iurbanistica, non puo sottrarsi. Se la rilevanza del tema ¢ rintracciabile in termini di valutazione e contenimento degli
effetti tangibili che provoca sul territorio, sotto il profilo pill strettamente teorico-disciplinare, le ragioni di tale ricerca
risiedono nella volonta di superamento dell’incertezza definitoria che da sempre connota gli studi sul tema. La difficile
leggibilita del fenomeno ¢ da rintracciarsi nella natura morfologica “ibrida” di questi territori di confine, sotto il profilo
fenomenologico e concettuale, esito di una pluralita di logiche insediative e caratterizzati da un’eterogenea sintassi, fatta
di vuoti e di pieni, di spazi agricoli interstiziali ¢ spazi del terziario, della residenza e dell’industria, aggregati senza un
ordine apparente. Tale natura polisemica ha fatto si che le urbanizzazioni disperse venissero ricondotte all’interno di situa-
zioni estremamente diverse, elaborando, di volta in volta, descrizioni e immagini metaforiche parziali, rilevatrici delle
strategie di osservazione e dell’accezione (morfologica, ambientale, sociale, economica, etc.) con la quale si ¢ preteso
indagare il fenomeno.

E nel quadro incerto, fin qui delineato, che il presente lavoro di indagine si inserisce, nel tentativo di produrre un parzia-
le avanzamento rispetto ad un tema per molti versi irrisolto e controverso nei presupposti e nelle questioni di fondo, pas-
sibile di molteplici interpretazioni, dettate da suggestioni superficiali pit che da analisi strutturate. Per tali ragioni, ¢ con-
sapevoli del fatto che in urbanistica la conoscenza ¢ un’azione cognitiva e, al tempo stesso, progettuale, la ricerca affron-
ta il tema delle urbanizzazioni disperse di ambito metropolitano su i due imprescindibili livelli di indagine disciplinare:
- il livello cognitivo finalizzato alla descrizione/interpretazione del fenomeno, e pertanto momento propedeutico e fon-
dante dell’agire urbanistico;

- il livello operativo finalizzato alla ridefinizione e individuazione di un modus operandi capace di dare risposte concre-
te al modello di crescita “patologico” delle nostre realta urbane, esito di «quella distorsione del liberalismo che & il neo-
liberismo deregolativo» (Salzano, 2004, 112).

Alttraverso una simile impostazione, si ritiene di poter ricomporre le conflittualita presenti nel dibattito disciplinare soprat-
tutto in termini di sfasamento tra sforzi profusi dalla ricerca scientifica e incapacita di adeguamento degli strumenti ope-
rativi, sotto il profilo delle procedure e delle forme (Ricci, 2005). II duplice obiettivo ¢ pertanto:

I. 'elaborazione di un possibile paradigma cognitivo applicabile allo studio del fenomeno, in ragione delle necessita di
superamento di una nozione metaforica del concetto di dispersione a vantaggio di categorie descrittive dal forte contenu-
to progettuale (Indovina, 2003);
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2. I’individuazione di modi, strumenti e procedure per
un’efficace controllo e governo delle trasformazioni terri-
toriali in corso nei contesti metropolitani dispersi.

Per il raggiungimento di tali obiettivi, si ¢ ritenuto partico-
larmente fecondo il ricorso ad uno studio di tipo compara-
tivo. Una simile impostazione ¢ nata dall’esigenza di veri-
ficare se realmente, come rilevano alcuni studi promossi
dall’Unione Europea, ci troviamo di fronte ad una “omo-
geneizzazione insediativa” del territorio europeo. A partire
dalla consapevolezza delle differenze strutturali esistenti
tra nord e sud Europa, si ¢ circoscritto I’ambito d’indagine
a due campioni nazionali dell’Europa Mediterranea, nello
specifico I'Italia e la Spagna. Si ¢ cercato di comprendere,
non soltanto I’esistenza di resistenze locali alla presunta
omogeneizzazione, ma anche di rilevare gli strumenti e le
politiche messe in campo dai differenti Stati rispetto la
problematica enunciata. Un esercizio utile per individuare
le differenze e per comprendere le diverse traiettorie verso
cui si muove I’urbanistica nel quadro di uno spazio comu-
nitario europeo, costituito da un arcipelago di stati nazio-
nali con ordinamenti, leggi ¢ procedure proprie (Veltz,
1996).

Il metodo d’indagine: alcune precisazioni

L’urbanistica e la pianificazione afferiscono ad un settore
disciplinare dallo statuto epistemologico indefinito e varia-
bile che si disvela, con particolare enfasi, nell’esistenza, a
livello nazionale e internazionale, di diverse scuole, con-
notate da approcci teorici e metodologici differenti. La tra-
dizione relativamente recente della nostra disciplina, la sua
natura intrinsecamente multidisciplinare (Lo Piccolo,
1995), la necessita di muoversi sul doppio livello di inda-
gine “‘cognitivo/interpretativo” ¢ “operativo/progettuale”
rappresentano alcuni degli elementi fondamentali da tene-
re in considerazione nella scelta del metodo pit idoneo per
la strutturazione di un percorso di ricerca scientificamente
corretto. Nel caso specifico, tale esigenza si ¢ resa ancor
pit necessaria, dovendosi confrontare con un tema ambi-
guo e polisemico quale la dispersione insediativa. Una cor-
retta impostazione metodologica ha infatti costituito non
soltanto una garanzia di scientificita, ma anche una moda-
lita per definire nettamente i confini di un ambito di inda-
gine ampio, nel quale era facile perdersi nella moltitudine
degli aspetti generali a discapito della profondita di un
unico argomento (Silvermann, 2006). Per tali ragioni, il
percorso d’indagine del presente lavoro ¢ stato strutturato
sull’individuazione di uno disegno di ricerca che consen-
tisse un processo iterativo di approfondimento, modifica e
verifica dell’ipotesi di partenza.

Costruire un disegno di ricerca capace di stabilire mecca-
nismi di feedback fra risultati e ipotesi di partenza — e che
al tempo stesso rispondesse alle finalita che ci si era ripro-
posti —ha comportato in primis la scelta di un metodo inte-
so quale «approccio generale allo studio degli argomenti»
(Silverman, 2006, 137). Partendo dagli studi di metodolo-
gia, che indagano le differenti tecniche di conduzione di
una ricerca empirica, si sono assunti come metodi, ¢ di
conseguenza anche le tecniche, dei due fondamentali
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approcci metodologici: quello quantitativo e quello quali-
tativo. Una simile impostazione non tradisce i paradigmi
fondativi della disciplina, né gli approcci ¢ le tecniche pro-
prie dell’analisi urbana e territoriale, ma tenta una sintesi
tra necessita d’innovazione della strumentazione a nostra
disposizione e tutela dell’identita stessa della disciplina
(Carta, 2000; Leone, 2000; Lo Piccolo, 2008).
Consapevoli delle difficolta che comporta la migrazione
fra diversi metodi, e al tempo stesso della fecondita che
puo derivare dall’osservazione del fenomeno attraverso
punti di vista differenziati, si ¢ volutamente assunta la
struttura “tipo” della ricerca quantitativa, servendosi della
strumentazione propria dell’approccio qualitativo. Una
“metodologia pratica e situazionale” (Gobo, 1999) al ser-
vizio dell’oggetto di studio, delle sue peculiarita ¢ in grado
di guidare I’indagine sul rapporto tra cio che scientifica-
mente si vuole conoscere e il problema di come ottenere
quella data informazione (Miles ¢ Huberman, 1984).

Il percorso metodologico: la struttura, i dati e le tecni-
che

Entrando nel merito della formalizzazione della struttura
della ricerca, e di conseguenza del percorso metodologico
ad essa sotteso, occorre esplicitare che ci troviamo di fron-
te ad una ricerca empirica di tipo comparativo che, in rela-
zione alle finalita che si propone, presenta un carattere di
tipo esplorativo-esplicativo.

Assumere la dispersione insediativa, quale oggetto di
ricerca, significa in primo luogo confrontarsi con un feno-
meno polisemico che — sebbene ampiamente trattato in let-
teratura — risulta non sufficientemente chiaro e definito, sia
dal punto di vista teorico che operativo. L’assenza di ipo-
tesi o teorie certe a cui fare riferimento determina il carat-
tere esplorativo della ricerca che — sul fronte della cono-
scibilita del fenomeno — si muove non tanto sulla verifica
delle categorie interpretative elaborate, quanto sull’indivi-
duazione/esplorazione di possibili categorie descrittive da
indagare, a partire dalla base empirica di riferimento.
Anche nell’esame di possibili strumenti di controllo e con-
tenimento del fenomeno dispersivo, la ricerca si muove
nell’ambito dell’esplorazione di tipo induttivo, analizzan-
do i dispositivi sperimentati su un campione di casi studio
esemplificativo. La natura esplicativa attiene, di contro,
agli aspetti valutativi della ricerca, all’elaborazione di un
paradigma interpretativo applicabile allo studio della
dispersione insediativa di ambito metropolitano, nonché
all’individuazione dei caratteri distintivi degli strumenti di
governo dell’ambito metropolitano disperso. Sulla base
della natura esplicativa/esplorativa della ricerca, e in rela-
zione alla sua finalita, si ¢ costruito un modello dinamico
di indagine basato sulle cinque fasi, a cui corrispondono i
cinque processi che li legano (Corbetta, 1999), della strut-
tura “tipo” d’indagine quantitativa. All’interno del quadro
metodologico fin qui delineato, occorre fare un’ulteriore
specifica circa la natura comparativa del lavoro di indagi-
ne. Come anticipato nel paragrafo precedente, i casi di stu-
dio selezionati si riferiscono a due campioni nazionali
dell’Europa Mediterranea, nello specifico I'Italia e la
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Spagna. E utile ricordare che nel campo degli studi com-
parativi il criterio di comparabilita non necessariamente
presuppone I’evidente similitudine dei contesti, ma anzi
acquista significato laddove la comparazione consente di
spiegare un fenomeno apparentemente similare in due
ambiti strutturalmente differenti. Presupposto della ricerca
comparativa resta, comunque, 1’astrazione di un “idealti-
po” dell’urbanizzazione dispersa che consenta la rileva-
zione empirica su contesti strutturalmente ed economica-
mente dissimili.

La comparazione tra Italia e Spagna consente, altresi, di
verificare come, a parita di condizioni di partenza, nei due
Paesi si stiano rinnovando o adeguando le strategie di
intervento urbanistico, offrendo cosi un’occasione di
riflessione e valutazione delle differenti modalita di rispo-
sta rispetto la problematica enunciata, sia a livello di poli-
tiche nazionali che regionali, utile per I’individuazione di
un possibile modello di controllo e governo del fenomeno.

Un approfondimento sullo strumento dello studio di
caso

Nell’ambito degli studi sulla metodologia, gli studi di caso
sono considerati lo strumento principe delle ricerche che
richiedono una visione olistica e approfondita (Feagin,
Orum e Sjoberg, 1991). Si tratta di una strategia di indagi-
ne che si presta ad approfondimenti di tipo conoscitivo pitl
che a valutazioni sulle incidenze e le frequenze dei feno-
meni. Tuttavia il ricorso a tale strumento operativo ha
avuto un’ampia diffusione all’interno di diversi settori
disciplinari, consentendone una sistematica codificazione
sotto il profilo procedurale. In generale, Yin (1993) indivi-
dua, sulla base della natura ¢ delle finalita della ricerca, tre
tipologie di studi di caso: esplorativo, esplicativo ¢ descrit-
tivo. All’interno di questa casistica possono essere altresi
individuati due modelli di indagine: I’'uno basato sul dise-
gno singolo, che fa ricorso ad un singolo caso; I’altro
costruito su un disegno multiplo, o comparativo, in cui si
fa ricorso a piu casi studio. Con riferimento all’indagine
sulla dispersione insediativa, data la natura del fenomeno
e le finalita della ricerca, si ¢ optato per I'utilizzo di un
disegno multiplo. Le ragioni di tale scelta non sono banal-
mente legate alla necessita di comparare il contesto spa-
gnolo con quello italiano, che gia di per sé presupponeva
un’indagine su piu casi, ma alla volonta di verifica della
generalizzabilita dei risultati su contesti territoriali diffe-
renti. Inoltre I’aver selezionato casi in cui erano state atti-
vate forme di controllo e trattamento della dispersione, e
casi “in negativo” caratterizzati da un disinteresse nei con-
fronti della questione su citata, configurava un’analisi di
tipo causale per cui ¢ necessario il ricorso a tale modello.
All’interno della ricerca sono state condotte due differenti
analisi con "ausilio dello studio di caso: una prima analisi
di tipo esplorativo-descrittivo, che restituisce in chiave
comparata i principali approcci operativi a livello europeo
in materia di contenimento e trattamento della dispersione
insediativa; una seconda analisi pitl approfondita, circo-
scritta a quattro aree metropolitane campione, che da un
lato verifica empiricamente la validita delle categorie

descrittive elaborate e dall’altro restituisce piu nel detta-
glio il sistema di relazioni esistenti tra natura del fenome-
no, scelte politico-economiche e strumenti di governo del
territorio. I casi di studio sulle quattro aree metropolitane
campione (Torino, Catania, Valencia e Barcelona) rappre-
sentano il cuore della ricerca empirica, la cui strutturazio-
ne ha richiesto una selezione degli strumenti di rilevazio-
ne utile rispetto le finalita stesse della ricerca.

[ criteri di selezione delle unita d’indagine

L'unita d’indagine generica selezionata € |’area metropoli-
tana cosi come definita per legge, e non intesa come siste-
ma territoriale che effettivamente gravita intorno ad una
metropoli. La scelta di un’area dai confini amministrativi
definiti risponde all’esigenza di verifica della strumenta-
zione operativa che difficilmente, ¢ in rari casi, si applica
a territori “‘a geometria variabile™. Si ritiene, inoltre, che
nelle aree metropolitane il fenomeno acquisti specifici
connotati non comparabili con quanto si produce -ad
esempio- nelle aree turistiche. La presenza di una metro-
poli condiziona la strutturazione del fenomeno (Gibelli,
2003; Indovina, 2003), che nella fattispecie deve rendere
conto delle forze economiche, delle relazioni funzionali,
del peso dimensionale (in termini di popolazione e territo-
110) esercitati dalla presenza di una forte centralita urbana.
Dal punto di vista della scelta territoriale, trattandosi di una
tesi comparativa tra Italia e Spagna, le aree individuate
sono per molti aspetti paradigmatiche sotto il profilo tanto
fenomenologico quanto del sistema di regolazione, ben
consapevoli delle differenze esistenti nei diversi contesti.
La selezione dei casi di studio risponde, pertanto, all’ipo-
tesi di fondo -peraltro ampiamente condivisa dalle piu
recenti ricerche sulla dispersione insediativa’- che la lettu-
ra interpretativa delle declinazioni locali del fenomeno
dispersivo vada incentrata non soltanto sulle matrici stori-
co-fisiche del processo, ma anche su una lettura del siste-
ma della regolazione che lo ha prodotto o, in alcuni casi,
limitato e governato. In tal senso i casi di Barcelona e
Torino si pongono per molti aspetti in posizione antitetica
ai casi di Valencia e Catania, consentendo in siffatta
maniera di porre in relazione gli assetti morfologici del
fenomeno con il sistema di regolazione. Le aree metropo-
litane di Valencia e Catania, infatti, sono intese e analizza-
te come contesti metropolitani dispersi prodottisi in assen-
za di regole che contrastassero il fenomeno; di contro le
aree metropolitane di Barcelona e Torino si caratterizzano
per la presenza di un sistema di pianificazione e di regole
che, implicitamente o esplicitamente, si ¢ posto il proble-
ma del controllo e del governo della dispersione. Un ulte-
riore criterio ¢ stato infine il rango urbano delle citta.
Attraverso questo filtro sono state selezionate Torino e
Barcelona in quanto rappresentative del modello di metro-
poli di livello europeo, con un’economia legata alla pro-
duzione industriale, Catania e Valencia in quanto metro-
poli di rango inferiore (in termini di popolazione, produ-
zione economica, estensione territoriale, etc.) accomunate
da un’economia emergente legata al settore produttivo e
commerciale.
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Lo schema analitico e le tecniche di rilevazione

Lo studio dei casi ¢ strutturato su uno schema analitico-
interpretativo che si pone come finalita la verifica delle
ipotesi iniziali da cui ¢ partito il lavoro di indagine. La
valutazione delle dinamiche di trasformazione dei contesti
metropolitani presi in esame si configura, pertanto, come
momento di verifica degli strumenti di interpretazione e
descrizione elaborati nel corso della ricerca ¢ -al tempo
stesso- quale occasione per valutare gli strumenti e le stra-
tegic di intervento adoperati per il riassetto dei territori
metropolitani, con la possibilita di individuare possibili
correttivi alle principali distorsioni in atto.

I casi di studio risultano cosi organizzati:
INQUADRAMENTO DELL’AREA CAMPIONE

Dove si descrive I’area d’indagine dal punto vista geogra-
fico, dell’economia prevalente, dell’andamento demogra-
fico, della tipologia del tessuto insediativo, del livello isti-
tuzionale con le sue leggi e la sua organizzazione ammini-
strativa. Per molti aspetti, questo inquadramento restitui-
sce un profilo delle realta fisiche, economiche, culturali e
sociali che si riflettono sulla realta insediativa (Astengo,
1990).

PROCESSO DI SVILUPPO INSEDIATIVO

In questa parte, la ricerca recupera una tecnica consolida-
ta dell’analisi urbana legata all’approccio storicistico.
Attraverso una ricostruzione diacronica delle dinamiche
evolutive dell’insediamento, riletto alla luce delle princi-
pali scelte urbanistiche, si ripercorrono le tappe fonda-
mentali dell’evoluzione dell’insediamento rileggendo i
punti di sofferenza e rintracciando le cause e le motivazio-
ni che sono alla base delle dispersione insediativa del con-
testo.

LETTURA DEI TERRITORI DELLA DISPERSIONE
Nella volonta di fornire un contributo all’interpraetazione
e descrizione delle emergenti forme di organizzazione
dello spazio, I’analisi dei casi di studio ¢ stata strutturata
facendo riferimento, non a generiche definizioni di nuove
morfologie, ma identificando specifiche e differenti tipo-
logie di urbanizzazione dispersa. Si ¢ trattato di un’appli-
cazione delle categorie interpretative elaborate nella prima
parte della ricerca, che nel tentativo di superare definizio-
ni pitt 0 meno metaforiche e allusive, si offrono quali stru-
menti descrittivi dal forte contenuto operativo, in grado di
produrre specifici elementi di identificazione del fenome-
no, necessari per indirizzare I'intervento progettuale. In
estrema sintesi si tratta di un’analisi tipologica del tessuto
insediativo, che cerca di rispondere alle domande di cono-
scenza della tesi ed, al tempo stesso, alle esigenze di veri-
fica di un metodo di analisi che superi il particolarismo dei
contesti a favore di una comparazione dei tipi.
STRUMENTI E POLITICHE PER IL GOVERNO
DELLA DISPERSIONE

Quest’ultima fase consiste in una lettura interpretativa del
quadro della pianificazione (urbanistica e di settore) e del
sistema normativo, ¢ intende restituire gli effetti che que-
sti hanno esercitato sulle pratiche di contenimento della
dispersione, con la finalita esplicita di orientare le possibi-
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li riformulazioni disciplinari sulle forme del progetto urba-
nistico.

Note

' La traduzione in italiano ¢ a cura dell’autrice del contributo.

2 La questione della dispersione urbana costituisce oggi un tema di ricer-
ca attorno al quale si ¢ andato addensando I'interesse disciplinare e poli-
tico-istituzionale. L'entita, in termini quantitativi, assunta dal fenomeno
ha raggiunto livelli allarmanti; ¢io ha portato I'Unione Europea e gli Stati
Membri ad una presa di coscienza delle profonde trasformazioni in atto
nei territori. Sono stati cosi promossi numerosi progetti di ricerca a livel-
lo europeo e locale, nel tentativo di far luce sul fenomeno dispersivo (quali
ad esempio la ricerca SCATTER o EXTRAMET) e altrettanto numerose
sono state le misure di intervento messe in campo da paesi quali la
Francia, I'Inghilterra e la Germania. Anche in Italia, le recenti proposte di
riforma della legge urbanistica nazionale hanno riservato una particolare
attenzione al problema del consumo di suolo generato dalle urbanizza-
zioni disperse.

3 Le ricerche sulla dispersione insediativa hanno fatto registrare recente-
mente un graduale spostamento dell’asse di indagine dalla dimensione
descrittiva al trattamento operativo del fenomeno. All’interno del nostro
specifico ambito disciplinare, tale impegno si ¢ tradotto nella volonta di
comprendere ed indagare la relazione, diretta e indiretta, esistente tra urba-
nizzazioni disperse e strumenti di pianificazione.
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