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Fearscapes. Sentimenti 
di paura, retoriche sulla 
sicurezza e pianificazione
urbana nella città 
contemporanea
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0. Introduzione: oggetto ed obiettivi della ricerca
Il primo oggetto di studio della ricerca Fearscapes sono i sentimenti di paura con-
nessi alla possibilità di essere vittime di atti criminosi nello spazio urbano. Inoltre
la ricerca affronta l’analisi dei discorsi e delle retoriche sulla paura ovvero la pro-
duzione di testi destinati alla pubblica fruizione e riguardanti tematiche – come atti
criminosi, volumi di criminalità, sicurezza ed insicurezza nello spazio urbano,
politiche e pratiche di sicurezza – più o meno esplicitamente diretti alla gener-
azione di sentimenti di paura. Se sentimenti, discorsi e retoriche di paura sono gli
oggetti della ricerca, la pianificazione urbana è lo spazio disciplinare e la città con-
temporanea – nelle sue forme tipiche – lo spazio concreto del quale si discute.
L’argomento della tesi è l’analisi delle relazioni esistenti tra sentimenti di paura,
discorsi di paura, politiche e pratiche urbane, spazialità della città contemporanea.
La tesi sostenuta è l’esistenza dell’uso strumentale dei discorsi sul crimine per
plasmare la giustificazione di politiche urbane, spesso segreganti ed escludenti.
Per costruire evidenze alla tesi, il principale strumento concettuale è la traspo-
sizione alla pianificazione urbana che John Forester (1989) fa del concetto di
“informazione strutturalmente distorta” di Jurgen Habermas (1970): la tesi analiz-
za l’uso di discorsi disinformativi su sicurezza e paura per la giustificazione di
politiche e pratiche urbane.

1. Struttura della tesi
La tesi è strutturata in tre parti ed otto capitoli (cfr. indice). La prima parte costi-
tuisce il corpus teorico. Il primo capitolo traccia alcune questioni di contesto – le
trasformazioni dello spazio urbano e dei processi di giustificazione delle politiche in
epoca postmoderna –, gli obiettivi e le domande di ricerca. Il secondo capitolo, attra-
verso una rilettura critica della letteratura esistente, vuole proporre una “teoria” del
ruolo della paura in pianificazione urbana.
La seconda parte scende nello spazio urbano per affrontare la concreta sostanza
dei Fearscapes. Il capitolo terzo, attraverso un’ulteriore panoramica della letter-
atura, discuterà quattro forme utili a sistematizzare il rapporto tra spazialità urbana
contemporanea, sentimenti e discorsi di paura: Recinto, Barriera, Spazio Post-Pubblico, Controllo. I seguenti tre
capitoli costituiscono la sezione empirica di Fearscapes: il quarto descrive la metodologia di analisi, il quinto ed
il sesto raccontano, rispettivamente, dello studio fatto nelle città di Palermo e Lisbona.
La terza parte è composta di due capitoli. Il settimo traccia l’analisi critica del materiale empirico e le conclusioni
alla ricerca. L’ottavo prova a guardare in prospettiva secondo due opposti punti di vista: da un lato, un’ulteriore
forma spaziale – il Vuoto – prova ad immaginare uno spazio urbano nel quale i sentimenti di paura divengano pre-
ponderanti; dall’altro, si prova a tracciare alcune indicazioni per una pianificazione che voglia affrontare esplici-
tamente le questioni poste dalla ricerca.

2. Verso una teoria del ruolo della paura in pianificazione urbana
Il framework teorico della tesi è strutturato su sei argomenti1. I primi due servono a fornire il contesto nel quale
si inserisce il frame di ricerca. Primo, una lettura delle modificazioni dello spazio urbano in epoca contemporanea
nell’epoca della “svolta postmoderna” (cfr. Filion, 1996; Talvitie, 2009). Secondo, la trasformazione dei processi
di giustificazione di politiche e pratiche ed il paradigma razionalista e postmoderno di pianificazione istituzionale
(cfr. Vigar et al., 2000; Talvitie, 2009).

La ricerca Fearscapes
affronta l’analisi delle
relazioni tra senti-

menti di paura – connessi
al pericolo di essere vittime
di crimine nello spazio
urbano –, discorsi di paura
– testi diretti alla genera-
zione di sentimenti di paura
–, politiche e pratiche urba-
ne, forme spaziali della
città contemporanea.
A partire dagli anni ‘90,
nelle città occidentali, ad
una diminuzione dei volumi
di criminalità corrispondo-
no accresciute sensazioni di
insicurezza. Nella convin-
zione che esista un uso
strumentale dei discorsi di
paura per giustificare poli-
tiche e pratiche, Fearscapes
analizza, dal punto di vista
della pianificazione urbana,
questioni come le politiche
urbane di sicurezza, proces-
si di fortificazione, privatiz-
zazione e militarizzazione
dello spazio urbano.
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Gli altri quattro argomenti, trattati nel secondo capito-
lo, discutono il ruolo della paura in pianificazione
urbana secondo quattro prospettive. In primo luogo,
l’analisi del paradigma della sicurezza nello spazio
politico postmoderno (cfr. Bauman, 2005; Friedmann,
2002) e delle relazioni tra statistiche criminali, discor-
si di paura, sentimenti di (in)sicurezza e giustifi-
cazione delle politiche è usata per dimostrare l’esisten-
za dell’uso strumentale dei sentimenti di paura: sono
analizzati alcuni casi di disinformazione rivolta alla
giustificazione di politiche e pratiche ed i dati su volu-
mi di criminalità e percezione di sicurezza nel mondo
occidentale – con particolare attenzione ad Italia e
Portogallo, contesti dei casi empirici di studio.
Secondo, si affronta la questione della diversità nello
spazio urbano, la costruzione sociale dell’alterità e l’u-
tilizzo di retoriche per giustificare l’esclusione e la
segregazione di gruppi sociali (cfr. Sibley, 1995;
Young, 1990; Kristeva, 1988). Terzo, si discute delle
politiche di sicurezza: paradigmi per politiche preven-
tivo/repressive, direttive europee, politiche nazionali –
con particolare attenzione all’Italia ed al Portogallo – e
politiche locali comunemente usate.
L’ultima prospettiva riguarda nello specifico la disci-
plina urbanistica: si discute della maniera nella quale i
principali paradigmi istituzionali di pianificazione
abbiano affrontato la questione della paura nello
spazio urbano. Un primo aspetto che emerge nella pro-
duzione disciplinare è una larga assenza di riflessioni
sull’uso politico dei sentimenti di paura: generalmente,
gli urbanisti considerano la paura come un fattore
inevitabile nella città contemporanea, un problema a
cui dare “soluzioni” (cfr. Bannister e Fyfe, 2001;
Cozens, 2011). L’unico planner ad aver discusso del-
l’esistenza di una costruzione economico-politica della
paura urbana risulta essere Leonie Sandercock (2003).
L’analisi critica dei paradigmi di pianificazione perme-
tte di costruire due ragionamenti: primo, il paradigma
di pianificazione di stampo modernista, nel prop-
ugnare per la disciplina un ruolo puramente tecnico,
tende ad ondeggiare tra l’implementazione di pratiche
di carattere disciplinare (Foucault, 1975; Pløger, 2008)
e la produzione di forme spaziali generatrici di senti-
menti di paura (Epstein, 1998; Sennett, 1977/2002);
secondo, in epoca postmoderna, l’affermarsi delle città
come  “luogo” per l’emergenza di  nuove cittadinanze
(Sassen, 1998; Holston, 1998) è accompagnato da
nuove pratiche di esclusione e segregazione (Yiftachel,
2009), che fanno largo uso di giustificazioni di carat-
tere discorsivo basate sui sentimenti di paura (cfr.
Hutta, 2009).

3. Fearscapes: paura e forme spaziali
Se riconosciamo che ogni spazialità è politica in quan-
to espressione di relazioni di potere (Keith e Pile,
1993), se esiste un cortocircuito tra paura e forme
spaziali, con la prima che permette la produzione delle
seconde e le seconde che giustificano i discorsi sulla

prima, è necessario scendere nel territorio urbano per
analizzare queste forme. Negli ultimi 20 anni una con-
sistente letteratura ha analizzato le modificazioni
“nuove” allo spazio urbano dal punto di vista della
progressiva fortificazione, privatizzazione o “milita-
rizzazione” (cfr. Sorkin, 1992; Davis, 1998; Graham,
Marvin, 2001; Graham, 2004). Ho individuato quattro
categorie spaziali utili ad applicare un principio d’or-
dine alle “geografie della paura” (Davis, 1998) della
città contemporanea, nella convinzione che tali pro-
cessi stiano progressivamente minando la capacità di
controllo democratico dei cittadini e lo spazio per la
mobilitazione dal basso delle istanze democratiche
(Warren, 2004).
La prima categoria identificata è quella del “Recinto”,
le forme spaziali chiuse nelle quali la collocazione di
individui ed istanze corrisponde ad una loro esclusione
dalla fruizione di spazi e diritti collettivi. L’analisi
delle forme di segregazione etero- ed auto-imposta –
rispettivamente esemplificate dalla “forma campo”
(cfr. Petti, 2007) e dalla gated community statunitense
(cfr. Low, 2003) – permette di comprendere come
siano un concetto escludente comunità (cfr. Young,
1990; Sennett, 1977/2002) e lo stato di “eccezione”
normativa (Agamben, 2003) i pilastri su cui poggiano
le forme dell’esclusione contemporanea.
La seconda forma spaziale, la “Barriera”, nell’inten-
dere la mobilità come questione essenzialmente politi-
ca (Uteng, 2009), descrive l’uso, più o meno esplicito
e volontario, dei sistemi infrastrutturali come strumen-
ti atti a limitare i diritti di movimento delle persone.
Dall’uso delle bypass-road in zona di guerra
(Weizman, 2004) a quello delle autostrade per con-
tenere le aree “problematiche” delle città (Petti, 2007),
è discussa la tendenza dei sistemi infrastrutturali a
frammentare lo spazio urbano (Graham e Marvin,
2001) per dimostrare come i concetti di “convergenza”
(Janelle, 1969) o “compressione” (Harvey, 1990)
spazio-temporale e la riduzione delle distanze tempo-
rali siano utili a comprendere fenomeni globali a
grande scala, ma diventino inefficaci per l’analisi della
mobilità alla scala locale e per le popolazioni che non
hanno accesso ai sistemi infrastrutturali.
La terza forma, lo “Spazio Post-Pubblico”, discute dei
processi di privatizzazione e fortificazione dello spazio
pubblico. Si analizza il prototipo dello spazio pubblico
di stampo privato, lo Shopping mall (cfr. Crawford,
1992), per studiare gli effetti sugli spazi urbani centrali
dovuti all’affermarsi dei centri commerciali: pro-
duzione di “spazi pubblici protetti” (Orillard, 2008) e
privatizzati, utilizzo di politiche atte a limitare le attiv-
ità giudicate disturbanti (cfr. Sandercock, 2002), forti-
ficazione di edifici, spazi pubblici e quartieri (cfr.
Davis, 1992; Ragonese, 2008), processi di “tematiz-
zazione” (Sorkin, 1992; Zukin, 1991), riduzione del
ruolo civico dello spazio urbano.
L’ultima forma spaziale, quella del “Controllo”,
prende le mosse dalla lettura foucaldiana (1975) del
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panopticon di Bentham per comprendere l’espansione
dei sistemi di sorveglianza nello spazio urbano, le sue
conseguenze in termini di riduzione del ruolo civico e
sociale dello spazio pubblico (cfr. Blumenberg e
Ehrenfeucht, 2008) e le tendenze alla creazione di pro-
cessi “digitali” di discriminazione ed esclusione (cfr.
Adey, 2009; Lyon, 2004).

4. Fearscapes “meridionali”: cenni metodologici e
casi studio
Lo strumento metodologico scelto per l’analisi alla
scala locale delle relazioni tra sentimenti e discorsi di
paura, forme spaziali e politiche urbane è quello del
caso di studio: attraverso l’analisi dei processi alla
scala comunale, il caso studio ha permesso di analiz-
zare in maniera olistica i processi ed i meccanismi che
li regolano (Yin, 1994/2003; Zaidah, 2007). Si è scelto
un approccio multiple-case perché la “logica della repli-
cazione” (Yin, 1994/2003, 47) permette di supportare le
affermazioni teoriche secondo due punti di vista: la
somiglianza dei risultati in contesti diversi e la presenza
di risultati contrastanti con ragioni predicibili.
Si è deciso di focalizzare l’attenzione sul meridione
Europeo: se esistono innumerevoli lavori e ricerche
che hanno indagato i processi connessi ai Fearscapes
negli Stati Uniti, in Europa settentrionale e nei Paesi in
via si sviluppo, lo stesso non si può dire per quanto
riguarda il sud Europa, comunemente considerato
come caratterizzato da tessuti urbani particolarmente
resilienti e marginalmente toccati dalle tendenze
urbane globali. Quindi si è scelto di analizzare due
città di quest’area: Lisbona e Palermo. La prima è una
capitale, un’area metropolitana di 3 milioni di abitanti
in bilico tra un passato introverso e tendenze quali
polarizzazione sociale, suburbanizzazione, gentrifica-
tion (Ferreira, 1997; Seixas, 2008). La seconda è una
città di medie dimensioni storicamente caratterizzata
da specificità quali lento sviluppo economico, classi
politiche inette e contaminate da poteri mafiosi
(Cannarozzo, 2000) che l’hanno condannata ad una
marginalità rispetto ai processi globali.
Particolare attenzione si è rivolta alla costruzione del
design per i casi di studio. Poiché l’ambizione della
ricerca è quella di affrontare in maniera sistemica tem-
atiche largamente sotto-teorizzate in pianificazione
urbana, si è proposta una metodologia inclusiva ed
“ampia”. Il design dei casi di studio è strutturato in
quattro parti: (1) una rassegna dei dati sull’andamento
statistico dei crimini e, dove esistenti, sulla percezione
di sicurezza degli abitanti; (2) per determinare in
maniera semi-quantitativa la rilevanza dei Fearscapes
nei territori oggetto di studio, si sono redatte delle
mappe delle forme spaziali identificate estese agli
interi territori comunali; (3) in ogni città si sono scelti
tre approfondimenti per analizzare in dettaglio le
relazioni tra processi di pianificazione, forme spaziali
mappate, discorsi e sentimenti di paura: un appro-
fondimento su un quartiere di costruzione pubblica –

lo Zen di Palermo, Chelas a Lisbona –, uno sulla pre-
senza dei centri commerciali e sui loro effetti sullo
spazio urbano, uno sulla consistenza dei sistemi di
videosorveglianza sullo spazio pubblico con partico-
lare attenzione alle zone centrali della città; (4) ad inte-
grazione degli approfondimenti, si è proceduto ad una
collezione ed all’analisi di testi – reportage giornalisti-
ci, descrizioni mediatiche e politiche – per compren-
dere il volume di comunicazione sulle questioni della
sicurezza e la presenza di processi disinformativi più o
meno espliciti.

5. Sommario delle conclusioni alla tesi
1. L’analisi spaziale dei Fearscapes a Palermo e
Lisbona ha dipinto due territori nei quali la rilevanza
delle forme spaziali collegate con spazi e discorsi di
paura è estrema, seppur con pattern molto diversi. A
Lisbona, la rilevanza dei sistemi infrastrutturali è
espressione di una cultura di pianificazione fortemente
strutturata su centralismo e tecnicismi. Un momento di
svolta è la fine degli anni ’80, quando la pressione
delle economie multinazionali seguente all’adesione
all’Unione Europea, l’intensificarsi dei processi di
suburbanizzazione e i forti flussi di polarizzazione
sociale vedono la forte concentrazione del commercio
in mall e la crescita di un’offerta residenziale fortifica-
ta. Negli ultimi anni si è assistito ad una rapida accel-
erazione dei processi di fortificazione e sorveglianza
con largo supporto popolare dovuto anche ad una gen-
erale richiesta di modernizzazione del Paese. Il caso
Palermitano evidenzia l’assenza di una matrice di
pianificazione e governo di tipo modernista ed una
crescita urbana disordinata nella quale ha avuto un
ruolo primario la creazione di recinti residenziali forti-
ficati. Negli ultimi anni una tardiva esplosione di
fenomeni globalizzanti sembra essere strettamente col-
legata a processi di fortificazione e sorveglianza degli
spazi pubblici. In entrambe le città svariati fattori indi-
cano una futura crescita dei fenomeni di privatiz-
zazione fortificata delle aree urbane centrali: ad
un’analisi di tipo spaziale, l’evoluzione verso forme
metropolitane dominate dalla frammentazione
(Graham e Marvin, 2001) sembra interessare Palermo
e Lisbona in maniera particolarmente intensa con alcu-
ni decenni di ritardo sul resto del mondo occidentale.
2. Lo studio dei processi di pianificazione nei due
quartieri di iniziativa pubblica ha evidenziato due
questioni. Una prima conclusione è l’incapacità degli
strumenti della pianificazione modernista di affrontare
lo spazio urbano come spazio di incontro, risultando in
forme urbane segregate nelle quali l’incontro con l’al-
terità è negato o diventa fonte di ansia (Epstein, 1998).
Il rifiuto della coppia isolato/strada urbana sembra una
delle principali ragioni di questo fallimento. Questo
fallimento, con la retorica sul degrado e sul pericolo,
permettono di giustificare processi di disinvestimento
ed isolamento. La seconda conclusione è che l’avven-
to di spazialità postmoderne trova spazio di infil-
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trazione nella città modernista in svariate maniere: a
Palermo, in un contesto di deregolamentazione, il dis-
investimento pubblico e l’isolamento diventano le pre-
condizioni per un rinnovato interesse privatistico verso
l’area. A Lisbona, in un contesto di permanenza di
modalità top-down di governo, i processi nuovi di for-
tificazione e frammentazione sono fortemente ancorati
ad alcune categorie della città modernista, quali la
prevalenza dei sistemi infrastrutturali – che permetto
l’isolamento dalle questioni problematiche e la con-
nessione con le altre aree secessionarie (Graham e
Marvin, 2001) – e pratiche di pianificazione blueprint.
3. A Palermo, l’espansione negli ultimissimi anni di
forme postmoderne di commercio e le derive di fortifi-
cazione e privatizzazione del centro urbano costituiscono
un turbine di episodi globali declinati secondo modalità
locali, in una versione particolarmente misera di un’ur-
banistica come strumento di contrattazione. Una ver-
sione particolarmente acuta di fenomeni attinenti ai
nuovi paradigmi della pianificazione istituzionale, l’ab-
bandono della pianificazione normativa, l’approccio per
grandi progetti, l’emergenza di nuove policy urbane ori-
entate a favorire il mercato (Gualini e Majoor, 2007).
4. Il caso lisbonese del rapporto tra il centro commer-
ciale ed un piccolo quartiere ha permesso di eviden-
ziare un’altra questione: in un quartiere modernista
caratterizzato da una comunità omogenea, i conflitti
d’uso generati dalla presenza di grandi attrattori. L’uso
di una retorica sulla sicurezza largamente ingiustifica-
ta è annegata in un concetto fortemente escludente di
comunità locale (cfr. Holston, 1998; Sennett,
1977/2002): il centro commerciale, in quanto attrat-
tore, messo a confronto con una città frammentata di
stampo modernista, diventa catalizzatore di “stress
culturale” (CNEL, 2010) che può generare sensazioni
di disordine urbano, insicurezza e, infine, tensioni e
pratiche escludenti.
5. L’analisi della presenza dei sistemi di videosorveg-
lianza nelle due città studiate ha evidenziato due livel-
li di questioni: la presenza dei sistemi in rete di pro-
mozione pubblica destinati al controllo dello spazio
pubblico e la pervasività dei sistemi puntuali a ges-
tione prevalentemente privata. È necessario notare che
la capillarità della presenza della videosorveglianza è
dovuta soprattutto a sistemi non in rete destinati alla
protezione di singoli edifici: basterebbero una modifi-
ca legislativa ed una spesa irrisoria per realizzare in
brevissimi tempi, connettendo i singoli sistemi alla
rete, sistemi di videosorveglianza centralizzati estesi
alla gran parte dello spazio pubblico urbano.
Basterebbero un evento particolarmente rilevante
riguardante la sicurezza pubblica ed un’opportuna
campagna mediatica per dare supporto popolare alle
modifiche legislative opportune all’attivazione dell’in-
frastruttura panottica.
6. Dal punto di vista delle politiche di sicurezza, pos-
siamo evidenziare tre questioni. In Italia si assiste ad
un rivoltamento delle buone pratiche di sicurezza degli

anni ‘90: negli anni 2000, il decennio del centrodestra,
la decentralizzazione diventano l’occasione per una
proposizione di politiche esclusivamente repressive su
richiesta di amministrazioni che utilizzano l’argomen-
to sicurezza per ottenere consenso. In Portogallo l’ac-
cresciuta attenzione sulle tematiche di sicurezza è stru-
mento per fomentare l’applicazione di politiche esclu-
sivamente situazionali e repressive. Un aspetto
comune ai due Paesi è la sovrapposizione retorica tra
la tematica dell’immigrazione e quella della sicurezza.
7. L’analisi dei rapporti di potere e dei climi mediatici
ha evidenziato il ruolo delle (dis)informazioni nella
strutturazione del consenso e giustificazione dei pro-
cessi su due livelli d’azione. Il primo fa riferimento
all’uso strutturale dei processi disinformativi: due
campagne mediatiche nazionali sulla sicurezza – fra
2007 e 2008 – hanno avuto effetti immediati nell’in-
fluenzare le politiche di sicurezza e generare
percezioni di insicurezza. Da questo punto di vista la
retorica sul crimine urbano è uno strumento sostanzial-
mente diretto alla riproduzione delle relazioni socio-
economiche attraverso la riduzione delle politiche pre-
ventive di stampo sociale. Il secondo livello attiene ai
singoli processi di pianificazione. Se, in certe situ-
azioni, l’immersione delle informazioni permette di
by-passare le pratiche democratiche, esiste un ampio
panorama di situazioni nelle quali la giustificazione
dei processi è annegata in retoriche sulla criminalità e
nella costruzione politica di gruppi sociali (cfr. Sibley,
1995; Young, 1990).
8. Le peculiarità delle situazioni studiate sembrerebbe
spostare la proporzione tra livelli strutturali e uso con-
testuale delle disinformazioni verso il primo termine,
ovvero verso la costruzione di un sistema deliberativo
strutturalmente iniquo: i casi che analizzati risultano
essere “espliciti” piuttosto che “estremi”, ovvero ver-
sioni dirette di processi insiti all’incontro-scontro tra i
poteri economici multinazionali, la ridotta capacità di
azione dei poteri pubblici e le pressioni della società
civile. Per espliciti intendo orientati ad una generale
ristrutturazione dei rapporti sociali e politici, piuttosto
che alla promozione di singole operazioni; a proposito,
si noti lo schiacciamento di larga parte degli archi
politici sulle stesse posizioni nel tema sicurezza. La
potenza dei discorsi sulla sicurezza, storicamente
appannaggio delle destre, cresce negli anni ‘90 e
diventa massima negli anni successivi agli attentati ter-
roristici del nuovo secolo. La reazione degli altri set-
tori politici, piuttosto che reazione, è stata uno slitta-
mento delle posizioni connesso con la paura di perdere
consenso: quelli che insistono a propugnare la neces-
sità dello svelamento delle disinformazioni, rimasti
una piccola minoranza, sono facilmente bollati come
estremisti. Si tratta, a mio parere, di un pezzo di una gen-
erale ristrutturazione dei rapporti politici volto alla neu-
tralizzazione del conflitto sociale.
9. Si sono descritte parecchie questioni attinenti ai
fenomeni che Oren Yiftachel (2009) definisce “creep-
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ing apartheid”. Spazi nei quali la sospensione delle
regole (Agamben, 2003) e la carenza di pianificazione
creano le precondizioni alla presentazione dei processi
di speculazione come di riqualificazione o la
rimozione violenta di questioni “scomode”, in sintesi,
le nuove pratiche di segregazione.
10. Si può affermare che il riconoscimento della potenza
delle disinformazioni – strutturali o contestuali – che
fanno uso di discorsi di paura dovrebbe essere una pre-
condizione all’analisi ed alla proposizione di qualsiasi
pratica o politica urbana. Discutiamo, invece, gli approc-
ci dei principali paradigmi di pianificazione istituzionale.
Primo paradigma – tipico della pianificazione mod-
ernista – è il rifiuto del riconoscimento del ruolo dei
sentimenti e la propugnazione per la pianificazione di
un ruolo tecnico: i risultati sembrano essere la pro-
duzione di forme spaziali che sono, a loro volta, gen-
eratrici di paura, facilmente preda di pratiche di stam-
po repressivo e securitario. Il secondo paradigma –
esemplificato dalla progettazione urbanistica per la
sicurezza – parte dall’assunzione aprioristica della
sicurezza come richiesta sociale per proporre forme
spaziali che dovrebbero, per loro stessa essenza,
ridurre il pericolo nello spazio urbano. Si è mostrato
come tale paradigma produca risultati che spaziano dal
fallimento alla riproposizione di forme fortificate. Un
terzo paradigma legge nella risoluzione dei conflitti
d’uso, dovuti alla coesistenza delle differenze, la maniera
per superare le percezioni di paura dovute all’intensifi-
carsi dell’essenza multiculturale della città: tale approc-
cio può efficacemente disinnescare alcune occasioni di
generazione di sentimenti di paura, ma è facilmente
travalicato in quei casi in cui la percezione di insicurez-
za è il risultato di una economia-politica della paura.
11. Se i paradigmi che conosciamo sono ignari o rifiu-
tano il confronto con l’uso strumentale dei discorsi di
paura, l’obiettivo di termine di questa ricerca è, nel
propugnare per il planner un ruolo nella spinta verso
un cambiamento strutturale, quello di ricercare un
nuovo paradigma: una lettura a 360 gradi – teorica ed
empirica, economico-politica e spaziale – degli spazi e
dei paesaggi di paura nella città contemporanea, nella
convinzione che questi strumenti possano fornire utili
indicazioni alla pratica della pianificazione.

Note
1 Per una più estesa presentazione della sezione teorica della ricerca,
cfr. Tulumello 2011.
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