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PARADIGMI INTERPRETATIVI E STRATEGIE COGNITIVE
PER I TERRITORI DEL TERZO MILLENNIO

di Annalisa Giampino*

Introduzione

Interrogarsi sul processo di rifondazione
dell'apparato teorico-disciplinare delle
scienze urbane e territoriali vuol dire affron-
tare in maniera critica, ma soprattutto pro-
positiva, le sfide che la contemporaneita po-
ne ad un sapere per sua natura intrinseca-
mente multidisciplinare (Lo Piccolo, 1995;
Scandurra, 1999), diviso tra necessita cogniti-
vol/interpretative e finalita operativo/progettuali.
Negli ultimi anni diversi sono stati i tentati-
vi per comprendere i radicali mutamenti di
scenario della nostra epoca, altrettante le
sperimentazioni su nuovi strumenti, lin-
guaggi e strategie di osservazione, nel tenta-
tivo di superare quel cronico “disagio” disci-
plinare che e filiazione di un sapere e un lin-
guaggio scientifico di matrice positivista. In
questo clima di profonda incertezza, si e as-
sistito alla fioritura di programmi di ricerca
differenti il cui fine era — e continua ad es-
sere — l'elaborazione di nuovi paradigmi di-
sciplinari e strumenti analitico-progettuali in
grado di dare senso ai fenomeni, e prospettive
al progetto.

Tuttavia cio che sembra emergere da questa
estenuante ricerca € una sorta di “ansia de-
scrittiva” (Secchi, 1996), che se da un lato ha
prodotto parziali conquiste in termini di co-
noscibilita delle trasformazioni contempora-
nee, difficilmente e in rari casi, ha permesso
un avanzamento sul fronte del governo e
del trattamento operativo dei fenomeni
(Bianchetti, 2000).

Altresi, I'indiscriminata produzione di un
nuovo lessico, coniato spesso per fornire de-
finizioni provvisorie di una medesima feno-
menologia, ha contribuito ad alimentare una
confusione interpretativa interna alla discipli-
na, generando il convincimento che per af-
frontare fenomeni destrutturati e complessi,
come quelli in atto sui territori contempora-
nei, fossero necessari analisi, descrizioni e
revisioni concettuali sempre piu dettagliate,
a discapito delle possibili indagini sulle im-
plicazioni con il progetto e le politiche
(Bianchetti, 2000). Come sottolinea Campos
Venuti ci troviamo di fronte ad “un Paese

completamente cambiato; senza che nessuno
— istituzioni politiche, imprenditori, intel-
lettuali —, tranne rare eccezioni, si sia preoc-
cupato di guidare il cambiamento, o almeno
di mitigarne le ricadute piu negative”1.

E evidente, alla luce di quanto esposto, come
le conseguenze in ambito disciplinare siano
controverse e di non facile soluzione.
Occorre, pertanto, uno sforzo radicale nel
tentativo di ricomporre tali conflittualita,
cercando di assumere la lettura dei territori
quale strategia cognitiva in grado di indiriz-
zare “nuove forme d’azione commisurate al-
le sfide che nascono dai mutamenti in atto”2.
Un campo della ricerca, dunque, ancora
aperto e su cui i contributi di questa parte
del volume? hanno voluto riflettere, nella
convinzione che la riforma della razionalita
urbanistica chiama in causa la ricerca scien-
tifica nel suo ruolo di produttrice di cono-
scenza critica, luogo “dove le discipline si in-
tersecano e la realta acquista multidimensio-
nalita, complessita, autorevolezza e rappre-
sentativita”4.

Sul mutamento

In un periodo di crisi che investe le discipli-
ne scientifiche e i modi di produzione della
conoscenza, la crisi del sapere urbanistico
sembra essere l'esito di cause esterne piutto-
sto che di un‘evoluzione endogena dei qua-
dri disciplinari (Clementi, 2002). E nel segno
del buio, della mera sfiducia, avvolti come
siamo da un clima di generalizzata incom-
prensione e continuata disistima nei con-
fronti della razionalita scientifica occidenta-
le, che vanno rintracciati i numeri e le geo-
metrie dell’incipiente decadimento delle
pratiche urbanistiche.

L'urbanistica costituisce, infatti, una delle
“forme di descrizione tecnica di un futuro
possibile o di qualche suo aspetto particola-
re e delle strategie necessarie per costruir-
lo”5. Tale definizione pone in evidenza la na-
tura previsiva della disciplina rivelando, al
medesimo tempo, la pluralita di problemati-
che implicite nell'idea di previsione.
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L'impossibilita di prefigurare i futuri assetti
spaziali dei territori, attraverso lo strumento
per antonomasia — il piano — della pratica
pianificatoria, ha generato uno slittamento
del modello d’azione dalla dimensione rego-
lativa e deterministica ad una dimensione
processuale e flessibile.

Dal punto di vista teorico-dottrinale, tale
mutamento dell’azione puo essere riletto co-
me il risultato di una riflessione sulla dimen-
sione epistemica, politica e sociale che sot-
tende al modello previsivo tradizionale
(Vettoretto, 2003). Di fronte all'incertezza,
all’ insicurezza ontologica della contempora-
neita, si e assistito alla messa in discussione
degli schemi interpretativi consolidati, e al
progressivo affermarsi di interpretazioni
della realta parziali e provvisorie. Con I’ ir-
rompere di un pensiero debole (Vattimo,
Rovatti, 1993), si e accettata dunque la possi-
bilita di utilizzare sguardi eccentrici, metafo-
re e linguaggi altri, nel tentativo di cogliere
la complessita del reale non piu attraverso le
categorie e gli strumenti consueti.

Sotto il profilo della dimensione politica, ’af-
fermarsi di un contesto decisionale a poteri
multipli, frammentato e complesso, ha di-
mostrato la sua incoerenza nei confronti del-
la razionalita dei modelli e delle sue prospet-
tive di controllo. La nuova domanda di go-
verno del territorio ha reinterpretato, quindi,
la pianificazione urbanistica in direzione
di un agire comunicativo® (Healey, 1992;
Habermas, 1993; Vettoretto, 1993), inteso
quale modus operandi, in grado di produrre
scelte e obiettivi di piano frutto di un accor-
do fra i diversi attori coinvolti nel processo
decisionale, e non piu soluzioni assiomati-
che predeterminate.

L’ ultimo aspetto, relativo alla dimensione
sociale, e forse anche il piu problematico, &
legato alla sperimentazione di approcci par-
tecipativi. Il consolidamento di una gestione
pluralista dei processi, basata sulla co-re-
sponsabilita tra soggetto istituzionale e terzo
attore (Giusti, 1995), non si esaurisce banal-
mente nel coinvolgimento strumentale della
cittadinanza nella fase di legittimazione del-
le scelte precostituite. Partecipare in modo
pro-attivo e consapevole, nella costruzione
di citta e territori piu sostenibili, significa an-
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che mettere le comunita locali nella condi-
zione di contribuire significativamente alle
scelte di piano. Occorre, come sostengono
O'Riordan e Voisey (1998), una co-evoluzione
fra democrazia formale (rappresentativa) e demo-
crazia informale (partecipativa), interpretabile
come esito della sinergia tra cambio cultura-
le della societa e trasformazione politico-isti-
tuzionale dell’attore pubblico. Secondo tale
tesi, la sperimentazione di pratiche parteci-
pative —basate sul mutuo apprendimento,
l'interazione e 'azione comunicativa — tro-
va un fondamento laddove la struttura infor-
male ¢ in grado, all'interno del processo de-
liberativo, di dialogare con il soggetto
pubblico.

Ne consegue, come sottolinea Clementi

(2002), che all’interno del controverso qua-

dro, nel quale agiscono le discipline territo-

riali, sono tre le sfide prioritarie che 'urbani-
stica italiana deve affrontare:

e come rendere piu efficaci le forme di go-
verno del territorio;

e come adattarsi alle condizioni di incer-
tezza e di insicurezza imposte dal conte-
sto di riferimento;

e come migliorare la qualita delle presta-
zioni disciplinari, oggi assolutamente in-
soddisfacente soprattutto sotto il profilo
progettuale e attuativo.

Il processo di ri-fondazione: alcune decli-
nazioni tematiche

Le sollecitazioni emerse nell'ambito della
sessione, con riferimento al quadro fin qui
delineato, hanno ricondotto le riflessioni sul
processo di rifondazione dell’apparato teori-
co-disciplinare, attraverso la definizione di
nuovi strumenti, linguaggi e strategie di os-
servazione in grado di dilatare la ristretta vi-
sione delle competenze disciplinari separate,
in direzione di un approccio olistico capace
di restituire la complessita delle fenomeno-
logie urbane e territoriali contemporanee. Se
e vero che ¢ in atto un epocale mutamento
dei sistemi urbani e territoriali, & altrettanto
necessaria “una modifica delle pratiche e de-
gli strumenti osservativi” (Secchi, 1996),
nonché del repertorio linguistico codificato
dalle scienze urbane e pianificatorie.



Da questa prospettiva, i contributi di
Lo Bocchiaro e Bravo, condividendo la ne-
cessita di una reductio ad unum tra panorama
fisico e panorama simbolico e mentale, si
aprono alla possibilita di utilizzo di una
“narrativa per immagini”, fatta di sguardi
trasversali e non strettamente disciplinari,
capace di cogliere e restituire la portata del
mutamento in atto nelle citta e nei territori
contemporanei. Uno sforzo rilevabile anche
nelle relazioni di Messina, Tomaselli, Ursida
e Pirozzi che, nel tentativo di risemantizzare
la citta, partono da un utilizzo non del sape-
re tecnico ma delle pratiche e delle compe-
tenze che si generano dall’ “incontro antro-
pologico”. Se dunque queste ricerche di
“frontiera” rappresentano il luogo epistemo-
logicamente pil interessante e creativo
(Scandurra, 1999); e altrettanto vero, come
sottolineato da L. Lieto, il rischio di tradursi
in deboli portatori di un sapere extradiscipli-
nare, senza effettivamente riuscire a trasfor-
mare la nostra disciplina in una “scienza dia-
gonale” per la citta e i territori.

Anche i contributi che sono partiti da ap-
procci piu consolidati della disciplina — che
dai cultural studies giungono alle rappresen-
tazioni tipiche della modellistica urbana —

Note

TCampos Venuti, “Una strategia per il riequilibrio
delle trasformazioni territoriali”, Forum dialogos,
Barcellona, 8 settembre 2004, p. 10.

2 Clementi A. (2005), “Mutamenti del contesto e
ambivalenze dell’'urbanistica”, in Innocenti R.,
Ristori S., Ventura F. (a cura di), Mutamenti del ter-
ritorio e innovazione negli strumenti urbanistici. Atti
dell’VIIT Conferenza della Societa Italiana degli
Urbanisti, Franco Angeli, Milano, p. 18.

3 La struttura originale del Convegno prevedeva
per la Sessione “Teorie e Saperi” una articolazione
in tre sessioni. La sessione 1 di “Teorie e Saperi”
ha visto la partecipazione della prof.ssa Laura
Lieto in qualita di discussant, di Ilaria Boniburini e
Annalisa Giampino in qualita di coordinatori del-
la sessione e ha raccolto i contributi di L. Bravo, G.
Lo Bocchiaro. S. Messina, C. Tomaselli e A. Ursida,
S. Pirozzi, L. Bartolomei.

La sessione 2 di “Teorie e Saperi ” ha visto, invece,
la partecipazione della prof.ssa Francesca
Governa in qualita di discussant e di Elisabetta

ANNALISA GIAMPINO

tuttavia ne hanno riproposto una lettura in
chiave critica. A titolo esemplificativo si ri-
manda alla declinazione dei cultural studies
quali potenziali strumenti di rilettura della
realta; cosi come i concetti di identita e patri-
monio, che attraverso una loro ridefinizione,
sono transitati da wuna dimensione
concettuale ad elemento paradigmatico di
descrizione e progetto delle realta urbane
e territoriali.

Queste sono solo alcune delle possibili chia-
vi interpretative elaborate rispetto al com-
plesso tema della ri-fondazione del sapere
urbanistico.

Tentare un primo bilancio ¢ sempre un’ope-
razione parziale rispetto alla fecondita di
sollecitazioni generate da questa esperienza
di confronto, ma & pur sempre necessaria.
Indubbiamente, nonostante i nodi critici
emersi in termini di difficolta oggettiva nel-
l'affrontare un aspetto fondamentale da cui
dipendera il futuro della nostra stessa disci-
plina, e altrettanto vero che il Convegno
Interdottorato va sempre di pilt consolidan-
do il suo ruolo di spazio del confronto e
dell'innovazione. Un luogo dove la speri-
mentazione ¢ un obbligo etico e il dibattito
un reale momento di crescita.

Vitale Brovarone in qualita di coordinatrice della
sessione, raccogliendo i contributi A. Sept, A.
Imbesi, E. De Paulis, A. Toldo e E. Mura.

La sessione 3 di “Teorie e Saperi ” ha visto, infine,
la partecipazione in qualita di discussant del prof.
Luciano De Bonis, di Paola Marotta in qualita di
coordinatrice e ha raccolto i contributi di E. Vitale
Brovarone, M. Puttilli, A. M. Pidala, A. Dell’Olio,
G. Romeo.

Per ragioni editoriali il capitolo relativo alla sessio-
ne “Teorie e Saperi” non rispecchia la struttura
originale del Convegno ma é stato strutturato in
due parti di cui la prima presenta i contributi del-
la prima e seconda sessione del Convegno intro-
dotti dalla prof.ssa Laura Lieto, mentre la terza ha
mantenuto la struttura originale introdotta dal
prof. Luciano De Bonis.

4 Scandurra E. (1999), “Quale ruolo per il planner
e per il piano in una societa pluralistica senza ver-
tice e senza centro?”, in Dematteis G., Indovina E,,
Magnaghi A., Pirrodi E., Scandurra E., Secchi B. (a
cura di), I futuri della citta. Tesi a confronto, Franco
Angeli, Milano, p. 35.
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5 Secchi B. (2000), Prima lezione di urbanistica,
Laterza, Bari, p. 37.

6 Le elaborazioni teoriche sulla transizione del-
la pianificazione da una razionalita strumenta-
le ad una razionalita critica comunicativa, tro-
vano il loro fondamento epistemologico nella
teoria critica della conoscenza formulata da
Habermas (1993). Come sostenuto da Dino
Borri (1998) “Per modelli di razionalita critica
comunicativa nella pianificazione spaziale (...)”
si intendono “(...) tutto l'insieme delle posizioni

* Dottorato in Pianificazione Urbana e Territoriale,

studi di Palermo.
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