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Museé de la Civilisation Celtique, Bibracte:
141 - viste dell’esposizione permanente con dettaglio degli exhibits più accattivanti; in particolare l’evocazione del trasporto navale di anfore (b) e la mise en scène dei guerrieri Edui (c).

142 -Nella pagina a fianco:
a) il prospetto del museo con le lunghe vetrate a nastro che rivelano l’allestimento all’interno (foto © Bibracte); b) vista generale dell’esposizione permanente al livello del mezzanino; 
c), d), ed e) altre immagini del sistema museografico distribuito in entrambi i livelli; f) un exhibit con la ricostruzione di un interno domestico gallico del sec. I a.C.

8.2 Verso la présentation du rien: la Villa gallo-
romana di Lamarque

L’avvento della cosiddetta era digitale non
poteva che coinvolgere anche i più tradizionali
musei archeologici, i quali hanno ben accolto
queste tecnologie innovative, sostanzialmente fi-
nalizzate a una nuova e inusuale forma di comu-
nicazione. Infatti, musei archeologici e siti di ri-
ferimento, alla luce dell’ovvia impossibilità di
ricostruire una storia completa e veritiera, so-
prattutto a causa della mancanza di un ventaglio
compiuto di testimonianze materiali o della per-
dita di reperti significativi, hanno potuto usu-
fruire di nuovi mezzi per la diffusione e la co-
municazione del patrimonio archeologico (reperti
e rovine), affermando progressivamente la ri-
cerca di una musealizzazione fondata sulla nar-
razione e segnando, di contro, il parziale supe-
ramento di una vetusta contemplazione del
patrimonio. Insomma è una sorta di présentation
du rien, ossia una strategia di musealizzazione
volta alla rievocazione di una civiltà piuttosto che
alla celebrazione dei reperti che essa stessa ha
prodotto14. Non è la contestualizzazione di oggetti
autentici in contesti anch’essi autentici, ma è la
rappresentazione della vita di una comunità,
della sua storia, attraverso l’applicazione di ac-
corgimenti tecnici, di artifici creativi e ricreativi.

più tardi. Unica emergenza gallo-romana che sia
stata valorizzata in questo dipartimento, il sito di
Castelculier, abitato fin dal sec. II (le cui fasi di
costruzione sono state estese fino al sec. IV), era
costituito in origine da tre settori organizzati in-
torno ad un peristilio interno: una pars domestica
(residenza dei proprietari), una pars agraria (ter-
reni coltivati) e una pars urbana (residenze e
terme). La villa, dunque, esercitava sia il ruolo di
residenza di ricchi notabili del vicino capoluogo
Aginnum (odierna Agen), sia di fattoria. Le tracce
oggi messe in luce appartengono all’ala Sud-
Ovest della parte residenziale, tra le quali si di-
stinguono il notevole settore termale privato, con
i suoi sistemi di riscaldamento e il natatio18. Ciò
che rimane di dette emergenze, oggi si trova al-
l’interno di un consueto jardin archéologique, in
cui alcune recinzioni metalliche, in apparenza
meri supporti di una ricca vegetazione rampi-
cante, sono invece state pensate come elementi di
riconfigurazione delle mura perimetrali della
villa del sec. IV d.C., con tanto di “bucature” po-
ste in corrispondenza delle aperture originali. A
completare il richiamo dell’impianto antico, al-
cune siepi marcano il disegno della parte perduta
o ancora celata nel sottosuolo.

Il museo del sito, in questo caso, assume una
diversa valenza rispetto a quelli propriamente
detti, pur assolvendo in parte al ruolo di conser-

Il coinvolgimento del pubblico in visita av-
viene tramite una nuova tipologia di allestimento,
il quale, con l’ausilio di vari strumenti elettronici,
proiezioni tridimensionali, touch screen e posta-
zioni multimediali più generiche, favorisce l’ap-
prendimento mnemonico delle informazioni vei-
colate e la migliore percezione del valore e del
significato degli oggetti esposti: the museum as
a facilitator15. Dunque l’uso del virtuale facilita
una più completa evocazione di un passato, se-
lezionato tra i tanti possibili passati.16

In Francia, l’esperienza di una visita virtuale
dell’archeologia trova la sua massima applica-
zione con il recentissimo intervento di valoriz-
zazione della villa gallo-romana di Lamarque ed
il suo sito archeologico denominato Villasco-
pia17. Localizzato nel comune di Castelculier, nei
pressi della più nota Agen (Lot-et-Garonne,
Aquitaine), Villascopia è un sito archeologico
di nuova generazione, che basa la sua forza at-
trattiva e comunicativa sulle più attuali tecnolo-
gie multimediali, messe in scena per evocare in
modo spettacolare il mondo perduto dei gallo-ro-
mani del IV secolo.

Nel 1970 il rinvenimento casuale di una sta-
tua acefala di Minerva segnò la scoperta della
villa gallo-romana di Lamarque, seguita dalla
totale liberazione dell’adiacente complesso ter-
male privato, portata a termine un quarantennio

14 Una maggiore specificazione in merito alla pratica di musealizzazione individuata con la locuzione présentation du rien si veda A. R. D. ACCARDI, “Un caso di living archaeology...”, in
op. cit., p. 145.
15 K. WALSh, The Representation of the past. Museum and heritage in the postmodern world, Routledge, Londra 1992, p. 160 e ss, in part. p. 167.
16 Quando si parla di valorizzazione, non si deve mai dimenticare che il passato non è un insieme monolitico che si può valorizzare interamente sempre e comunque; infatti, «per la loro
sedimentazione […] “i passati” creano delle complessità interpretative e gestionali, possono, insomma, mettersi in conflitto fra loro»; uguale attenzione deve essere posta per la valoriz-
zazione dell’archeologia, che in sé racchiude i fantasmi di tanti “passati”; M. C. RUGGIERI TRICOLI, Musei sulle rovine. Architetture nel contesto archeologico, Lybra Immagine, Milano
2007, p. 29.
17 Il programma di valorizzazione del sito della Villa de Lamarque ha difatti preso il via nel 2010, ma il suo completamento definitivo sarà raggiunto soltanto nel 2013, in seguito alla rea-
lizzazione di quattro tranches successive; M. BOUEILh, Éditorial, in “Le Castelfondais Bulletin Municipal Trimestriel”, Eliott Impression, avril 2010, p. 1.
18 D. AUZIAS, Lot-et-Garonne, Guide Petit Futé, Paris 2010, pp. 123 e ss.
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143 - Villa gallo-romana di Lamarque, Castelculier:

a) foto aerea del sito archeologico con i resti della villa di
Lamarque e la connessione pedonale al padiglione mu-
seale della “scenovisione”; b) planimetria delle rovine
della villa, con (in nero) le tracce sopravvissute della
villa del sec. VI d.C.; c) e d) le vestigia della villa, orga-
nizzate all’interno di un jardin archéologique; le recinzioni
metalliche sono elementi di riconfigurazione delle mura
perimetrali, con tanto di “bucature” in corrispondenza
delle aperture originali; e) vista d’insieme del settore ter-
male privato, con i suoi sistemi di riscaldamento (parte in-
tegrante dell’ala residenziale Sud-ovest della villa).
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vare e presentare i reperti autentici rinvenuti in
situ. L’edificio museale si compone principal-
mente intorno ad un grande ambiente destinato
alla messa in scena tridimensionale di un rac-
conto, che utilizza una tecnologia soprannomi-
nata “scénovision”19. Una moderna platea, una
sontuosa quinta scenica in stile romano e un
grande schermo per retroproiezioni, formano la
sala dedicata allo spettacolo multimediale, con il
quale viene presentata, in tutti i suoi aspetti, una
delle più lussuose villae della Gallia: la villa
gallo-romana di Lamarque.

Immagini di sintesi 3D, retroproiezioni, mul-
tidiffusioni sonore, fanno rivivere la vita quoti-
diana degli abitanti dell’epoca, il loro contesto,
le loro architetture, il loro usi e costumi20. Questa
complessa macchina scenica rende Villascopia

non più semplicemente un sito archeologico, ma
un luogo in cui si producono sensazioni, coin-
volgimenti emotivi, evasioni poetiche, ma
anche, e principalmente, concreta conoscenza.
Unico in Aquitania, il museo di Villascopia, con
le più attuali tecniche del teatro e del cinema,
anima dunque personaggi e oggetti archeologici
della villa gallo-romana, in uno spettacolo che
non ha equivalenti in nessun altro sito archeolo-
gico della Francia.

Se a Bibracte il collegamento tra museo e sito
archeologico avviene sostanzialmente attraverso
l’esaltazione delle capacità simboliche della
struttura museale, a Castelculier questo collega-
mento è ancora più saldo, sia dal punto di vista
della vicinanza fisica, sia dal punto di vista della
congruenza spaziale, formale e linguistica tra

sito ed edificio. Il museo, infatti, è di chiaro
stampo vernacolare, fortemente caratterizzato
dalla presenza del legno e dalle falde di copertura
con tegole in laterizio, che insieme riprendono al-
cuni tratti distintivi dell’architettura romana.
L’assoluta modernità tecnologia della “scenovi-
sione” trova dunque il suo bilanciamento nel-
l’aura di antichità conferita al nuovo edificio che
la accoglie. Questo viaggio virtuale, poetico e
educativo, continua con la visita alla mostra de-
gli oggetti rinvenuti durante gli scavi21, già indi-
viduati durante la proiezione multimediale, e fi-
nisce nel jardin archéologique, dove il pubblico,
ancora carico di nozioni ed immagini, visitando
le rovine della villa, potrà meglio interpretare le
tracce di quel passato dentro cui è stato immerso
e percepirne il suo valore.

144 - Museo del sito “Villascopia”, Castelculier:

a) e c) viste esterne del padiglione museale, il quale, ca-
ratterizzato dalla presenza del legno e dalle falde di co-
pertura in laterizio, riprende chiaramente i tratti distinti-
vi dell’architettura romana; b) un disegno di progetto del
museo (dalla fiches de présentation du musée).

19 Questa particolare tecnologia multimediale, Scénovision, è già stata sperimentata con la celebre mostra intitolata “Gens de Garonne” a Couthures-sur-Garonne (Aquitaine), prodotta dalla
“VSP Production” e ideata dalla stessa società parigina, “Taxi Brousse” (agenzia specializzata in comunicazione operativa), che ha contribuito alla creazione di Villascopia. L’esposizione
“Gens de Garonne”, incentrata sulla storia del fiume della Garonna e dei suoi abitanti, il cui scenario è stato ricostruito attraverso le testimonianze di chi ha vissuto i disastri delle varie
inondazioni, ha avuto un notevole richiamo di pubblico, tale da dare maggiore credibilità alla nuova tecnologia multimediale di cui sopra.
20 Lo spettacolo di narrazione, intitolato Les Thermes de Victorianus, è un romanzo ispirato alla vita di persone realmente vissute. Paolino di Pella è il narratore centrale della storia, ossia
il personaggio che, in età avanzata, ricorda il suo passato a partire dal giorno in cui, appena quattordicenne, insieme al nonno Ausonio, celebre poeta, si stanziò, a Castelculier nel 389 d.C.
21 Lo spazio museografico rivela tra i più importanti reperti rinvenuti durante le varie campagne di scavo archeologico, iniziate nel 1986 per volontà di Francis Stéphanus, professore di let-
tere classiche, il quale ha anche condotto i successivi cinque scavi, portati avanti a più riprese tra il 1897 e il 2000.
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145 - Museo del sito “Villascopia”, Castelculier:

a), b), c) e d) l’allestimento permanente, che accoglie alcuni dei reperti rinvenuti in situ
(tra i quali frammenti di statuaria, vasellame e parte di un prezioso mosaico), anticipa
l’ingresso alla più attrattiva sala della “scenovisione”, i cui ideatori sono Maurice
Bunio et Vianney Fontaine della “VSP Production”;
e) ed f) l’ambiente destinato alla messa in scena tridimensionale, in cui si distinguono la
quinta scenica in stile romano e il grande schermo per retroproiezioni;
g) un disegno di progetto del museo di Villascopia, dove è possibile notare la platea e
alcune delle tecniche adoperate per la messa in scena del racconto storico, tipiche del
teatro e del cinema (rielaborazione dell’A. da un disegno di Frédéric Mathieu).
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1 A. R. D. ACCARDI, “Il riuso della preesistenza ed il progetto d’allestimento”, in M. C. RUGGIERI TRICOLI, IDEM (curs.),
Prospettive per un museo archeologico: il caso di Modica, Quaderno n. 5 di Allestimento e Museografia e Architettura
degli Interni - Offset Studio, Palermo 2011, pp. 11-40.
2 Questo imponente sito archeologico catalizzò l’interesse del Comune di Lattes, del Ministero della Cultura (Direction
des France, Direction du Patrimoine), e delle Collectivités Territoriales (Consiglio regionale du Languedoc-Roussillon,
Consiglio Generale dell’hérault e del Distretto Urbano di Montpellier), i quali vollero costituire un vasto parco archeo-
logico e realizzare un centro di documentazione archeologica regionale; cfr. C. LANDES, Le musée archéologique de Lattes
a deux ans. Programme, réalisations, perspectives, in “études sur l’hérault”, N.S. 4, 1998, p. 37-44.

LATTARA E IL MuSEO HENRI PRADES:
IL RIUSO DELLA PREESISTENZA

mazione e il riuso delle architetture costruite, sia
che si tratti di edifici industriali, sia di valore
storico-architettonico.

Il concetto di trasformazione, inevitabilmen-
te, porta con sé anche il senso della modernità, a
volte in contrapposizione alla tradizione da cui
prende avvio, altre volte in assoluta continuità e
consonanza con essa. Il panorama dell’architet-
tura contemporanea è sempre stato testimone di
un articolato dibattito concernente il rapporto tra
modernità e tradizione, ravvisabile anche nell’e-
voluzione delle istituzioni museali: difatti, è pro-
prio nel rapporto con il passato, che il museo ri-
vela di fare parte integrante del processo di mo-
dernizzazione»1. È dunque una questione molto
complessa, che richiede riflessioni su questioni
di varia natura; prima tra tutti la sostenibilità del-
la struttura “ospitante” ad accogliere un’attività
differente dall’originaria, seguita dall’eticità di
azioni che potrebbero compromettere il signifi-
cato storico e simbolico della stessa architettura
trasformata, se mal governate.

9.1 Il Museo nella Mas Saint-Sauver

L’esperienza gestionale condotta con il pro-
cesso di valorizzazione del sito archeologico di
Lattes (attuale denominazione dell’antica città di
Lattara, Dipartimento dell’hérault) esprime una
delle possibili applicazioni dei suddetti orienta-
menti interventisti sul patrimonio, adottati e
adattati nell’ambito di una ben determinata fun-
zione didattica. Tendere alla diffusione della co-
noscenza, in ottemperanza alle esigenze di tute-
la, costituisce l’aspetto maggiormente sviluppa-
to a Lattes, all’interno di una politica globale di
accrescimento culturale, molto diffusa in Fran-
cia. La nascita dell’interesse per l’antica città
portuale di Lattara si deve alle scoperte di henri
Prades (1920-1989), un archeologo indipenden-
te e autodidatta (promotore dell’archeologia del
Centro-Sud della Francia e scopritore di siti ce-
lebri), il quale, nel 1963, riportò alla luce i primi
resti della città.2

146 - Museo archeologico “Henri-Prades”, Lattes:
una vista del portico d’ingresso, con parte della colle-
zione lapidaria.

Abbiamo fin qui assistito a un’eviden-
te disomogeneità degli approcci pro-
gettuali legati agli interventi di valo-

rizzazione delle rovine, sia indoor, sia outdoor.
Tuttavia, l’esame delle suddette casistiche, spe-
cificatamente orientate secondo l’evoluzione dei
principi che hanno condotto alla museografia
contemporanea, ha comunque costituito una
buona strategia conoscitiva.

Come abbiamo anticipato nelle prime battu-
te di questa trattazione, con la Rivoluzione Fran-
cese il mondo dell’arte e delle collezioni d’anti-
chità è stato investito dal principio sociale di to-
gliere ai ricchi privati per restituire al popolo. Il
passaggio dalla dimensione privata delle colle-
zioni a una “moderna” dimensione pubblica ha
implicato non soltanto un cambiamento della
condizione sociale del museo, ma anche dei suoi
aspetti formali e tipologici. È fuor di dubbio co-
me oggi progettare uno spazio espositivo signifi-
chi “dare forma” a un edificio o a un insieme di
organismi destinati ad accogliere non soltanto
gli oggetti, ma soprattutto visitatori, traducendo
una serie di prescrizioni topologiche, basate su
strategie di comunicazione e sul bisogno di deli-
neare un percorso espositivo e quindi narrativo.

Anche se i caratteri specifici della progetta-
zione museografica sono ritenuti “non codifica-
bili”, alcuni esempi di “riuso dell’architettura”
possono contribuire al chiarimento delle proble-
matiche in merito all’inserimento di attività
museali o d’interi musei archeologici all’interno
di edifici storici (o più generalmente in strutture
di epoca successiva rispetto a quella delle vesti-
gia da valorizzare), il cui ambito disciplinare
sembra definito maggiormente. Quando s’inter-
viene nella preesistenza al fine di assegnare una
funzione museale, l’atteggiamento progettuale
da tenere, comunque, non varia in funzione
delle altre possibili nuove destinazioni d’uso,
poiché permane la condizione per cui «esiste
uno stretto legame tra lo spazio interno e il suo
involucro architettonico, che si evidenzia in par-
ticolar modo quando s’interviene con la trasfor-

9
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Localizzata a 5 km più a Sud di Montpellier,
Lattara, importante centro portuale del Mediter-
raneo occidentale3, fu fondata all’interno di un
esteso sito lagunare denso di stagni. La città e il
suo singolare territorio furono occupati ininter-
rottamente dal sec. VI a.C. al III d.C. da varie
popolazioni4. Le tipologie insediative identifica-
te e i materiali da costruzione utilizzati costitui-
scono un’evidente testimonianza dell’influenza
che tale avvicendamento culturale ha avuto sul-
le tecniche costruttive tradizionali5. Dall’analisi
delle tracce, infatti, emerge un prevalente condi-
zionamento culturale esercitato dalle popolazio-

ni del bacino mediterraneo, sicuramente dovuto
agli scambi commerciali che la città intratteneva
soprattutto con le regioni del Mare Tyrrhenicum.
Nel periodo di maggiore prosperità, Lattes do-
veva corrispondere a un tipo di città portuale as-
sai singolare, poiché insisteva su di un sito lagu-
nare ibrido, per meglio dire non propriamente
marittimo, ma nemmeno fluviale.6

In considerazione di una particolare rilevan-
za scientifica e il grande richiamo popolare che
il sito archeologico di Lattes iniziò a esercitare7,
nel 1986, fu creato il museo archeologico henri-
Prades, cui fu affidato il compito di trasmettere

al grand public il messaggio culturale prescelto.
Il suddetto musée de site, installato nell’antica
Mas Saint-Sauveur, nei dintorni del vecchio
porto lattarense, guida oggi alla scoperta delle
rovine e alla comprensione delle civiltà succe-
dutesi in quei luoghi, portando avanti un aspetto
fondamentale per l’identificazione delle culture
autoctone, coerentemente con uno dei fini pecu-
liari che lo contraddistinguono, ossia quello di
suscitare curiosità e favorire l’autocoscienza
culturale a livello territoriale.

Il museo henri-Prades, anche se ideato in
origine per svolgere la primaria funzione di con-

3 Il porto di Lattara, attivo per più di 800 anni, fu un importante luogo d’incontro economico e culturale tra i popoli (Etruschi, Greci di Marsiglia, Iberici, Celti, Romani, ecc.) che vive-
vano intorno al bacino occidentale del Mediterraneo e le popolazioni locali. Il ritrovamento di oggetti originali e di graffiti in lingua etrusca, gli unici che la Francia abbia mai conosciu-
to, ha suggerito l’ipotesi che i mediatori venuti dall’Etruria abbiano giocato anch’essi un ruolo determinante nella creazione degli agglomerati ed accelerato il processo di urbanizzazio-
ne; M. Py, Sondages dans l’habitat antique de Lattes: les fouilles d’Henri Prades et du Groupe Archéologique Painlevé (1963-1985), in “Lattara”, 1, 1988, p. 65-146; C. LANDES, Les
étrusques en France: archéologie et collections, Imago, Paris 2003.
4 D. GARCIA, L. VALLET, L’Espace portuaire de Lattes antique, Édition de l’Association pour le Développement de l’Archéologie en Languedoc-Roussillon, Lattes 2002.
5 Maggiori dettagli sulla storia del sito di Lattes e per l’approfondimento dei temi di ricerca archeologica in esso svolta, si confronti con D. GARCIA, urbanisme et architecture de la ville
de Lattara aux IIIe-Ier siècles av. n.è.: premières observations, in “Lattara” (Association pour la recherche archéologique en Languedoc oriental), 3, 1990, pp. 303-316.
6 I pontili ritrovati nella laguna, originariamente realizzati su palafitte, sono proprio l’esito di una trasformazione radicale di una struttura portuale che ha dovuto adattarsi alle nuove esi-
genze di trasbordo; I. DAVEAU (dir.), Port Ariane III: occupation et utilisation d’une zone humide lors des six derniers millénaires à Lattes (Hérault), Rapport Final d’Opération, INRAP,
Montpellier 2004, p. 640.
7 Il parco archeologico di Lattara vanta oggi uno straordinario successo di pubblico scaturito dalla grande forza attrattiva esercitata, non soltanto dal valore intrinseco del sito o dalla strut-
tura museale, ma da un’ulteriore “struttura aggiunta” riconoscibile nel Centre de Documentation Archéologique Régional (CDAR). Ricordiamo a tal proposito che fino a poco tempo fa,
oltre a quello di Lattes, in Francia esistevano solamente due centri di documentazione archeologica, quelli di Soissons e Besançon. Ma a proposito del tema dell’affidabilità delle “strut-
ture aggiunte”, Maria Clara Ruggieri Tricoli, nell’articolo «La reintegrazione culturale e il processo di musealizzazione nel quadro del concetto di “affidabilità”», in M. C. RUGGIERI

TRICOLI, C. SPOSITO, I Siti Archeologici. Dalla definizione del valore alla protezione della materia, cit., p. 10 e ss., traccia le fasi di un fondamentale processo di musealizzazione nel
quale uno dei momenti fondamentali riguarda proprio la valutazione dell’opportunità o meno - vagliata in termini di ritorno culturale e socio-economico, di durabilità ecc. - di realizza-
re strutture di appoggio in un sito archeologico nel quale, grazie all’apporto di tali strutture, può risultare “opportuno” avviare un processo per la sua valorizzazione.

147 - Sito archeologico di Lattara, Lattes:

a) vista generale del sito archeologico “lagunare”, in
una foto aerea, che, oltre alle rovine ed al museo, inqua-
dra (sulla destra) una parte dell’odierna Lattes;
b) le rovine dell’antica città di Lattara, con i resti di
alcuni isolati del nucleo antico, separati da strade,
fognature e percorsi laterali;
c) foto aerea del sito, dalla quale si rileva la collocazio-
ne del museo archeologico, realizzato all’interno della
masseria “Saint Sauver” (in alto a destra della foto).

Nella pagina a fianco.

148 - Museo archeologico Henri-Prades, Lattes:

a) una prospettiva del progetto di riuso della masseria,
in un disegno dell’arch. Jean Massota;
b) il prospetto principale del Museo con l’antistante
giardino, il quale è stato trasformato in spazio per l’e-
sposizione en plein-air di una parte della collezione lapi-
daria e scultorea;
c) vista sull’ingresso del museo.
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servazione dei reperti, è stato in seguito dotato
di un apparato museografico flessibile, cioè ca-
pace di presentare al pubblico, quasi in tempo
reale, gli avanzamenti della ricerca archeologi-
ca, rielaborando soluzioni e modalità di comuni-
cazione in funzione delle continue scoperte in
situ. In conseguenza di detta versatilità, anche il
percorso di vista al museo ha dovuto uniformar-
si a questi orientamenti gestionali, pur rispon-
dendo sostanzialmente a una strutturazione cro-
nologica, le cui tappe espositive presentano di
volta in volta le civiltà succedutesi a Lattara.

La natura della masseria Saint-Sauver, nella
quale trovano sede il museo archeologico e il
centro di documentazione, è stata quasi del tutto
mantenuta integra dall’architetto Jean Massota,
il quale, incaricato della riorganizzazione gene-
rale del sito, ha voluto conservare le tracce della
storia della masseria, a cominciare dalla fontana
presente nel giardino d’ingresso, costruita alla
memoria del proprietario originario, il pittore
Frédéric Bazille8. Proprio il giardino, costituen-
do il primo elemento di contatto tra visitatori e
museo, è stato trasformato in spazio espositivo

en plein-air, ossia destinato ad accogliere una
vasta collezione lapidaria, affiancata da alcuni
elementi scultorei.9

Nel riutilizzare la struttura dell’antica mas-
seria, Jean Massota ha evidenziato principal-
mente tre aspetti sostanziali: l’interpenetrazione
del settore ricerca con la presentazione museo-
grafica; l’adattamento di uno stile architettonico
contemporaneo all’architettura rurale languedo-
cienne (caratterizzata da facciate sobrie, rivesti-
menti smerigliati e coperture in coppi); il gusto
del contrasto. A proposito di contrasto, mentre
l’involucro esterno della “mas Saint-Sauver” si
presenta discreto e tradizionale, all’interno gli
ambienti ubbidiscono a un antitetico ordine con-
temporaneo. Le costrizioni spaziali imposte dal-
la struttura rurale hanno fornito lo spunto per
una “rottura” della successione degli ambienti.
Gli spazi per l’esposizione trovano adesso una
funzionale soluzione di continuità, ottenuta sia
con l’introduzione di piani inclinati, sia con la
creazione di nuovi assi di circolazione privile-
giata, che ne consentono una più significativa
connessione.10

Al fine di dare maggiore rilievo al sistema
diffuso di exhibits, nei quali viene evocato il ter-
ritorio di cui il museo è il riflesso, l’atrio d’en-
trata e il camminamento inclinato - che conduce
alla prima sala di esposizione - sono stati trattati
con materiali e cromatismi tali da conferire
un’immagine minimalista. Qui, carte storiche e
pietre miliari contribuiscono alla localizzazione
di Lattes e delle principali giaciture lagunari. Il
primo piano, invece, è stato suddiviso in due li-
velli: quello inferiore è utilizzato per accogliere
mostre temporanee, mentre gli oggetti più anti-
chi della collezione permanente sono allestiti al
livello superiore.

Dagli allevatori chasséens all’età del Bron-
zo Medio, fino alle colonie greche, il percorso
museografico traccia la storia della regione Lan-
guedoc-Roussillon, ma anche di quell’atipico si-
to lagunare, presso il quale si stanziano le rovi-
ne. L’esposizione prosegue al terzo livello (se-
condo piano) con una delle sezioni più accurate
del museo, quella che si riferisce alla civiltà gal-
lo-romana, i cui numerosi reperti hanno consen-
tito di abbordare i molteplici aspetti legati alla

8 Nel sec. XIX la masseria apparteneva alla famiglia di un noto pittore di Montpellier, Frédéric Bazille. Questo, nel 1963, rappresentò le Mas Saint-Sauver in uno dei suoi primi paesag-
gi più importanti.
9 Organizzato secondo un rigore compositivo geometrico, il giardino accoglie essenze arboree tipicamente mediterranee e rievoca l’antico Viridarium.
10 L’edificio attiguo al museo completa l’offerta dei servizi ai visitatori. Difatti comprende laboratori didattici destinati prevalentemente alle scolaresche, un luogo per gli “incontri” cul-
turali e scientifici, una biblioteca, una sala cinematografica, locali con supporti audio-visivi e la caffetteria.
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vita quotidiana degli antichi Lattois11, a sua vol-
ta messa in scena in diversi settori, tra i quali
spiccano quelli dedicati all’alimentazione, alla
casa e le sue suppellettili, alle tecniche costrutti-
ve, al contesto ed ai vari riti cultuali. Un livello
successivo, quello corrispondente al mezzanino,
è invece destinato alla rievocazione dei sistemi
di vita in Lattara, il cui allestimento è individua-
to dall’anticipatrice denominazione “Vivre à
Lattara”12. Immancabili le ricostruzioni indoor,
a scala reale, di alcune abitazioni greco-celtiche,

molto simili agli edifici del Musée des vitrines
dell’Île de Martigues, dentro le quali alcuni am-
bienti sono stati ricostruiti e allestiti come fosse-
ro ancora in uso.13

In generale, a ogni livello di esposizione, le
scelte d’allestimento ubbidiscono a principi
comunicativi piuttosto diffusi ed elementari. I
supporti museografici sono austeri e adattati
puntualmente alla diversità delle collezioni14.
Anche gli espositori sono definiti da un design
assai lineare e privo di qualsiasi ricercatezza

11 La sezione legata ai tradizionali sistemi di vita gallo-romani è suddivisa in diversi settori tra i quali quelli dedicati all’alimentazione, alla casa e le sue suppellettili, alle tecniche costrut-
tive, al contesto ed ai vari riti cultuali. Per quanto concerne la vasta quantità dei reperti, si tenga presente che le centosessanta tombe perquisite da henri Prades, insieme al Gruppo
Archeologico Painlevé, tra 1968 ed il 1972, hanno consegnato circa un migliaio di oggetti. Tra essi, una trentina di epitaffi che fanno parti delle più vecchie iscrizioni latine ed una note-
vole serie di vasi in vetro soffiato, alcuni dei quali importati dalle regioni dell’Italia settentrionale. Cfr. E. DEMOUGEOT, Stèles funéraires d’une nécropole de Lattes, RAN, V, 1972, pp. 49-
116; C. PISTOLET, Les verres de la nécropole de Lattes, Hérault, in “Archéologie en Languedoc”, 4, 1981, pp. 5-58.
12 Anche qui lo spazio è suddiviso in temi che affrontano gli aspetti legati alle attività commerciali ed economiche, al vestiario, alla produzione di gioielli, al tempo libero degli antichi,
alle credenze e alle divinità maggiormente venerate.
13 Infra, par. 6.4, p. 93.
14 Si pensi a tal proposito alle pesantissime pietre miliari dell’inizio Impero, le quali, esposte sotto l’atrio di entrata, si posano su zoccoli in cemento grezzo che ne sottolineano la massa;
mentre i supporti delle opere che necessitano di un migliore inquadramento sono stati realizzati con putrelle metalliche.

formale, poiché non pretendono altro che conte-
nere ed esporre i reperti. Al loro interno non si
trova alcun tipo di sussidio didascalico, ma
disegni eseguiti al tratto su supporto trasparen-
te, che riconfigurano la massa d’origine del-
l’oggetto giunto in frammenti.

Atteso che ogni oggetto archeologico forza
il visitatore a un’evocazione mentale del passa-
to, dove la conoscenza storica occupa un posto
importante, le collezioni sono accompagnate da
cartelli documentali, distribuiti in modo da non

Museo archeologico “Henri-Prades”, Lattes.

149 - In questa pagina:
a) e b) viste dell’allestimento interno; il sistema esposi-
tivo assume diverse sfumature in funzione della naturale
variazione dell’irraggiamento solare; in entrambe le
viste, emerge la nuova struttura in calcestruzzo armato,
sostegno del nuovo livello ammezzato, reso necessario
dalle esigenze di ampliare lo spazio espositivo ed acco-
gliere un maggior numero di reperti;
c) uno dei plastici di ricostruzione del sito messo in con-
fronto diretto con le rovine all’aperto cui si riferisce.

150 - Nella pagina a fianco:
viste interne dello spazio museale dedicato all’allesti-
mento permanente.
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15 La dislocazione delle bucature consente di catturare la luce naturale ed utilizzarla per sottolineare il percorso di visita, secondo il variare naturale del soleggiamento. In tal modo gli
oggetti vengono illuminati in modo differente a seconda delle ore del giorno, creando così un effetto “dinamico” nell’esposizione, esaltata dall’alternanza di luci e di ombre.
16 Il progetto è stato realizzato con la collaborazione degli architetti Magali Micoud-Terreaud e Ahlame Saoud.
17 Cfr. M. C. RUGGIERI TRICOLI, «La reintegrazione culturale e il processo di musealizzazione nel quadro del concetto di “affidabilità”», in IDEM e C. SPOSITO, I Siti Archeologici. Dalla
definizione del valore alla protezione della materia, cit., p. 59. Secondo la medesima teoria, Lisa C. Roberts, quale esponente della più autorevole corrente museografica d’America,
sostiene che il termine musealizzare corrisponda a raccontare, per cui ogni intervento di valorizzazione debba essere interpretato come un racconto oggettuale, una narrativa, cfr. L. C.
ROBERTS, From knowledge to Narrative: Educators in the Changing Museum, Smithsoonian Institution Press, Washington e Londra 1997.
18 Il sito Internet, che presenta le attività svolte nel sito archeologico di Lattes, descrive nel dettaglio tutti gli aspetti didattici e le attrezzature utilizzate per il raggiungimento della comu-
nicazione archeologica, sottolineando la peculiare capacità di richiamare un pubblico variegato, specializzato e non, sia a livello locale che extraterritoriale. Cfr. Musée de Lattes - Henri-
Prades - Montpellier - sito Internet.

creare interferenze nel campo visivo dei reperti
esposti, ma anzi favoriscono l’individuazione
dei temi di accorpamento dei reperti e l’appar-
tenenza storica di ogni singolo ritrovamento.
L’illuminazione artificiale è stata calibrata
affinché le sale espositive fossero immerse in
un’atmosfera di semi-penombra. Mentre, spe-
ciali bucature, interpretate come vetrine supple-
mentari al percorso museografico, dosando l’il-
luminazione naturale, producono un effetto
d’inquadratura dinamica delle collezioni.15

I colori e le textures naturali dei materiali
impiegati, i mattoni, la pietra, il legno naturale
e il caratteristico béton brut, sono qui mescola-
ti per creare una cornice pacata d’insieme, sulla

quale si stagliano nettamente le opere presenta-
te. L’esigenza perenne di esporre reperti sempre
“nuovi” ha portato all’elaborazione di un pro-
getto di ammodernamento (2005/2006), opera
degli architetti Nicolas Cregut e Laurent
Duport16, che prevedeva lo spostamento delle
attività di ricerca e di conservazione presso un
nuovo edificio (non ancora realizzato), adiacen-
te alla stessa Mas Saint-Sauveur, ed il totale
riallestimento dell’esposizione permanente, la
quale, una volta liberati gli ambienti occupati
dal Centro di Ricerca, avrebbe potuto usufruire
di uno spazio maggiore.

L’insieme delle attività di accompagnamen-
to presenti a Lattes (campi-scuola, programmi

di animazione, ecc.), indicate dalle teorie della
Nouvelle Muséologie come importanti strumen-
ti divulgativi e didattici, sono il risultato di
un’evoluzione delle pratiche archeologiche di
raccolta e classificazione dei reperti. La Nuova
Museologia ha difatti sancito il passaggio dalla
mera “classificazione” alla più attuale “comuni-
cazione discorsiva”, spostando così l’attenzione
dalla “analisi” del materiale verso il “racconto”
su di esso17. Anche se, in ultima analisi, tali atti-
vità non fanno parte dell’allestimento museo-
grafico propriamente detto, riescono ad agevo-
lare la capacità di comprendere il sito, insieme
al ventaglio di discipline coinvolte nella defini-
zione della sua fisionomia.18
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151 - Museo archeologico “Henri-Prades”, Lattes:
a), b) e c) alcuni degli exhibits che compongono l’alle-
stimento interno;
d) pianta del livello terreno, con sistemazione dello spa-
zio all’aperto (il Jardin lapidaire);
e) pianta del primo livello;
f) disegno di progetto del prospetto Est della Masseria
Saint Sauver.
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CONSIDERAZIONI FINALI

musei, quanto nel caso che essi si ritrovino in situ.
L’interesse per la museografia francese in campo
archeologico si basa altresì su ulteriori aspetti
significativi:

a) in generale, per la normativa sviluppata
dalla Nazione Francese sulla tutela del patrimo-
nio archeologico, per esempio con le leggi sui co-
siddetti fouilles de sauvetage, e sulle cosiddette
aree di salvaguardia (quelle aree ove è assoluta-
mente vietato effettuare scavi, rinviando l’esecu-
zione di essi ad un futuro nel quale le tecniche re-
lative saranno meglio sviluppate e consentiranno
quindi conoscenze ed approfondimenti oggi im-
possibili);

b) per la varietà del panorama archeologico
con il quale è possibile confrontarsi, che com-
prende alcuni dei più famosi siti preistorici euro-
pei, una grande quantità di siti celtici, ma so-
prattutto un territorio romanizzato o gallo-
romanizzato fra i più ricchi e meglio conservati
del mondo, oltre che un vasto repertorio di rovine
alto-medioevali;

c) per l’importanza della scuola di museolo-
gia che si è confrontata con questo patrimonio:
com’è noto, l’École du Louvre, fin dai tempi di
due grandi maestri della Nouvelle Muséologie
come Paul Rivet e George-henri Rivière, costi-
tuisce uno dei centri di studio più famosi nel
mondo attorno alle discipline di carattere mu-
seologico e museografico.

Tornando poi alla specificità degli interventi
sull’archeologia gallo-romana, i tratti distintivi
del caso francese, adattati a casi specifici, possono
costituire un vitale riferimento per la program-
mazione e la realizzazione degli interventi di pre-
sentazione di qualsiasi altro paese.

In sintesi:
- la predisposizione alla realizzazione di

grandi parchi prevale sull’intervento puntuale. Le
singole rovine di villae, thermae e domus, qua-
lora non inglobate nei centri urbani, vengono as-
sorbite in contesti allargati nei quali emergono
principalmente gli aspetti sociali e naturali del
territorio, a conferma della persistenza dell’ap-
plicazione del modello evolutivo dell’ecomuseo,
tanto caro ai padri storici della museografia fran-
cese Georges-henry Rivière e hugues de Va-
rine; non a caso la ricerca dell’identità culturale
e la sua diffusione passa attraverso un intenso
rapporto tra l’archeologia e l’etno-antropologia,
tendendo all’affermazione della continuità;

Il panorama francese offre un’estrema va-
rietà di esperienze per la valorizzazione
dell’archeologia. Pur comprendendo che

l’analisi fin qui condotta, per ovvie ragioni, non
abbia potuto abbracciare l’intero patrimonio ar-
cheologico gallo-romano, sulla base dei casi di
studio esaminati, ci sembra possibile delineare i
caratteri generali della politica francese in merito
agli interventi di protezione e presentazione di
queste rovine. Le esperienze di musealizzazione
descritte in questa trattazione, infatti, sono state
selezionate in funzione delle riflessioni che
ognuna di esse poteva innescare in merito al-
l’opportunità di realizzare nuovi interventi sul-
l’archeologia, alle modalità di attuazione, ai cri-
teri per una migliore presentazione, alla
sostenibilità delle idee e della loro concretizza-
zione, e infine anche in merito alla valutazione
dei luoghi d’istallazione del nuovo. 

Prima di individuare questi caratteri gene-
rali, premettiamo tuttavia che l’applicazione nel
territorio nazionale di una politica di valorizza-
zione si è tradotta concretamente con esempi di
architetture, spesso molto diverse tra loro, sti-
molanti da molti punti di vista e complessiva-
mente degne di attenzione, probabilmente proprio
perché la stessa politica di programmazione, il
particolare modo - localistico e spesso anche pri-
vatistico - con il quale sono gestite le istituzioni
museali francesi ed i siti di interesse archeologico
(o “ereditologico”, come si dice oggi), ha pro-
dotto, nel corso del tempo, sistemi di gestione e
di controllo degli interventi sempre più raffinati:
i sistemi di gestione, per rendere affidabili e sem-
pre meglio funzionanti le nuove strutture inserite
in contesti di interesse archeologico; mentre i si-
stemi di controllo si sono resi necessari poiché
proprio la mancanza di un diretto impegno statale
esige tutte quelle cautele, che si esprimono sia at-
traverso regolamentazioni efficaci a monte, sia, a
valle, attraverso tests sul gradimento del pub-
blico, sulla preparazione delle équipes, sull’effi-
cienza delle strategie didattiche e sulla riuscita de-
gli allestimenti e degli altri interventi a carattere
architettonico e/o comunicativo, direttamente rea-
lizzati nei siti e nei musei.

Inoltre, l’esigenza di una coordinazione per-
fettamente regolata e facilmente controllabile è
particolarmente sentita, come altrove, per tutti gli
aspetti concernenti la conservazione e la tutela dei
reperti, tanto nel caso che essi siano dislocati nei

10

152 - uno dei sistemi di presentazione delle rovine, con
riconfigurazione delle preesistenze archeologiche (sito
archeologico di Glanum, Saint-Rémy-de-Provence).
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Infine, vogliamo concludere con alcune con-
siderazioni di carattere generale, non riferibili
alla sola esperienza interventistica francese, ma
che individuano alcune problematiche comuni a
tutto il panorama internazionale per la valoriz-
zazione dei siti archeologici.

Quando l’idea di conservazione viene anche
intesa come una conservazione ad uso pubbli-
co/turistico, si rischia di confliggere con la ricer-
ca scientifica, ma più di tutto con il processo di
tutela dei resti che la ricerca stessa abbandona
sul campo. Difatti, gran parte del dibattito scien-
tifico contemporaneo verte proprio sui criteri di
salvaguardia dei resti archeologici, tali che pos-
sano espletarsi senza dovere rinunciare al pub-
blico godimento dell’oggetto sottoposto a tutela.
Oggi, gli archeologi, preoccupati del futuro del
nostro passato, hanno realizzato quanto sia im-
prescindibile, fin dalla programmazione di una
campagna di scavo, interagire con le professio-
nalità di altri ambiti disciplinari - conservatori,
restauratori, storici, architetti, museologi e mu-
seografi - i quali si occupano delle loro scoperte
per consegnarle all’enjoyment1 della collettività,
nella semplice considerazione che il patrimonio
archeologico è un bene pubblico e che quanto
più sarà sperimentato, tanto più ci sarà qualche
possibilità che esso non vada dimenticato o, co-
sa peggiore, distrutto.

Si comprende bene come non sia possibile
intervenire sulle rovine open air con le stesse
modalità di un intervento museografico indoor,
sia per quanto concerne la presentazione delle
cose realizzata attraverso l’uso di certi apparati
interpretativi che ne definiscono il senso2, sia per
le modalità d’esposizione, che inevitabilmente
mutano quando cambiano le interpretazioni o si
impongono nuove ideologie, le quali «nulla han-
no a che fare con gli oggetti, ma che finiscono
comunque per riversarsi sulla concezione gene-
rale di che cosa essi rappresentino o di come essi
vadano rappresentati»3. Conservare uno scavo,
innanzitutto, non è la stessa cosa che conservare
un oggetto dislocabile.

Qualunque intervento sulle rovine è sempre
irreversibile: non c’è restauro, piccolo o grande
che sia, che si possa considerare pienamente re-
versibile4. Così, difatti, un recente paper del Bri-
tish Museum titola: Reversibility - Does it exist?5

Il concetto dell’irreversibilità risponde al pensie-

ro ruskiniano, pienamente abbracciato dalla co-
munità archeologia inglese, che ad esempio ha
avuto come conseguenza il quasi totale rifiuto
del trend culturale dominante in Germania, cioè
la spiccata passione per le ricostruzioni filologi-
che in situ. Eppure, nonostante gli archeologi in-
glesi abbiano preso le distanze da tali pratiche,
l’Inghilterra offre diversi esempi di interventi ri-
costruttivi.6

La complessità sistemica relativa alla com-
presenza di svariate azioni - tutela, presentazio-
ne e musealizzazione - operate in un sito all’a-
perto, mette di fronte a non poche questioni, la
maggior parte delle quali trova risposte soltanto
alla fine dello stesso processo conservativo, vi-
sto in una holistic perspective7. Concepire un in-
tervento di conservazione in questa visione oli-
stica, comporta che la sperimentazione di una
rovina archeologica da parte di un pubblico ge-
nerico sia estesa inevitabilmente anche al conte-
sto circostante, con i suoi valori materiali (fisici)
e spirituali (immateriali).

L’insieme dei valori anzidetti, qualora messi
nel calderone di una sostenibile valorizzazione,
possono però mettere in discussione la stessa
opportunità di restituire al pubblico quella data
emergenza archeologica. Difatti, quando non è
possibile tutelare la totalità dei valori, subentra-
no quelle scelte per così dire non codificabili,
ovvero riferibili più alla sfera dell’etica. Chi si
trova a operare in realtà sensibili dal punto di vi-
sta conservativo sarà sempre costretto a fare una
valutazione etica - e non scientifica - sul “cosa”
può essere sacrificato in favore di “cos’altro” da
valorizzare.

Come si può decidere obbiettivamente se, ad
esempio, per non interferire con lo skyline del
paesaggio - urbano o rurale - sia più opportuno
risseppellire una preesistenza e rinunciare dun-
que alla possibilità di renderla fruibile mediante
la giustapposizione di una struttura protettiva e,
ove possibile, musealizzata? Si tratta di proble-
matiche progettuali di non facile soluzione, che
alimentano tutt’oggi dibattiti internazionali
sempre aperti. Tuttavia, nonostante le concrete
difficoltà di approccio e di esecuzione degli in-
terventi, bisogna comunque riconoscere che in
Europa, segnatamente in Francia, non mancano
esempi in cui la tutela di tutti i valori in gioco
può dirsi pienamente riuscita.8

- la tendenza alla realizzazione di grandi
parchi di ricostruzioni (tra i quali abbiamo già
ricordato il caso dell’Archéodrome a Beaune)
contrapposta agli orientamenti museografici
della vicina Germania, nella quale gli interven-
ti sulle rovine romane spesso si traducono in
autentiche ricostruzioni sui muri, è un segnale
importante della necessità di recuperare il pas-
sato autoctono, distinguendo nel contempo il
tipo di intervento e il tipo di target;

- l’esiguità degli interventi sulle rovine, in
favore di appariscenti edificazioni, è un’ulterio-
re testimonianza di un’atavica quanto dichiara-
ta volontà di autoaffermazione, perseguita attra-
verso la produzione di grandiose realizzazioni
museali, il cui rapporto con il contesto va
comunque verificato con puntualità;

- la grande attenzione alle esigenze del
Grand Public, tradotta in sempre più comunica-
tivi allestimenti museografici, è attuata anche
con un grande ventaglio di servizi per il pubbli-
co, tra i quali sono comprese molteplici attività
di animazione culturale e di coinvolgimento nei
laboratori di sperimentazione;

- il caso francese non contempla un unico
orientamento omogeneo e coerente all’interno
di uno stesso contesto. Gli esempi fin qui tratta-
ti dimostrano come sia possibile affrontare
diversi approcci in funzione delle diverse pree-
sistenze archeologiche. Se per certi aspetti pre-
vale la spettacolarità del parco di ricostituzioni,
dall’altro si celano interventi mirati alla riconfi-
gurazione in situ; e ancora, se da una parte esi-
stono ricostruzioni di archeologia sperimentale,
dall’altra emergono edifici a protezione delle
rovine sottostanti.

La varietà delle esperienze comporta che
ciascuna di esse costituisca di volta in volta,
quasi paradossalmente, un caso estremo d’inter-
vento. Esiste quindi una notevole dissomiglian-
za tra un intervento e l’altro che conduce
comunque alla loro legittimazione, malgrado
indirizzino verso scenari assai differenti. Una
legittimità ottenuta, non tanto dal giudizio più o
meno favorevole delle comunità scientifiche,
ma soprattutto dal consenso di un pubblico, il
quale, seppur bersagliato da una pluralità di
proposte, riceve gli strumenti ideali per la rico-
struzione del valore di un passato e per il recu-
pero del senso di appartenenza.

1 Il termine fruizione, ormai desueto e fuorviante, è qui sostituito dal suo corrispettivo termine in lingua inglese, enjoyment, per esprimere con maggiore pienezza il senso dell’apprezza-
mento - o godimento - della collettività, nel momento in cui si trova a sperimentare in modo diretto l’archeologia ed i suoi resti musealizzati; un godimento che apre alla possibilità di pro-
durre sia una maggiore consapevolezza del valore del patrimonio, sia una maggiore sensibilità alle tematiche della conservazione.
2 Una vasta panoramica sulle strategie di presentazione degli oggetti è illustrata in N. AGNEW, J. BRIDGLAND, (eds.), of the Past, for the Future: Integrating Archaeology and Conservation,
proceedings of the Conservation Theme at the 5th World Archaeological Congress (Washington, D.C. 22-26 june 2003), The Getty Conservation Institute, Los Angeles 2006.
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