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EDITORIALE di Alberto Sposito

L’abbondanza degli articoli ricevuti ci obbliga a presentare questa seconda edizione per l’anno in corso, tanto per
onorare i contributi presentati da vari studiosi, quanto per favorire il cimento dei nostri giovani ricercatori. Agorá, la
prima sezione di Agathón, che si riferisce allo spazio centrale e collettivo della pólis greca, ospita gli articoli di
Angela Mazzè sui giardini del re orientale, ovvero sulle Latomie di Siracusa; di Susanna Mazzocchi su di un pro-
getto di Carlo Scarpa per gli insediamenti romani di Brescia; di Gabriella Caterina sul recupero delle mura urbiche
di Carlentini, in cui si descrive il progetto e le tecniche d’intervento; di Zeila Tesoriere sull’High Line di New York,
recentemente recuperato e restituito alla Metropoli; seguono inoltre i contributi di Tommaso Delmastro, Fabrizio
Agnello e Salvatore D’Amelio sulla cultura mediale, sull’augmented reality e sul 3D modelling.

Nella seconda sezione, denominata Stoá come il portico in cui il filosofo Zenone insegnava ai suoi discepoli,
sono pubblicati alcuni temi presentati dai docenti del Collegio: Maria Luisa Germanà sulle strategie di manu-
tenzione per i siti archeologici, Rosa Maria Vitrano sulle strategie mirate alla valorizzazione del patrimonio
storico-artistico, Emanuele Walter Angelico sul recente convegno internazionale che si è tenuto ad Agrigento sul
tema architettura e innovazione per il patrimonio culturale. Infine, nella terza sezione, denominata Gymnásion

come il luogo del cimento per i giovani greci che si esercitavano nella ginnastica e venivano educati alle arti e
alla filosofia, sono riportati i contributi di Aldo R. D. Accardi, Rocco Caruso, Francesca Scalisi, Vincenzo
Minniti, Carmelo Cipriano e Mariangela Niglio, su temi dell’architettura storica, del recupero, della museogra-
fia, del restauro e dei materiali tradizionali.

EDITORIAL de Alberto Sposito

Les nombreux articles reçus suite à nos appels nous conduisent à présenter cette deuxième édition de l’année en

cours. Cela sera outil pour présenter les contributions des différents chercheurs et pour soutenir l’activité de nos jeu-

nes chercheurs. Agorá, la première section de Agathón, qui fait référence à l’espace central et collectif de la pólis
grecque, accueille les textes de Angela Mazzè sur les jardins du roi d’orient, ou mieux sur les Latomie de Syracuse;

de Susanna Mazzocchi sur un projet de Carlo Scarpa pour les établissements d’époque romaine à Brescia; de

Gabriella Caterina sur la réhabilitation des murs anciens de la ville de Carlentini, qui décrit le projet et les techni-

ques d’intervention; de Zeila Tesoriere sur l’High Line de New York, récemment récupérée et restituée à sa Métropole.

Cette section est suivi par les contributions de Tommaso Delmastro, Fabrizio Agnello et Salvatore D’Amelio sur la

culture médiale, l’augmented reality et le 3D modelling.

Dans la deuxième partie, qui s’appelle Stoá, comme le porche où le philosophe Zénon enseignait à ses disciples,

a été publiée une sélection qui fait appui sur les thématiques présentées par les professeurs du Collège doctoral: Maria

Luisa Germanà sur les stratégies de maintenance des sites archéologiques, Rosa Maria Vitrano sur les stratégies de

valorisation du patrimoine historique et artistique, Emanuele Walter Angelico sur le récent Colloque international

qui a eu lieu à Agrigente sur la thématique de l’architecture et l’innovation pour le patrimoine culturel. Enfin, dans

la troisième section, titrée Gymnásion en tant que lieu d’activité des jeunes grecques qui pratiquaient la gymnasti-

que et qui étaient instruits dans les arts et la philosophie, ont été publiés les contributions de Aldo R. D. Accardi, Rocco

Caruso, Francesca Scalisi, Vincenzo Minniti, Carmelo Cipriano et Mariangela Niglio, sur les thématiques de l’ar-

chitecture historique, la réhabilitation, la muséographie, la restauration et les matériaux traditionnels.
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Nell’ultimo decennio, il crescente interes-
se verso la disciplina museografica pale-

sa una più matura coscienza del valore degli alle-
stimenti museali, finalmente ritenuti determinan-
ti per la buona riuscita delle attuali strategie di
comunicazione. Gli obsoleti sistemi espositivi dei
musei del passato, pur mirando a un buon alle-
stimento, in molti casi, hanno portato a realizza-
zioni non altrettanto soddisfacenti, soprattutto
perché i curatori delle istituzioni museali hanno
preteso di accentrare ogni decisione, anche per
quanto concerne la progettazione e la realizza-
zione della “messa in scena” delle collezioni, tra-
valicando la peculiare mansione di selezione degli
oggetti e di costruzione del fil rouge narrativo,
entrando dunque, insensatamente, nel merito del
come presentare gli oggetti stessi. Il travagliato
retaggio delle istituzioni museali ancora oggi ali-
menta il pensiero pregiudizievole di coloro i qua-
li - mossi da un precostituito riconoscimento di
competenze specifiche - operano una netta distin-
zione tra i ruoli di curatore degli allestimenti e
di curatore delle collezioni, in funzione della cui
distinzione ogni allestitore sarebbe chiamato a
risolvere soltanto le problematiche di carattere
estetico e spaziale, mentre per quanto concerne le
collezioni, la loro selezione dovrebbe essere il
frutto esclusivo della mano di uno studioso, poi-
ché ritenuto l’unico conoscitore delle opere e dei
significati che le stesse sottendono1.

Eppure, secondo i dettami della scuola museo-
grafica anglo-americana, sempre capace di ren-
dere accattivanti e fascinosi anche i più piccoli
musei locali, le uniche figure universalmente rico-
nosciute, assolutamente indispensabili per la dire-
zione e la programmazione dei musei, corrispon-
dono a tre specifiche, quanto differenti, profes-

sionalità, ossia il curator o esperto disciplinare,
collegato alla tipologia di materiale da musealiz-
zare, l’educator o esperto di didattica e comuni-
cazione, legato alla tipologia di pubblico indivi-
duato e l’exhibition manager o esperto museo-
grafo, architetto-museografo e designer. La figu-
ra dell’esperto museografo garantita dall’archi-
tetto - con comprovata esperienza in ambito
museale, specifica formazione universitaria e atti-
vità di ricerca scientifica - viene messa in evi-
denza proprio perché costituisce una delle figure
più risolutive in ambito creativo e comunicativo.
La scelta e l’ideazione degli apparati museografici
non possono che provenire dalla figura profes-
sionale dell’architetto, il quale, collaborato dalle
altre due figure sopraindicate e da una équipe
multidisciplinare, risponde prontamente a quel
carattere di imprevedibilità tipico del fare museo-
grafia, poiché possiede quell’attitudine creativa
e gli strumenti necessari per “dominare” tale
imprevedibilità2. 

Dando per assodato il riconoscimento della
natura e missioni dei musei, meticolosamente sta-
bilite dall’Icom3, il museo contemporaneo di cer-
to non deve e non può essere concepito esclusi-
vamente quale depositario di materiali e dati,
anzi, come denota la moderna teoria museologi-
ca internazionale, viene raccomandato di struttu-
rare qualsivoglia ente museale attorno ad allesti-
menti sempre più evocativo-comunicativi, che,
inoltre, possano rappresentare al meglio le comu-
nità locali e i contesti in cui queste si sono fondate
ed evolute. In molti dei progetti contemporanei di
allestimento, grande attenzione viene dedicata
all’ambiente naturale, poiché si è andata svilup-
pando una maggiore consapevolezza del patri-
monio culturale, in particolare quello archeolo-
gico, che ha assunto, agli occhi di chi indaga, ma
anche di chi osserva “inconsapevole”, il pubblico,
una connotazione sempre più legata al territorio
che lo identifica4.

Il messaggio che generalmente s’intende
comunicare attraverso gli interventi di musealiz-
zazione si colloca tra un passato narrante e un
presente interpretativo, tra conservazione e attua-
lizzazione5, in altre parole quella teoria tanto ama-
ta dalla nouvelle muséographie, che ha spostato il
senso degli allestimenti object-based, verso una
più matura ed interessante tipologia di esposizio-
ne concept-based 6. La tipologia di comunicazio-
ne, che di caso in caso viene adoperata in tali inter-
venti, implica la ricerca di contenuti, di strumen-
ti e di metodi sempre differenti, i quali, se speci-

la sovraddizione consapevole

nei musei di archeologia

subacquea: il caso di arqua

Aldo R. D. Accardi*

Museo Nacional de Arqueología subacuática (ArQUA),
cartagena: schizzo di Guillermo Vásquez consuegra.

AbstrAct - If most of museological and museographic
literature recounts the opportunity of re-evoking the
context of usage, far more rarely it deals with the issue
of re-evoking the context of retrieval. However, repre-
senting the sites of discovery of archaeological finds is a
museographic act widely acknowledged in archaeologi-
cal museums. One has to evaluate, though, if the recon-
struction of the context of retrieval happens to confer an
additional value to the exhibition, or else if it completes
on a certain extent the cultural message that defines and
holds together the various exhibits of an exhibition. the
issue of context punctually appears every time underwa-
ter archaeological findings are exhibited. We are going
to show one of the most remarkable experiences in un-
derwater archaeological musealization: the Museo Na-
cional de Arqueologìa submarina in cartagena.
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ficatamente riferiti al territorio, possono fare sca-
turire una certa confusione. Tale confusione pro-
viene dall’evidenza che ogni approccio al conte-
sto territoriale avviene sempre in maniera diver-
sificata, variando anche in funzione delle disci-
pline che in esso e per esso indagano. Di fatto
ogni tassello di territorio può divenire occasione
per raccontare e descrivere aspetti e argomenti
sempre diversi gli uni dagli altri. Qui, il territorio
deve intendersi «non tanto come una nicchia eco-
logica, o solo come un deposito di saperi, ma con-
cepito come un sito: sia nel senso archeologico
della parola sito, sia nel senso di trattare il terri-
torio come una fonte non convenzionale»7, al ser-
vizio delle scienze più diverse, storiche, geogra-
fiche, sociologiche, archeologiche, ecc.

Le odierne esperienze di valorizzazione dei
siti archeologici sono la dimostrazione di come il
territorio può essere trattato come prezioso patri-
monio hereditologico8, ossia come traccia auten-
tica del legame inscindibile che intercorre tra i
luoghi e gli uomini che li hanno abitati. oggi rivi-
sitare il passato, attraverso l’ausilio di interventi
museografici, significa rivolgersi alla creazione di
strategie di comunicazione che hanno come fine
primario l’interpretazione dei ritrovamenti mate-
riali, ottenuta con la rievocazione, sia delle tradi-
zioni culturali, sia degli interi contesti dai quali
queste ultime hanno preso vita. Nel rispondere al
bisogno generalizzato di un pubblico che chiede
di recuperare la storia del territorio e della civiltà
dalla quale esso discende, occorre mettere in sce-
na un lontano passato, evitando, per quanto pos-
sibile, di incorrere in sterili ricostruzioni scienti-
fiche o di rappresentare una realtà tanto impro-
babile quanto lontana dall’attualità9.

Se gran parte della letteratura museologica e
museografica, in particolar modo dell’ultimo
decennio, fa un grande riferimento all’opportu-
nità di rievocare il contesto d’uso, molto più rara-
mente affronta la questione del rievocare il con-
testo di reperimento. Eppure, quello di restituire
sotto varie forme i luoghi di rinvenimento dei
reperti è un gesto museografico largamente

riscontrato in moltissimi musei archeologici, i cui
curatori amano ripresentare negli spazi indoor le
sezioni stratigrafiche o le quadrettature delle unità
di perquisizione, a volte includendo i reperti ori-
ginali, ma molto più spesso quelli in copia.
Rimarrebbe da valutare se, a meno di una preci-
sa volontà di divulgazione disciplinare, la rico-
struzione di un contesto di rinvenimento conferi-
sce o meno un valore aggiunto all’esposizione, o
se essa completa in qualche misura il messaggio
culturale che definisce e tiene insieme i vari exhi-
bits di un allestimento.

Non sempre è necessario ricorrere a metico-
lose ricostruzioni, poiché bastano piccoli accor-
gimenti nella gestione dello spazio architettonico
del museo: miscelando colori, luci, materiali, tex-
tures, ecc., è difatti possibile trasformare profon-
damente la percezione delle opere esibite. È in
questi interstizi che l’allestimento gioca un ruolo
determinante, proprio quando si priva della mera
ricerca estetica e spaziale per andare incontro alle
cose da esporre, e far sì che l’inevitabile sovrad-
dizione museale, preferibilmente consapevole,
vada a ricolmare progressivamente l’altrettanto
inevitabile sottrazione, conseguente dall’avere
strappato gli oggetti dal loro contesto d’origine,
dal loro tempo e dai loro naturali beneficiari10. 

Eppure, storicamente, il primo timido tenta-
tivo di riproporre un contesto di ritrovamento si
deve al maestro della museologia Georges Henry
Rivière, quando, intorno al 1978, trovatosi ad
allestire una collezione archeologica dentro il
musée de Préhistoire d’Ile-de-France (Nemours)11,
quasi rinnegando12 la passata esperienza della
cathédrale au fil de nylon13, pur di sfuggire al
freddo confronto con la luminosità e il biancore
del contenitore - caratterizzato dall’uso del béton
brut - e impedire che la materialità delle teche
prevaricasse sui reperti, ebbe l’intuizione di posi-
zionare gli oggetti sopra uno strato di sabbia,
ghiaia e pietre - adagiato sul fondo delle vetrine -
tale da rimandare alle tipiche atmosfere di scavo
archeologico, qui, dichiaratamente artefatte. Dal
punto di vista museografico, la scelta di Rivière di

avvalersi della sabbia come rievocazione del con-
testo di scavo suscita non poche perplessità; lo
stesso André Gob, professore dell’Università di
Liegi, a proposito di Nemours, scrive:

s’agissant de l’archéologie, l’arrachement est
produit par l’abandon (du site, du monument ou
de l’objet) et l’enfouissement, avec tous les pro-
cessus taphonomiques qui l’accompagnement.
Dès lors, un contexte spécifique s’interpose, celui
du gisement archéologique et de la fouille. ce
contexte est parfois lui-même exposé, souvent
pour montrer le travail scientifique ou dans un
souci d’objectivité apparente. On pense aux mou-
lages de sol archéologique du musée de la
Préhistoire d’Île-de-France à Nemours [...]
L’exposition en contexte des objets archéolo-
giques n’a donc guère de sens: de quel contexte
s’agit-il? Que signifie-t-il?14

Si tratterebbe dunque di ri-collocare gli ogget-
ti in un falso contesto di ritrovamento, assoluta-
mente “non parlante”, anziché utilizzare nel
miglior modo possibile il valore testimoniale dei
reperti stessi, all’interno di un complesso e più
efficace potere narrativo dell’esposizione. Il ritro-
vamento in sé non è per niente significativo, non
racconta nulla, se non l’auto-gratificazione degli
archeologi scopritori. ciò nondimeno, non si può
trascurare che questo tipo di allestimento eserci-
ti un grande fascino nei confronti del pubblico e
che, se il museo non fonda il suo progetto cultu-
rale esclusivamente sul mero atto del ritrova-
mento, ma prevede un sistema di exhibits che sup-
portano un più complesso ragionamento sulla
comunicazione, anche la ricostruzione del con-
testo di rinvenimento può trovare una sua legitti-
ma collocazione nell’allestimento. A conferma di
quanto detto, il museo di Nemours è divenuto un
modello molto emulato, non soltanto per l’anzi-
detta idea di Rivière, oggi giudicata poco espres-
siva, ma anche per la riproposizione di alcuni suo-
li archeologici - esibiti direttamente sul pavimento
insieme all’originale quadrettatura di rilievo - e
per la quantità di reperti collocati davanti alle
grandi vetrate, messi in relazione con altre testi-

Musée de Préhistoire d’Ile-de-France (Nemours): l’o-
riginario allestimento indoor, opera di G. H. rivière.

Museo Nacional de Arqueología submarina, cartagena (1982): l’exhibit con nave oneraria romana (allestimento
di Julio Mas García).



monianze outdoor, immerse nella natura15.
così, se a Nemours si assiste alla nascita del

primo “contesto di scavo” indoor, all’opposto, a
cartagena, con il museo Nacional de Arqueología
Submarina, viene ideata una delle strategie
museografiche maggiormente utilizzate nei musei
di archeologia, ossia la ricostruzione di un origi-
nale contesto d’uso, anch’essa per la prima vol-
ta alla prova di uno spazio indoor. La questione
dei contesti pare presentarsi in modo puntuale
tutte le volte che si intende esibire reperti di
archeologia subacquea, i cui esempi in tutto il
mondo sono davvero innumerevoli. Nel presen-
te contributo illustreremo un’esperienza di
musealizzazione particolarmente rappresentati-
va, ossia la già citata e remota esperienza del
museo Nacional de Arqueología Submarina a
cartagena, oggi ARQUA.

Il museo originario, sito presso il Faro de
Navidad, apre i suoi battenti nel 1982, a seguito
dell’intervento dell’architetto Pedro A. San martín
e dell’allestimento di Julio mas García, non un
museografo, ma un illuminato archeologo. mas
García, collaborato dal modellista Sánchez
manrique, concepì gran parte degli exhibits pre-
senti all’epoca, ottenendo grande riscontro tra il
pubblico e le comunità scientifiche, così che i
suoi allestimenti furono riconosciuti in ambito
museografico come uno dei migliori esempi di
didattica archeologica. Tanto clamore scaturì dal
fatto che il museo possedeva una grande quan-
tità di anfore, le quali, per la primissima volta
nella storia degli allestimenti museali, furono mes-
se in scena all’interno della ricostruzione di una
nave oneraria romana vista in sezione16.Questo
gesto si dimostrò capace di precorrere le moder-
ne strategie d’interpretazione, poiché la ricostru-
zione della stiva, carica di anfore destinate al tra-
sporto di derrate alimentari, testimoniava, non
più il mero valore manifatturiero o la varietà tipo-
logica delle anfore stesse, ma la fiorente attività di
scambio commerciale del bacino mediterraneo,
restituendo in tal modo un quadro ricostruttivo
più completo sulle civiltà che quegli oggetti ave-

vano creato e utilizzato. Es importantísimo des-
tacar el nuevo concepto del patrimonio arque-
ológico subacuático, que adquiere una mayor
dimensión: no es ya solamente arqueológico o
patrimonial, sino que asciende a categoría de
cultural17. 

Questo primo tentativo di restituire un con-
testo d’uso in uno spazio indoor, riflette il modo
di intervenire degli spagnoli, che si distingue net-
tamente dalle pratiche di musealizzazione del
resto d’Europa per due motivi essenziali: il primo,
per la disponibilità a finanziare grossi capitali da
destinare ai nuovi interventi; il secondo, per la
coraggiosa sperimentazione, sempre mirata ad
ottenere una sovraddizione consapevole delle
preesistenze archeologiche, tale da non determi-
nare l’estraneazione dei reperti oggetti della valo-
rizzazione, ma, al contrario - attraverso strategie
di musealizzazione fortemente evocative - di
riportare tali oggetti a nuova luce e farli percepi-
re al pubblico come fossero nuovamente in uso.
Dunque, l’evocazione delle funzioni e dei conte-
sti d’uso in opposizione alla mera contemplazio-
ne. oggi è il museo che va incontro ai reperti e
verso i loro siti, non il contrario.

Si tenga presente che ogni buon intento
museografico, anche se ritenuto plausibile, può
condurre comunque a dei gap interpretativi e,
dunque, narrativi. Su questa scia, è esplicativo
l’allestimento del museo dei Docks Romains a
marsiglia18, il quale mette insieme diverse stra-
tegie museografiche, tra cui la contemplazione
del sito di rinvenimento originale e l’evocazione
della vita portuale della città antica, messa in sce-
na attraverso l’apparato museografico circostan-
te. Il museo, infatti, al fine di ricostruire la storia
commerciale di marsiglia dal sec. VI a.c. al IV
d.c., raggruppa diversi resti archeologici, esposti
all’interno di vetrine contornanti l’area di siste-
mazione originale dei dolia, a fianco di altri reper-
ti provenienti da diversi giacimenti subacquei19.
L’allestimento presenta anche una sezione dedi-
cata ai relitti, il più rilevante dei quali è la chi-
glia di un’imbarcazione romana, denominata

Galère de césar20. ma ciò che più sorprende,
addentrandosi nel museo, consiste nell’avvertire
quanto il pubblico mostri maggiore interesse alla
successione degli exhibits e tralasci i soggetti ori-
ginari dell’esposizione in situ, ossia le mura ed i
dolia. Questi ultimi hanno perduto man mano la
loro centralità nell’esposizione, ormai sovrastati
dal sistema museografico informativo21. Il caso
del musée dei Docks Romains, con i dovuti
distinguo, pare suffragare la scelta diffusa dei
moderni musei archeologici, fra i quali non fa
eccezione ARQUA, di puntare maggiormente sul-
le rievocazioni dei contesi d’uso, invece che dei
contesti di rinvenimento, ritenuti meno narrativi,
ma pur sempre apprezzabili in un quadro di alle-
stimento più generale.

Les formes d’art comme le musée partent du
même point de départ (l’identité), et elles ont la
même capacité (la créativité) et la même métho-
de (l’interprétation). À l’instar de l’art, le nou-
veau musée assume une responsabilité générale
qui s’impose à lui au nom de l’objectivité, mais,
en raison de sa nature novatrice, il est en réalité
un média créatif et fondamentalement subjectif22.
Le cose esposte devono essere mostrate secondo
la volontà di coloro che le avevano concepite23,
mettendo in atto, come scrive maria clara
Ruggieri Tricoli24, quell’atteggiamento museo-
grafico di consonanza con gli oggetti, senza dun-
que assecondare le aspettative preconcette dei
visitatori. Tuttavia, permane un’esigenza di attua-
lizzazione e di nuova interpretazione delle colle-
zioni, cui consegue un parallelo ragionamento di
distanza critica, il quale, pur seguendo l’origina-
le significato degli oggetti stessi, viene filtrato da
chi mette in piedi l’attuale processo di comuni-
cazione, secondo una rilettura soggettiva delle
cose da esibire, non proprio corrispondente alla
visione di chi le ha create in origine. Quindi, la
questione fondamentale, cui i musei - segnata-
mente quelli storico-archeologici - devono peren-
nemente far fronte nel momento in cui elaborano
i loro allestimenti, è conseguire un equilibrio fra
consonanza e distanza critica25.

come già anticipato, nel 2006, il museo
Nacional de Arqueología Submarina, nonostante
godesse di un importante riconoscimento inter-
nazionale26, trasferisce le sue collezioni in una
nuova sede, il museo Nacional de Arqueología
Subacuática (ARQUA)27, presso il porto della città
di cartagena (molo Alfonso XII). Il progetto del-
l’edificio, frutto di un concorso internazionale
bandito nel 1996, è di Guillermo Vásquez
consuegra28, un architetto di Siviglia, con com-
provate esperienze di valorizzazione archeologi-
ca, di allestimenti museali di storia navale - tra
cui il progetto del celebre museo del mare,
Galata, a Genova29 - e del recupero di fronti costie-
ri30, mentre l’allestimento museografico è stato
affidato al gruppo General de Producciones y
Diseño, leader nazionale nella redazione di pro-
getti e realizzazioni museali, diretto dall’archi-
tetto ceco Boris micka.

L’architettura proposta per il museo non si
ispira né alle forme delle imbarcazioni, come sug-
gerisce la tradizione architettonica moderna del
tanto osannato concept, né all’architettura urbana
della città, piuttosto risponde alle condizioni spe-
cifiche del sito. L’edificio di consuegra oggi acco-
glie due istituzioni con funzioni diverse, ma di
certo complementari: il centro Nacional de
Investigaciones Arqueológicas Subacuáticas, con
precipue funzioni di ricerca, restauro, conserva-
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Musée des Docks romains a Marsiglia: l’allestimento di Fernand benoit (1987) rievoca la vita commerciale di
Marsiglia, raggruppando diversi reperti archeologici non rinvenuti in situ (© Foliot-cNRS).
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zione e protezione del patrimonio archeologico
sommerso e il museo Nacional de Arqueología
Subacuática, ARQUA, con esclusiva funzione
museale. L’originalità dell’intera operazione
museografica consiste nell’avere sfruttato l’idea
dell’immersione, così che la stessa architettura
dell’edificio museale prende dalla “sotterraneità”
l’essenza del progetto, esaltata dall’estrusione di
soli due volumi ben distinti, uno molto prismati-
co e opaco, l’altro, spezzato, spigoloso e traspa-
rente. I due edifici accolgono un’ampia rampa
che conduce all’interno del museo. Il visitatore,
discendendo, percepisce in tal modo la già cita-
ta metafora dell’immersione. Il collegamento fisi-
co e visivo con il mare viene recuperato anche
grazie a uno degli ambienti ipogei del museo,
adibito ad esposizioni temporanee, che si svi-
luppa fino a raggiungere il bordo del molo, mes-
so in relazione col mediterraneo attraverso una
grande apertura.

Questo museo, molto narrativo, stabilisce un
interessante collegamento visivo anche con la città
circostante, grazie ad una doppia altezza interna
all’edificio, che, con l’ausilio di grandi vetrate,
si confronta in modo diretto con il piano pedona-
le di accesso. Attraverso queste grandi superfici
trasparenti s’intravedono alcune imbarcazioni,
con tanto di nocchiero a poppa, vere e proprie
sculture allegoriche realizzate a fil di ferro (gho-
st stuctures)31, che restituiscono l’immagine “gal-
leggiante” di un naviglio appena ormeggiato nel
porto. Dopo avere aperto al pubblico questa fine-
stra virtuale sul mondo dell’Archeologia
Subacquea, il fine degli allestitori è di suscitare, in
ognuno dei visitatori, l’impegno a unirsi nella
protezione del patrimonio archeologico subac-
queo, quantomeno di quello spagnolo.

La strutturazione definitiva del piano museo-

logico di ARQUA non ha vissuto un facile decor-
so, soprattutto proprio a causa dell’organizzazio-
ne dello spazio architettonico, progettato in prima
battuta per accogliere soltanto le collezioni del
museo Nazionale di Archeologia Subacquea, i
cui servizi e dipartimenti correlati, come l’anzi-
detto centro Nacional de Investigaciones
Arqueológicas Subacuáticas, in realtà, erano sta-
ti destinati a rimanere nella loro primitiva ubica-
zione, cioè presso il Faro de Navidad. Inoltre,
anche il design brief dell’allestimento avrebbe
dovuto rispondere a richieste formulate circa un
decennio prima della conclusione dei lavori di
edificazione del museo, quindi, strutturato in fun-
zione di criteri non più adeguati alle nuove esi-
genze espositive e spaziali. Queste condizioni
hanno costretto gli allestitori a una ridefinizione
del progetto museografico, ricominciando total-
mente da zero.

micka e la sua équipe, comunque appagati
dal risultato ottenuto, ritengono ARQUA un museo
poetico, il cui apparato comunicativo, elementa-
re e diretto, si distingue per il potere attrattivo e il
coinvolgimento emozionale. La distribuzione del-
la collezione e la selezione dei reperti ritenuti
necessari32, rispondono a uno zelante intento evo-
cativo, che vede il suo climax nella riproposizio-
ne di un viaggio per i fondali marini. Esso ripro-
duce in chi visita la sensazione dell’esplorazione
subacquea, quasi fosse egli stesso alla ricerca di
un patrimonio archeologico ancora sommerso.
L’installazione consta di due grandi spazi museo-
grafici: il primo, denominato Underwater
cultural Heritage, è dedicato alle metodologie
utilizzate dagli archeologi subacquei per localiz-
zare e rilevare i reperti celati sul fondo del mare.
L’area è delimitata da un grande ledwall, che
riproduce e rievoca suggestive atmosfere subac-

quee. La seconda sezione, Mare Hibericum, è
invece un viaggio tematico attraverso la storia
della navigazione, dei naufragi e dei più rilevan-
ti porti del mediterraneo. Reperti archeologici,
quali anfore, gruppi di àncore romane ed oggetti
personali dell’equipaggio, travalicano i confini
dettati dall’essere esposti in vetrina, per raccontare
la loro storia al pubblico, in un processo di comu-
nicazione ben supportato dalla successione di
exhibits assai intriganti.

La ricostruzione di alcune imbarcazioni sto-
riche, realizzate secondo i sistemi di costruzione
tradizionale, si offrono come set per accogliere i
vari punti interattivi, i quali sono stati program-
mati per illustrare l’archeologia marina ed il modo
in cui essa si è evoluta, sin dai tempi della com-
parsa dei primi navigatori nella Penisola Iberica.
ARQUA si avvale dell’apporto delle più attuali tec-
nologie, così che l’auditorium interattivo e la
mediateca sono considerati tra le più importanti
installazioni del mondo dei musei, entrambi capa-
ci di suscitare nel pubblico una partecipazione
più attiva e di indirizzarlo secondo l’approfondi-
mento scientifico desiderato.

micka, che vanta una vasta produzione
museografica ed è annoverato tra i massimi esper-
ti mondiali dell’integrazione fra arti audio-visi-
ve ed exhibitions, in questo museo mette a frutto
la sua vocazione scenografica, ricca di moderate
rievocazioni di contesti d’uso, create sulla scia
delle ricostruzioni già sperimentate in passato dal-
l’archeologo Julio mas García. Qui, il supporto
multimediale, più volte utilizzato da mika in favo-
re di una museografia improntata a un’idea global
de perfeccionamento ético para con la tradicción
europea de enseñar o mostrar cultura e tuttavia
fatta con el corazón33, non sortisce lo stesso effet-
to suggestivo ed onirico ottenuto in altre sue rea-

ArQUA, cartagena: in alto, la corte urbana d’ingresso al museo; sotto, sezione prospettica del museo con l’alle-
stimento del corpo sottostante il molo Alfonso XII, mette in relazione gli exhibits con il Mare Mediterraneo.

ArQUA: in alto, la parete vetrata rivela la doppia
altezza; sotto, il punto di accoglienza.
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lizzazioni, come ad esempio nel museo Arqueo-
lógico Provincial de Alicante (mARQ, 2003) o nel
museo di Arte cicladica ad Atene34. L’estrema
varietà di momenti espositivi, pur non disto-
gliendo l’attenzione dalle “cose esposte”, pare
non consentire l’usuale ricercata consonanza tra
l’architettura degli interni e l’allestimento che
accoglie e rivela l’incapacità sia di emozionare
il pubblico, sia di evocare la lontananza transe-
pocale dei reperti. Non a caso, a meno della poe-
tica messa in scena delle sopradescritte navi
ormeggiate, paradossalmente, nonostante la com-
pletezza del potere informativo e didattico del-
l’intera esposizione, ad ARQUA uno dei momenti
più intriganti per il pubblico, quasi in opposizio-
ne alla tesi fin qui sostenuta, risulta essere proprio
l’exhibit che ripropone un contesto di reperimen-
to di un’imbarcazione adagiata sul fondale mari-
no, con annesse le caratteristiche intelaiature
(meglio individuate come quadrettature) del rile-
vamento archeologico.

Nella perenne querelle, che vede impegnati
da un lato i curatori con il loro intento di attua-
lizzare il loro lavoro sul passato35, dall’altro i
museografi con il senso etico dell’interpretazione
delle cose viste con gli occhi di chi le ha create ed
utilizzate, ARQUA è la dimostrazione che ogni
passato, anche il più prestigioso, rischia di esse-
re rivissuto con qualche incoerenza e che il con-
fronto fra antico e moderna interpretazione non
sempre conferisce maggiore significato.
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TRIcoLI, “Teoria del restauro ed etica della museogra-
fia: conflitti e convergenze sullo sfondo dei processi

ArQUA: in alto, il grande ledwall, sistema interattivo e multimediale, completa le informazioni sui reperti; a fianco, le riscostruzioni di navi onerarie. In basso, le grandi super-
fici trasparenti lasciano intravedere alcune imbarcazioni realizzate a fil di ferro; segue la ricostruzione di un contesto di reperimento con un’imbarcazione sul fondale marino.
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pp. 143-60, in part. p. 152.
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Benoît, al piano terreno di un complesso residenziale
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le latine Archaeologia e Aqua.
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ne con le seguenti monografie: V. VERDU, J. GARcIA

SoLERA, Guillermo Vásquez consuegra: proyectos y
obras / projects and buildings: 1996-2001, Instituto
para la comunicacion, Asesoria, Reciclaje y orientacion
Profesional del colegio Territorial de Arquitectos de
Valencia, Valencia 2001; G. VáSQUEz coNSUEGRA,
Guillermo Vásquez consuegra: opere e progetti, con un
saggio di V. Perez Escolano, Electa, milano 2005; F.
GULINELLo, Guillermo Vásquez consuegra, Faenza
Editrice, Faenza 2007.
29) G. VáSQUEz coNSUEGRA, Galata Museo del Mare,
“Arquitectura Viva”, España exporta, num. mon., n. 98
(2004), pp. 70-73.
30) L’architetto consuegra ha ottenuto una popolarità
internazionale grazie alla sistemazione del fronte a mare
di Vigo, in Galizia, il cui progetto per un concorso d’i-
dee è risultato vincitore nel 1993, proponendo un inter-
vento costituito dal ridisegno di alcuni spazi urbani, la
ridefinizione di una serie di spazi pubblici e la riorga-
nizzazione della viabilità circostante; cfr. G. VáSQUEz

coNSUEGRA, Guillermo Vazques consuegra Lungomare
di Vigo, “Area”, n. 48, genn./febb. 2000, pp. 32-43.
31) maria clara Ruggieri Tricoli, in merito alla tecni-
ca museografica delle ghost structures, ha presentato
una vasta casistica nel contributo m. c. RUGGIERI

TRIcoLI, «Ghost structures: esempi e riflessioni», in
A. SPoSITo (cur.), Agathòn 2008/1, oFFSET, Palermo
2008, pp. 19-26.
32) ARQUA accoglie una vasta collezione costituita
da oltre 800 manufatti, tutti recuperati nei fondali mari-
ni di cartagena. Tra gli articoli più preziosi, alcune
imbarcazioni fenice di mazarrón, murcia, le uniche
rinvenute in Europa.
33) B. mIcKA, Diseño y contenido: Un difícil equili-
brio, “museo”, 5 (2000), pp. 105-106, in part. p. 106.
34) m. c. RUGGIERI TRIcoLI, «Persone e oggetti nei
musei archeologici: casi di studio recenti», in A.
SPoSITo (cur.), Agathòn 2010/1, oFFSET, Palermo 2010,
pp. 29-36
35) J. H. JAmESoN JR., J. E. EHRENHARD, c. A. FINN

(eds.), Ancient Muses: Archaeology and the Arts, Un.
of Alabama Press, Tuscaloosa e London 2003.

* Aldo r. D. Accardi, architetto, è Dottore di ricerca in
“recupero dei contesti Antichi”, professore a contratto
di “Architettura degli Interni”, presso la Facoltà di Ar-
chitettura di Palermo, e di “Museografia”, presso la Fa-
coltà di Lettere e Filosofia di Palermo. Al suo attivo ha
una ben nota produzione scientifica sulla museografia,
sulla museografia archeologica e sull’architettura degli
interni. Attualmente è Assegnista di ricerca.

Museo Nacional de Arqueología subacuática, cartagena: alcuni degli exhibits più didattici e accattivanti, presenti nell’esposizione.
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