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Grazia Tagliavia

SOCRATE ERA UN CORRUTTORE?*

I. Ben fondata sulle sue norme, confortata dalla soliditx delle sue
leggi, uniche vere mura' capaci di delimitarla, Atene non poteva che

* Questa domanda, posta come titolo del presente contributo, intende evocare
quanto sostenuro sia da H. Arend, sia da J. Patotka. Nel saggio Alcune guestions di filo-
sofia movale, in Responsabilini ¢ gindizio, H. Arendt presenta la meorale socratica come
una morale “politicamente rilevante proprio in rempi di crisi” e percid pericolosa per
ogni ordine costituito che viva le proprie istituzioni come copertura della propria fragi-
lith: “Questa caratceristica del problema morale — quella ciot di incarnare un fenomeno
limite della politica — diventa palese quando afferriamo che Punica raccomandazione
contenura nel “Meglio essere in conflitto con il mondo intero che essere in conflitto con
se stessi” & una raccomandazione esclusivamente negasiva. Non ci dice cosa fare, ma ci
previene semmai dal fare talune cose, anche qualora queste cose vengano fatte da tuct
caloro che ci circondano. Non va dimenricato, insomma, che il processo di pensiero &
incompatibile con qualunque altra artivitd” (Finaudi, Vicenza 2004, p. 89). In Plarone
¢ [Europa, Ialtra parte, J. Patotka cosi dice di Socrater “quest'uome che, soreo il regime
dei tiranni, mantiene, a ischio della vita, la sua opinione secondo cui ¢ meglio subire
ingiustizia piuttosto che commetterla, non smette di confondere con i suoi discorsi
quelli che pensano di possedere un sapere su cit che & buono, e [...] scuote la certezza
a partire dalla quale Ja comunita viveva sin allora, senza tuttavia dire lui stesso cos’@ il
bene, ma invitando solamente gli uomini a rifferzere a loro volia, a cercare, a esaminare
tutd i loro pensieri in modo responsabile [...]" (a cura di G. Reale, Vita e Pensiero, Mi-
lano 1997, p. 114).

1 Anche a questo proposito & illuminante la pagina arendriana: “La legge della polis
[...] era lerreralmente un maro, senza il quale avrebbe potuto esserci un agglomeraro di
case, un borgo (asty), ma non una Gitta, una comunira politica. Questa cinta, in cul si
esprimeva la legge, era sacra, ¢ solo lo spazio da essa racchiuso era polirico™. In nota
Arendr precisa: “La parola greca che indica legge, normos, deriva da memein, che significa
distribuire, possedere (cib che & stato distribuito) e abitare. La combinazione della legge
con il confine della propriets, implicita nella parola nomes, & del turto chiara in un fram-
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difendersi da chi, pur rispetrando la legge fino al sacrificio della vita,
non rinunciava ad interrogare se stesso e gli altri. Socrate usava lo
spazio ordinato, garantito dalla legge, non per abdicare rispetto al
pensare, bensi per esercitarlo tornando ancora e sempre a chiedere
cosa fosse il giusto, il bello, il bene, ordine e la virti. Allo spazio
misurato dalla legge, Socrate chiedeva la possibilita di interrogarsi
sulla misura stessa, convinto com’era che solo I'esercizio del pensare
in libertd potesse celebrare degnamente la liberea di essere, che la
stessa legge intendeva garantire; cosi com’era convinto che solo lo
spingere il sapere fino al limite del #oz di se stesso, costituisse il
massimo della realizzazione dello stesso sapere?. A se stesso e agli aleri
Socrate chiedeva un continuo, incessante, esercizio del pensare, den-
tro e oltre quello cui lo stesso pensare dava luogo.

Da questo punto di vista Socrate era davvero un corruttore, dav-
vero meritava di morire®: chi predica il sapere di non sapere come il

mento di Eraclito: ‘Il popolo deve lottare per la legge come per un muro [di confine]”
(H. Arendt, Vita activa. La condizione wmans, Bompiani, Milano 1994, p. 47).

2 Nella Introduzione alle Filosofiz della Rivelazione, Schelling, riferendosi al socratico
sapere di non sapere, afferma: “Socrate non svalura ogni sapere, ma proprio quel sapere
di cui gli 2l si vantavano e in virelt del quale essi credevano di sapere; anch’egli si at-
wibuisce quest’ultimo sapere, ma aggiunge che gli & noro che esso non & un sapere rezle.
[...] Al non-sapere socratico deve precedere un grande, anzi importante e significativo
sapere, un sapere del quale val la pena di dire che 7oz & un sapere, ciod che con esso non
si sa nulla” (rrad. di A. Bausola, Milano 1997, p. 163; d’ora in avanti: F4R). Olrre que-
sto significato, Schelling indica perd anche un significato, per cosi dire, positivo, del
non-sapere: “Ci si pubd infatd riconoscere come non-sapend o in rapporto a una scienza
realmente gi esistente, di cui si dice soltante che essa propriamente non & un sapere,
oppute in rapporto a una scienza che non si possiede ancora e ci sovrasta” (ivi, p. 165).
E Patotka, dal canto suo, sostiene che: “la capposivn non & in alcun modo il sapere del
bene, ma solo il sapere di non sapere™; pertanto, essa significa propriamente: “trovarsi in
aporia nel cammino verso il bene ultimo ¢ comprendere questo, esserne consapevoli” (J.
Patolka, Secrate, a cura di G. Girgenti e M. Cajthaml, Rusconi, Santarcangelo di Roma-
gna 1999, p. 395; cft. anche p. 279, dove il sapere di non sapese viene definito “compi-
to primario e maggiore” del logos socrarico).

3 Cost H. Arendt scrive: “Chiunque ascoltasse P'esame socratico senza pensare, senza
entrare nel processo stesso del pensiero, poteva facilmente esserne corrotro, ossia privato
degli standard di riferimento cui si aggrappava senza nemmeno rendersene conto. In al-
tre parole, chiunque fosse corrurtibile correva in efferti grandi pericoli con Socrate” {Af-
cune questioni i filosofia morale, in Responsabiliti e giudizio, cit., p. 88). Anche Patotka,
come Arendr, non manca di notare che, proprio per questo, “quest'uomo rappresenta a
sua volta un pericolo per la comunirl, ¢ non '@ nulla di pilt logico del fatto che essa lo
tratti di conseguenza” (Platone ¢ ['Europa, cit., p. 116).
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sapere pilt alto, intende con cid suscitare il senso di un pensare sem-
pre in atto, di una fatica concettuale mai dismessa, alimentando cosl
I'esigenza di non acquietarsi mai su alcun codice prestabilito; mentre
la cittd, che nel codice riconosce la solidita del suo essere, non pud
che guardare con sospetto un siffatro insegnamento, giungendo a
considerarlo un rischio mortale, specie nei momenti di crist. Arendt,
2 questo proposito, commenta: i veri corrutibili sono proprio coloro
che vivono acquietati su un codice; & sufficiente cambiare codice,
sostituendolo con un altro, quale che sia; essi si acconceranno in
ogni caso: “Non ¢’¢ bisogno di chissa cosa per dimostrare che i mo-
ralisti pit rigorosi, quelli che hanno sempre in bocca i sommi prin-
cipi morali, sono poi gli stessi che aderiscono pit facilmente a qua-
lunque regola o norma venga loro imposta™®. Con Socrate, dunque,
nasce il senso di una ragione sovrana, la cui legge inevitabilmente
eccede ogni norma positivamente determinata.

Da questo punto di vista, & possibile delineare 'apertura verso
una considerazione della metafisica come intimamente connessa a
quella purezza della ragione che, kantianamente, non pud che ri-
guardare il piano pratico, ¢ ciot il piano dell'operativita della ragio-
ne, o della ragione come operare. Ma ['operare della ragione, ben pilt
che interessato a fare linventario del gia dato, per ribadire il legame
di questo ad un nesso generale ¢ comune, mira piuttosto, ricono-
scendosene la responsabilit, a farsi protagonista di inizialic di esse-
re, e percid di novita di senso. Per questo la ragione non puo che
guardare a cid che, non potendo essere detto mero generale, & stato
chiamato zno, essere. E I'uno e 'essere non sono generi: essi si predi-
cano anche delle loro differenze; indicano cioé non solo cid che &
comune, ma anche cid che specifica ogni cosa. Dunque il generale

4 H. Arendr, Zi pensiero ¢ le consideragioni morali, in Responsabilitk e giudizio, cit, p.
89. E ancora: “La gente si abitua, non tanto al contenuto delle regole, che crollerebbero
se sottoposte ad un pili arrento esame, quanto al fatto stesso di possedere delle regole
sotto cui sussumere i casi particolari. In altre parole, la gente si abitua a non prendere
i una decisione. Se dovesse saltar fuori qualcuno che, per qualche motuive o scopo, de-
sidera abolire i vecchi “valori’ [...], troverd assai facile farlo, posto che possa subito offrire
un nuovo codice di comportamenta, e non avr bisogno né della forza né della persua-
sione per imporlo a turd. [...] Pilt gli nomini si tengono stretto il vecchio codice, e pitt

costui porra far digerire loro un nuovo codice. [...] mtti in quel momento davvero dor-
mono” (ivi, p. 154).
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non ¢ luniversale.

Nell'impegno a concepire la vitalith dell'universale, & possibile
riconoscere un‘accezione della metafisica che, nascendo con Kan, in
Schelling si declina in modo conseguente, eppure del tutto originale.

Cos, ricostruita all'interno del dialogo che Schelling instaura con
Kant — e, attraverso Kant, anche con il pensiero aristotelico —, Ja
questione dell'universale rivela la fecondita del tentativo schellinghia-
no, di concepire la distinzione e, insieme, Punitd di filosofia negativa
e filosofia positiva: se la filosofia & sempre e in ogni caso scienza del-
P'universale, allora sard proprio la diversitd dei modi con cui I'univer-
sale si presenta a marcare la diversita dei percorsi, cui la stessa filoso-
fia deve sapere dare luogo. Lungi dall’inficiare Pintegrita del piano
propriamente filosofico, la distanza che Schelling concepisce — tra
'universale che attiene alla scienza come scienza razionale e I'univer-
sale che & possibile riconoscere nella storia —, permette di concepire
come unica la storia che il pensare dispiega dentro se stesso e quella
che si lascia ricomprendere come manifestazione della libert asso-
luta.

Consapevole che la questione, a causa del suo spessore, richiede-
rebbe una trattazione pit1 vasta di quella qui consentita, tenterd tut-
tavia di additarla, presentandone almeno gli elementi costitutivi; il
rintraccio dei quali pud essere certamente agevolato dalla lectura
delle ultime battute dei Secondi Analitici, i dove Aristotele, presen-

~tando il vog come principio del principio, volge al positivo I'indi-
mostrabilita del principio.

Cosl, da un lato Uintuizione (vodg) risulrera il principio del principio,

e dall’altro lato la scienza nel suo complesso si comporta allo stesso

modo (Spote) rispetto alla toralith degli oggerti (npdg w mév mpayue).

Il votig come facoled dei principi permette ad Aristotele, non solo
di tradurre in una proposizione fondativa quanto, nel libro T della
Metafisica, viene affidato ad una dichiarazione di impotenza che di-
viene necessita®; ma anche di delineare, nell'apparente chiarezza di

5 Sec. Anal. 100 b 15-17, trad. it. di G. Colli (qui parzialmente modificara), Larerza,
Bari 1970.

§ Mi riferisco a quel passo del libro I della Metafisica, nel quale Aristotele dichiara:
“E impossibile (&86vorzov) che ci sia dimostrazione di turo: in tal caso si procederebbe
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una proporzione — il votg sta alla scienza come (opoime) la scienza sta
alla totalith dei suoi oggetti —, quello in cui Schelling riconoscera
I’'enigma proprio del pensare: I’aporia di una distanza, che il princi-
pio deve sapere tollerare, si manifesta proprio nel raddoppiamento
del termine — principio del principio — c segna I'emergere di una spro-
porzione tra piani che, proprio perché additati da un termine unico
(principio), per un verso non escludono la loro complementarieta,
per altro verso coinvolgono nella loro fondamentale incommensura-
bilita quello stesso unico termine.

Sara Schelling a raccogliere la sfida di una manifestazione com-
pleta dell’enigma che divide la scienza dalla scienza, il principio dal
principio, traducendola in quella decisione programmatica per la
quale & la filosofia stessa a dividersi in filosofia razionale o negativa e
in filosofia positiva.

Proclamando édtvorov rispetto all'infinito, Aristotele permette la
nascita della scienza come episteme. Limpotenza fisiologica, diven-
wando necessita dichiarara, consente si la scienza, ma traccia sul filo
estremo di questo nascere un solco destinato a slargarsi, sprofondan-
do all’infinito: se la scienza nasce dalla consapevolezza di quella im-
possibility, che cosa ha permesso questa consapevolezza stessa, fino a
sfociare in una dichiarazione tanto estremat

Se la scienza vuole assicutarsi un pro-gredire infinito nel suo avan-
zare de-finendo, non pubd re-gredire all’ infinito. Nascendo per porre
illimitatamente limiti, la scienza costruisce questa sua capacita, rove-
sciando I'impotenza in necessita dichiarata che il limire sia gi2 dato
rispetto alla scienza stessa; o, detto altrimenti, la possibilita dell’'an-
dare ponendo limiti viene garantito alla scienza dalla pronuncia della
necessith che il limite stesso sia gid posto. Confortato dagli argini, il
sapere si fa scienza; ritagliandosi, incidendosi dentro il magma del
caos, I'ordine instaurato destina cid da cui sorge ad essere conosciuto
per negazione, dunque come dis-ordine, mentre fa della stessa linea
di incisione una frontiera non abitabile dalla scienza stessa e percid

all'infinito, in questo modo, per conseguenza, non ci sarebbe affatto dimostrazione”
(1006 a 8-9, trad. it. di G. Reale, Loffredo, Napoli 1968); il filosofo volge poi questa
impotenza in necessitd nel libro A, dove afferma: “E necessario che ci sia un rermine cui
d si deve arrestare (Gvéryen 81 otivan)” (1070 a 4).
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irrimediabilmente affidata al filo ambiguo dell’évéyxn pronunciata.

La pronuncia dell’évéryxn non esclude un suo molteplice declinar-
si: “¢ necessario che il principio sia il pilt noto e non ipotetico”’; d’al-
tra parte, sebbene chi pretende di dimostrare il principio, odia il
principio pitt di chi presume di poterlo negare, rimane tuttavia lo
spazio della prova per confutazione; questa, ribadendone I'indimo-
strability, prova il non potere fare a meno del principio da parte di
chiunque voglia pronunciare un che di determinato e percid — come
siamo soliti aggiungere — di sensato. Sicché principio semébra Uessere,
o piuttosto la sua categoriality, I'essere determinato (xd 8v), ¢ questo
non & un genere: “I'essere non & per nessun oggetto la sua sostanza,
dato che cid che & non & un genere”®. Tuttavia, proprio perché nel-
I'essere come essere determinato si esprime la necessita della determi-
natezza, percid il principio & piuttosto il principio di non contraddi-
zione, in quanto principio di determinazione.

Ma la questione & solo una: pensare ed essere debbono poter essere
lo stesso. Legato al logos, 'essere guadagna il piano manifestativo che
propriamente lo riguarda; il che vuol dire che la questione, una volra
centrata sul determinazo e su cid che lo garantisce, cade interamente
dentro il /ogos, tra 'essere come essere-pensato e I'essere come essere
detto; e ciod tra la sclenza come scienza dell’essere determinato e I'es-
sere come U'essere della scienza (Uessere della scienza: quello di cui la
scienza si occupa, ma anche quello di cui la scienza ¢ manifestazione
fino all’evidenza).

Cosi la scienza, partecipando « suo modo di quello stesso essere
che essa porta a manifestazione — perché “c2 una scienza che studia
Pessere in quanto essere””, e perché si tratta di una scienza divina in
un senso duplice: ha dio come oggetto e dio la possiede in sommo
grado™® —, si presenta come frutto e prova dell’esserci di una facolex
che, non essendo una dimostrazione {dal momento che “il principio
della dimostrazione non & una dimostrazione”!!), percid costituisce

7 Metafisica, T, 1005 b 13-14.

8 “1d Felvon odx odole obdevi- ob yép yévog &7 (Sec. Amal, 92 b 13-14).
9 Metafisica, T, 1003 a 21.

10 Cfr. Metafisica, A, 983 a 5-8.

1 See. Anal, 100 b 13.
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il principio della scienza.

Alla fine dei Secondi Analitici, il bisogno di non andare all'infini-
to si declina come evidenza del fatto che “neppure il principio della
scienza & scienza”, ma & épyh i &pxfic, principio del principio: esso
¢ legato alla scienza da un rapporto simile (dpote) a quello in cui si
trova la scienza nel suo complesso (zéioe) “rispetto alla totalira dei
suoi oggett (npdg @ mav mpdiype)” . Siamo cosl di fronte ad una
similitudine che, affidata nella sua espressione all’avverbio opota,
non pud non suggerire il senso di un’omologia e dunque di una
eguaglianza di ruoli. '

Se & chiaro quale dei due termini consenta all’altro di porsi (& cer-
tamente il vodg, principio del principio, che permette la scienza), non
& chiaro, né lo sari mai pill, quale dei due consenta essere appreso
delPaltro. Chiederselo & addiritrura improprio: significa perdere la
distinzione, cosi faticosamente guadagnata, tra sapere (gidévon), avere
conosciuto (yvidvar) e sapere scientificamente (¢nioTacton):

E difficile capire se la conoscenza (yvévan) si da o no. Difficile & infat-
ti precisare se 12 nostra conoscenza parta o meno dai principi propri
di un qualsiasi oggetto, il che costituisce per I'appunto il sapere
(ei8éven). Noti riteniamo tuttavia di sapere (&ntorocten}, quando siamo
in grado di dedurre un sillogismo da certe premesse vere e prime. Ma

questo non basta, e occorre piuttosto che la conclusione rientri nel

medesimo genere, in cui sono conienute le proposizioni prime’®.

Poiché “futti gli uomini per natura tendono al sapere {eidévon)”, il
vero problema non & stabilire la meta, cui 22 tendono, ma in che
cosa poterla riconoscere con sicurezza; e questo ¢ difficile e arduo,
perché difficile e arduo & disporre, prima del sapere, delle condizioni
che permettano di riconoscerlo con sicurezza. Ora, in questo la
scienza & episteme: nel muovere da premesse vere e prime, ¢ nel con-
durre a conclusioni che siano dello stesso genere (cvyyevfi). Non c'g
dottrina né apprendimento che, essendo fondati sul pensiero discor-
sivo (Sicvommiky), non procedano da una conoscenza preesistente (@x
mpobmopxotong Yvhoeas); si tratea di un conoscere prima che & necessa-
#i0 secondo due aspetti (Sixfc): per alcuni & necessario presupporre

12 Ser. Anal., 100 b 16-17.
13 See, Anal, 76 a 26-30 {trad. parz. modificara).
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{mpovmoropBéverv) che siano, riguardo ad altri & necessario presuppor-
re il significato; per altri ancora entrambe le cosel®, Per questo “& ne-
cessith assumere (AapBéverv) i principi”??

Tra il voeiv, che permette quella conoscenza preesiszente, ¢ la
scienza gia assicurata al suo esercizio, uno spazio certamente miste-
rioso si lascia scorgere dunque nella pronuncia dell Zmpossibilizi del-
Pandare all'infinito, che si declina pertanto come necessizi di assun-
zione; uno spazio che, pur preesistendo rispetto alla scienza, non si
sottrae del tutto all’espressione, ma assegna al vofig nei confront del
principio ¢ della scienza un rapporto emelogo a quello che la scienza
nel suo complesso ha con [z roralita dei suoi oggerti (rpdg 10 név
mp@ypo); uno spazio segnato dunque in ogni caso dal transirare del
pensabile fino al dicibile, secondo una capacith di determinazione giz
in arto, ancor prima della scienza e del suo esercizio. Sia i /dgoi che
procedono attraverso 1 sillogismi, sia quelli che procedono mediante
Iinduzione costruiscono l'insegnamento (mowdvrar iy Sdacioiioy)
sulla base di una conoscenza preesistente: i primi, assumendo pre-
messe in rapporto a coloro che ascoltano; gli alui, disponendo gia
dell’universale, lo indicano determinatamente attraverso quel che di

determinato si fa chiaro in ciascuna cosa’®.

e assumere che sono.

II. La filosofia schellinghiana del periodo berlinese, com’¢ noto,
non & soltanto animata dal dialogo con Aristotele, ma & anche for-
temente caratterizzata dalla rivalutazione dell’operazione filosofi-
ca kantiana: Kant si presenta adesso come snodo fondamentale di
un unico percorso speculativo che trae origine da Platone ed Ari-
stotele.

“Chi fa della filosofia il suo studio particolare, deve ancora e sem-
pre incominciare con Kant”!. In coerenza con questo suo convinci-
mento, nell’ Introduzione alla Filosofia della Rivelazione Schelling di-
chiara di volere prendere I'avvio proprio a partire dalla Ragion pura
di Kant. Ma “Kant stesso presuppone la vecchia merafisica: la sua

1 Cfr, Sec. Anal 71 a 1-13.
15 Ser. Anal. 76 a 34.

16 Cfr, Ser, Anal 71 a 6-8.
17 FdR, p. 53.
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Critica si rapporta immediatamente a essa. Anche noi dovremo par-
tire da [i” %,

Per vecchia metafisica Schelling intende in verith quella che “di-
scende dalla Scolastica”. Questa, a suo parere, concependo |'Eas
omnimodo indeterminatum, non avrebbe inteso “con esso qualcosa di
gia esistente in qualche modo, ma, come essa diceva, 'esistente in
generale (das Existirende dberhaupt)”. Ora, VEsistente dberhaupt ¢,
per Schelling, “qualcosa di totalmente morto — propriamente il con-
cetto pit alto di genere (der hichste Gattungsbegriff}, Ens in genere, a
partire dal quale appunto per cid era possibile soltanto un progresso
nominale ai generi e alle specie dell’essere, all’Ens compositum,
stmplex, come che, poi, le particolari classi dell’essere fossero ulterior-
mente determinate”'?, Niente di pit1 lontano da cid che Schelling
concepisce come Vinfinita potensa di essere, o l'infinito poter essere,
contenuro innato ¢ connaturato dell’infinita potenza di conoscere, €
petcid vero contenuto immediato della ragione, “il Prius immediato,
il concetto immediato dell’essere stesso”. Esso & propriamente il con-
cetto dell'essere, e percid, una volta pensato, non puo non “trapassa-
re nel concetto all’essere (im Begriff dberzugehen in das Seyn)”zo. Ma
questo ¢rapassare non. & né quello reale (wirklich) proprio del divenire
delle cose, né & costituito di “meri concetti, come nella logica hege-
Jiana”?": esso & un procedere nel semplice pensiero, il procedere pro-
prio della scienza della ragione, il cui contenuto perd, pur essendo
contenuto del pensiero o del concetto, pur rimanendo cioé “un essc-
re nel concetto, non fuori di questo”, riguarda tuttavia la possibilita
della ragione “di raggiungere il contenuto di ogni esistente, € con cio
il contenuto di ogni essere effertivo”. E questo propriamente il pote-
re della ragione: senza prendere in aiuto I'esperienza, sapere “a priori
che cosa & o che cosa pud essere, se qualcosa &7, ¢ determinare “z
priori i concetti di ogni ente”. Cid non significa affatto che la ragio-
ne possa conoscere “ priori che questo o quello esiste realmente

(wirklich)”:

18 Ivi, p. 55.

9 Tvi, p. 107.

20 Jbid.; cotsivo mio.
21 fhid
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la ragione raggiunge cid che pud essere e che sard, se la porenza viene
pensata come automoventesi, solo nel concetto, e di conseguenza lo
raggiunge, nei confroati dell’essere effettivo, solo come passibiliti. Le

cose sono solranto le particolari possibilitd individuate nell’infinita,

cio nell’universale potenza®”.

Comprendere questo per Schelling significa riconoscere il vero
potere della ragione, che non & certo quello di “provare che qualcosa
esiste”, dal momento che I'esistenza di qualcosa si presenta nell’espe-
rienza (in der Erfabrung vorkommi) ¢ cid che si presenta nell esperienza
non ha bisogno di alcuna prova: “esso & appunto gia determinato in
essa come qualcosa di effertivamente esistente”; d’altra parte, in cid
consiste I'esperienza, nel trovarsi dinanzi a qualcosa determinato
come effettivamente esistente. Pertanto, “almeno per tutto cio che
cade nell’esperienza, non pud essere affare proprio della scienza della
ragione provare che esiste; la ragione farebbe qualcosa di super-
fluo”*.

A ben guardare, proprio questo costituisce in verita la grande
conquista kantiana: il comprendere cio& che la ragione non ha alcun
interesse né a fare a meno dell’esperienza, né ad arrogarsi prerogative
e facoltd che non le competono affatto. Parlare dell’esistenza iz gene-
rale (#iberhaupt) in fondo non ha senso. Lesistenza riguarda propria-
mente il vivere effettuale, il divenire reale delle cose, dunque Iespe-
rienza: che cosa di generale pud esserci, se il dererminato esistente nel
mondo & proprio cid che non ha nulla di generale? Liiberhaupt lega-
to all’esistenza ¢ preso in considerazione dalla ragione trova senso,
dunque, solo se vincolato al se: “io posso domandare che cosa sar3,
che cosa esistera, se in generale qualcosa esiste — [...]; ma che esso
esista, non segue affatto da tale conoscenza, perché potrebbe anche
non esistere in generale nulla”?.

In altri termini, quel che 'operazione kantiana avrebbe permesso
¢ il pieno manifestarsi, una volta per tutte, del fatto che al pensare
puro compete esclusivamente Ja considerazione della possibilita del
conoscere: questo, riservando al cosiddetto conoscere scientifico un

22 Ivi, pp. 109-111.
B Ivi, p. 97.
24 Thid.; corsivo mio.
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progresso capace di necessitd immanente, per un verso lo affranca
con sicurezza dagli errori, inserendolo nel recinto confortevole della
coerenza che solo un sistema di leggi e regole ben definite puo ga-
rantire; per altro verso, lo condanna inevitabilmente all’assenza totale
di ogni autentica novitd di accadimento:

La scienza ha qualcosa di trascinante [...]; essa non lascia libero chi la
segue, e trascina con sé anche chi non vuole seguiria®

La scienza deve la sua stabile validith proprio al fatto che garanti-
. sce una prospettiva, una griglia di coerenza, nella quale potere inse-
rire, rendendoli cos! leggibili secondo un codice preciso e predeter-
minato, i dati che poi Pesperienza offre; ma questo fa si, che la stessa
sicurezza della coerenza sistematica risulti indifferente all’esperienza,
e questa a quella:

Per la filosofia negativa I'esperienza conferma ma non prova. La filo-
sofia razionale ha la sua verita nella necessitd immanente del suo pro-
gresso; essa & talmente 1nd1pendente dall’esistenza che [.. ] satebbe
vera anche se non esistesse nulla®

Da questo punto di vista il rimanere inconoscibile della cosa in sé
kantiana risulta sicaramente funzionale alla stessa scienza, che preser-
va con cid la sua coerenza di validitd e di funzionamento, restringen-
dosi rigorosamente all'interno del possibile, in vista di un perfeziona-
mento progressivo del sistema stesso®. Allo stesso modo, neanche
I'intero delle possibilita (I'idea di Dio kantiana}, in quanto fonda-
mento della determinazione completa di ogni cosa, pud mai essere
considerato concetto costitutivo, nonostante — come Schelling si
prende cura di sottolineare — finisca con il presentarsi come concetto
perfettamente determinato a priori, cioé come concetto di un ogger-
to singolo, e nonostante sia dunque inevitabile pensare 'unitk che

25 Introduzione filosofica alla filosofia della mitologia, trad. it. di L. Lotito, Bompiani,
Milano 2002, p. 211.

26 FAR., p- 213.

27 Ma Schelling non manca di sottolineare come proprio “questa cosa-in-sé era dun-
que la pietra dello scandalo che la Critica della ragion pura kantiana non poteva superare
e nella quale essa, come scienza autonoma, #on pozeva ron naufragare. |...]. Kanr & dun-
que rimasto impigliato, con questo, in una contraddizione per lui insuperabile” (F4R.,

p- 81).
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esso indica come un’ipostasi®®.

Che I'intero delle possibilita vada rigorosamente ascritto ad
un’operazione il cui protagonista pud essere solo la ragione, schellin-
ghianamente costituisce il segno evidente del fatto che proprio in
esso va riconosciuto il contenuto naturale e necessario della ragione,
fermo restando il divieto kantiano di oltrepassare il piano del possi-
bile. Ma riconoscere tale contenuto significa per Schelling I'esigenza
imprescindibile di approfondirlo, individuandone con precisione i
momenti CoStitutivi.

Stabilire quali debbanao essere questi momenti ¢ in quale ordine
essi debbano procedere non pud perd avvenire a'libero piacimento:
si tratea di “rentare effettivamente (wirklich zu versuchen), e dunque
esperire cid che pud venire pensato come I'essente, ed in particolare
cid che & il primum cogitabile’ ™. 1] contenuto del pensare, che la ra-
gione trac da sé semplicemente, & costituito da quelle possibilith che,
essendo le prime, non possono venire pensate scmplicemente come
le altre:

28 Kant infarii alle idee riconosce come uso legizimo solo un uso regoletive < orien-
tativo “che ha lo scopo di introdurre la massima unith possibile nelle conoscenze parti-
colari € di approssimare per questa via la regola all’'universalitd”. Le idee riguardano sem-
pre un’unita sistematica delle conoscenze dell'incelletzo; unita che, pur costiruendo “la
pictra di paragone della veriti delle regole”, come semplice idea “¢ I'unita proietrara, da
non assumnersi come dara, ma esclusivamente come problema” (Kritik der reinen Ver-
nunft, ora in avanti: KrV; il riferimento & alle pagine della prima ¢ seconda edizione
originale dell’opera (A ¢ B), riportate peraltro nella traduzione iraliana 2 cura di P.
Chiodi, UTET, Torino 1986; qui KrV, A 647 B 675). Turtavia, il principio che fa capo
alla ragione risulta calmente operativo e talmente capace di incidere con la sua azione sul
progredire deila conoscenza, che non si pubd a fate a meno di pensatlo come se fosse costi-
tutivo (& il rischio di surrezione che Kant presenta come inevitabile); di pensare ciok
PPunich sistematica che esso addita come se fosse un’“ipostasi”. Per comprendere il peso di
questa espressione kantiana (come se), basti il seguente esempio: “In base a queste con-
siderazioni, l'ideale dell’essere supremo & nullaltro che un principio regolative della ragio-
ne, in virta del quale si considera ogni connessione nel mondo come ¢ traesse origine da
una causa necessaria onnisufficiente, in vista di fondare su di essa la regola di un’unita
sistematica ¢ necessaria, in base a leggi universali, della spiegazione del mondo; ma que-
sto ideale non corrisponde 2l riconoscimento d’una esistenza in $é necessaria. E tuevia
inevitabile che, artraverso una surTezione trascendentale, questo principio formale venga
inceso come costitutivo, pensando questa unich come un'ipostasi” (KxV, A 619 B 647).
Cft. anche V. Melchiorre, Analogia e analisi trascendentale. Linee per una nuova leitura
di Kant, Mursia, Milano 1991, in particolare cap. IV, pp. 54 ss.

29 Introduzione filosofica alla filosofia della mitologia, cic., p. 141.
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gueste possibilith [...] non possono noen venire pensate come l'essente
[...]; queste possibilitd quindi, che non sono semplicemente da pen-
sare, bensi non si possono non pensare, — dunque sono pensate ne-
cessariamente, e percid senw a modo loro e nell’ambiro della ragione,
come le realth dell’esperienza sono a modo lore e nel lore ambito —
queste possibilita sono [...] quelle da cui turee le altre vengono dedot-

te, quelle quindi che hanno la possibilith di diventare per noi principi

di tutto Pessere®?.

Quelle che Schelling concepisce come possibilita originarie sono
il soggetto, 'oggetto e il soggerro-oggetro: nellintento schellinghiano
esse costituiscono I'espressione matura di quelle zpozesi che platoni-
camente dovevano costituirsi come punti di slancio verso 'anipote-
tico’’. Nella lettura di Schelling, il pensiero platonico si fa allora te-
stimonianza autorevole di quel movimento teorico che gli preme
portare ad espressione: i momenti che consentono lo slancio verso
Panipotetico, solo nell’attingere questa meta trovano la Wirklichkeiz
che li riguarda come mere possibiliti:

indipendentemente dal principio, essi erano principi possibili sempli-

cemente nel pensiero, coz il principio essi divenrano, come dice Pla-

tone, @ dvn trodéoe, principi effettivamente possibili®2,

Non rimane allora che seguire le potenze nel loro determinarsi,
nel loro attuarsi per se stesse, tenendo fisso lo sguardo all’ente stesso,
avendo perd cura che esso rimanga fizori dal movimento di realizza-
zione delle potenze, affinché possa dunque presentarsi alla fine come
risultato di questo processo, che ¢ insieme di realizzazione e di elimi-
nazione (Ausscheidung) della scienza®. Detto altrimenti: solo lascian-
do che il sapere si allontani, determinandosi come scienza razionale,
il principio pud ritrovarsi alla fine riconsegnato a se stesso, liberato
dalla sua stessa potenza di declinarsi secondo la totalitd dei modi

50 Ivi, p. 97.

31 A questo proposito, Schelling non esitz a citare un intere passo del libro VI della
Repubblica (311 B) ¢ a fare sua espressione platonica émpdosic xoi dpuds che traduce
con. Zugiinge und Anliufe, accessi e punti di slancio (ivi, p. 135) Sull'interpretazione
schellinghiana di Platone nella futrodugione filosofica alla filosofia defla mitologia, cfr. A.
Franz, Philosophische Religion, Rodopi, Amsterdam/Arlanta 1992.

32 Introduzione filosofica alla filosofia della mitologia, p. 151; cfr. anche ivi, pp. 255-
257.

3% Cfr. FdR, p. 119.
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dell’ essere-cansa; il principio, ciot, pud conquistare un sapere a/tro
come il suo proprio, solo resistendo al processo che, mirando a vol-
gere Uessere principio del principio in un fare da principio di, inevita-
bilmente tenta di tra-durlo nell’organismo delle cause.

Cosl, i principi si determinano come cause, fino all’esaurimento
pieno della scienza della ragione, secondo un processo che non pud
che culminare in Dio come motore immobile. Presentandosi come
causa finale dell’intero sistema, Dio porterebbe dunque a compi-
mento un movimento che & lo stesso sistema ad avviare: il fine, con-
cepito come causa, anima il concetto di causa di una vitalitd di mo-
vimento che per sé non avrebbe e fa del fine un che di attivo nella
determinazione del processo. Il concetto di causa si presenta dunque
come il recinto che permette al principio di dis-trarsi, di tirarsi fuori
dal processo della scienza; mentre questa, chiusa e assicurata dentro
la causa dall’inizio alla fine, si compiec come scienza, tornando al
principio nell’'unico modo in cul essa scientificamente pud fare: ga-
rantendo ciog che “le sue conclusioni appartengano allo stesso gene-
re cui appartengono le sue premesse vere e proprie”. Il che vuol dire
che il principio, allz fine del percorso razionale, non pud che presen-
tarsi tutt’al pilt come causa finale, ¢ dunque come il massimo di cid
che, riguardando il principio solo nel suo rapporto con la scienza,
non potri mai riguardare il principio stesso nei confronti di se stesso.

Ma, a guardar bene, proprio questo costituisce il merito del per-
corso scientifico: muovendosi esclusivamente sul piano delle cause,
la scienza & garantita contro ogni errore di surrezione.

Dio o cib che & Pessente & la meta del movimento, ma non cié che

agisce o vuole in esso; piuttosto questa scienza realizzerd tanto piii

perfeitamente il suo concetto, quanto essa si mantiene distante dalla
meta, cio¢ da Dio, quanto pil essa si sforza di concepire ogni cosa,

per quanto possibile, senza Dio, e in questo senso, come si suol dire,

in modo semplicemente naturale, o piuttosto secondo una necessit

puramente Jogica®.

Portando a compimento il concetto di causa fino al motore im-
mobile come causa finale, la scienza si chiude epistemicamente, ciog
trascendentalmente, riservandosi definitivamente, grazie a Kanr, lo

3 Introduzione filosofica alla filosofia della mitologia, cit., p. 233.



Socvate era un corruttore? 603

spazio della critica; questa, garantendo il piano del conoscere nella
sua possibility, gli assicura un’esperienza tutra sua, ben distinta da
quella dell’esperienza tout court. E il trascendentale di sempre che,
osserva giustamente Schelling, Kant ha avuto il grande merito di
sisternatizzare. E Iorizzonte che permette di capire che, poiché quel-
lo della scienza & un processo esclusivamente logico, la ricerca del-
I'immediato del pensare esclude la Wirklichkeit, propria del divenire
delle cose, dal processo che il pensare stesso descrive, realizzandosi.
In questo processo il pensare attraversa tutte le gemeralizi di cui &
capace, fino ad allontanare la stessa generalith da cid che chiede di
essere considerato per se stesso: sta proprio in questo progressivo
allontanamento la prova del fatto che I'infinita potenza & “il Prius di
tutro cid che & fuori dalla ragione™?; ma anche del suo doversi tro-
vare.per se stessa, indipendentemente dal costituire a priori di tutte
le cose in quanto possibili®®, e perd in dipendenza dal dovere lasciare
che tutte le possibilita, determinandosi, si allontanino, escludendosi
da quel contenuto originario.

Il contenuto originario della ragione, come potenza immediata, &
il concetto si universale dell’ente, ma & indeterminato, e vive del suo
doversi determinare secondo altro. Non rimane null’altro, allora, che
seguirc la potenza di essere nel suo determinarsi progressivo, fino a
cogliere alla fine cid che non & pilt potenza, ma puro atto:

La natura del principio, attraverso il processo della scienza razionale,
si & dimostrata o confermarta, e ciod come nasura necessaria, come cid
che essentiz & atio (00 m obole évépye). Dio & ora al di fuori dell’Idea
assolura, nella quale egli era come perduto, ed & nella suz Idea. [...]
Ma se ora cid che essentid & atto viene posto anche al di fuori del suo
congetto, in modo da non essere semplicemente essente atro essentid
o naturd, ma dctu, allora il principio non & pilt posto in quanto prin-
cipio, in quel medesimo senso che abbiamo preteso per la meta della
scienza razionale [...]. Ora al contrario esso & posto realmente come
principio, ciot come inizio, come inizio di quella scienza che ha per
principio cid che E essente®.

3% FdR, p. 111.
36 Cfr. ivi, p. 115.
57 Introduzione filosofica alla filosafia della mitelogia, cit., p. G03.
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Il punto massimo cui la scienza razionale perviene & dunque il
possibile concepito come atto, ovvero I’atto concepito essentid, cid
per cui il pensare logico ha creduto di potere trarre l'esistenza di Dio
dal concetto di Dio come Ens perfectum.

Ma lesistenza di Dio tratta fuori dal suo concetto esprime soltan-
to la necessizi del suo esistere, non Pesistere stesso; percid il concetto
di quell’ente, la cui essenza implica I'esistenza, lungi dal costituire
meta finale della ricerca schellinghiana, si presenta invece come I'ul-
tima zavorra, fuori dalla quale soltanto, 'atto pud sorgere nella sua
effertivizi propria. La ragione infatti pervienc a cid-che-¢ solo attraver-
so una doppia negazione: “non pud determinarlo altrimenti, non ha
altro concetto per esso che quello del non non-ente” .

Giunta al concetto dell’ente stesso, la filosofia negativa consegna
allora il suo risultato ad un’altra scienza come compito (als Aufgabe)®.
Pit1 propriamente: & la filosofia positiva che sz assumerlo come suo
compito; anzi, a guardar bene, la filosofia positiva & il sapere conce-
pirc ed assumere questo compito, per il quale nulla pitt occorre se
non la libera volonti ¢ la deliberazione®. Con cib la filosofia positiva
si rivela filosofia storica, proprio perché sa prendere avvio non gia
“da qualcosa di esistente nel pensiero, e dunque in generale non dal
puro pensiero”, ma piuttosto “da cid che & prima e al di fuori di
ogni pensiero, dunque dall’essere, perd non dall’essere empirico™*!.

Eppure, cid che & prima e al di fuori di ogni pensiero non esclude
Puniversale come tale, ma solo quanto dell’universale si & realizzato
lungo l'intero percorso della scienza razionale.

La via non va dalfuniversale all'individuale, contrariamente a quello
che si crede oggi [...]. Si deve dire piuttosto che I'individuale, e so-
prattutto cid che lo & in senso supremo, si realizza, ciog si rende intel-
ligibile, entra nella cerchia della ragione ¢ deila conoscenza, in quanto
si generalizza, ciog in quanto fa propria quell’essenza universale che
comprende tutto, si riveste di questa®2.

38 F4R, p. 117.

3 Cfr. ivi, p. 155.

90 Chr. ibid.

41 Ty, p- 209.

42 Saggio sull'origine delle verita eterne, in Introduzione alla filosofia della mirologia,
cit., p. 643.
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I’ universale di cui adesso il puro Atto si riveste, proprio perché
ancorato alla sua effettivit, non ha pitt niente a che fare con la gene-
ralith: esso da un lato si presenta ‘incarnato’ a partire da una dimen-
sione di assoluta libertd e pertanto come qualcosa che, proprio per-
ché universale, & per se stesso individuale; dall’altro, Pindividualita

che lo riguarda come universale getta una luce del tutto nuova sul-
['universalitd che anima la scienza.

Le potenze rappresentano certo in sé le specic supreme pill universali

(i summa genera) dell’essere, ma proprio percid non sono specie [....].

Certo ogni cosa concreta nasce dal loro concorso, ma nessuno dei

principi possibili & un concreto, quanto piuttosto un universale, seb-

bene non sia universale come un qualunque concetto generico (Gaz-
tungshegriff), ad esempio uomo, bensi come sono un universale la ma-
teria, [a luce, e Dio stesso in un certo senso. Se si dicesse che ognuno

di questi & un genere, occorrerebbe precisare tutravia che [...] si trat-

terebbe di quel genere che anche &, non certo un individuo, ma come

un individuo®. '

A partire da questa nuova postazione, infatti, I'universale dispie-
gato nella scienza razionale si presenta come universale solo parvern-
ze®, dunque nient’altro che il mero generale; e tuttavia, nel momen-
to in cui riesce a configurarsi come via privilegiata verso la matura-
zione dellesigenza del vero universale, persino I'universale solo par-
vente trova una consistenza inaspettata. In altri termini: cid che co-
stituisce il risultato della scienza razionale, € ciot il non del non-cnte,
riguardaro 2 partire dal vero universale, non & un nulla, né un che di
superfluo. Esso trova invece la conferma della propria dignita e im-
portanza, non solo come preparazione dell’esigenza che altro sia, ma
nel fatto che, ricompreso a partire da cid che, solo, costituisce la
verita del suo essere, il razionale si presenta adesse come testimonian-
za viva della fecondich stessa di quella verith: il processo dell'intero
suo dispiegarsi si delinea ora come prova dell’efficacia dell’atto.

8 Introduzione filosofica alla flosofia della mitologia, cit., p. 159.

4 “Preciso che, secondo il mio punto df vista, solo Pente stesso & per me o che 2 ve-
ramente, mentre tutto il resto & semplicemente cid che & in modo parvente (das schein-
bar Seyende) [...]. Questa distinzione tra cid che in modo semplicemente parvente, che
¢ soltanto cid che & capace di essere, & cid che & veramente, che io, come gi dissi, rico-
nosco solcanto nellente stesso, & della pils alea importanza” (FAR, p. 117).
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Nel percorso schellinghiano, secondo il quale la filosofia, proprio
- perché fondamentalmente una, permette il suo distinguersi in filoso-
fia negativa e in filosofia positiva, & possibile dunque cogliere il rifles-
so di un orizzonte che, essendo dell’'universale, si lascia percid com-
prendere nella suz pienezza come capace di distinguersi in universale
e generale. Rimane sempre possibile, certo, che Ia filosofia negativa
rimanga chiusa in se stessa, e che, pertanto, 'universale resti adom-
brato nella mera generalith. Questo nulla pud togliere ad una filoso-
fia che sappia osare oltre, cosi come nulla toglic all'universale; men-
tre nega 2l razionale e alla generaliti che gli compere, la possibilita di
attingere la piena veritd che pure li riguarda. Da questo punto di
vista, la lezione di Schelling risulta davvero preziosa: il senso profon-
do del generale affonda le radici nell'universale ¢ solo nel rivelarsi
segno di questo il generale pud continuare ad attingere novita di
senso; staccato dall’universale, esso perde la fonte sorgiva del senso
stesso del suo essere.

Ma la lezione schellinghiana trae tutta la sua ricchezza da quel
pensare socratico, che fa del filosofo un uomo impegnaro ad abitare
il mon tra sapere e sapere; e cioé a maturare, come dice Schelling®,
“un grande, anzi importante e significativo sapere, un sapere del
quale valga la pena di dire che non & un sapere, cio¢ che con esso
non si sa nulla”. Nulla, se non I'esigenza di imparare ad abitare quel
limite che culmina, platonicamente, nella dottrina della cura dell ani-
ma e, aristotelicamente — con una significativa inversione, che segna
appunto il nascere della scienza —, nella pronuncia dell'dpoteg tra votg
¢ scienza.

Non ¢ un caso dunque se, solo pochi decenni or sono, anche a J.
Patodka, il filosofo ceco che ha ripreso la dottrina della cura dell'ani-
ma, sia stato chiesto di morire socraticamente®, proprio mentre egli

4 Cfr. supra, nota 4.

46 T, Patodka (1907-1977) & stato definito “certamente uno dei pit grandi, se non
addirirrura il pit grande dei pensatori della Repubblica ceca” {G. Reale, Prefazione a: J.
Patotka, Platone ¢ I'Eurspa, cit., p. 9). Avendo firmato la Charm 77 e pubblicate un
commento su questo documento, si recd all’ambasciata olandese per presentare la cosa
al ministro degli esteri di quel paese; fu altora accusato di sovversione & sotroposto ad
una serie interminabile di interrogatori, in seguito ai quali fu ricoverato in ospedale,
dove morl subito dopo. Anche a Patodka fu suggerito invano di lasciare la pauia. E stato
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teorizzava la necessita che non si desse mai piti uno Stato in cui il

filosofo fosse costretto a morire .

Tl Limes tra vot e scienza & ancora li, aristotelicamente posto una
volta per tutte a salvaguardia della scienza positivamente determina-
ta, atrraverso un épotme, che deve rimanere impossibile dererminare
una volta per tutte; mentre il 707 tra sapere e sapere rimane Inevita-
bilmente affidaro alla platonica cura dell anima, dal momento che

la cura dell’anima, la cui pratica consiste in un’opera di investigazione
continua, include in sé anche 1'ideale, la scintilla che si nurtre di sé
stessa, e in questa scintilla c’& qualcosa che si scopre, qualcosa che si
mostra, c'& in lei uno ;gmrdo che non pud essere affidato alla parola,
nella misura in coi questa & essenzialmente equivoca, ambigua®®.

L’uno e Paltro, I'spotac e il non (tra sapere ¢ sapere), marcano in
realts quel che Paroéka individua come il chorismds® platonico e nel
quale soltanto riconosce la possibilita per 'uomo, di non dimentica-
re mai che tutto quanto egli realizza positivamente nella storia —
scienze, dottrine, istituzioni — & solo segno della sua liberti ¢ percio
della capacity di #ovum che gli & propria: ogni conquista, allora, per
quanto alta possa essere, se vuole rimanere una vera conquista, deve
sapere additare la perenne eccedenza della ragione.

11 sapere di non sapere socratico rimane dunque una filosofia di
un’audacia infinita, perché si tratta di un sapere che

solo in apparenza si basa sul fatro della finalita, sul modello della

dunque definito il “Socrate di Praga™ “L’znalogia con Socrate & pitt che giustificara: la
socratica idea di ‘vivere nella veriry’, pur nella problamanc:ltﬁ lo ha condotto a prende-
re le difese dei diritti wmani e a morire per la sua patria” (G. Girgentl, /nsrroduzione a:
Socrate, cit., p. 9). Molti anni dopo la sua morte, nel 1989, gli artefici della cosiddetta
“rivoluzione di velluto”, con V. Havel in testa, riconoscevano in Patozka il loro ispira-
tore ¢ il loro maestro spirituale.

47 Cfr. G. Reale, Prefazione a: ]. Patotka, Plaione e [Europa, civ., p. 20.

48 |, Patotka, Platone ¢ ['Europa, cit., p. 26.

49 “Si rrarra di una cesura che non separa due regni coordinati o unid tra di loro in
seno ad un terzo che ingloberebbe tutti « due e fornirebbe il fondamento ranro della
loro coordinazione che della loro differenziazione reciproca. Il chorismds & una separazio-
ne, una distinzione in $é, la separazione assoluta come tale. Il mistero che & rinchiude
non & quello di un nuovo continente da scoprire al di 12 di un oceano, ma piuttosto un.
mistero che si trarea di decifiare e di scoprire nel chorismds come tale, senza fare interve-
nire niente al di " (J. Patodka, Le platonisme négatif, in Liberté et sacrifice, Ecrits poli-

tigues, . Millon, Grenoble 1990, p. 87).
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éyvn, sul rapporto del mezzo e del fine che regola anche la vita cor-
rente nella prassi quotidiana. In realtd questo modello serve [a Socra-
te] per effettuare un salto in uno spazio dove pit niente di reale gli da
un sostegno. Socrate svela, servendosi del suo schema banale, una
delle contraddizioni fondamentali dell’uormno, Popposizione fra il rap-
porto alla toralita che gli & inalienabilmente proprio ¢ la sua incapaci-
13, la sua impossibilita di esprimere questo rapporto sotto forma di
un sapere finito di tipo corrente®.

Da questo punto di vista il sapere di non sapere custodirebbe
dunque la totale alterita dell’'unico piano che possa riguardare in
 proprio 'uomo. Poiché consiste propriamente nell’esperienza della
libertl, esso non indica nessun piano positivamente dato o determi-
nato: non si tratta né di una “conoscenza di valori”, né di una valu-
tazione istintiva; questa infarti “¢ tutta positiva, mentre qui €& una
strana combinazione di positivo ¢ di negativo; il fine ultimo & posto
nella contemporanea rinuncia a tucti i fini naturali e immediati®3?.

30 Ivi, p. 61. In Plztone e I'Enropa, riprendendo Platone, Parofka fa consistere in
questo ‘risveglio” lo stesso filosofare: “il filosofare propriamente detto sta in questo
movimenra, il sua compito non pubd essere edificaro ué collegato a niente, né in ciclo, né
sulla terra: esso si costimisce alfa maniera di una seinzillz che, per riprendere il paragone
di Plarone, nasce improvvisamente e si alimenta solo da se stessa” (Platone e / Europa,
cit., p. 24). Come non pensare, 2 questo proposite, a guel che Kant dichiara nella Fon-
dazione?: “Vediamo, qui, la filosofia collocata effettivamente in una posizione critica (guf’
einen mifllichen Standpunks), che essa deve mantenere anche se non riesce ad agganciarla
a nulla nel cielo, o ad appoggiarla a nulla sulla terra. Qui essa deve dimostrare la sua
genuinith, come conservarrice autonoma delle sue leggi, ¢ non come semplice annuncia-
trice di quelle che le suggerisce una sensibilict innata, o una narura, chi sa come, turrice.
Turte queste cose possono essere meglio di niente, ma non forniscono mai principi dee-
tati della ragione” (I. Kant, Grundlegung sur Metaphysik der Sitten, Werke in zwolf
Binde, hrsg. v. Weischedel, Frankfurt .M. 1956 ss., VII, p. 57; trad. it. Fondazione
dellz metafisica dei costumi, a cura di V. Mathieu, Rusconi, Milano 1994, p- 135).

1], Patogka, Socrate, cit., pp. 375-377.
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SOCRATES: A CORRUPTOR?

Abstract

Socrates’ freedom and his choice to remain faithful — unto death — in the
observance of Athenian laws is the starting point of paper, that aims at high-
lighting the fecundity of the Socratic heritage within the dialogue that
Schelling develops with the Aristotle. The author argues that the issue of the
universal reveals the importance of the Schelling’s atrempt to concetve, at
the same time, the distinction and the unity of negative and positive phi-
losophy. If philosophy is, always and in any case, science of universal, then
the different presentations of universal will demarcate the difference between
the pathways that philosophy has to raise. So, Schelling distinguishes the
universal of the only rational science, that is merely general, from. the uni-
versal of the positive philosophy, which is, instead, rooted in the effective-
ness of the principle. This point is really precious: the deep sense of the gen-
eral is rooted in the universal and only by showing itself as sign of it, the
general can always draw new sense. Instead, detached from the universal, it
loses the source of the its sense: as long as the general is so conceived, laws
and institutions continue to put the philosopher to death.
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