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1. Premessa

E innegabile che nell'ambito delle politiche vol-
te all'attrattivita degli investimenti ed all'incre-
mento della competitivita del sistema, la politi-
ca fiscale ha (insieme ad altri elementi come la
qualita delle infrastrutture, il costo del lavoro, la
trasparenza, l'efficienza della Pubblica Ammini-
strazione) un ruolo molto rilevante.

Lo studio delle esperienze di sviluppo di aree
economicamente svantaggiate in diversi Paesi
europei ha generato la convinzione che, ai fini
della crescita economica, sia decisiva l'attua-
zione di adeguate politiche fiscali in grado di
attirare nuovi investimenti. Purtroppo, l'atteg-
giamento restrittivo e diffidente dell'Unione Eu-
ropea, nei confronti delle forme piu diverse in cui
possono presentarsi gli aiuti di Stato, ha avuto
come riflesso immediato la tendenza all'elimi-
nazione di regimi fiscali differenziati realizzati in
molti paesi dell'Unione stessa, nonostante gli
ottimi risultati ottenuti (1).

La generalizzata bocciatura in sede comunitaria
di tali forme di fiscalita differenziata ha, quindi,
impedito a paesi come I'ltalia - con effettivi pro-
blemi di disomogeneo sviluppo economico - di
portare a compimento il programma di recupe-
ro delle zone svantaggiate attraverso I'utilizzo di
strumenti di incentivazione fiscale.

E utile mettere in evidenza la problematicita del
rapporto intercorrente tra la disciplina sugli aiu-
ti di Stato e le agevolazioni di natura fiscale (2).
Entra in gioco, infatti, quel sistema di pesi e
contrappesi, di limitazioni pi 0 meno ampie di
sovranita, caratteristico di un organismo sopra-
nazionale sui generis come I'Unione europea.

La potesta tributaria, in modo particolare per
quanto attiene all'ambito delle imposte dirette,
rappresenta una prerogativa degli Stati membri,
i quali non hanno inteso limitare la loro sovranita
in tale settore. Gli articoli in tema di aiuti incido-
no in maniera indiretta sulla materia fiscale, in
guanto volti alla tutela della concorrenza, della
libera circolazione dei servizi e dei capitali.

Come & noto, il Trattato di Roma vieta gli aiu-
ti di Stato, secondo il dettato dell'art. 87 TCE,
paragrafo 1: "Salvo deroghe contemplate dal
presente trattato sono incompatibili con il mer-
cato comune, nella misura in cui incidono sugli
scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi da-
gli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o
talune produzioni, falsino o minaccino di falsare
la concorrenza",

Limportanza, sempre crescente, delle misure
agevolative di natura fiscale nell'ambito della
disciplina in tema di ajuti di Stato ha spinto la
stessa Commissione Europea a formulare la
"Comunicazione sull'applicazione delle norme
relative agli aiuti di Stato alle misure di tassa-
zione diretta delle imprese" (3). In questa co-
municazione la Commissione definisce quando
un‘agevolazione di natura fiscale possa confi-
gurare un ajuto di Stato. Essa non fa altro che
adattare i requisiti, che caratterizzano un aiuto,
secondo |'art. 87 TCE, alla particolare materia
delle agevolazioni fiscali. Si tratta di una sorta di
"interpretazione autentica" del soggetto com-
petente in base al Trattato a vagliare il rispetto
della normativa in tema di aiuti di Stato. Secon-
do la predetta comunicazione, la Commissione
configura come ipotesi di aiuto di Stato la misu-
ra fiscale che conferisca ai beneficiari "un van-
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taggio che alleggerisce gli oneri normalmente
gravantf' sul loro bilancio" (4). Tale vantaggio
puo risultare da una riduzione dell'onere fiscale
a carico dell'impresa e deve essere concesso
dallo Stato. |l criterio dell'incidenza sugli scambi
intracomunitari e sulla concorrenza presuppone
che il beneficiario della misura eserciti un'attivita
economica, a prescindere dal suo statuto giuri-
dico o dalle modalita del finanziamento. Infine,
la selettivita puo risultare sia da una deroga alle
disposizioni fiscali di natura legislativa, regola-
mentare o amministrativa, che da una prassi ri-
messa alla discrezionalita dell'lAmministrazione
finanziaria. |l carattere selettivo di una misura
puo trovare una giustificazione nella natura o
nella struttura del sistema. In tal caso la misura
non rientra nell'ambito di applicazione dell'art.
87, paragrafo 1, del Trattato. La giustificazione
in parola, che ha matrice giurisprudenziale (5) e
che riguarda specificamente la materia fiscale,
ha dato adito a dubbi interpretativi (circa la pot-
tata e I'ambito di tale deroga) ed in particolare
sulla circostanza se la stessa dovesse essere
ricercata con riferimento agli obiettivi del prov-
vedimento ovvero a quelli generali del sistema,
interrogativo in ordine al quale appare conclu-
dente la recente Sentenza del 10 aprile 2008
nella causa T-233/04 del TPI (6).

Il comma 13 della Comunicazione della Com-
missione definisce le misure fiscali di caratte-
re generale quelle modalita di intervento degli
Stati nel settore tributario, che siano disposte a
favore di tutti gli agenti economici che operano
sul territorio di uno Stato membro.

Sono due i requisiti che devono coesistere per-
ché si possa parlare di misure di carattere ge-
nerale, come tali escluse dal controllo comuni-
tario in materia di aiuti di Stato. Si tratta:

- della loro riferibilita a tutti gli operatori eco-
nomici, indipendentemente dai settori d'inter-
vento;

- della loro applicabilita nellintero territorio na-
zionale.

Difettando il primo requisito, si avra la cosiddet-
ta "selettivita settoriale", che e indicatore della
sussistenza di un aiuto di Stato; difettando il se-
condo requisito si avra la cosiddetta "selettivi-
ta regionale" (7), che & anch'esso un indicatore
della esistenza di un aiuto di tale natura.

La Commissione, infine, precisa che non rien-
trano nella fattispecie dell'aiuto di Stato, purché
si applichino indistintamente a tutte le imprese
e tutte le produzioni:

- |e misure di pura tecnica fiscale (ad esempio:
. fissazione delle aliquote di imposta, delle re-
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gole di deprezzamento e di ammortamento €
quelle per il riporto delle perdite; disposizioni
volte ad evitare la doppia imposizione o I'eva-
sione fiscale);

- le misure che, nel ridurre l'onere fiscale col-
legato a determinati costi di produzione, per-
seguono un obiettivo di politica economica
generale (ad esempio: ricerca e sviluppo, am-
biente, formazione, occupazione).

Sulla base del quadro sinteticamente delineato,
I'unica alternativa finora consentita per i Paesi
appartenenti alf'Ue, nell'ambito di un trattamen-
to fiscale territorialmente differenziato, era la
wfiscalita di vantaggio congiunturale®; con tale
locuzione si intendono indicare gli interventi di
natura fiscale autorizzati dalla Commissione in
via transitoria in deroga al divieto generale di
ajuti di Stato (paragrafi 2 e 3, art. 87).

La Corte di Giustizia Europea ha recentemente
aperto uno spiraglio alla fiscalita di vantaggio nel
decidere la causa C 88/03, riguardante un regi-
me fiscale agevolativo generalizzato a tutte le
imprese della Regione autonoma delle Azzorre.

La Sentenza, del settembre 2006, & di grande
rilievo in quanto introduce un principio innovati-
vo (in grado di aprire la strada a nuove modalita
di intervento in tema di fiscalita differenziata) in
ordine alla possibilita da parte di un ente infra-
statale di prevedere misure di "fiscalita di van-
taggio strutturale”, generali e stabili che sfuggo-
no alla disciplina comunitaria in materia di aiuti
di Stato.

La questione riguarda la possibilita di conside-
rare la Regione e non lo Stato |'entita di riferi-
mento, con la conseguenza, quindi, che inter-
venti di differenziazione territoriale, di natura
fiscale, che oggi vengono qualificati quali aiuti,
potrebbero, invece, essere considerati misure
generali della Regione.

2. Le deroghe al regime comunitario in
materia di aiuti di Stato: ratio e disci-
plina

Non in tutti i casi di agevolazioni fiscali & dato
riscontrare il carattere di aiuto di Stato. Come
precisato sopra, gli aiuti di Stato possono deter-
minare distorsioni della concorrenza in quanto
favoriscono determinate imprese 0O produzioni. Il
Trattato autorizza, tuttavia, alcune deroghe quan-
do gli aiuti presentino effetti positivi per I'Unione
europea in generale. Infatti, gli stessi risultano in
certi casi molto utili per la realizzazione di alcuni
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obiettivi strategici (servizi di interesse economi-
co generale, coesione sociale & regionale, occu-
pazione, ricerca e sviluppo, sviluppo sostenibile,
promozione della diversita culturale, ecc.) e per
correggere taluni fallimenti del mercato. Per di-
verse ragioni (esternalita, posizioni dominanti,
problemi di coordinamento tra gli operatori di
mercato, ecc.), & possibile, a volte, che il mercato
non funzioni in modo efficiente dal punto di vista
economico. Gli Stati membri possono, allora, in-
tervenire concedendo aiuti pubblici. Cosi facen-
do, accrescono l'efficienza del mercato che, a
sua volta, genera crescita. Il controllo degli aiuti
di Stato consiste, dungue, nel trovare il giusto
equilibrio tra gli effetti negativi sulla concorrenza
e gli effetti positivi in termini di comune interesse,
dove i previsti vantaggi devono essere superiori
alle distorsioni della concorrenza.

Il Trattato affida questo compito alla Commissio-
ne Europea. In effetti, volendo meglio precisare,
anche da un primo esame dell'art. 87, paragrafo 1,
del Trattato di Roma, emerge chiaramente come
tale norma fissi, come gia detto, solo in linea di
principio quali siano gli ajuti incompatibili con il
mercato comune. In particolare & dato rilevare
che il divieto de quo, espressione di una previsio-
ne sostanzialmente garantista di quelle che sono
le esigenze per una "sana’ e libera concorrenza,
non & né assoluto né incondizionato.

Da quanto precedentemente esposto & possibi-
le constatare che le disposizioni in tema di ajuti
di Stato sono principalmente regolate dal divie-
to di aiuti alle imprese.

Al riguardo, come noto, lo Stato che accorda
ad un'impresa nazionale "sotfo qualsiasi forma"
interventi "di favore”, sgravi fiscali, sovvenzioni
a fondo perduto o altre misure che producano
"condizioni di vantaggio ingiustificate a danno
dei concorrenti", mette in seria discussione il
normale regime di concorrenza.

Piu specificamente, la ratio del divieto di aiuti di
Stato risiede proprio nell'intento di evitare che
misure di favore concesse da uno Stato mem-
bro possano, di fatto, alterare gli equilibri di
mercato, ostacolando lo sviluppo di un'effettiva
competizione tra gli operatori economici.

In realta, i principi posti alla base della normati-
va comunitaria in esame, libero mercato e libera
concorrenza, sono gli stessi che coerentemen-
te giustificano una articolata serie di deroghe a
tale divieto. In quest'ottica, va osservato come
il divieto in questione impone, di fatto, precisi
limiti non solo ai poteri di sovranita propri degli
Stati membri, ma soprattutto alle pit generali
scelte di politica economica nazionale.

In particolare, l'art. 87 - paragrafi 2 e 3 - del
Trattato Ce fa riferimento a due specifiche e
determinate categorie di aiuti: le prime chiare
eccezioni di diritto, le seconde fortemente con-
dizionate dal potere discrezionale della Com-
missione.

Dall'analisi testuale della disposizione normati-
va in esame emerge chiaramente come siffatte
due tipologie di aiuti siano differentemente ca-
ratterizzate.

In tal senso, l'art. 87, paragrafo 2, nell'espres-
sione “"sono compatibili con il mercato comu-
ne" presenta eccezioni che operano ipso iure.
In questi termini, il Legislatore comunitario ha
considerato tali aiuti del tutto compatibili con
il mercato comune, in quanto aventi carattere
sociale o0 ancora destinati ad ovviare ai danni
arrecati dalle calamita naturali oppure da altri
eventi eccezionali (8) (9).

Quanto alle deroghe previste dal successivo
paragrafo 3, dello stesso art. 87 del Trattato,
gueste assumono, indubbiamente, maggiore ri-
levanza. Discorso a parte merita, infatti, questa
seconda tipologia di eccezioni. ll chiaro caratte-
re permissivo del disposto normativo dell'art. 87,
paragrafo 3, ("possono considerarsi compatibili
con il mercato comune") comporta, di conse-
guenza, una singolare valutazione discrezionale
da parte della Commissione, la quale, caso per
caso, decide se l'aiuto pud 0 meno beneficiare
della deroga.

Trattasi di deroghe che possono essere accor-
date e che non hanno, quindi, carattere auto-
matico. Rientrano in tale ultima fattispecie:

- gli “aiuti a finalita regionale", miranti cioe a
favorire lo sviluppo economico in territori di-
sagiati senza, pero, che venga alterata la con-
correnza,;

- gli "aiuti settoriali", per i quali la Commissione
si esprime sulla compatibilita di determinate
misure pubbliche, riguardanti particolari set-
tori dell'economia;

- gli "aiuti orizzontali o intersettoriali" miranti ad
arginare difficolta che possono insorgere in
qualsiasi settore economico 0 regione (10).

Pertanto, il carattere sostanzialmente differente
delle disposizioni di cui ai paragrafi 2 e 3 im-
plica, in questi termini, anche difformi proce-
dure di controllo degli aiuti stabilite dalle norme
comunitarie in esame. Piu specificamente, &
dato rilevare che gli aiuti previsti dal paragrafo
2 sono, in linea di massima, sempre compati-
bili con il mercato comune (aiuti compatibili de
jure): la Commissione & tenuta, semplicemen-
te, a verificare se siffatti interventi possano, in
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concreto, rientrare nelle deroghe de quibus. Per
riscontrare la sussistenza di un tale aiuto & ne-
cessario, dunque, rilevare un'evidente distorsio-
ne al commercio tra Stati membri; nel caso, ad
esempio, di aiuti concessi per il salvataggio e
la ristrutturazione di industrie, questi risultano
compatibili purché propongano un piano valido
per risolvere i problemi strutturali € non unica-
mente congiunturali dell'impresa in questione.
Affinché si possa parlare di aiuti di Stato, la
Commissione deve dimostrare che le attivita di
tali imprese, a seguito della misura agevolativa,
avrebbero avuto un effetto cosi distorsivo che
l'uscita delle stesse dal mercato sarebbe stata
preferibile al loro salvataggio.

L'art. 88 del Trattato affida, quindi, alla Commis-
sione il compito di controllare tali aiuti dispo-
nendo, inoltre, che gli Stati membri siano tenuti
ad informare, preventivamente, |la stessa di ogni
progetto volto ad istituire misure di questa natu-
ra. In definitiva, secondo quanto espressamen-
te rilevato dalla Commissione, gli aiufi di Stato
devono concretamente rispettare determinati
criteri economici volti a rendere effettivamente
proporzionali gli stessi agli obbiettivi prefissati;
oltre ad essere integrati in prospettiva comuni-
taria, devono essere limitati nel tempo.

Le deroghe previste dal successivo paragrafo
3, fra cui si ricorda rientrano gli aiuti a finalita
regionale, di cui alle lett. a) e ¢), in favore del-
le aree svantaggiate, o che necessitino di svi-
luppare talune specifiche attivitd economiche,
hanno una portata differente non essendo pre-
vista la compatibilita ipso iure. Pur muovendosi
nell'ambito di un .grande potere discrezionale,
per dichiarare un aiuto compatibile la Commis-
sione deve, necessariamente, tener conto delle
disposizioni del Trattato e della giurisprudenza
della Corte di Giustizia e del Tribunale di primo
grado.

La Commissione, in altre parole, deve sempre
accertarsi che esista, da parte del singolo be-
neficiario, una contropartita rappresentata dal-
la necessita del conseguimento degli obiettivi
comunitari. Se cosi non fosse l'aiuto servirebbe
solo ad aumentare il potere finanziaric dell'im-
presa beneficiaria. Quelli della giustificazione
compensatoria, della necessita dell'aiuto e della
proporzionalitd al problema che esso intende
risolvere sono tutti principi formulati dalla Com-
missione stessa nell'esercizio di autolimitazione
della propria discrezionalita. Gli Stati membri -
& utile ribadirlo - hanno, comungue, I'obbligo di
notificare i regimi di aiuto affinché la Commis-
sione possa svolgere il suo ruolo di tutela della
concorrenza attraverso il controllo e la valutazio-
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ne del rispetto delle regole del Trattato. Tuttavia,
negli anni pill recenti, si ¢ entrati in una fase nuo-
va in cui, attraverso |'adozione dei Regolamenti di
esenzione, la responsabilita dell'apprezzamento
della compatibilita dei regimi di aiuto, che rientra-
no nelle categorie orizzontali (11), € demandata
direttamente agli Stati membri. Nel quadro degli
impegni assunti nei Consigli Europei di Stoccol-
ma e di Barcellona, un ulteriore passo & rappre-
sentato dall'avvio di una politica concordata fra
Commissione europea e Stati membri mirante a
realizzare una riduzione complessiva degli aiu-
ti di Stato nell'Unione ed a riorientare gli aiuti
verso obiettivi orizzontali di interesse comune,
come il rafforzamento della coesione econo-
mica e sociale, la tutela dell'ambiente, la pro-
mozione della ricerca e sviluppo, gli interventi
a favore delle piccole e medie imprese. Il con-
seguimento di tali obiettivi & oggetto di verifica
periodica sulla base di specifici rapporti elabo-
rati dalla Commissione Europea e sottoposti
all'esame del Consiglio Competitivita. Con il
Piano di Azione "Aiuti di Stato meno numerosi e
pitr mirati: itinerario di riforma degli aiuti di Stato
2005-2009" messo a punto nel corso del 2005,
la Commissione ha posto le basi concettuali dei
nuovi orientamenti in questo ambito, puntando
a realizzare una riduzione complessiva degli
aiuti di Stato e la loro finalizzazione agli obietti-
vi della crescita e dell'occupazione, nel quadro
pitl ampio della "strategia di Lisbona" (12).

3. Piano d'azione nel settore degli aiuti
di Stato. La fiscalita di vantaggio per le
aree meno sviluppate

In tale direzione la Commissione europea ha
presentato un piano di azione, con il quale &
stato dato il via ad un'esaustiva riforma della
politica degli aiuti di Stato, da realizzare in cin-
que anni (2005-20089).

La riforma mira, in particolare, ad incoraggiare
gli Stati membri ed a contribuire al consegui-
mento degli obiettivi della "strategia di Lisbo-
na". La nuova politica degli aiuti consentira agli
Stati membri di rivolgere il sostegno pubblico al
miglioramento della competitivita dell'industria
europea ed alla creazione di posti di lavoro a
lungo termine. Si vuole, inoltre, razionalizzare e
semplificare le procedure, in modo da garantire
agli Stati membri un quadro chiaro e prevedibile
in tale materia. Il controllo degli aiuti di Stato,
che & parte integrante della politica di concor-
renza comunitaria, contribuisce, infatti, al man-
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tenimento di mercati concorrenziali.

La riforma in questione si presenta completa e
coerente. |l piano d'azione illustra gli orienta-
menti che devono guidarla e che saranno appli-
cati ai diversi strumenti di attuazione.

Aiuti di Stato meno numerosi e piti mirati

L'obiettivo & orientare gli aiuti verso quelle attivi-
ta che i mercati non sono disposti a finanziare o
verso iniziative che contribuiscono alla crescita,
alla competitivita o alla creazione di posti di la-
voro a lungo termine. Tuttavia, il conseguimento
di questo obiettivo &, in parte, subordinato ad
un approccio economico pil preciso.

Un approccio economico pitl preciso

Sj tratta di chiarire le ragioni per le quali, sen-
za l'intervento pubblico, il mercato non riesca a
raggiungere risultati ottimali (o perché vi eunfal-
limento del mercato o perché il mercato genera
disuguaglianze sociali o regionali che occorre
correggere). Bisogna, percio, valutare pil atten-
tamente se gli aiuti di Stato siano giustificati, se
costituiscano la soluzione pill idonea, € in che
modo debbano essere attuati senza falsare la
concorrenza in misura contraria al comune inte-
resse. Questo approccio consentira di facilitare
e di accelerare l'autorizzazione degli aiuti che
incidono in misura minore sulla concorrenza e,
in parallelo, di concentrare I'attenzione su quelli
che possono determinare distorsioni piu gravi
della concorrenza.

Procedure piti efficaci, una migliore attuazione,
una maggiore prevedibilita e un'accresciuta tra-
sparenza

Il miglioramento delle norme sugli aiuti richie-
dera procedure piu efficaci e piu trasparenti:
l'estensione del campo d'applicazione delle
esenzioni per categoria, la riduzione del numero
degli aiuti soggetti a notificazione, l'accelerazio-
ne delle decisioni, norme procedurali adeguate
ad un'Unione europea allargata. Ne risulteranno
una maggiore certezza giuridica ed una sempli-
ficazione dei compiti amministrativi della Com-
missione europea e degli Stati membri. Inoltre,
grazie alla maggiore trasparenza, le imprese,
gli specialisti della concorrenza, i consumatori
ed il grande pubblico potranno pit facilmente
intervenire contro gli aiuti incompatibili, in parti-
colare dinanzi ai Giudici nazionali.

La Commissione, in data 8 giugno 2005, ha de-
ciso, conformemente al disposto dell'art. 262
del Trattato che istituisce la Comunita europea,
di consultare il Comitato economico e sociale

europeo in merito al documento intitolato: "Fia-
no d'azione nel settore degli aiuti di Stato - Aiuti
di Stato meno numerosi ma pit mirati: itinera-
rio di riforma degli aiuti di Stato 2005-2009". In
data 14 dicembre 2005, il Comitato Economico
e Sociale Europeo ha adottato parere favorevo-
le evidenziando, soprattutto, che il progetto di
riforma della disciplina comunitaria degli aiuti
dovrebbe essenzialmente permettere:

a) un maggior coinvolgimento istituzionale dei
vari soggetti interessati, a cominciare dalle
imprese, nei processi decisionali e attuativi
delle politiche;

b) un adattamento delle regole esistenti alle
nuove sfide, per sostenere gli obiettivi della
'strategia di Lisbona" ed aumentarne i bene-
fici per i cittadini;

o) la creazione di strumenti specifici, per stimo-
lare la crescita dimensionale delle imprese,
permettendo incentivi adeguati;

d) l'adozione di nuove regole per gli aiuti statali
all'innovazione;

e) condizioni pit chiare per la concessione di
aiuti fiscali, rivedendo gli inquadramenti re-
lativi alle misure di aiuto attraverso la fiscali-
ta di vantaggio, per offrire maggiori garanzie
alle aree sfavorite, tramite uno strumento at-
traente, semplice e di impatto limitato sulla
concorrenza;

f) l'introduzione di meccanismi di valutazione
ex post e di un monitoraggio sull'efficacia
economica delle misure, che prendano in
considerazione la loro validita in relazione al
funzionamento del mercato interno;

g) una maggiore cooperazione internazionale
per poter coordinare la politica comunitaria
con quelle dei Paesi terzi, specie di quelli i
cui ordinamenti non prevedono alcun limite
in materia di aiuti di Stato.

La Commissione per gli affari economici e
monetari del Parlamento Europeo (durante
la votazione sulla riforma degli aiuti di Stato
2005-2009), varando il rapporto sulla pit am-
pia riforma degli aiuti pubblici, ha previsto la
possibilita per gli Stati di applicare, per perio-
di transitori, forme di fiscalita di vantaggio. In
data 14 febbraio 2006 il Parlamento Europeo,
con Risoluzione (2005/2165 INI), confermando
I'emendamento promosso dalla Commissione
Economica, ha dato il via libera al "rappor-
to Hokmark" che riforma il sistema degli aiuti
nell'area comunitaria dell'Ue introducendo uf-
ficialmente la fiscalita di vantaggio come me-
todo di sostegno alle zone meno sviluppate dei
Paesi comunitari. Pil precisamente, in un rap-
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porto sugli aiuti di Stato, gli eurodeputati han-
no approvato, per la prima volta in assoluto, un
paragrafo dedicato allo strumento agevolativo
dedicato alle imprese. Le zone rientranti nelle
aree svantaggiate (si tratta di quelle ricadenti
nell'area Obiettivo 1 dove rientra anche |'ltalia
con le sue regioni del Mezzogiorno, ossia, Ba-
silicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna
e Sicilia), potranno, quindi, beneficiare di que-
sta forma di fiscalita compensativa. Spetta ora
alla Commissione Ue recepire la proposta, ma
si tratta di un passo importante per poter intro-
durre negli Stati membri cid che gli imprenditori
chiedono da tempo.

| settori competitivi non hanno bisogno di aiuti
di Stato che tendono solo a sostenere comparti
e imprese deboli ed a frenare lo sviluppo, ma &
necessaria l'introduzione, nelle legislazioni na-
zionali, di strumenti che favoriscano la crescita
economica, come la fiscalita di vantaggio, da
tempo invocata dagli imprenditori meridionali
per consentire il rilancio del Mezzogiorno d'lta-
lia.

Con il via libera del Parlamento Europeo alla
riforma degli aiuti di Stato - che rientra nella
pill ampia opera di revisione della politica della
concorrenza in atto a Bruxelles - si vuole per-
seguire I'obiettivo di ridurre il numero di aiuti
garantendone un uso pil appropriato.

Il Parlamento Europeo (varando il rapporto sul-
la riforma in materia di aiuti di Stato, giudica-
ta troppo burocratica e poco trasparente) so-
stiene 'opportunita di intervenire nelle aree in
ritardo di sviluppo anche con l'introduzione di
condizioni fiscali vantaggiose per periodi non
superiori a cinque anni. Si tratta, insomma, di
permettere agli Stati membri di applicare, per
periodi transitori, forme di fiscalita di vantag-
gio che si traducano in una riduzione dei tributi
per chi investe nelle zone meno sviluppate e in
un aumento degli insediamenti produttivi in tali
aree con conseguente incremento del gettito
complessivo che andra a compensare la dimi-
nuzione di alcune aliquote fiscali.

Secondo Strasburgo, le attuali pratiche e pro-
cedure in materia di aiuti di Stato presentano
carenze e sono troppo burocratiche ed & per
tale motivo che gli aiuti dovrebbero avere sem-
pre obiettivi chiaramente definiti, essere pro-
porzionati e, soprattutto, temporanei. Natural-
mente, & richiesta una rete pit fitta di organi di
controllo per assicurare una concorrenza equa
e trasparente, nonché per evitare discrimina-
zioni.

A tal proposito risulta interessante quanto af-
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fermato dalle SS.UU. della Corte di Cassazione
con la Sentenza n. 4511, depositata il 1° mar-
zo 2006 relativamente al cattivo uso dei fondi
comunitari. Con tale pronuncia si sostiene che
['imprenditore privato che abbia lucrato l'aiuto e
che abbia condotto una cattiva gestione dello
stesso & tenuto a presentarsi dinanzi al Giudice
contabile per discutere di una doppia lesione,
ossia:

a) lesione che colpisce la Pubblica Amministra-
zione;
b) lesione alla concorrenza.

Il massimo Collegio ricorda che il "baricentro"
che aiuta a decidere |'assegnazione di una cau-
sa al Giudice ordinario, piuttosto che a quello
contabile, "si & spostato dalla qualita del sog-
getto (che puo ben essere un privato od un ente
pubblico non economico) alla natura del danno
e degli scopi perseguiti". Cid vuol dire che qua-
lora il privato "incida negativamente sul modo
d’'essere del programma imposto dalla Pubbli-
ca Amministrazione, alla cui realizzazione egli &
chiamato a partecipare con ['atto di concessio-
ne del contributo, e l'incidenza sia tale da deter-
minare uno sviamento dalle finalita perseguite,
egli realizza un danno per 'ente pubblico (anche
sotto il mero profilo di sottrarre ad altre imprese
il finanziamento che avrebbe potuto portare alla
realizzazione del piano cosi come concretizzato
ed approvato dall'ente pubblico con il concorso
dello stesso imprenditore) di cui deve rispon-
dere dinanzi al Giudice contabile". La Suprema
Corte individua il danneggiato nella Regione, ri-
conoscendole di dettare in maniera tassativa le
modalita di partecipazione ai programmi di aiuti
comunitari.

4. Gli aiuti di Stato a finalitd regionale.
Gli orientamenti per il periodo 2007-
2013

Sono guegli aiuti che vengono concessi, a mez-
zo di leggi statali o regionali, al fine di favorire
lo sviluppo delle regioni o parti di regioni c.d.
"svantaggiate" del territorio comunitario, essen-
zialmente attraverso incentivi agli investimenti
iniziali delle imprese o piu raramente tramite
I'erogazione di aiuti al funzionamento. In rela-
zione al loro differente grado di sviluppo, esi-
stono due categorie di regioni ammissibili a tali
aiuti, dette "zone in deroga", a cui corrispondo-
no differenti massimali di aiuto:

- regioni con gravi ritardi nello sviluppo econo-

Dottrina




=L

sk AP

Rivista della GUARDIA DI FINANZA, n.3-2010

Angelo Cuva - Pasquale VAGNARELLI

mico o con forte disoccupazione (zone art. 87,
par. 3, lett. a); si tratta delle regioni ricadenti
nell'Obiettivo 1 comunitario, che in ltalia cor-
rispondono a quelle del Mezzogiorno: Basili-
cata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e
Sicilia;

- zone definite in difficolta strutturale sulla base
di indicatori statistici stabiliti a livello naziona-
le, rientranti nel campo di applicazione dell'art.
87, par. 3, lett. c); tali zone coincidono in misu-
ra prevalente con le aree eleggibili all'Obietti-
vo 2 comunitario, che in ltalia corrispondono
alle regioni del centro-nord, oltre all'’Abruzzo
ed al Molise.

Al fine di fornire un quadro complessivo delle
zone che possono beneficiare di questa tipolo-
gia di aiuti, la Commissione adotta, per un pe-
riodo corrispondente al ciclo di programmazio-
ne dei Fondi strutturali, la c.d. “carta degli aiuti
regionali*, contenente:

- I'elenco delle regioni di uno Stato membro am-
messe a beneficiare delle deroghe di cui all'art.
87, par. 3, lett. a) e ¢}, in cui possono essere
concessi alle imprese aiuti pubblici agli inve-
stimenti, sia nazionali che comunitari;

- i massimali d'intensita degli aiuti autorizzati
per ciascuna regione dalla Commissione.

Di norma I'aiuto regionale ha ad oggetto un inve-
stimento iniziale dell'impresa (ad es. per la cre-
azione di un nuovo stabilimento o per l'amplia-
mento di uno esistente) o la creazione di posti di
lavoro connessa con |'investimento stesso.

Orbene, in linea generale, gli aiuti regionali ten-
dono a promuovere lo sviluppo di regioni sfa-
vorite o in declino, con interventi che hanno so-
prattutto lo scopo di attrarre nuovi investimenti,
potenziare le strutture produttive e compensare
gli oneri aggiuntivi che le imprese devono sop-
portare a causa della loro localizzazione peri-
ferica.

In data 21 dicembre 2005, la Commissione eu-
ropea ha reso note le sue linee guida in materia
di ajuti di Stato a finalita regionale a sostegno
delle regioni Europee piu povere. Piu preci-
samente, la Commissione ha adottato i nuovi
orientamenti per gli aiuti a finalita regionale, che
si applicheranno dal 2007 al 2013, in contempo-
ranea con il prossimo periodo di programma-
zione dei fondi strutturali Ue.

Gli aiuti di Stato, intesi a promuovere lo svi-
luppo delle regioni piu povere, comprendo-
no sovvenzioni dirette per gli investimenti ed
agevolazioni fiscali a favore delle imprese. Gli
orientamenti definiscono le norme per la con-
cessione, in particolare per scegliere le regioni

e per determinare I'entita massima consenti-
ta per tali aiuti a finalita regionale. Secondo la
politica comunitaria di coesione - e in risposta
alle richieste del Consiglio europeo di conce-
dere meno aiuti e di scegliere meglio i bene-
ficiari - i nuovi orientamenti stabiliscono che
gli aiuti a finalita regionale siano destinati alle
regioni piu depresse dell'Unione a 25 membri,
tenendo conto anche dell'esigenza di poten-
ziare la competitivita e di consentire un‘agevo-
le transizione.

Neelie Kroes, Commissario europeo, respon-
sabile della concorrenza, ha dichiarato che:
"Gli orientamenti stabiliscono un equilibrio tra
i diversi interessi presenti, favoriscono i nostri
obiettivi di coesione e contribuiscono a incen-
trare il piano di azione per gli aiuti di Stato su
aiuti ridotti ma meglio attribuiti. Sono lieta che
ci sia stato possibile completare il nostro esa-
me in tempo perché gli Stati membri preparino
le loro strategie di sviluppo regionale per il pe-
riodo 2007-2013".

Le regioni pit periferiche dell'Ue, a causa del-
le condizioni specifiche che le caratterizzano,
sono considerate svantaggiate ai sensi dell'art.
87, paragrafo 3, lett. a), indipendentemente dal
loro Pil. Sono previste disposizioni di fransizio-
ne fino al 2010 per le regioni che subiranno le
massime riduzioni dei tassi di aiuto e fino al
2008 per le regioni che non saranno piu am-
missibili in base ai nuovi orientamenti.

In tutte le zone assistite, si potranno aumenta-
re i tassi degli aiuti del 20% - se sono CONCESSi
a piccole imprese - e del 10% se sono conces-
si a medie imprese. Sara consentita una nuova
formula di aiuti, intesi a promuovere la costi-
tuzione d'imprese nelle zone assistite, che si
applichera alle fasi di avvio e di espansione per
i primi cinque anni di attivita. '

E prevista anche una nuova formula di aiuti al
funzionamento, per contrastare I'esodo demo-
grafico dalle zone meno popolate. Inoltre, sono
state semplificate le norme per la concessione
di aiuti al funzionamento nelle regioni pit pe-
riferiche. | nuovi orientamenti della Commis-
sione rivoluzionano la geografia europea degli
aiuti a finalita regionale.

Cambiano, infatti, i territori agevolabili e I'inten-
sita degli aiuti concedibili, anche per rispettare
i nuovi assetti politici e la composizione a 25
Stati dell'Unione europea. Rispetto al passato
questo significa una ridistribuzione degli aiuti
dalle Regioni pili ricche a quelle piu svantag-
giate.

Tali orientamenti, sono stati accolti dal Parla-
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mento Europeo (Risoluzione del 14 febbraio
2006 richiamata al paragrafo precedente) con
favore; pill precisamente nella citata Risoluzio-
ne, al par. 36, si rileva che: "Il Parlamento eu-
ropeo (...) si compiace degli orientamenti della
Commissione sugli aiuti regionali nazionali per
il periodo 2007-2013; sottolinea che la politica
degli aiuti regionali deve attribuire una maggio-
re importanza ai criteri territoriali, in modo da
operare una distinzione fra aree geografiche
dell'Unione europea con una solida economia,
aree colpite dalle difficolta della riconversione
industriale e aree con svantaggi naturali per-
manenti; reputa che le politiche di coesicne e
quelle degli aiuti di Stato siano complementa-
ri perché queste ultime si sono dimostrate un
efficace strumento sulla via verso un'effetti-
va convergenza dei redditi delle varie regioni
dell'Unione europea".

5. Causa C-88/03 Repubblica porto-
ghese vs Commissione Europea con-
cernente le "Riduzioni delle aliquote
dell'imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche e giuridiche residenti nella
Regione autonoma delle Azzorre". Le
conclusioni dell’Avvocato Generale.
La Sentenza della Corte di Giustizia,
Grande Sezione

Come & noto, secondo il Trattato, il sistema fi-
scale & riferibile allo Stato membro in quanto
tale e non alle singole Regioni. Il problema di
fondo riguarda il discrimine tra normativa sugli
aiuti e 'autonomia degli Stati in materia di fisca-
lita diretta.

Le argomentazioni sviluppate dall'Avvocato Ge-
nerale, e poi fatte proprie dalla Grande Sezione
della Corte nella Sentenza del 6 settembre 2006
nella causa C-88/03, sono volte a verificare in
quali circostanze variazioni dell'aliquota di im-
posta applicabili ad una determinata area ge-
ografica, all'interno dello Stato membro, sono
considerate selettive e, quindi, rilevanti ai fini
dell'art. 87, par. 1 del TCE, qualificandosi come
aiuti di Stato.

Se si guarda all'orientamento comunitario (13)
che prende a riferimento l'intero territorio nazio-
nale, qualsiasi variazione limitata territorialmen-
te, essendo selettiva, si qualificherebbe quale
aiuto di Stato. Se, viceversa, si ha riguardo
all'area geografica in cui si applicano le varia-
zioni, allora queste perderebbero il carattere
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di selettivitd perché riferibili a tutte le imprese
operanti in quell'area (14).

Si tratta, quindi, di stabilire in quali circostanze
prevale la "giurisdizione" regionale.

L'Avvocato Generale, ripreso poi dalla Corte, in-
dividua tre diverse fattispecie, sulle quali porre
attenzione in merito alle riduzioni dell'aliquota
d'imposta nazionale a favore di una determina-
ta area geografica che differiscono quanto alle
conseguenze in riferimento ai profili che ci inte-
ressano.

La prima situazione si verifica quando il governo
centrale di uno Stato membro decida unilateral-
mente che l'aliquota d'imposta nazionale debba
venire ridotta con riguardo ad un'area geografica
designata. In questo caso I'Avvocato Generale
conclude nel senso che tale misura & chiaramen-
te selettiva, in quanto & presa da un unico ente e
si applica esclusivamente ad una porzione geo-
grafica del territorio di sua competenza (15).

La seconda fattispecie riguarda il caso in cui
tutti gli enti territoriali di un particolare livello
(Regioni, Comuni, ecc.), possano autonoma-
mente stabilire I'aliquota d'imposta per il territo-
rio di loro competenza, con riferimento o meno
all'aliquota d'imposta “nazionale".

In tal caso la stessa Commissione europea ri-
tiene che le misure adottate da un ente locale
nell'esercizio di tali poteri, che siano general-
mente applicabili all'interno del suo territorio,
non siano selettive ai sensi dell'art. 87, par.1,
TCE, anche qualora lo stesso adotti aliquote
d'imposta pit basse rispetto a tutti gli altri (16).
In questa ipotesi si & ragionato nel senso che,
se & vero che ciascun ente locale & libero di fis-
sare |'aliquota d'imposta applicabile nel suo ter-
ritorio indipendentemente dal Governo centrale,
non ha senso prendere l'intero territorio dello
Stato membro come contesto di riferimento ai
fini dell'accertamento della selettivita.

Sarebbe artificioso individuare "un'aliquota
media nazionale" cui comparare |'aliquota par-
ticolare applicabile all'interno di una regione,
poiché quest'ultima cambierebbe probabil-
mente da regione a regione. Tuttavia, I'aspetto
rilevante che fa concludere nel senso dell'as-
senza di selettivita risiede nella considerazione
che, cid che qualifica come selettiva una misu-
ra fiscale, &€ che essa rappresenti un'eccezione
o una deroga al sistema tributario generale. E
l'idea di "eccezione" o di "deroga" ha senso,
dal punto di vista concettuale solo qualora si
possa stabilire una "regola" di portata nazio-
nale, cosa che risuita impossibile in una situa-
zione in cui ciascuna amministrazione locale
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dispone del potere di fissare autonomamente
le proprie aliquote d'imposta (17). In ordine a
questa seconda situazione, la Corte ha confer-
mato che, in tal caso, non si versi in ipotesi di
aiuto di Stato non essendo possibile individuare
un "livello impositivo normale" che possa rap-
presentare il parametro di riferimento.

La terza situazione & quella nella quale ci si
trovi di fronte ad un‘aliquota d'imposta ridotta
rispetto a quella nazionale, decisa da un ente
territoriale ed applicabile unicamente all'interno
dell'area di sua competenza.

Per questa fattispecie I'Avvocato Generale, ri-
preso anche qui dalla Corte, ritiene fondamen-
tale stabilire se detta riduzione sia stata decisa
da un ente territoriale che gode di autonomia
effettiva rispetto al governo centrale dello Stato
membro.

E a tal fine precisa che affinché si possa par-
lare di "autonomia effettiva", occorre che l'ente
interessato goda di autonomia sia sotto il pro-
filo istituzionale, sia procedurale e finanziario, €
precisamente:

- autonomia istituzionale: \a decisione deve es-
sere presa da un ente territoriale dotato di un
proprio statuto costituzionale, politico e ammi-
nistrativo, indipendente dall'Autorita centrale;

- autonomia procedurale: la decisione deve
essere assunta da un ente territoriale confor-
memente ad una procedura all'interno della
quale I'Autorita centrale non ha alcun potere
di intervenire direttamente rispetto alla deter-
minazione dell'aliquota d'imposta, e in assen-
za di qualsiasi obbligo per l'ente territoriale
di tenere conto, in tale sede, degli interessi
dell'Autorita centrale;

- autonomia finanziaria: l'aliquota d'imposta
ridotta applicabile nella regione interessata
non deve essere compensata da sovvenzio-
ni o contributi elargiti dal governo centrale, in
modo tale che le conseguenze economiche
di tali riduzioni ricadano esclusivamente sulla
regione stessa.

In queste circostanze, le decisioni relative al
modo ed all'ammontare dell'imposizione cui
sottoporre i soggetti passivi rientrano fra le
prerogative fondamentali della politica del
governo regionale. Tali decisioni incideranno
direttamente sulle voci del bilancio regiona-
le.

Qualora siano presenti tutti questi aspetti
dell'autonomia, allorché un ente territoriale sta-
bilisca di istituire un‘aliquota d'imposta inferiore
a quella nazionale, la sua decisione non potra
essere considerata "selettiva" ai sensi dell'art.

87, par. 1, TCE. In tali casi, il fondamento stesso
della tesi sostenuta dalla Commissione - basata
sul "ruolo fondamentale" che svolgerebbero le
Autorita centrali degli Stati membri "nella defini-
sione dell'ambiente politico ed economico in cui
operano le imprese" - viene meno.

Tuttavia, qualora manchi uno dei suddetti re-
quisiti dell'autonomia, la riduzione dell'aliquota
d'imposta dovrebbe essere gualificata come
selettiva ai sensi dell'art. 87, par. 1, TCE.

In ordine a questa terza situazione (un ente re-
gionale o territoriale che, nell'esercizio di pote-
ri sufficientemente autonomi rispetto al potere
centrale, stabilisce un'aliquota fiscale inferiore
a quella nazionale ed applicabile unicamente
alle imprese situate all'interno del territorio di
sua competenza) che & quella pid interessante
con riferimento al nostro Ordinamento e alle sue
prospettive di riforma, la Corte ha fatto impor-
tanti affermazioni.

Ha, infatti, osservato che "in quest'ultima situa-
zione, il contesto giuridico rilevante per valutare
|a selettivita di una misura fiscale potrebbe li-
mitarsi all'area geografica interessata dal prov-
vedimento qualora l'ente territoriale, segnata-
mente in virti del suo statuto e dei suoi poteri,
ricopra un ruolo determinante nella definizione
del contesto politico ed economico in cui ope-
rano le imprese presenti nel territorio di sua
competenza" (punto 66).

"Affinché una decisione presa in simili circo-
stanze possa essere considerata come adottata
nell'esercizio di poteri sufficientemente autono-
mi, &, tuttavia, necessario, come gia osservato
dall'Avvocato Generale, che tale decisione sia
stata assunta da un'Autorita regionale o territo-
riale dotata, sul piano costituzionale, di uno sta-
tuto politico e amministrativo distinto da quello
del governo centrale" (autonomia istituzionale).
Inoltre, la decisione in questione dev'essere
stata presa senza possibilita di un intervento di-
retto da parte del governo centrale in merito al
suo contenuto (autonomia procedurale).

Infine, le conseguenze economiche di una ridu-
zione dell'aliquota d'imposta nazionale appli-
cabile alle imprese presenti nella regione "non
devono essere compensate da sovvenzioni o
contributi provenienti da altre regioni o dal go-
verno centrale" (autonomia finanziaria).

In realta le misure compensative ponendosi lo-
gicamente a valle della riduzione ipotizzata, do-
vrebbero lasciare impregiudicata la questione
principale della possibilita stessa della riduzio-
ne. Esse se non sono direttamente finalizzate
a compensare tali riduzioni e, quindi, se non si
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traducono in un intervento selettivo, dovrebbero
porsi in una posizione neutra dal punto di vista
comunitario, riguardando i rapporti finanziari tra
Stato e Regioni e le scelte di finanza pubblica
e non avendo, quindi, alcuna incidenza sugli
scambi (18).

Lintroduzione di misure compensative dirette
rileva, pero, per un altro profilo (& in questo sen-
so che va forse letto il sopra indicato requisito
dell'autonomia finanziaria) una contraddizione
gvidente rispetto all'affermazione - necessaria
ai fini del "via libera" comunitario - dell'auto-
nomia fiscale regionale. Tale autonomia fiscale
delle Regioni risulterebbe, infatti, contraddetta
proprio dall'intervento dello Stato (19).

Si potrebbe, allora, prevedere I'utilizzo di mo-
dalita e strumenti tali da evitare la diretta qua-
lificazione delle misure come compensative (e,
quindi, tali da porsi come sostanzialmente se-
lettive e volte a favorire talune imprese o talune
produzioni) cercando, viceversa, di configurare
e definire l'intervento come ascrivibile ad una
misura di finanza pubblica (20).

La condivisione puntuale da parte della Cor-
te delle considerazioni dell'Avvocato Generale
potrebbe, quindi, lasciare aperta la possibilita
che, con le precisazioni e condizioni indicate
dalla Sentenza ed in una prospettiva di attua-
zione del federalismo fiscale, possano essere
introdotte aliquote fiscali differenziate a livello
regionale rispetto a quelle nazionali.

Un aspetto &, tuttavia, importante precisare.
Sulla base delle fattispecie esaminate che, ripe-
tiamo, riguardano casi di differenziazioni fiscali,
operate a livello territoriale ma con riferimento
ad un'aliquota fissata a livello centrale per im-
poste nazionali e sulla base dei principi presi
a riferimento, & da ritenere che le Regioni per i
propri tributi (21) potrebbero, a maggior ragio-
ne, disporre per il loro territorio delle riduzioni di
aliguote da esse stesse fissate che, se applica-
te senza discriminazione per imprese o settore
produttivo e riguardanti l'intero territorio, non
costituirebbero aiuti di Stato (22).

Nel contesto europeo di avanzato mercato
unico, sono rilevanti sia aree economiche che
coincidono con l'intero territorio di uno Stato,
sia aree che costituiscono parti di quest'ultimo.
La valutazione di compatibilita comunitaria di
una misura dovrebbe, quindi, essere effettuata
nel confronto, non tanto dei territori degli Stati
ma, appunto, delle aree economiche in compe-
tizione.
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6. La Sentenza della Corte di Giustizia,
Sezione terza, nelle Cause riunite da
C-428/06 a C-434/06, Union General
de Trabajadores de La Rioja (UGT-
Rioja) e altri vs Juntas Generales del
Territorio Historico de Vizcaya e altri.
Il requisito dell'autonomia finanziaria
ed il ruolo del "Giudice nazionale"

In questa piu recente Sentenza la Corte di Giu-
stizia Europea viene nuovamente chiamata a
pronunciarsi circa il carattere selettivo di una
misura fiscale territorialmente differenziata. lI
caso ha ad oggetto I'adozione di una normativa
fiscale, derogatoria rispetto a quella dello Stato
Spagnolo, in materia di aliquote d'imposta sul-
le societa da parte dei tre Territorios Historicos
(Vizcaya, Alava e Guipuzcoa) della comunita dei
Paesi Baschi.

Alle Regioni forales, cosl vengono definiti i
citati enti in virtu dello statuto speciale di cui
godono rispetto a quello dello Stato spagnolo,
viene costituzionalmente attribuito un elevato
grado di autonomia finanziaria di entrata e di
spesa (23), caratteristica che accomuna gli or-
dinamenti delle stesse a quello della Regione
siciliana.

Per tale ragione, nell'economia del nostro di-
scorso, assumono particolare rilevanza le po-
sizioni assunte dalla Terza Sezione della Corte
di Giustizia nella Sentenza esaminata, con par-
ticolare riguardo all'evoluzione ed allo sviluppo
della Giurisprudenza Comunitaria in materia di
aiuti fiscali.

La Corte nella pronuncia de qua, nel riproporre
il paradigma dell'autonomia istituzionale, pro-
cedurale e finanziaria (24) dell'ente infrastatale
quale condicio sine qua non per la esclusione
del divieto di aiuti di Stato, offre spunti di rifles-
sione interessanti in ordine ad una piu puntuale
definizione del requisito dell'autonomia finan-
ziaria, ed al contempo introduce un importan-
te elemento di novita relativamente al ruolo del
Giudice nazionale quale organo deputato alla
verifica della sussistenza dei requisiti di auto-
nomia.

Quanto all'autonomia finanziaria, vengono deli-
neati limiti ben precisi in relazione al modo in cui
si pud realizzare la compensazione, nel senso
che guesta risulta vietata non solo nel caso in
cui si realizzi mediante uno specifico trasferi-
mento da parte del Governo centrale che sollevi
I'ente infrastatale dalle conseguenze econo-
miche della misura agevolativa, ma anche nel
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caso in cui si ottenga lo stesso effetto mediante
compensazione indiretta. Tuttavia "il semplice
fatto che da una valutazione complessiva dei
rapporti finanziari tra lo Stato centrale ed i suoi
enti infrastatali risulti che sussistono trasferi-
menti finanziari dal suddetto Stato verso questi
ultimi non pud, in quanto tale, essere sufficiente
a dimostrare che tali enti non si assumono le
conseguenze economiche delle misure fiscali
da essi adottate e che, pertanto, non godono
di un'autonomia finanziaria, dato che siffatti
trasferimenti possono spiegarsi con motivi che
non presentano alcun legame con le suddette
misure fiscali" (25).

Tali enunciati chiariscono pit esplicitamente,
rispetto alla pronuncia del settembre del 2006
relativa al caso delle Azzorre (causa C-88/03),
come i trasferimenti statali se non sono diretta-
mente finalizzati a compensare le misure age-
volative, non possono diventare motivo di cen-
sura dal punto di vista comunitario riguardando
esclusivamente I'assetto dei rapporti finanziari
tra Stato e Regioni.

Meritevole di attenzione risulta, ancora, altra
parte della pronuncia de qua, nella quale la
Corte restituisce al Giudice nazionale un ruolo
fondamentale, affermando la competenza dello
stesso nell'interpretazione ed applicazione del
diritto comunitario in ambito nazionale.

In particolare si sottolinea come "in ogni caso,
non spetta alla Corte dichiarare sé le normas
forales controverse nelle cause principali costi-
tuiscano aiuti di Stato ai sensi dell'art. 87, n. 1,
Ce. Infatti, una siffatta operazione di qualifica-
zione implicherebbe che la Corte proceda alla
determinazione, all'interpretazione ed all'appli-
cazione del diritto nazionale pertinente, nonché
ad un esame dei fatti, compiti che rientrano nel-
la competenza del Giudice nazionale, mentre la
Corte & unicamente competente ad interpreta-
re la nozione di aiuto di Stato ai sensi della di-
sposizione in parola, al fine di dare al suddetto
Giudice criteri che gli permettano di risolvere le
controversie sottopostegli" (26).

In conseguenza di tale Sentenza il 23 dicembre
2008 il Tribunal Superior de Jiusticia del Pais
Vasco, ha dichiarato le misure fiscali in oggetto,
applicate dai Territorios Historicos nell'ambito
delle loro competenze, misure non selettive,
risultando rispettati i criteri di sufficiente auto-
nomia cosi come delineati dalla Giurisprudenza
Comunitaria.

7. LaFiscalita differenziata per la specia-
le autonomia della Regione siciliana

Le condizioni giuridico-costituzionali e finan-
ziarie enunciate dalla Corte di Giustizia, nelle
Sentenze esaminate nelle pagine precedenti,
che rendono plausibile la qualificazione di mi-
sure fiscali adottate dalle Regioni come misu-
re di carattere generale e non gia come aiuti di
Stato, possono titenersi sussistenti nell'assetto
statutario siciliano?

Evidentemente dare una risposta di ordine ge-
nerale a tale domanda, non & questione sempli-
ce; tuttavia & possibile avviare un ragionamento
complessivo sul tema, alla luce delle straordi-
narie opportunita prospettabili e delle possibili
iniziative da intraprendere.

La novita fondamentale introdotta dalla Corte di
Giustizia & nel seguente enunciato: non e soste-
nibile in via di principio (come invece storica-
mente sostenuto dalla Commissione) che "una
misura il cui beneficio sia riservato alle imprese
ubicate in talune regioni sia, per cio solo, selet-
tiva": a determinate condizioni (27), per la Corte
di Giustizia, & il territorio nel quale esercita la
competenza |'entita infrastatale che ha adottato
il provvedimento, e non gia il territorio naziona-
le nella sua totalita, a rappresentare il contesto
rilevante per accertare se un provvedimento
adottato da tale ente favorisca determinate im-
prese rispetto ad altre (28).

Appare decisivo nelle motivazioni della Corte,
al fine di valutare il carattere selettivo o meno
dell'intervento dell'ente regionale, verificare se
lo stesso ricopra un ruolo determinante nella de-
finizione del contesto politico-economico in cui
operano le imprese. Se cosi &, per la Corte, il
contesto giuridico rilevante per valutare la misu-
ra, potrebbe limitarsi all'area geografica di riferi-
mento dell'intervento e non gia all'intero territorio
nazionale come sostenuto dalla Commissione.

In ordine a tale verifica, I'indagine si concentra
sulla autonomia effettiva dell'ente sotto il profilo
istituzionale, procedurale e finanziario (29).

Nel caso delle Azzorre la conclusione, come pre-
annunciato, & negativa. Pur riconoscendo, infatti,
che la competenza delle Azzorre, come Regione
autonoma ai sensi della Costituzione Portoghe-
se, in materia di determinazione delle aliquote dei
tributi, & di rango costituzionale, i meccanismi
della solidarieta nazionale previsti dalla Costitu-
zione Portoghese (nel cui ambito si collocano tali
competenze), portano a concludere che la deci-
sione presa non rispetta le condizioni di autono-
mia procedurale e finanziaria (30).
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Nel caso dei Territorios Historicos della comu-
nita dei Paesi Baschi, le misure fiscali adottate
sono state considerate non selettive.

Veniamo alla realta della Sicilia. Le questioni
che si devono valutare sono tre:

- la natura ed il rango della competenza della
Regione siciliana sulla disciplina dei tributi
erariali;

- gli eventuali momenti di conflitto tra diritto in-
terno e diritto comunitario in relazione ai limiti
sulla competenza regionale in materia di tri-
buti erariali;

_ i meccanismi della solidarieta nazionale previ-
sta dall'art. 38 dello Statuto.

La prima questione che viene in considerazione
riguarda rango ed ambito della competenza re-
gionale sulla disciplina dei tributi erariali. Il nuovo
Titolo V della Costituzione definisce un assetto
delle competenze in materia di disciplina dei
tributi, che esclude qualsiasi competenza delle
Regioni sull'ordinamento dei tributi erariali (31).

Nel medesimo contesto si &, invece, sottoline-
ato come la Corte Costituzionale ha nel tempo
sancito e riconosciuto alla Regione siciliana una
posizione davvero speciale: appunto la com-
petenza ad intervenire legislativamente sulla
disciplina dei tributi erariali (32). Una specialita
che, secondo la Giurisprudenza costituzionale,
discende proprio dalla particolare formulazione
dell'art. 36 dello statuto vigente e dal collegato
primo comma dell'art. 6 delle norme di attua-
zione.

Ma nell'economia del nostro discorso, oltre che
la necessita di affermare il rango costituzionale
della competenza sui tributi erariali, risulta de-
cisivo definire i limiti all'esercizio di tale compe-
tenza.

| limiti posti dalla Corte Costituzionale sono con-
nessi non solo ai principi del sistema tributario
ma anche ai principi della legislazione statale
per ogni singolo tributo; e si tratta di limiti che la
giurisprudenza della Corte ha ricondotto all'esi-
genza fondamentale di unitarieta del sistema
tributario ed a quella del coordinamento con la
finanza dello Stato e degli enti locali "affinché
non derivi turbamento ai rapporti tributari nef
resto del territorio" (Sentenza n. 138/1999).

La Corte di pili non dice se non, con riferimen-
to al quadro giuridico esistente, che essa deve
riservarsi di verificare in concreto i limiti effet-
tivi che tale autonomia di intervento regionale
sui tributi erariali incontra "solo se e quando la
Regione adottera delle leggi nell'esercizio delfa
potesta ad essa riconosciuta".
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E proprio la considerazione di detti limiti ad in-
trodurci nella seconda questione: il rapporto tra
diritto interno e diritto comunitario in relazione
ai confini della competenza regionale in materia
di tributi erariali.

Poniamo che la Regione, nell'esercizio della sua
competenza legislativa sui tributi erariali, adotti
un provvedimento di riduzione di aliquote e che,
in sede comunitaria, tale provvedimento venga
considerato (dopo uno scrutinio sulla base dei
criteri di cui si & detto) non un aiuto di Stato, ma
una misura a carattere generale e dunque com-
patibile con l'ordinamento comunitario.

sul fronte interno, resta aperta la questione
se la stessa misura possa essere considerata
come un atto suscettibile di arrecare turbamen-
to ai rapporti tributari nel resto del territorio e
dunque incostituzionale.

La difficile risposta ad un simile interrogativo
non pud che essere data in termini problemati-
ci: si tratta di valutare se, nella materia de qua,
rispetto alle tutele comunitarie, sia 0 meno ipo-
tizzabile I'utilizzo di criteri ulteriori e pil strin-
genti sul piano interno.

La stessa Corte Costituzionale ha affrontato pit
volte il problema del rapporto tra diritto comu-

nitario e diritto interno ed enunciato principi im- .

portanti in direzione della progressiva integra-
sione dei due ordinamenti; molte volte la Corte
ha utilizzato il diritto comunitario "per leggere"
la Costituzione italiana e per ricostruire il qua-
dro di riferimento giuridico del dato normativo
oggetto del giudizio.

La Corte, inoltre, ha affrontato con Sentenza
(14/2004) proprio il problema specifico delle
misure di sostegno allo sviluppo, alla luce de-
gli istituti comunitari degli aiuti di Stato e della
tutela della concorrenza, affermando esplicita-
mente che rispetto a tale problematiche il diritto
interno non pud non riflettere i principi operanti
in ambito comunitario.

Nella Sentenza richiamata, il ragionamento del-
la Corte & costruito attorno al principio della
tutela della concorrenza, principio che viene
letto non in senso statico (come intervento di
mera regolazione e di introduzione di proibizioni
e vincoli, ma anche come intervento finalizza-
to alla promozione dello sviluppo, esplicantesi
dunque anche nell'adozione di misure di politica
economica attiva) (33).

Una misura a carattere generale non altera la
concorrenza e non & idonea a turbare i rappor-
ti tributari; gli aiuti di Stato invece si e dunque
sono esclusi in via di principio e si possono am-
mettere solo come eccezioni. 3
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Le misure a carattere generale per il diritto co-
munitario non sono idonee a turbare i rapporti
tributari nella totalita dei territori comunitari; gli
afuti di Stato alterano tali rapporti e non sono
ammessi in tutta ['unione. Se noi adottiamo una
misura a finalita generale essa automaticamen-
te rispetta il canone interno di costituzionalita,
sotto questo profilo ritenuto rilevante dalla Cor-
te, del non arrecare turbamento ai rapporti tri-
butari nel restante territorio.

In ultimo evidenziamo la terza questione: il mo-
dello della solidarieta nazionale nell' ordinamen-
to statutario della Regione siciliana {art. 38 St.).

Nel caso della misura fiscale adottata dalla Re-
gione autonoma delle Azzorre i problemi sono
sorti, come si & detto, in relazione al meccani-
smo della solidarieta nazionale che, per il modo
in cui & impostato nel sistema costituzionale
portoghese, funziona con una procedura in
qualche modo concertativa e con meccanismi
di sostegno agli equilibri finanziari delle regio-
ni autocnome a carico del hilancio dello Stato;
il che fa dire alla Corte di Giustizia che la deci-
sione sulle aliquote non & presa in piena auto-
nomia, né effettivamente pagata a spese della
Istituzione regionale, in quanto fa scattare un
meccanismo di ristoro finanziario a carico della
solidarieta.

In ordine a ci® & necessario interrogarsi sul
modo in cui, nel nostro ordinamento, si confi-
guri la solidarieta nazionale con riguardo all'art.
38 dello Statuto della Regione siciliana. A tal
proposito risulta illuminante il "contributo" dato
dalla Giurisprudenza costituzionale sui conte-
nuti della stessa.

In particolare, due Sentenze a cavallo degli anni
90 sull'art. 38 (la 87/1987 e la 369/1992) hanno
fissato i seguenti principi:

- il contributo di solidarieta nazionale & in sé un
obbligo costituzionale che tuttavia non ha ga-
ranzie in quanto all'ammontare ed alle moda-
lita di erogazione;

- l'adozione di eventuali dati di riferimento ed i
successivi aggiornamenti sono rimessi all'ap-
prezzamento dello Stato, consistente in una
valutazione meramente ricognitiva e non vin-
colante per la modificazione degli elementi
del computo;

- & escluso qualsiasi obbligo di intesa (anche
solo come prassi, dice la Corte) tra Stato e
Regione nella determinazione del contributo;

- rispetto agli importi, ai tempi e alle modalita di
determinazione del contributo, non sono op-
ponibili da parte della Regione considerazioni
connesse con la turbativa o il pregiudizio agli

equilibri del bilancio regionale che possano
discendere da riduzioni nell'lammontare del
contributo stesso.

Come si pud ben vedere si tratta di argomenti
spendibili a sostegno di una configurazione del-
la solidarieta nazionale che esclude, nella de-
terminazione degli importi da erogare, sia pro-
cedure concertative che meccanismi in qualche
modo compensativi di tali trasferimenti rispetto
alle modalita di gestione interna delle risorse re-
gionali in generale (problema diverso & quello
dello specifico vincolo di destinazione delle as-
segnazioni a titolo di solidarieta nazionale).

Se poi guardiamo al quadro storico di tali tra-
sferimenti, si pud ben vedere che manca, so-
prattutto a partire dagli anni 90, qualsiasi rife-
rimento a specifici criteri: & invece sostenibile
che le assegnazioni ex art. 38 dello Statuto han-
no seguito una logica quantitativa collegata agli
equilibri di bilancio nazionale ed alle conse-
guenti politiche di contenimento della spesa.
La stessa ipotesi di riforma dell'art. 38 (34), che
tende a rapportare le erogazioni ad una quo-
ta delle entrate tributarie creando dunqgue un
collegamento finanziario tra i due meccanismi
(gettito dei tributi e trasferimenti), in relazione ad
una riduzione di aliquote e di gettito, produrreb-
be l'effetto paradossale non gia di attivare un
meccanismo compensativo, ma ulteriormente
riduttivo: minore gettito e minore solidarieta.

8. Conclusioni

Appare chiaro come le recenti pronunce della
Corte di Giustizia Europea abbiano, in modo
decisivo, contribuito a razionalizzare la discipli-

-na degli afuti di Stato in materia tributaria, dan-

do un apporto fondamentale in ordine ai criteri
in base ai quali & possibile configurare misure
agevolative di carattere fiscale quali interventi
di natura selettiva.

In gquesto modo si introduce un modello nuovo
di fiscalita di vantaggio che viene definita "strut-
turale", che altro non & se non la possibilita di
introdurre misure agevolative di natura tributaria
stabili e territorialmente differenziate, politiche
fiscali vantaggiose nei confronti di una o pit at-
tivita economiche localizzate in un determinato
territorio caratterizzate da una tendenziale per-
manenza nel tempo.

Modello innovativo che si pone come alternativo
a quello, delineato dalle molteplici decisioni del-
la Commissione Europea nell'ambito del regime
derogatorio alla disciplina sugli aiuti di Stato,
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della c.d. fiscalita di vantaggio "congiunturale"
che, invece, si caratterizza per la definizione di
misure agevolative transitorie, per periodi non
sempre sufficientemente lunghi da garantire
alle imprese interessate il ritorno degli investi-
menti finanziati e, tra l'altro, sottoposte ad uno
scrutinio severo in sede Comunitaria.

Fino ad oggi, nel nostro Paese, tutti gli interventi
di natura agevolativa in tale materia rientravano
nel novero delle misure di fiscalita di vantag-
gio congiunturale, dato il paradigma elaborato
dalla Commissione secondo il quale selettivi-
ta territoriale della misura & uguale a natura di
aiuto di Stato della stessa. Ed invero i pochi in-
terventi realizzati nella Regione Sicilia sono stati
concessi nell'ambito dei massimali previsti dalla
Comunita Europea per gli aiuti "de minimis® (35),
relativamente all'imposta regionale sulle attivita
produttive (36). Tale tipo di aiuti, considerati di
minore importanza dalla Commissione, e per
questo sottratti al regime previsto dall'art. 88,
sono comungue qualitativamente (37) e quan-
titativamente definiti oltre che temporalmente
determinati.

Sebbene, quindi, non rientrino strictu sensu nel
novero degli aiuti di Stato, viste le loro caratteri-
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stiche, possiamo comungue ricomprenderli nel
novero delle misure di carattere congiunturale,
contraddistinti per la loro minore incisivita.

Le prospettive che si aprono alla Regione sicilia-
na, se sara propizio il clima politico-istituziona-
le, in conseguenza del nuovo modello di finanza
locale previsto dall'art. 119 Cost. e dell'attuazio-
ne in ltalia del federalismo fiscale (38), sono ben
diverse e sono nel senso di nuovi interventi di
fiscalita di vantaggio strutturale. Ed in tale gra-
voso compito di riforma bisognera difendere le
prerogative di specialita che in materia finanzia-
ria lo Statuto riconosce alla Sicilia.

Listituzione di principi e criteri direttivi certi,
che rappresentino le nuove linee fondamentali
del sistema tributario e della finanza regionale,
deve essere considerata assolutamente prio-
ritaria e costituisce, in questo particolare mo-
mento storico, uno strumento fondamentale di
cui la Regione siciliana deve avvalersi per ten-
tare di recuperare la sua speciale autonomia in
materia finanziaria, evitando che la stessa su-
bisca "omologazioni" riduttive nell'ambito del
citato processo di attuazione del federalismo
fiscale. A A
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comunitaria in materia di aiuti concessi dallo Stato alle imprese sotto forma di agevalazioni fiscali, in Rivista ltaliana di

Diritio Pubblico Comunitario, nn. 3-4-1998, p. 2315 e ss.

(3) Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita Europee, serie C del 10 dicembre 1998, n. 384,
(4) Nella giurisprudenza comunitaria tale assunto si ritrova fin da Corte Ue, 2 luglio 1974, Causa C-173/73, Italia Vs Com-

missione, in Racc., 1-709.

(5) Cfr. A. DAGNINO, Agevolazioni fiscali & potestd normativa, CEDAM, 2008, p. 1561 e ss.

(6) Nella Sentenza il Tribunale europeo di Prima istanza, chiarisce la nozione di giustificazione gia tracciata dalla Sentenza
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(10)
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(12)

a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano accordati senza discriminazioni
determinate dall'origine dei prodotti;

b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamita naturali oppure da altri eventi eccezionali;

c) gli aiuti concessi all'ecanomia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania che risentorio della
divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi economici provocaﬁ datale
divisione". :
Relativamente ai danni causati da eventi calamitosi, & utile richiamare la Decisione adottata dalla Commissione Eu-
ropea (Decisione del 20 ottobre 2004) con la quale & stato chiesto all'ltalia di "sopprimere” il regime introdotto con la
proroga della cosiddetta Tremonti-bis, in quanto provvedimento “incompatibile" con le norme europee in materia di
aiuti di Stato. La Decisione riguardava il regime di agevolazioni fiscali concesse alle imprese che avessero investito |
in zone colpite da calamita naturali. £ utile ricordare che le disposizioni contenute nell'art. 4, comma 1, defla ¢.d. Tre- P
monti-bis, valevoli per soli due periodi d'imposta, sono state prorogate dall'art. 5-sexies del D.L. 282/2002, convertito i
dalla legge 21 febbraio 2003, n. 27 {pil semplicemente legge proroga della Tremonti-bis) limitatamente agli investi-
menti realizzati in sedi operative ubicate nei Comuni interessati dagli eventi calamitosi. Orbene, secondo la Direzione
generale della concorrenza, il regime di agevolazioni della Tremonti-bis, oltre ad essere stato 'jllegalmente messo in
atto dall'ltalia" - in quanto non preventivamente notificato - risulta, altresi, "incompatibile con il mercato comune" e in
contrasto con le norme europee in materia di aiuti di Stato. In particolare, si legge nel documento, "risulta incompatibi-
le in quanto non rispetta le regole stabilite per gli aiuti destinati a compensare i danni causati da calamita naturali". L.a
Commissione ha precisato, pero, la compatibilita degli aiuti individuali, accordati in virtl del regime, nella misura in cui
non supetino il valore dei danni effettivamente subiti da ciascuno dei beneficiari. In sostanza, sono fatti salvi gli aiuti
concessi unicamente per compensare i danni subiti dalle imprese per le alluvioni, mentre dovranno essere restituite le
"sovracompensazioni® eventualmente concesse. Secondo Bruxelles, infatti, "deve esistere un legame chiaro e diretto
fra l'evento che provoca il danno I'aiuto destinato a compensarlo”. Rispondendo alle obiezioni sollevate dall'ltalia,
secondo cui il regime deve essere valutato nel contesto macroeconomico, Bruxelles ricorda che 'il legame" fra danno
ed aiuto "deve essere stabilito a livello di ciascuna impresa e non a livello macroeconomico". Secondo le Autorita
italiane, invece, relativamente al nesso tra danno subito ed aiuto concesso, il Trattato non escluderebbe la possibilita
di prendere in considerazione i danni complessivamente subiti da una determinata area; & per tale motivo che esse
hanno fatto riferimento ad un regime inteso in chiave macroeconomica, essendo difficile quantificare il danno riferibile
ad ogni singola impresa. | 25 gennaio 20086, ad oltre un anno di distanza dall'adozione della decisione in questione,
la Commissione - avendo consiatato che I'ltalia non ha proceduto alla sospensione del regime di aiuti né al recuperc
degli aiuti accordati alle imprese che realizzanc investimenti nei Comuni colpiti da calamita naturali nel 2002 - ha
deciso di adire la Corte di Giustizia a causa del mancato rispetto della decisione da parte dell'ltalia.

In questo caso il potere di vigilanza della Comrmissione consiste solo nel verificare effettivamente che gli Stati rispet-
tino | presupposti della norma, ad esempio impedendo che a fronte di un evento naturale che non abbia causato gravi
danni vengano concessi aiuti alle imprese assolutamente sproporzionati e che assicurino loro un vantaggio compe-
titivo. Il divieto degli aiuti di Stato ha anche la finalita di promuovere alcuni settori particolarmente strategici per I'Ue.
Sono nate cosi le "discipline", atti normativi attraverse i quali la Commissione Europea ha chiarito la propria posizione
nei confronti di alcune particolari categorie di aiuto. In particolare esistono due categorie di discipline: “orizzontali" e
"settoriali®. |

Le discipline orizzontali riguardano aiuti di Stato applicabili senza vincoli geografici e finalizzati a sostenere la mo-
dernizzazione e lo sviluppo delle aziende nei confronti di alcune problematiche di portata generale e di particolare
importanza (come ad esempio la tutela dell'ambiente). Le principali discipline orizzontali sono:

- aiuti alla ricerca e sviluppo;

- aiuti alle PMI;

- aiuti perla tutela dell'ambiente;

- aiuti per il salvataggio e la ristrutturazione;

_ aiuti all'occupazione e formazione.

Le discipline settoriali, adottate dalla Commissione, esprimono la sua posizione nei riguardi degli aiuti di Stato in
settori economici particolari caratterizzati, generalmente, da situazioni di crisi o da necessita di ristrutturazione. In
generale la Commissione vuole assicurarsi che gli aiuti non abbiano finalita assistenziali ma costituiscano uno stru-
mento di rinnovamento e riassestamento di settori in crisi. Le discipline settoriali riguardano i seguenti ambiti:

- industria tessile e dell'abbigliamento;

- industria delle fibre sintetiche;

- industria automobilistica;

- prodotti siderurgici fuori CECA;

- gostruzione navale.

Vedi nota n. 10.

Riuniti nel marzo del 2000 a Lisbona, i capi di Stato e di governo dell'Unione europea avevano lanciato I'obiettivo di
fare dell'Europa "I'economia basata sulla conoscenza piti competitiva e dinamica del mondo" entro il 2010. Da allora,
le diverse misure da mettere in atto per raggiungere questo obiettivo hanno preso il nome di "Strategia di Lisbona".
Nel 2005, a meta del percarso, si & dovuto prendere atto che I'economia europea, invece di guadagnare posizioni,

le ha perse. Le difficolta - di crescita, di occupazione, di innovazione - sono ormai palesi, in particolare nelle tre piu
grandi economie della zona euro: Francia, Germania e ltalia.
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(13) Orientamento della Commissione europea.

(14) Sideve ritenere che lo strumento per evitare le distorsioni della concorrenza sarebbe, in tal caso, quello dell'armo-
nizzazione delle disposizioni degli Stati membri che hanno una incidenza diretta sul mercato interno (artt. 94, 96 e 97
del Trattato) e non quello del divieto degli aiuti di Stato.

3 (15) La Corte, di contro, fa importanti affermazioni nel senso che la limitazione territoriale non sia di per sé indice di selet-

tivita e sulla questione, al punto 57 della Sentenza, cosi si esprime: "I'ambito di riferimento non deve essere necessa-

riamente definito entro | limiti del territorio dello Stato membro interessato, cosicché un provvedimento che concede
un beneficio solo in una parte del territorio nazionale non & per cid solamente selettivo ai sensi dell'art. 87, n. 1, TCE".

a
i Al successivo punto 60: "Non si puo, tuttavia, dedurre che una misura sia selettiva ai sensi dell'art. 87, n. 1, Ce per il
3 solo fatto che si applica esclusivamente ad una zona geografica limitata del territorio di uno Stato membro" e, ancora
P al punto 61 "Né si puo, tanto meno, dedurre (...) che una misura il cui beneficio sia riservato alle imprese ubicate in
) talune regioni sia, per cio solo, selettiva".
i {16) Cfr. tra le altre, Commissione Ce, decisione 11 dicembre 2002, 2003/442/Ce, in GUCE L 150/2003.
2 (17) Per I'ltalia il caso della variazione dell'1% dell'aliquota Irap, attribuita ugualmente a tutte fe Regioni, potrebbe rien-
n trare in tale fattispecie. Come & noto, infatti, il D.L.vo 446/1997 istitutivo dell'lrap stabilisce che le Regioni possano
n prevedere variazioni dell'aliquota base del 4,25%. Il peso della riduzione incide diversamente in relazione al valore
i della produzione riferibile a ciascuna Regione e, quindi, fenuto conto delle variazioni regionali di tale aliquota, non
a & possibile (sulla scorta del ragionamento dell'Avvocato Generale e ripreso dalla Gorte) stabilire un‘aliquota effettiva
J! nazionale alla quale rapportare quella particolare applicabile in ambito regionale, con la conseguenza di non poterla
i considerare selettiva a condizione, ovviamente che non vi sia alcuna differenziazione per settori produttivi, nel qual
_g caso I'elemento di aiuto sarebbe indubbio.
a (18) Vedi paragrafo 6 relativamente ai contenuti dell'autonomia finanziaria.
0 (19) P. Ross, / fabili confini della riduzione tributaria locale, in 1l Sole 24 Ore, 14 settembre 2006.
:“3 (20) Piu precisamente, ¢cid che la Corte censura @ la diretta (non necessariamente esplicita) compensazione delle misure
@ di agevolazione fiscale dell'ente locale che si realizzi a carico di altri livelli di governo pari o sovraordinati. Se, quindi,
8 I'ente locale intervenisse con la misura agevolativa, agendo sul proprio bilancio sfruttandone i margini di flessibilita,
le rimodulando cio2 le forme di prelievo tributario o riducendo le spese, e se a ¢id non conseguisse né una revisione
&, delle aliquote di compartecipazione né dei coefficienti di perequazione, lasciando invariato il rapporto tra il proprio
e bilancio e i bilanci degli altri livelli di governo, la misura andrebbe considerata quale misura di carattere generale. Nello
L stesso senso M. BARBERO, Decentramento fiscale e vincoli comunitari: in particolare, la questione della fiscalita di
vantaggio alla luce del divieto di aiuti di Stato, in Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario, n. 4/2007.
’t', (21) A proposito dei tributi propri regionali, poiché il terzo comma dell'art. 117 attribuisce alle Regioni la potesta legislativa,
v un'interpretazione possibile del comma stesso poteva essere quella di attribuire alle stesse la possibilita di legiferare
Z’ da subito, anche in mancanza di una legge statale, traendo i principi fondamentali dall'ordinamento vigente.
16:. Nelle prime Sentenze (Corte Cost., 292 settembre 2003, nn. 296, 297 e 311), la Corte non ha affrontato direttamente la que-
e stione del potere legislativo, ma ha precisato che tributi, il cui gettito & destinato alle Regioni per legge statale, non sono
tributi propri regionali. Sono, infatti, tributi istituiti da legge statale e che in questa continuano a trovare la loro disciplina,
salvo per gli elementi che la stessa legge statale rimette allautonomia regionale. In sostanza, secondo a Corte Costi-
a tuzionale, la riforma ha cambiato la definizione di tributo proprio locale & regionale. Sono tributi propri le entrate istituite
= con legge regionale nel rispetto dei principi di coordinamento con il sistema tributario statale, mentre in precedenza si
definivano in questo modo i tributi disciplinati con legge statale, per i quali la stessa norma prevedeva spazi di autonomia
per gli enti periferici. Se si adotta la nuova definizione, non si possono qualificare tributi propri I'irap, la tassa automobili-
stica e 'addizionale Irpef. In dottrina L. ANTONINI, Dal federalismo legislativo al federalismo fiscale: il quadro giuridico dei
principi fondamentali di coordinamento deila finanza pubblica e del sistema tributario anche alia luce della giurisprudenza
costituzionale sull'art. 119, in Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze, n. 3/2004, p. 400 e ss.
(22) Secondo A. FANTOZZI, L'Europa ipoteca il Federalismo fiscale, in |l Sole 24 Ore, 28 settembre 20086) giacché "la Corte
fa sempre riferimento alle potesta (...) di variazione d'aliquote di tributi nazionali, potrebbe desumersi una implicita
in qualificazione def tributi compiutamente regionali (...) tra le misure generali".
'In (23) Le comunita forali dispongono di un sistema tributario differenziato per finanziare le spese con una marcata autono-
W mia tributaria: possono mantenere, stabilire e regolare il regime tributario nell'ambito del loro territorio entro i limiti
derivanti dalla Costituzione, dal rispetto del sistema impositivo generale dello Stato e delle disposizioni sul coordina-
mento e sull'armonizzazione con quest'ultimo, dai trattati e dalle convenzioni internazionali, con particolare riguardo
alle norme comunitarie.
(24) Vedi paragrafo 5.
(25) Cfr. punto 135 della Sentenza
(26) Cfr. punto 139 delia Sentenza.
(27) In particolare, come gia osservato, occorre che l'ente interessato goda di autonomia sia sotto il profilo istituzionale,
y di che procedurale e finanziario.
ra, (28) Nel caso del ricorso del Portogallo a cui si riferisce la Sentenza (che riguarda misure di riduzione delle aliquote delle
1a. imposte sul reddito delie persone fisiche e giuridiche, applicate nelia Regione autonoma delle isole Azzorre) la Corte
ni, non ha ritenuto realizzate le predette condizioni ed & arrivata alla decisione di rigettare il ricorso: le misure vengono
piu considerate aiuti di Stato ed autorizzate {con alcuni limiti) in quanto finalizzate a superare gli svantaggi strutturali do-

vuti alla insularita delle Azzorre ai sensi del paragrafo 3 dell'art. 87.
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(29)

(30)

@)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

E dato il carattere cumulativo delle tre condizioni, solo qualora ricorrano insieme tutti questi elementi caratterizzanti
l'autonomia di una entita infrastatale, la misura non potra essere considerata selettiva; mentre qualora manchi uno
soltanto di tali elementi, la riduzione di aliquota dovra essere qualificata come tale.

La solidarieta nazionale, infatti, nel sistema costituzionale portoghese si realizza attraverso un modello cooperativo
Stato-Regione finalizzato alla promozione dello sviluppo; gli strumenti finanziari di tale politica sono costituiti fonda-
mentalmente dai trasferimenti a carico de! bilancio dello Stato; ne consegue, per la Corte, che la decisione di diminuire
la pressione tributaria regionale grazie al potere di ridurre le aliquote, & indissolubilmente legata e dipende finanzia-
riamente dai trasferimenti dello Stato: sicché viene a mancare sia una reale autonomia procedurale (dato il modello
concertativo della solidarieta nazionale) che finanziaria, considerato il sostanziale effetto sostitutivo rispetto al minore
gettito dei tributi, dei trasferimenti a carico del bilancio statale a titolo di solidarieta nazionale. In conclusione, di con-
seguenza, le riduzioni fiscali adottate dalla Regione "autonoma’ delle Azzorre sono da considerarsi misure selettive e
non misure a carattere generale.

Ed in effetti, il nuovo Titolo V deila Costituzione associa un quadro delle competenze in materia di tributi che vede:

- il secondo comma dell'art. 117, lett. &), che sancisce la potesta legislativa esclusiva dello Stato sul proprio sisterna
tributario e contabile;

- ilterzo comma dell'art. 117 che indica le materie nelle quali si esercita la potesta legislativa concorrente delle regioni
e tra queste la materia del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario;

- il secondo comma dell'art. 119 che dispone che enti locali e regioni stabiliscono ed applicanoi tributi propri secondo
i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario;

- il quarto comma dell'art. 117, cosiddetta competenza residuale delle regioni con carattere primario, alla quale la
dottrina riconduce la competenza delle regioni in materia di tributi regionali (sulla materia dei tributi locali si e gia
detto);

- Iart. 23 che prevede una riserva di legge per quanto riguarda la imposizione dei tributi.

Un insieme di disposizioni dalla cui lettura sistematica e dalle cui interrelazioni con ulteriori disposizioni va ricostruita
la disciplina voluta dalla Gostituzione per realizzare il nuovo ordinamento finanziario e tributario (in questo senso A.
BRANCASI, L'autonomia finanziaria degli enti territoriali: note esegetiche sull'art. 119 Cost., in Le Regioni 2003, p. 41

e ss.). Fatti salvi alcuni aspetti problematici sui quali si dira piu avanti, quello che qui ¢l interessa evidenziare sotto
I'aspetto dell'attribuzione delle competenze, & il seguente prospetto:

- lacompetenza esclusiva dello Stato sui tributi erariali (secondo comma, art. 117, lett. e);
- la competenza primaria delle regioni sui tributi regionali (art. 117, quarto comma, competenza residuale);
- la competenza concorrente in materia di coordinamento tributario e finanziario (artt. 117, comma 3 e 119).

Un assetto che esclude dungue qualsiasi competenza delle regioni sull'ordinamento del tributi erariali al di fuori di quel-
la eventualmente prevista e rimessa alle regioni, dalla stessa normativa statale di disciplina dei singoli tributi (si pensi
al caso dell'lrap).

Rispetto allo schema di riparto delle competenze riconducibile al nuovo Titolo V della Costituzione, v'é sotto il profilo
della competenza, in materia di tributi, un guid di speciality; questo viene riconosciuto dalla Corte Costituzionale
(Sent. nn. 111/1899 e 138/1999). Ed & davvero speciale perché & fuori dallo schema dell'art. 119 Cost.: si tratta della
competenza della Regione siciliana ad intervenire legislativamente sulla disciplina dei tributi erariali. Secondo la Giu-
risprudenza costituzionale, questa peculiare prerogativa della Sicilia, discende proprio dalla particolare formulazione
dell'art. 36 del suo Statuto e dal connesso primo comma dell'art. 6 delle norme di attuazione dello stesso. Parliamo di
competenza costituzionale e non gia della possibilita di intervenire sulle aliquote e sulle basi imponibili, nei limiti entro
cui, nella stessa disciplina sui singoli tributi, pud essefe rimessa alle regioni.

"/ a tutela della concorrenza®, si legge nella Sentenza, "non pud essere intesa soltanto in senso statico, come garanzia
di interventi di regolazione e ripristino di un equilibrio perduto, ma anche in quella accezione dinamica, ben nota al di-
ritto comunitario, che giustifica misure pubbliche volte a ridurre squilibri, favorire le condizioni di un sufficiente sviluppo
del mercato o ad instaurare assetti concorrenziall".

Nel "Progetto di legge costituzionale che reca madifiche allo Statuto speciale della Regione siciliana”, approvato
dall'Assemblea regionale siciliana nell'aprile 2005, si legge al comma 2 dell'art. 38-bis: "Per I'anno 2006, e comungue
fino alla determinazione dei parametri di cui al comma 1, le assegnazioni di cui al primo comma dell'art. 38, sono fissate
in una percentuale annua non inferiore al 2% delle entrate tributarie complessivamente spettanti alla regione".

La Commissione nell'introdurre la regola del "de minimis", ha voluto semplificare la normativa stabilendo che, al di
soito di una determinata soglia, gli aiuti possono essere concessi senza che |'Ente erogatore proceda alla notificazione
(altrimenti obbligatoria) alla Commissione Europea. La Commissione, can Regolamento n. 1998 del 15 dicembre 20086,
ha previsto che gli aiuti concessi su un periodo di tre anni e che non superano la soglia dei 200.000 euro non vengono
considerati aiuti di Stato ai sensi dell'art. 87, paragrafo 1.

Si ricordano alcune della agevolazioni concesse con legge regionale nell'ambito della sogiia "de minimis": alle impre-
se femminili e giovanili esenzione Irap per 5 periodi di imposta successivi a quelli in corso al 31 dicembre 2003; alle
imprese turistiche ed alberghiere, alle imprese artigianali, alle imprese operanti nel settore dei beni culturali, alle indu-
strie agro-alimentari, alle imprese del setiore dell'information technology, nonché a tutte le imprese industriali che, a
prescindere dal settore in cui operano, non superino il fatturato di 10 milioni di euro, che inizino |'attivita dall'anno 2004
ed abbiano sede legale, amministrativa ed operativa nel territorio siciliano, esenzione Irap per 5 periodi di imposta suc-
cessivi a quello di inizio dell'attivita d'impresa; alle imprese gia operanti in Sicilia ad esclusione delle industrie chimiche
e petroichimiche esenzione Irap per 5 periodi di imposta successivi a quelli in corso al 31 dicembre 2003.
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one del regolamento "de minimis" sono esclusi alcuni settori produttivi.

009, rubricata "Delega al Governo in materia di federali-
" dispone che "l Governo & delegato ad adottare, entro
uno o pils decreti legislativi aventi ad oggetto
Ja definizione dei principi fondamentali del
della perequazione, | ‘autonomia finanzia-

(37) Dal campo di applicazi

(38) Lalegge 5 maggio 2009, n. 42, in G.U. n. 103 del 6 maggio 2
smo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione
ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
['attuazione dell'art. 119 della Costituzione, al fine di assicurare, attraverso
coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e la definizione
ria di comuni, province, citta metropolitane e regioni" (comma 1, art. 2).
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