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Ln ntruNZroNALrzzAZr0NE DELL0 sPAZt0

N EL "REsTAURo" ARcHTTETToNtco

ll tema proposto è certamente uno dei passaggi più delicati e difficili che I'architetto

contemporaneo è chiamato ad affrontare e risolvere nel progettare il restauro di un

edificio storico quando non è possibile riassegnare allo stesso la funzione originaria

ma, al contrario, a questa bisogna surrogarne una nuova da cui, com'è noto, dipen-

derà il suo futuro. 5i tratta di un problema strettamente collegato alle ragioni della

vita che dovrà continuare, o fare ritorno, all'interno della fabbrica, garantendo priori-

tariamente la sicurezza e il massimo confort possibile ai suoifruitori. L'utilità però non

puo e non deve in nessun caso ridurre la rifunzionalizzazione, o la rivitalizzazione,

come talvolta viene definita, ad una semplice operazione di riuso o di recupero sulla

base di esclusive esigenze economiche o di necessità estrinseche al manufatto da

conservare perché, come ha sottolineato giustamente Salvatore Boscarino, la nuova

funzione assegnata deve rispettare anche il senso e lo spirito dell'architettura che

preesiste e sulla quale bisogna intervenirel.

Per la mia breve esposizione mi servirò di tre esempi abbastanza diversi tra loro, sia per

epoca di appartenenza, che per l'approccio culturale nei confronti del'già costruito"da

parte di coloro iquali sifecero carico delle problematiche concettuali ed operative delle

rispettive rifunzionalizzazioni. Mi riferirò alle terme di Diocleziano, adattate a basilica

cristiana, alla Gare d'Orsay, trasformata in museo, e ad una chiesa siciliana, ubicata nel

comune di Aragona (AG), adibita a bibloteca comunale. Le tre fabbriche analizzate,

ormai in disuso da tempo (più o meno remoto), vengono richiamate in vita con nuove

funzioni giacché quelle originarie, nonostante non avessero subito variazioni nel tempo

(evento questo poco frequente), per varie ragioni, non potevano essere più riprifinate.

Nei primi due casi I'architetto ha misurato le sue capacità creative con l'architettura

preesistente, conferendole una nuova funzione, adeguata e compatibile con lo spazio e

gli elementi strutturali che la definivano, nel terzo, invece, il progettista, spinto dall'an-

sia di emulare i maestri dell'architettura contemporanea, fa esattamente quello che non

si deve mai fare, cioè considerare l'edificio abbandonato un contenitore privo di indivi-

dualità propria, disponibile ad accogliere qualsiasi funzione.

Comincero con l'esaminare l'impianto originario della chiesa di S, Maria degliAngeli in

Roma, ricavata da Michelangelo all'interno del tepidorium delle terme di Diocleziano
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(298-305 d.C.) tra il 1561 e 11564'. L'immenso com-
plesso monumentale, oggi molto trasformato e che

quivediamo in un particolare della pianta delineata da

Etiénne Dupérac nel1577 , sorge in prossimità del colle

delViminale, ai margini della via Pia, un'antica strada

che il pontefice Pio M aveva fatto rettificare e sistema-

re nell'ambito del programma urbanistico da lui pro-

mosso in quegli stessi anni.

Quale fosse la configurazione del manufatto pagano

prima dell'intervento del Buonarroti si può evincere da

alcune incisioni risalenti al 1565 circa. Come si vede, si

trattava di un edificio allo stato di rudere, con notevo-

li lacune determinate da crolli strutturali e dallo spo-

glio di materiali pregiati, prassi questa assai diffusa in

tutto il medioevo, ma anche nell'età dell'Umanesimo,

al punto tale da indurre Leone x a nominare Raffaello

"Commissario delle antichità di Roma" (1515) affinché

impedisse l'ulteriore saccheggio delle rovine classiche.

I primi progetti per l'adattamento del tepidarium a

luogo di culto vengono elaborati, forse su incarico

della Santa Sede, dagli architeni Giuliano da Sangallo

e Baldassare Peruzzi, rispettivamente, nel 1515 e nel

1520 ma, in entrambi icasi, non vi fu alcun esito sul

piano costruttivo.

Le terme di Diocleziano e la via PÌa

nella pianta di Roma di E.Duperac, I 577

Le terme di Diocleziano, Roma,

prima dell'intervento michelangio esco,
incislone di 5.Dupérac

Terme dÌ Diocleziano, Roma,

sezioni prospettiche .ico5truttive del lepidorium,
incisioni di G.A.Dosio, 1 565
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S.Maria degli Angeli, Roma,

pianta con indicazione (in nero) dei nuovi

'innesti'apportati da Michelangelo alle strutture
delle antiche terme

Nel 1550, anno del Giubileo, il sacerdote siciliano

Antonio Del Duca ottiene dal pontefice Giulio ttt la

facoltà di potere istituire nella grande sala centrale

delle terme una chiesa dedicata al Culto degli Angeli,

realizzando così una "visione angelica" che nove anni

prima gli si era manifestata a Palermo. ll progetto di

quest'ultimo non comporterà però opere edilizie

degne di rilievo in quanto prevedeva soltanto la collo-

cazione di 14 altari lignei, disposti su due file lungo i

lati longitudinali della sala, l'adattamento della roton-

da a sacrestia e I'apertura di un sentiero diaccesso per

i pellegrini in direzione della via Pia. Si trattava dun-

que di una chiesa in senso liturgicor ma non architet-

tonico, sicché, un anno dopo, per mancanza di sorve-

glianza, i giovani nobili romani profanarono ouegli

spazi, utilizzandoli per il maneggio dei cavalli.

Nel 1561 papa Pio tv, desiderando di attuare in forma

permanente l'idea del Del Duca, inserisce la rifunzio-

nalizzazione del tepidorium nel suo programma di

riforme urbane e invita Michelangelo a presentare

una proposta progettuale al riguardo. Quest'ultimo

decide di dar vita alla chiesa di S. Maria degli Angeli

modificando il meno possibile i ruderi dell'antico

complesso termale, rinunciando a sovrapporvi una

nuova presenza stilistica.

Se esaminiamo la pianta della porzione dell'edificio

interessata dal suo intervento, osserviamo che, rispet-

to alle due soluzioni possibili, il Buonarroti sceglie

quella apparentemente meno logica, cioè decide di

orientare la chiesa secondo l'asse ortogonale al lato

lungo della sala, prevedendone l'ingresso dalla roton-

da e l'altare nel punto dove anticamente si apriva il

passaggio verso il frigidarium, ripristinando in tal

modo l'originario percorso dell'edificio termale.

Questa idea 'rivoluzionaria", oltre che originare rap-

porti spaziali pluridirezionali, particolarmente sugge-

stivi, che davano vita ad un impianto di tipo centraliz-
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zante e perfettamente simmetrico, rispondeva anche

a precise esigenze liturgiche, collegate alla regola del-
l'ordine cui apparteneva il tenace sacerdote siciliano,

quello dei certosini. Posizionando l'altare maggiore

davanti al coro, Michelangelo riusciva infatti a isolare
quest'ultimo dall'aula principale e dagli altari pubbli-
ci, garantendo in tal modo il raccoglimento dei reli-

giosi. Siffatta sistemazione, molto diversa dall'attuale,

la vediamo raffigurata in una incisione del 1588 che ci

mostra l'altare ancora nella sua posizione originaria,

separato dal coro da due colonne preesistenti3.

Alla semplicità dell'interno, strutturalmente integro,
spoglio da ogni ornamento e imbiancato a calce, face-

vano riscontro le cortine esterne in mattoni di lateri-
zio, altrettanto semplici e severe,

Michelangelo rifiuto l'idea di costruire nuove facciate,

limitandosi semplicemente ad inserire tre nuovi por-

tali a scala umana in corrispondenza dei tre vestiboli

di accesso.

Con la sua straordinaria forza creativa, nonostante gli

86 anni compiuti, egli seppe rifunzionalizzare lo spa-

zio architettonico del tepìdarium lasciando gli antichi

ruderi quasi come li aveva trovatie mettendoli in rela-

zione con lo spazio urbano circostante; una sorta di
"non finito" a dimensione di città, capace di evocare

immagini'tanto più potenti quanto meno esplicite".

S. l\4arÌa degli Angeli, Roma,

l'altare maggiore nella posizione originaria

Chiesa di 5. l\rlaria degli Angeli, Roma,

inqresso a uno dei due vestiboli laterali,
incisÌone di G.A.Dosio, I 565 c.
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chiesa di S. Maria degli Angeli, Roma,

veduta attuale dell'int€rno, riconfigurato nel I 749

Riprendendo una frase di Bruno Zevi, "l'intervento

michelangiolesco non altera il valore spaziale dell'or-

ganismo: ne coglie, ne ritaglia una virtualità, quasi

che la poetica del non finito trovasse un'arcana con-

sonanza nella cadenza aperta delle rovine"o.

Della originaria sistemazione voluta da Michelangelo

oggi non rimane quasi più nulla perché i ripetuti

interventi settecenteschi, tra i quali assume particola-

re rilevanza quello ideato da Luigi Vanvitelli ne|1749,

ne hanno alterato profondamente sia l'assetto plani-

metrico che I'andamento degli alzati, la cui originaria

continuità con le volte a vela soprastanti è stata inter-

rotta dalla sovrapposizione di un robusto telaio archi-

tettonico classicista, di ordine composito, la cui fitta

decorazione plastica si estende fino alle finestre

soprastanti.

La Gare d'Orsay, secondo caso preso in esame, è una

tra le fabbriche più significative della civiltà costrutti-

va della cosiddetta 'età del ferro". Essa occupa l'area

di quel trano della riva sinistra della Senna, quasi di

fronte al museo del Louvre, dove prima sorgevano il

palazzo d'Orsay, distrutto da un incendio nel 1871, e

una caserma di cavalleria, Fu costruita per conto della
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Compognie des chemins de fer d')rlèons tra il 'l897 e il

1899 su progetto dell'ingegnere Victor Laloux e
venne inaugurata il 28 maggio 1900, in concomitanza

con l'Esposizione Universale.

Dopo la sua abolizione (1950), la elegante stazione

ferroviaria parigina fu adibita a vari usifino a quando,

nel 1961, se ne decise la demolizione per costruire al

suo posto un grande albergo. Nel 1973, a seguito di

numerose proteste levatesi da più parti contro tale
prospettiva, venne dichiarata monumento nazionale

e quattro anni dopo si pensò bene di conservarla,

destinandola a Museo. Vincitori del concorso bandito
a tale scopo nel 1979, furono gli architetti Pierre

Colboc, Renaud Bardon e Jean-Paul Philippon del

gruppo ncr-Architecture, mentre la sistemazione

museografica è opera dell'architetto Gae Aulenti,.
"Gli indirizzi strategici fissati dal gruppo Rcr - afferma

Francesco La Regina - tendono ad esaltare il carattere

introverso del manufatto, ricomponendone e disaggre-

gandone le nuove funzioni in dipendenza ed in raccor-

do stretto, pur nell'assoluta autonomia, della tensione

spaziale emanata dal grande invaso in ferro e vetro..."u.

G.Aulenti,

Gare d'Orsay, Parigi,

I'interno dopo la sua trasformazione a Mu5eo

Gare d'oreay, Parigi,

l'interno aqli jnizi del Novecento
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Chiesa del Purgatorio, Aragona (Agrigento),

prospetto su piazza umberto r

ll progetto è caratterizzato dalla trasformazione della

grande navata (il grond nef), dove prima correvano i

binari, in una strada fiancheggiata da ateliers, ossia,

da una sequenza di sale oll'aperto, come la definisce

Pierluigi Nicolin, "interrotta da una sala trasversale e

da un tronseffo e conclusa dalle torri (che contengono

le scale con la esposizione in verticale)"'.

L'intervento di Gae Aulenti può considerarsi come un

vero e proprio "progetto nel progetto", degno della

migliore tradizione museografica italiana, come quel-

la di un Franco Albini, lgnazio Gardella o Carlo Scarpa,

ma basato su un rapporto dialettico chiaro tra l'edifi-

cio esistente e la nuova architettura. ln questa situa-

zione le opere non sono più percepite nello spazio,

come solitamente accade, ma attraverso lo spazio in

cui vivono. Aulenti cerca di instaurare una relazione

fra il fruitore del museo, le opere esposte e lo spazio

attraverso soluzioni che accompagnano gli oggetti

presentati e favoriscono la comprensione della

società che li ha prodotti.

fultimo caso che desidero sottoporre alla vostra

attenzione è la chiesa del Purgatorio ad Aragona

(Agrigento), una costruzione tardo barocca, dalla

caratteristica facciata "a torre", della quale si posseg-

gono soltanto poche e incerte notizie; pare che la fab-

brica attuale, edificata intorno alla fine del Settecento,

sia la ricostruzione di una precedente chiesa omoni-

ma, risalente al 1640 circa e crollata in data imprecisa-

bile. A quest'ultima, sin dal 1667 , si era obbligata per

il suo mantenimento la Compagnia del SS. Purgatorio,

costituita da sacerdoti, clerici e confrati, dediti a dare

sepoltura "alle miserabili persone'.

Durante la seconda guerra mondiale la chiesa fu scon-

sacrata e ceduta all'esercito.

Nel 1980, dopo un breve periodo di riapertura al

culto, la Curia Vescovile la diede in permuta al
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Comune in cambio dell'ex teatro municipale "armo-

nia", ubicato accanto alla chiesa Madre'.

L'edificio prospetta sulla piazza Umberto t, la più

importante del paese, difronte alpalazzodel principe

Naselli, per metà di proprietà comunale e per l'altra
metà appartenente ad un istituto di suore salesiane.

Dopo il 1982 l'autorità municipale decise di rifunzio-

nalizzarlo per fini di pubblica utilità, destinandolo a

biblioteca, giacché quella esistente all'interno del
palazzo Naselli era divenuta insufficiente.

La nuova sistemazione, voluta e attuata dallo stesso

Ufficio tecnico comunale, fa da 'contraltare" ai due
esempi precedenti.

Lo spazio dell'unica navata della chiesa, forse già spo-
gliata da tutte le sue decorazioni e dagli altari, viene
diviso in altezza per mezzo di ballatoi e di alcune pas-

serelle di collegamento, con l'unico intento di sfrutta-
re al massimo la cubatura disponibile. Ballatoi e pas-

serelle (su due ordini) sono sostenuti da una struttura
indipendente in acciaio e calcestruzzo armato realiz-

Chiesa del Purgatorio, Argona (Agrigento),

veduta dell'interno adattato a Biblioteca comunale
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zata all'interno delle antiche strutture. Quello ricavato,

o meglio, riplasmato è uno spazio sordo, inespressivo,

incapace di comunicare qualcosa o ditrasmettere sen-

sazioni piacevoli, una specie di stand fieristico dove

non si coglie più nulla della fabbrica barocca, neanche

la sua cornice, nascosta da un intricato gioco perverso

di travi e colonne d'acciaio. Di architettura del passato

non rimane alcunché, ma non si può neanche parlare

di quella del presente; manca deltutto il rapporto dia-

lettico tra "vecchio" e "nuovo" e non c'è quel respiro

progettuale che caratterizza le opere dei poeti dell'ar-

chitettura contemporanea. Forse sarebbe stato prefe-

ribile demolire l'edificio sconsacrato, magari preser-

vandone la facciata, e costruire un nuovo fabbricato

destinandolo a biblioteca o a qualsiasi altra funzione.

Ma, naturalmente, questa è soltanto la mia opinione,

anche se sono convinto che, alla fine, sarà largamente

condivisa.

L'architettura deve farla soltanto chi la sa fare e se i

Tecnici comunali, o chiunque altro, non sanno farla,

allora ci sono i concorsi che possono dare risposte

adeguate ad ogni esigenza. A quanto sembra, gli

ignoti progettisti hanno dimenticato qual'è il terri-

torio dell'architettura e qual'è quello del restauro e

hanno anche dimenticato di trovarsi ad operare

all'interno di una chiesa che, seppure sconsacrata,

era ancora portatrice di messaggi e di valori simbo-

lici e cultuali'.

Quest'ultimo esempio è concettualmente molto

distante da quelli prima illustrati; nei primi due spicca

infatti la sapiente reinterpetrazione dello spazio, in un

gioco di scomposizione e ricomposizione, dove il

mestiere dell'architetto viene praticato con saggezza

e profondo senso storico-critico, con piena consape-

volezza del valore della preesistenza e in armonia con

questa, nell'ultimo invece si nota l'atto di arroganza e

la presunzione di saper fare architettura senza averne
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i mezzi.ll risultato è che l'edificio è stato "violentato"
nella sua spazialità e, presumibilmente, nella sua figu-
ratività originaria, sulla quale, purtroppo, non siamo

in grado di riferire.

Concludendo, ecco qual'è il messaggio che si è inteso

trasmettere agli allievi architetti presenti a questo

Seminario: il progettista, al di là dei desideri della

committenza, deve necessariamente tenere conto
delle caratteristiche pec'uliari della preesistenza, della

sua forza espressiva, del suo significato nel contesto

originario in cui si colloca, delle sue caratteristiche

strutturali (da non sconvolgere) e non deve tradirla,
piegandola a nuove funzioni assolutamente impropo-
nibili e incompatibili con i parametri prima elencati.
ln altri termini, bisogna sempre considerare la nuova

destinazione d'uso non come un îato" assegnato a

priori, ma come un risultato che scaturirà dallo studio
attento e circostanziato della stessa e delle sue

potenzialità.

Nel caso di nuovi "innésti" poi, occorrerà usare ogni
cautela necessaria perché l'operazione awenga nel

rispetto della identità storica e materiale della fabbri-
ca, senza mimetismi o falsificazioni, con senso di

misura e di rispetto, al fine di non mortificarla con inu-

tili "protagonismi" ma, al contrario, esaltarne il valore
(storico ed estetico) di testimonianza, in continuità
con il nostro tempo.

86



Grovnrunr CanolNotr

NorE:

1. Cfr. S.BoscnnrNo , ll restourc architettonico ed il temo della rifunzionalîzzazione

degliedifici,"Storia Architettura", n. 1-2, Multigrafica editrice, Roma, 1988.

2. ln verità, per la sopraggiunta morte del Nostro, la trasformazione sarà porta-

ta a termine nel 1 566 dal suo allievo Giacomo Del Duca. Per la nostra esposi-

zione ci siamo awalsi di due fondamentali monografie sull'attività svolta da

Michelangelo nel campo dell'architettura: P.PoRîoGHEst, B.Zwr (a cura di),

Michelangelo orchítetto, Einaudi,.Torino, 1964, (il saggio sulla chiesa di 5.

Maria degli Angeli è di Bruno Zevi) e J.S.AcxtnNer, l'orchitettura dî Mîchelan'

gel0, Einaudi, Torino, I 968.

3. Si tratta di una incisione tratta da G. FRAztNt, Le cose meravigliose,.. di Roma,

Venezia'1588. Un'ahra incisione piir tarda, pubblicata nella guida del

Martinelli, ci mostra invece la spazialità creata da Michelangelo già alterata,

con l'altare maggiore collocato in fondo ad un profondo coro absidato

(EMlnrrrurLLr, Romo rcerca(oi.., Roma, 16114).

4. PPoRToGHEsr, B.Zrvr (a cura di), op. cit

5. ll Museo venne inaugurato il 1" dicembre 1986, Esso accoglie numerose

opere eseguite tra la fine del Romanticismo e l'esordio delle Avanguardue

del primo Novecento (1848-1914), tra le quaìi spiccano i capolavori dell'lm-

pressionismo e post-lmpressionismo. Le opere sono organizate in ordine

cronologico e per correnti su tre piani, partendo dal piano terra.

6. F.LnRecru,Comeunferrorovente.Culturaeprassîdelrestauroarchitettonico,

CLEAN, Napoli 1992, 5ull'argomento si veda anche la bibliografia consigliata

nella nota 36 dello stesso testo,

7. P. NrcoLrH, Pargi: Museo d'Orsay.La trasformozione della Gare d')rsoy in museo

del nx secolo,"Lolus lnternational", n. 35/1 982.

8. Perquesteedaltrebrevinotizie,cfr.D,Gaztano,Aragonaeisuoiprincîpi,lltor

neo, Palermo, 1 999, voll. 3, ll.

9. Ci cone l'obbligo di censurare ciò che si dice della chiesa del Purgatorio nel

sito ufficiale del Comune di Aragona a riguardò della sua utilizzazione per-

ché la cosa ha del-grottesco: "...nel 1 980 fu ceduta al Comune che ha inizia-

tolasudtisttuttutazìoneconsevativa pq adibirla a biblioteca comunale". Mai

come in questo caso, il termine 'conservativo" ci è sembrato utilizato più a

sproposito.
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