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INTRODUZIONE

Frawnco Lo Pieakn

L'AUTOCOSCIENZA ANIMALE
SECONDO ARISTOTELE

Soggetto, coscienid, sutocoscienza, (o, mente, inconscia, anima {con
ea3a tradoco ln puroly greca prwchel, corpo sono | termini del lessico filo-
snfico & scientifico con cui filosofl e scienziat della mente efo del cervello
provina a mettere ording nelle intricate relazioni che 1" animalitd, umans &
MO Wmani. intratiene con se stessa e con la pordone di universo che sem.
ra rigiedere fuori di ¢ssn, Sono termini carichi di storia (non solo Alesofics
e scientificn ma anche religiosn) e, per gquedo motivo, con un altissimo
tasso di polisemicits. Nessuno di essi s riferisce o significati univoci o 4
campi semanticl coerentl, Ricostruire la stora, complessa ¢ tutt"altro che
lineare, delln sedimentazione dei loro sensi & il passaggio obbligato per
imyparare & usarki con la devuta attenzions teoric.

1 libro Sopgerivitd e anfocoscienza ha due pregi: (1) contiene riflessioni
e ricostmiziond storiche preziose per questo indispensabile lavoro di arche-
alogia del festico del cognitivismo antico ¢ moderno (st veda soprattutto
la Parte Prima); (2} sugpersce spunti per individuare il ponte ermeneutico
che conneia la tradizions filosofica (Ploting, Cantesio, Leibniz, Nictzsche,
Kunt. Hegel, Gentile, manca Spincea a cui il nevrolopo Damisio nel 2003
ha dedicate un fondamentals saggio) con le pit recentl ricerche newro-
cognitiviste {2i veda sopraiiuito la Parte Seconds),

Naturalmente il lsvore di scave tearico e staten & solo all*inizio & molti
testi filosofici attendona una attenta rilettura. Sospettiamo, ad esempic, che
itesti di Platone e Aristotele, nel passato pits bontanc, di Wittgenstein, in
femp: pil recenti, contengane consistenti nuclei di riflessione teorica urili
A capire il senso Rlosofico di alouni dsultati sperimentali delle contemp-
TANEE neuroscienae.

Dardy qui un mio piceolo contributo in 1al senso rleggendo aleune delle
numernse paging in cui Aristotele spiega perché I dove o' un animale (in
Ereca: zowe], umano o non wmiano, non pub che esserci unn forma, anche
se rudimentale. di quells che nei modemi chiamiant «autocoscienzas e |
Gireci indicavano con altra terminologia,
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sione, al mondo della rechne da noi forse un po’ esasperato, [1 trinomio
portato & giudizio non esprime aleuna condanns filosofica, ma tiene conta
del cambiamento e dell’esigenza nuova che il tempo mmpone allo stodiose,
Nell'aftermare |'esistenza dell'interioritis del daimon come entusiasmo, @
nell"affermare che, tra le tante sfuratire, forse proprio Socrale lo incarn
non commettiamo nessuna violenza. Platone ¢i ha donato una testimonian.
zu storico-ideale, statica e dinamica allo stesso lempo, in cul il maestro s
rivela in tuttn la sua autenticita, 1l Soggetto, PEF queesto, si propone come
inadeguato alla descrizione attiva dell'lo dell’ Atsne platonica e si dimes
stra, inolire. schiscciato dialctticamente in una speculazions sull’antichit
flosolica. 1l cambiamento di forma, sin intemo che eslEm, &1 oitiene
base ad un’esigenza storica in cui la voce del presente i innesta, modis
ficandosi, su di una vecchia intelsiatura critica. Pub essere che il datima
disceso dal cielo e risalito dagli abissi, inaugurl una rilemra del 56 i
dove porremmo nod i limit tra Platone, Socrate ¢ questo essere intermedia;
che dopo tutto resta un segno divino, un seme costimente unione? [

45
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SOGGETTIVITA IN HEGEL E ARISTOTELE

M confromtl dei concetti di Soggettivith, Amocoscienza ¢ [o sono state
avanzate, nel corso del XX secolo ¢ fino ad oggi, molié eritiche che muo-
vono da premesse malto diverse, spesso inconciliabili tra loro, & =i rival-
gono i modelli abbastanza diversi di soggetivitd o autecoscienz. Proprio
tali modelli, tuttavia, per malti aspetti non sono stati messi o fuoco dai
eritici'. 11 perseguimento di una precisa e ben delimitata rappresentazione
di cids che definisce la soggettivith, |"wutocoscienza e "o & dungue tanto
piit significativo alla fuce di un ridestato interesse par § fenomeni & le teorie
della soggettivith, A questo scopo indichiamo preliminarments aleuni cri-
ter] fondamentalis prima di tuto soppettivith, autocosdienza ¢ 0 sono ca-
ratterizzati da modi differenziati di utoreferenzialith e di consapevolerza
di sé, sulla base della coseienza di alir e del mondo., In seconda istanza ad
essi competong essenzialmente spontanciti ¢ sutonomia in contesti pratici
differenti: ¢, terzo, essi hanto essenzialmente ¢ in modo altrettanse diffe-
renziuto una capacith di produrre rappresentazioni,

Tale insieme i caraneristiche di soggestivith ¢ ptocoscienzi si & andato
costituendn gradualmenie nells lunga storia dells fikosofla fino ad oggi. Ci
sono infutt gis nella filosofia greca antica descrizion e primi approce teorici
al Fenomenn dell’autocoscienza e del suo sapere di sé, Platone definea nel
Carmide un wsapere del saperes che perd a suo parere fests vumto & nom puad
ancora gssere definito come una consapevolezza, Arstotele definisce 1'essen-
2 del dio come puro persiero del pensicro o come autoreferenziale pensiero
i s stesso che costituisce Iessere perfetto. Questa idea viene sviluppata nel
medio- e neoplatonismo, panicolarmente da Plotino, Solo nella moderniti &
In particolare pelia filosofia clissica iedescn da Kant a Hepel sogoettivith &
BUROCOsCienza vengonD carillen et pil precisamente aliraverso differenzia-

I Sui tipi fondamentali delle urgomentazioni moderne di criticn del soggetio 5 ri-
tmdp 1l esposzione nfferin dall suioee in K. Désing, Telbslewnsieinsmodel-
le. Myxierne Keiviker wnd svstesunischen Entwiirfe 2ur bonkeeten Stbelttvitar,
Miinchen [597, pp. 22120,
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sian dell’ sutorelerenzialith, cusi cume attraverso | criteri della spontancitiy

dell' sutonemia ¢ delle capacith di produrre rappresentazioni, 11 connetiers
di tali determinazioni in una completa descrizione della suggettivit s mos
sira plasticaments e quasi paradigmaticanents pella teoria hegeliona, Percid
esparremo nella prima parte |a dottrina arisioeelica della diving Roesis noeseos
autoriferity, nel quadre dei tipi di omelogia che si devono attribuire @ guest
teoria. La seconda parte & dedicata all'interpretazione hegeliuna ihi tale chomtms
nz aristotelica in cui 5 delinea una weoria della soggenivith. A purtire da quiy
infine, la terza parte dovrebbe descrivere la beoria propria di Hegel di una sog:
gettivith assolutu, nel contesto dei suoi tipi di onlologia, e rilevare il rap
i take soggestivith mssoluta con il soggetn pensnte fimite wman,

1. L dforrring arisfodelica deffa diving noesis noeseos

Aristotele piunge al divino principio primo atraverss un ' irgoments
zione cosmologica che per Hegel & poco significativa e che percid vier 1
qui sole accennaty, Tutto cid che si muove, il cui movimento 21 mis
altraverso il tempo prive d'inizio e di fing, ende dall"essere affetn da
possibilith ad una pura realts intesa come compiutezia. Ciinche & pura
te reale & compiuo & perd esso stessn immoto; esso muove 1incompito
sobo in quanto viene da questo desiderato o amato, Poiche essu wor &

afferto dalla possibilith come determinazione modale della materia, p _.“

essere 50]0 puro nous, pura regione. Benché Aristotele assuma come <3
dei movimenti sferict del cielo una pluralith di tali divini esseri di ragione
per lui sussiste tuttavia un dio dominznte. Cid emerge anche dal sup riferi=
menio essenzialmente positive al rows di Anassagora: secando Anassagorl
il nous diving (al singolare) produce ['erdine cosmico; in generale, sep j
non nei denagli, Aristotele conconda con Jui su questic,

Anussagora, mitnvin, concepisce cerlamentc il mores civino anche comes
um elemento, ossia come |'elemento pil setfile ¢ leggers; solo Platone ¢ An

Cfr. st questa apche A, Hruby, Nous and Kosreas, Irderprerationen i ArvisnmelesT
i Hewels Anavagoras-Receprion, Diss, Kiln 1986, Sulle dotinna ansioichcl
del nous divieo cbr, H. Seidl, Dy Begr(fl dex Fuvellelas (rows) bei Arisiaieles i
piiiasaphischen Zusanmentang seiner Hampracheifen, Meisenbeim s, G. 1970
L. Elders. Aricrorle’s Theolsgy, Sssen 1972 K Ochler, Der Unhewsgre Brwes
et iles Aristotetes, Fronkfun 1984; E. Berti. La Mletafisicn o Arfsropele; O
reolngla’ o Filosefe prima’ 7, in Rivista i Filosofin neoscolasticis, B {103}
pp. 256-281; D. Fonfurn, he Cnsig-Lehren dex Arisiose les. Untersmoliangen o
s goriersche i imd e ‘Mesapiyak, Berlinew York 2003, pp. 173197,

[E]
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speele rileverinng i purn .u._s.mEp:..E del micis, .Em___..s... ,.r_._.m,...nu del nops di
Apassagora kil Mancanza di una specificazione dei @..W:E:_n..u_iuﬁiﬁw.
i} ssin delle idoe, Aristoiele, che conosoe (questl ﬁ_._.._r.u._“__m_.n._:_nu. EEu._E.p
ppeemente conienuti; il mons divino pensa una serie di _u_ﬁnm.ﬁ._u:wﬁnm_.
purumente positive come la sostanza sermphice (ousia), 1o pura attivith & realis.
it hello ¢ perfetio, cib che & fine a se stesso ¢ 1l bene Supremo, cul compete
anche la vita miglione ed eterm’, Cogliendo quest pur Edﬁ.:::_._. pensiens,
il s pemsa sa siesso ed & puro pensiero di pensiera o pensiera di s stesso.
Lo critica secondo cui il puro pensiern di & $tesso, compiulo second u.._..ﬁa
pale dol mons divine, imarrebbe privo di contenuo e formile fon & pertinents.
Aristotele di cerfaments solo dei riferimenti & mon uno sviluppo di questo
mondo di pensierd del pous; egli HOD MOSIra ancont come il fous pemsi S
stossn pensando quest contenuti di persiern, ma soliamto che cio avviene. 1l
primo requisio delln sopgewiviih sopra indicin, ovvern I autoreferenzinli-
i rappaEsctants — € I quesio Cilin pensinte — & dungue ?E.su_aﬁ.._x
rispettatn dit questi concerione del mors divino. Questa & da rilevare a pro-
posito della floscfia arisiotelica in risposts alla concezione & lumgo sostenul
el XX secolo del carallers completamente a-soggetiivo della filospfia antica.
| puari contenti di pensicra in eui il pensiero divino pensd se slesso b
dungue evidentements in quanto tali un significato ontologico; I questl cl
oty come © S18t0 MCoennas sopra, anche la pusia (sostanzs) & 1'energeia
{penltil) che vengono sttribuite al pensiers divino. Poiché il loro ﬂmE._.._.,.E._u
entologien non dipende qui di uns presenza nella muteria come per Lo pii
avviene per gli eide uristotelici, exsi Jelineano un cnte puramente m..=n:_2..
tule ~ simile alle idee platoniche. Come conteit i pensieno equivalenti
ille idee che Aristotels attribuisce ull’owsia divina essi spno perd da sempre
it dati al nors diving eome contenifi da pensane, poiché mn COMINCEN
né finiscomo; questo 1i sriceven e li «afferras gri@meenie, ma non 1 costim-
isce né i produce?. Percid non valgono pvidentomente per essa, secondo
la dottring arisiodelica, anche le altre due caratieristiche fonuamentali della
sopgettivit, ovvern i sponineith costitutiva, autonoma, & la produttiviti
rappresentativa, (ueste sono pend, come % mostreri chiaramente sobu nella
Alosofia della modernits, quakith essenziali della soggeltivitd’,

3 Cir Arisiotele, Metaphytles. Recognavil brevigue adnoiationg critica mstnazi W.
Jaeger, Chuford 1957, 10728 30 ¢ sepuenti @ 10720 17 2 seguenti (secondo 1edi-
zione di |. Bekker, Berkiino 1831}

4 O Ariswiels, Merophysica, 10725 1922, cfr. anche. [0720 30, dove 11 mows b

sminesns indellenumimenss dal o, dal contenio i pensiero,

Per quesin & i mie parere: generalmenis appropriota fa definizions da Gadamer

degli approcei alla teorin del soggetio nefla filosodi antica come «fume prebi-




Soppettivieg Fe
* RIS §. Dasing

Quesia determinazione defly Predatith di conteni; di pensiers eferyj

- Somgeitniid (n Hegel o Arispagely i

sl i1 Rods attivamente opemnte dhe i pensa sempre pone nel pous
passive i singoli eide, cosi che esso 1§ pensi realmente @ non rimangn sal-
i sy secondo l posstbilith, Sia per il moas pmano sia per guello di-
vino. questi eide sono immanenti come contenot di pensiero propr; come
pella Meagfisica, Aristotele suggerisce anche nell psicologia che con cib
[l pous pensa se stesso. Cid soddisfa anche secondo il De anima i firimo
eriterio della soppettivith, I'sutoreferenzialith, ma nan eli alin due criter
delly spontaneith costitutiva e delia produttivig,

Apsrotele non sosticne esplivitamente che il mowus attivamente DPEET-
te sia quello divino, ma lo definisce — come il nows cosmoteleologicn df
Anassagors — come incapace di subire effetti & non commisio ad altro, e
allo stesso tempa come operante in modo immunente nell anima pensanie
umang. Come vieng indicata alla fine dell’ Erica nicomachea, nella deter-
minazione della teoria filosofica del divino, & il nour divino che agisce nel
oS passivo umano ¢ ko attiva, Allo stesso Tempo, secondio 1z indicaziont
di Aristotele. ad esso pertiene anche una trascendenza cosmaliogicn o fronte
dell’ immanenza nell’anims umana.

idee per il puro g Ia buse dell argomentazinge a

venmga Mmutamenio, i se Afésen 1]
pensahile FoRtenulisticamente o
invertini questy e

Questi tratti de)]

Punio di parienza £ gui,
il contenuig dj peit
uenza In maniery significativa,

4 tenlogin filosofica

SIEr0 noematico, m.......

eenerale defini

La dottring aristotelics del nows divino mostra dungue da una parie i

suni riflessi sulla psicologia filosofics e dallaltra essa & cssenzialmente
riferita all'ontologia (lermine peralim wsato solo a partire dall"inizio del
KV secoloh come dottring dell’ente in quanto tale e in certo modo viene
fondata st di essa. Nella sua dottring dell’ente Aristotele conpetle da un
punto di vista sistematico diverse forme fondamentali di ontelogia in un
eoncezione ontolagica complessiva’, dalla quale quells hegelians si distan.
Zierh chisramente. La teoria aristotelica dell’ente puro come tale &, prima
i tultes, un'ontologia dellawsia o ontologia della sostanza, secondo cu
Iente in senso propeio & |"ousier 0 snbsmria, ovvera Iesistente sutonoma,
fondamentale, che - avuta la forma dal suo eides — & come ESSENEL BINgo.
lare. i sono molte di tali ousiai di diversi Zeneri,

* siflessiones, sebbens egli pend I
EHRE e 51 occugi inaling in
Festachrifi fiir W,

St quesin nessp ¢
straxit W 3. Ry
i 1. Bekkery 5y))

fr. Aristoieles, fp AR,
« Oxford 1956, 111, 4-5. 41
i deitring del mons nel i

FECOUMBVIE brevigue

Sccondariamente questa ontologia & impostata, da un punto di vista me-

tdologicn, secondo |4 logica del giudizio, almeng nell "approceio: be cate-
Bonie, come determinazioni dellente come tile, sepuono la struthm della
Predicazione semplice o del giudizio categoriale in cui al posto del s0g-
Betto st il fondamento, dal punto di vista ontologicn 1a sostinza, mentre
al postn del. predicato stanno le altre prospettive fondamentali sull sssere,

i . W, D, Ros

I3 V] ed, La In particolany p. 148 ¢ &

nddon 1964 {reprinted 1977,

«Filosophise

Ot Ariaefer
+in sAllgemeing it

~Th. Liske, frnren 5
m....".nﬁ:.___qam._fa_ni1 o priean angfive g

s, 22(1697), pp,

L sis conseniitn rimandane su quesin o K, Ditsimg, Garofogie bel Avisioiedes wnd
Hegel i ~Hepel-Studiens, 32 (97T pble s, 9l oms_eak Diiising, Hegel
= Fauriciita chrsstea, 3 cura & con ln pastfizione di 5. Ginmmusso, MNapoldi 20601
PP 54-66, ¢ p, 46 e,




50 SOPPeRIvIG ¢ cutorescis K. Insing - Sogeettivitd in Hegel & Aristotele H
le altre cotegorie, Questa concerione fondata sully logica del gindizio via
ne condoita da Kant sistematicamente afle ultime conseguenze: per iz
il sistemna delle categorie deriva dal sistema dei giudizi in quanio i med
dell unith nei giudizi vengono concepiti allo stesso tempo come modi de I¥
regolata unita intuitivo-oggettiva, L'esplicazione metodica dell entologs .
pura di Platone cosi come dj Hegel non & invece fondatn sully logica def Questa dotrring del nous divino verris sviluppata nel medio- ¢ neaplatoni-
giudizio, ma & diakettica in midio diversa, smn ¢ in particolare da Ploting, cosa che & st notata anche da I.nwn_ e cui
In tereo Iuogo Aristotele concepisce nella sua caratterizzazione gencrile quii possiamo solo accennare. L autoreferenziali nel pno pensiero di se
: . isti Inazigs stesso viene da questi concepita come unita duplice di pensante & pensito. o
} comtenulo di pensieto, & questo viene visto come .uu molteplicita delle idee,
be da come d'altra parte 1'ente sia COMPDSIO Conlenulisticamente, se peg in particelar modo delle idee fondementali in cui di volta in valia il oS
ESEMPI0 €550 sia inknimato, animaio, spirituale ¢ determinato in qualsigsi si pensa’. Ma anche per Plotino tale pensiero non & produttive di idee, ¢ il
altro modo specifico, foes A0 & DUOROMD ¢ altivo spontaneamente; per E”uEﬁ_ ess0 deriva w_"m-
Questa concezione di un’ontologia universalistica sembra anche s i versamente che per Aristotele - prima di wito dalloriginasio impensabile ¢

re la teologia filosofica pel dodicesimn libro delly Metefizica®, 11 il dio g sovraontico Uno che eglhi si limita a raffigurare nefla sus propria unirh,
il Rowy diving o che Pellsa se stesso viene determingto in generale com
ousia; su questa bise Aristogele distingue, da un punte di vista contenys
tistica, tre tipi di sostanze secondo i gradi della bore compintezza; il tip
della sostanza sensibile, visibile, mossg o cormuttibile. il tipo della sostanzg

Aristorele presenta. dungue. primi mnunuqﬁ_Eh approcel ad una conge-
gione defla soggettivith come auboreferenzialit ._um_..__.w:_._u_w. ssia I*idesn
del divino puro pensiero di se stesso, ovvero, di un punto di vita sistema-
tico, la concezione che consiste in ung _.._unn.__mnp combimacione di forme
diverse di ontologia, cosi come in una teologia filosofica,

2. L'interpretazione soggenivg hegeliona detly dotrin o aristerelicn del
TV

Hegel ka il merito di non aver Pl mppresentato Lo filosofia Eﬁin:nm
£ome un empirismo parzialmente inconseguente, ma come tearia eocren-
te ¢ fondamentalmente metafisica che egli considera essenzinlmente rome
un prolungamento e completimento della losofia platonici. _ﬂcnw.ﬂ mic-
tafisica si pub cogliere nel modo pid chiaro nell dottring aristotelica del
s divino, Gia nella Fenomenofogia Hegel interpreta come “E0ZEene
il principio immaobile. ma che muove telenlngicamente, & allude com cit sl

invisibile, immobile ed eterna, che si addice solo o Dio, Nella prospettivg

teleologica aristotelica, tuttavia, fe sostanze visibili & mosse tendono ally

perfezione di cui il dig dispone gid in maniera attuale; esi0 e wmuony o
come cidi che & camaton (Mer, 1073h 3), Pertanto esso & enle od i

s=ns0 paradigmatico, i

Questo significatn Tondativo patrebbe gver indatto Aristotele nel VT [

bro della Metafisica a delineare la teologia come filosofin prima. Tale cons
Felate bbe svolgere pot Ih una ontologia paradigmatica in cuj 3 9 Lacritica oggi molio discussa dell*ilerazione infnitn nella mppreseAtazione di s
S ipoica et B prima volta in' Platine, Nel caso & iRk separizione i asservatore

£ fsservano il maws pud persare di pensire senza pssere CORCICIE € R Pelisine

di- pensare che esso pensa & cosl via sl infinito, Queso equivale 5l tentative di
coglicrsi come soggetto, per cui P esn deve @il presuppanst come altive, cosi

ks cogliersi came inle SO PREUPPOFIO, per cui esst deve u.n_._u s
PRESHPROME e sbessn & CosT vin in infinito; ) sutoreferenzlaki awiciitica nom Hicsce

miki. Ploting controbaine a guesm critica da up punta i vists metafisico: senza il

e diving che 6 pensa nelle idee non i produrnchbe alewenn verith o conoscene

et Patinn, Emaemdi, 11,9, Lp2BessiV.3,% o 10ess) Cir, su questo inche K.

compimento dell‘ente e tutto { resto degli enti deve essere CONcepito e
tondo livelli preliminan di ung graduale incompletezzi che tende softanta
# tale perfezione, Nella cariflerizzazione aristotelica di ontologia e floso:
fin prima, I'ambivalenza tra omtologin universalistica = paradigmatica ha
Cundallo poi o numerosi tentativi dj sviluppe dells teoria.

R Cfr su questo problema D, Fonfarn, Aristoteles’ Eroe Pivitomomhie: pmiversalios IDMisimg, Feped wad die Geschicie der mr.__ia_n.__n_.?nr_ﬂ_.ﬂw& 1963, p. M6 em: K.
che ader paradipmarische n::Ee_ﬂt.u.EthEahi Festschnift fir & Diising Drusing, fiege] & Vavaiching clasion, ¢, p B4 e s Sull'isterpremzione hegeliona
hesg. Vom K. Engelhand, Berlin 2002, pp, 1532 ) Fonfara, e Ovisia-Lehren el sones ki Plotino ofr, le profonde ¢ illmminantt eiflessiond di Flabfuassen, Hegel

ded Arivtoteles, it R L e barvel efier speebrean e Nephiemisans, i = Hegel-Seudiens, 40 ( 1999), P 321383,
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i, Melle Leziovd sulla storin detla fifosofie diviene ancor pid chiaro ol
che egli intende. Nel pensiero vero, che secondo Hegel si presenta proprias
mente come pensicro di pensieno (moesiy soeseoy) «si presents [y veridic
convergenza dell’oggettivo ¢ del sopgenivo; questo sono io. Aristmels o
trovv dungue al culmines''. Hegel interpreta dungue il pensiers divino of
s riferisce o se stesso secondo il modello idealistico standard dell identith
soggeiio-oggertio realizzata dall'io nel puro pensire se stesso,

Qui 55 pery una decisiva trasformazione del significato della dotiring
aristotelica nel senso di una teoria del soggetio. Per Aristotele il mans pen
sante &, come shbiamo illustrato. attive solo nell‘accogliere ¢ nel riceves
re; csan si limita ad afferrare nel suo pensiers gl side eterni in o gid
dati, ma non li costituisce né li produce. Per quesio Aristotele determing
la compivtezza del pensiero divino dapprima & partire dalla compiotezs
dei contenuti di pensiero o del pensato. Hegel invece doti il nomy diving
che pensa se stesse (i una spontuneita intellettuale, di unn produttivit chy
s1 addice alla sua feoria della soggettivith; cosh, per Hegel, snon il pensatel
& eminente, ma |'energin stessy del pensieros, cosa che egli attribuise
interpretativiemente alla dotring aristotelica. Le idee non sono dungue pel

10 O W, F Hegel, Geswnmelre Werke, Bil. 9, g, von W, Bonsiepen ond R ol
Humbarg 1980, p, X, righe 14-15 ¢ sota (sella versione pi tardi rielaborata Ja
Higed).

1 GOW. F. Hegel, Werke dn rwanzip Bisded, Thearie-Werk- Ausgabe, hesg. von B
Moldenhauer usd K. M. Michel, Bd. 19, Frankiun [969, p. 163 ¢ s cfr, la &
chinrazione di Hegel, il principio sdelba soggettivith pura in Aristoiele & peculias
e {ivi, p. 153}

12 G.W.F. Hegel, Werké in swivizig Bdmden, <t p. 163, Precode nna famesa stra
eiones miespretanie 4 un passrgpie dalla Merafsion X110 cud & saen gin spes
richinmuts | astenzione. Mentre Aristiotele parla brevemene — seeonda 1 isterp
tazione odierns {p.es. di W, Jaeger) del fanin che il pensso ¢ aneora divino i
un sensi Pil pleno fspeto all sitivith di peasiero {10726 23), Hegel
{seguendo 1antica edizsone & Ersmmn) eche quella srivich & pii divies di ci
ln magione pensante (woer) crede di intendere come divlioes (Bal. 19, p. 163,
H.-G, Godamer, Heped end die anrike Dialekrlk (1961), in Id., Hegels Die
Sechs hermeneutizehe Studien, 11 ed,, Tubingn (980, p. 35 & anche K, Dising,
Hegel and die Geschicive der Philossphie, cit, p. 127 ¢ 5. on po” diverssmens
te L, Snmoaii. Atto prre ¢ pensiens of peaslero mell interpretazione of Hegel, in
Hegel ¢ Arisrorele. Ani del Convegno of Cagliard (100, 5 cura di G, Movia,
Coagliari 1995, pp. 203-232, ¢ in particolare p, 243 ¢ 55, Sullinlerpretazione hes
geliang della teologia Glosofica di Aristoele in generule si mmends inolire o
Samonb, Dialenica e smetafivioa. Prospeiiva s Hegel ¢ Arigorele, Palermo 19809
in pacticolare pp. 1348, p. 51 e sa V. Verra, Hege! ¢ ln ferwir bogioo-speculativ

dedin Metafisica af Apisronsle (15993 in 1d.. Se Hegel, nocura df C. Cesa, Bologna
2007, pp. 349-268; A, Perrarin, Hege! and Arimieile, Cambridge-New York 200
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Hegel pre-dase al pensiero autoreferenziale divino, esse vengono pinttosta
pstinuite da Jui spontaneamente come determinuzioi E e Stesso.

= Questa modificarione interpretativa provoca wltenion conseguenze w.n_.
Hegel ol mous divino non compete una realth pura e perfetta, mi wn"unitd
di possibiliti & realth. Hegel dispiega questo lema sopruttulls & partire dal-
la dottring aristotelica del pensiero nella psicologia filosofica, Sap quesin
uﬁ.__ﬁ.;.__u. per il dapprima il menes passivo & il mons mﬂﬂﬁc _h. Mera
EEE_,E. pssia quello che ha la capacith di pensare tutte ___... ifee; rimane
in ombea perlr il fotto che esso possa anche realmente accoghiene e pensare
I idee come il mows attive le pone in lui, Questo & perd per Hegel il oS
nella sua purs sttivith e nealid™, Ora, nella sua interpretazione _u_ﬁ_ D Ani-
s nella prospettivi di uns teorla della sopgettivith, Hegel Eu_”._s._"u_nn le de-
terminazioni modali del feies ativo e passivo, come nors __Eu._u.-.r.n reale,
con la relazione soggetto-oggettn, Cosl egli interprety il nows passivo come
FPoggettivo, o volte anche come oggettiva naturale che & i s& Ros. Cit
chie & puramente & renlmente amive, il pensante, & invece il soggettivo, cid
che si riferisce ativamente ed effettivamente «dall’esternow* all’nggetti-
vis, envvero al mous passivo, e che perd allo stesso tempo n_.n.m“_x nefl"anima
in modo immanente, Cosi per Hegel il noay attive e passive, come reale
& possibile, 51 wrasforma nella relazione sozpetto-ngetto, che Ra..nnaﬁ
mostra g4 la Fenmmenologia, non rimane rigida e statica, ma si sviluppa
energeticamente. .

Sulloy sfonde di questa reimerpretazione delin determinazione modale
del ey come unitd di possibilitd e realts sta anche fa dovring kantiana
dell'intelletto intuitivo nella Critica del gindizio (§ 77). Come Hegel sotto-
linea gid in Fede ¢ zapere (1802], 8 questo compete |"unité di possibilit e
realtis, cui cgli ticne fede anche pit tardi, L'intelbetto intuitive, 1a cul dea &
#tinta da Kant evidentemente dalla tradizione neoplatonica”, diventa per

m particodare p. [18 e s, p. 125 e 5. W Kern, Die Lq_u.._..z.n_“ﬁ.n_ni__t_.-h ._...__mwﬁ.__..-.
Gil, pp. 237-25% ¢ anche K. Dsing. Hegel ¢ Pimrichin classica, ot pp. 77-96,
13 Cfr Hegel, Werke in mwanziy Birndern, cil, Bd. 19, p. 212 & e cfr. pache W,
Kem, Eirie herserzumg Hegels zu DeAsiima 1L 4-5, pubblicoto & commentate m
uHepel-Studicas, 1 (1961, pp. 49-88.
M4 I, p. 206 foon un allaskone alla formulaens aristoselicn del mous thryrithen),
Per uliesbor dettagli su Hegel ofr. K. Ditsing, Nowsfs soeseos ived absolier Delst
Hi Hegely Besnimmang der Philiiophie, in Hegels enzvkiopadisches Svstem dev
Phlfosophie, hrsg. von H-Chr, Lucas, B. Toschling, 17, Vogel, Saistgar-Bad
Camnsiatt 3004, in particolare p. 457 & s8¢0, 1 3
3 Lineellerin imgitivo penss anche secopdo Kand le idee in se sieise, cosn che i
K rimane una conceisnone Bod esplicabile copcetiunlmenle £ meramente neg-
tivie; Ta Fomte di Kant polrebbe exsere, obire che 1o Stoarfa della fleseio di Bucker,
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[eising ~ Soggetivitd in Hegel ¢ Arisionele =

s speculativa™. EGE idea, che per .__E E—_":E un puro pensiers di =8 da
comprendere _._.__u._u__:n_EE._i. costituisce fl 33?5.:.52_5. del complesso
eisterma delle pure determinazioni di pensiens o categorie. Tali categorie sono
per Hege! dapprima solo e determinazioni puramente ontologiche di esserg,
greie @ essenga: Allo Slesso tempo perd gib queste, e a maggior ragione ke
determinisioni del Goncetto pil altamente sviluppate, valgone per lui come
predicati di Die™. Come per Aristotele si pone qui la questione del rilpportn
tru ontclogia e teobogin filosofica. Se si considerano queste pure dererming-
gioni /i pensiero della fogica dell”estere e dell ‘essenzs solo in se stesse. ssse
mostrinn di avere esse sole un significato ontologicn. Anche in esse 5i mo-
struna giit delle antoreferenziality semplicements sussistenti, certamente non
ancord intelettuali, Cosi per Hegel per esemplo il squalcosas ha il valore di
cominciamenio del soggeiio nel su0 semplics riferirsi a = desso

Anche net correlati i esprimono delle relazioni con se siessi pill comples-
se. sussistenti ma non ancors intelletuali, 1 cul sipnificats & profondamente
influenzatn dolla koo relizione per esempio con il loro Opposio, come nel
caso, per Hegel, delle cateporie dellessenza, La concezione dell ontologia
che stis dietro all"esplicazione delle determinazioni dell essere e dell'essenza
condolia solo per 58 pub essere vista come la cancezione i una ontlogia
tmiversalistica. Vengono qui sviluppate categorie generali che diventano
progressivamente pill complesse ¢ il cui significato & indipendeme di come
EE5E Vel gano concreliimente riempile contenutisticamente,

Quando pesd, nell'ulteriore dispiegamento sistematico delle cifegonic,
§i raggiunge infine |"iden del pum pensiers infinito di se stesso con li sua
utareterenyialith gltamente differenziata, snche le precedenti categorie
dell'essere ¢ dell'essanza si svelano come momenti subordinati i questo
pensiern di se stesso. Cosi la soggentivita infinita pensa se stessn anche per
BSENipic come un qualtoss o come una presenza o come qualcosi che &
Per &, come identith assoluta, come fondamento, come sostimza e cosi via,
Ma guesta pensiero divino o il dio filosofico non pub essere determinatn
ailficientemente attraverse predicati meramente ontologici (o proto-anto-
logici), secondo la critica & Hegel a Proclo, Spinoza e aliri, Questi tentativi

La Fenomunolopia | IR0} esplicita sissematicamente soba i gradi della sosclzaza
finita, dell amocnscienza e dells spirio fino al < eapert dssolutos che & dispicgaio
satla dalln Logiea,

Lhiesie song seconds Hegel «le definizioni retnfisiche di Dios; vd, Ensvklapadie,

Med,. 12305 85 iGw Mp 1210 Le e determinazioni catlogiche di pensic-
0 delln ngicn sono chismie da Higel apche scaieporivs sene che questi perds J
fissi in una determinata posizicne nel giudiio, ¢ff, Sclensa della fogica, GW |,
Ersp. von . Hogemsnn und W, Faeschke, Humbury 1578, p. 250,
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o-tealogici s ritrovang inche nel Medisevo Per accenni persing iy
Heidegger il quale rents di andare fneonrg leoteticamente al dio 5 venj

Comlenuti di pensizm MOEmatic, ma “ONEngono anche ar - P s

:___.e.... del pensiero: e E350 num si riferisce sojn intimaments iy manien
Pluridimensionaje in quesis determinezing; del concenio g e Slesag,

“Eiunge ud affe . il suw altro ofime ¢ slesso, la sna MERettivitd, che nejly

gerarchia hegelinns dej mod; d'essere & |'unjeg Superiore modalit d eqsag
adeguaty ally COMPILLY SOEgettivitd che PEMsE S stessn. g sOgEerivi]
infinita o assolurg, infaiti, non esigte semplicemente, mg & DEQEtiv: & ng
s riferisce pensindy MeEramenie se stessa in moda complesso nelle suge de
lerminazion; eoncettuali, ma & altre g cin la wsogpen ¥illi=" che gi rifericea
@ R stesig) pel mudo pii alta, in Presa sulla oppertivig, CFYYETD 00N soltang
unanonima jdemicy g SORECUO & ogpetto, my Iy SOERCIIVILL Assoluy
AHraversa attivamente I'oggestivig mediante bo spirito. Poichs qussts ot
fonte pits intima d; g _.E:_i_m..:u__.‘._ﬁa.sf.maﬂ_._n Vivente & spirity
I'anima dislertics che by Mty il vers jn ge SICRS0....., POiChE solq sy Juesiy
SOEECIlvita 5f hasg ] toglimentn dell opposizione 1y CONCEI0 @ realid
V'uinith che & 1y VETILw.
_ Questa teologia filosoficy fomdars ontologicamen e PUD gssere caryia.

SegEetin ¢ e
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La soppettivith .:__E_E.._...:n Pensa se sigssn o ..L.rn si oltrepassy ﬁ__..nq__.._&n_
la sun OEEettivith, & infar il n.au_”_mﬂ_..mh._.., decisivo .n__m__...” determinazioni
dell'essere @ dell’essenzs come moment del pensiern di sé. Allo ..q._...,..._.,”._..v
tempo Aristotele rimane per Hegel. mal grade | h._:_”_:..h__w:un _u.__.._ ancori in
[ui permane, il grande profagonista di queste E_..i del] ontalogia,
Melle altre forme di ontologia Hegel sostiene invece quasi mw:ﬁ..n. con-
cezioni che si discostang da guelle E;Eﬁm.__n._ﬁ.. Rispetio all n_r_n_._.:m:u:n
metodologica, I'ontologia hegeliong non @ infatti basata E.:n logica del
pidizio; essil & piuliosto un " ontolegio n_m__nz_nn._::_unﬁ__h cui serve E pre-
mwcn_:c_x in particalare il tardo ____..Sa.n_ mﬁ__.nn_é_..na_... Hegel si distacea
anche da Plilone in maniery significativa a propasite del problema q.“__.n
contraddizione. ma come per Platone 1a dinletica per Hegel rappresenta il
metodn razionale per lo sviluppo di pure ,_nnnnmﬂ.ua_.__ ontdogiche.
L'ontolopia hegelisna non &, inolre, un’ortologia dells sostangs, come
per Aristotele; certo anche la. sostunza e il suo rapporto con gli accidenti
hanno il loro posto nella logica hegeliana, ma |y sostanza & solo una delle
muolle categorie & il suo significato rimame HE_.__EEJ_._ nello m.__.:_.._“__.ﬁ ca-
tegorinle dei pensieri, L omislogia i Hegel & piuttosto una Ei_nﬁE _..___...__
processo. & il processo & [o sigsso avanzine “_=_n.=nEE_n. E_nmﬂ._a.n & Bﬂq
fettico preso come comenuts ﬁn.r.,_rd.n_r.:m logica. Le vategorie ¢ i pruppi
di categonie sono solo punti transitor ¢ fiusi di quesm movimento del pen-
siero. Queste ¢ la lom dialertica, tttnyia, VEngono realizzate h._:.;___.mﬁ__ﬁ
¢ costitutivamente dalla SORgettivith che pensa se stessa. Dy E,,..._ ,___.H.._m.. il
fatto che I'ontologia hegeliana & allo stess 1Empo E._Eia_a.mE idealistica
delle costituzione; essa non @ dunque, come quells aristotelica, un"onio-
logis realistica della dutitd, seconda eui 1 puri contenuti di _XJE.DE o igle
Sono predati come contenuti eterni al pensiero che i mecoglie. ?EEW.E
quests contenuti di pensiers, Je pure determinazioni di PEnSIEr O cleorie,
Sedk prirne: di tutto prodotie dalla sOgEmettivita _.n.n_.ﬁ._nw.m:._.acﬂm € Conti-
tuente, e essa si pensa e si conosce in essi e nel Joro processo dinlettics,
Questa combinazione di forme dj ontologia & dunque fondata da Hegel
di principio nella sus concerione dj uma SORGEltivith infinita e assoluta,
Essa & puro ¢ divino pensiero di se stessa, ossia consiste in primo m:m._._.ﬁ
in ting sutoreferenzialith altamente complessa che supera significativa-
Mente le mppresentagioni di autorelerenzialith di Aristotele o Floting,
Gid nelle determinazion; di pensicio dell‘ente semplice come +q ualcosas
& contenuta secondo Hegel, come sccennavamo, un'"nubareferenzialicl
semplicemente sussistente: vengono quindi olteriormente sviluppate le
Butore ferepzialjt ontalogiche che pertengona al senso interne dej corre-

lati, rye lore rispettive TUPPOD on altro, come & il caso per Hegel delle
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C2 S Stessd in una Altualin, dunque un'autoreferenziality tale che
& sottoposta alla ciecs Becessitll, come nel caso daljs sustanza, ma
costituisce se stessa nella libers o nutndeterminazione del pensiero. Ex
&1 esplicita In se stessy in determinazion] coicetinali che hanno cor

schizeo della gerarchia di autoreferenzialith sempre Pill complessa, ol
borata da Hegel nella logica, i

La soggettivita che Pensl 5¢ stessa ha, in secomdo logo, essenrialmen
& spontaneiti e nutonomia nella sua attivith, in purticolare nell st pro,
wesSUAlA autodeterminante; cid conduce oltre le dottrine sntiche che nat
Prevedona, come notw anche Hegel, tale assoluta liberta. In teran luogo ;
Huesta soggettivit che pensa se stessa viene riconoscinta, al di 13 defle com
cezioni antiche, uns produttivii nellelaborazione delle sye profric deters
minazioni, pelle quali, come suoj MOmMenti, 835 pensa se sjessy, Pertantg

Siato mostrato, mediere oo 55 in reluzione,
Questa divino pensicro o Spere di se stessa della soggetrivigy infini=
3 deve poler divenire, secondo Hegel, anche un'evidenza speculariv

contenuti di pensiern. Turtayia HUEStL concezione aristotelicy rij peer
Hegel storicamente limitaty, Essa diviene storicamente significativy ed efs
ficace solo con I"avvento del eristianesimo. Anchs in CES0, COME per Aris
Stoiele, Dio viene, secondo Hegel, consideratn in se Sbessn, come «f dig)
che semplicemente sa di sént® @ COMPIeso — in maniers modernd — com
*SOEZETlivith assolutas che coglie se stessa nel Puro mondo di pensieri da

56 Slessa costituito, 1] cristianesim «detronizza, storicamente gli dei: «la

21 h:h..EmEt.ﬂ_HuFﬂ.w 147 umnﬂﬂnanﬂriiniiﬁﬁﬁm&ﬁ!. "
Bd &, n. 10, p, 792, ¢ sl Suooesiiva p, 20,

K, Dilsing - Sepgettivint in Hegel ¢ Aricoele =

' i sopgettiviti i ha distruttie®. Questa spiritualita autoriferi-
H._EHJ.“_MR.HH__...,.:NWE:» religione, il fondamentn della ruppresentazione
o ana immiginative ed emozionale, mentre nelln speculazione Eu_...__._w_._...
ey ndo Hegel essa diviene il contenuto di pensiero purificato. Lo spi-
u.?.d_p____.mi chee pensn e sa se stesso, infatti, non diviene soltanto LI
o secondo la dotiring cristiana ripresa da Hegel, & in .mm:mn__n.uawns.n
“H_.ﬂ..._aﬂ._.;_..:.h_.s nello spirite umano che si innalz verso infinite come
Spirio Santo. Cosi in particolare il filosofo __umE.r.:.:.d pus ncq...ﬂnms_&-n
il pensiero divino della soggettivita Fﬂ..._..___._.m ...._E diventa presentc ne _..E_“__
pensicro. [ pensieny umuno rimane, certo, finito .._..w:n sue _u_.._.n_.u..:.ﬁu. __..__u_”
glementari anche guando si mnalza m__w.wunnnmmw_cun razionale: 2_1”_.
luogo nel lempo, & legato od una _._nﬁuas:._u..u _...Jm__,.__. _....hn_ ==.P..__n.h...ﬂ_F=E
miondo culturale storico. Mo questi element mREEE_ non _uﬂn."__mnﬁa
fondarmentalmente secondo Hegel m__ EQET speculativo di cogliere il dio
che pensi se stesso Come soggettiviti ...:.EE. .

Datle dottnine di Aristotele e di Hegel 51 possono _&HEE estrime fond-
mentali approcei antichi e sviluppi nEnn_.E_.EE._ di uma tenria __n_l_w BT
geitivith, che ha il suo spazio proprio nella cornice sistemitica ﬁ_nm_ o lo-
hogiz e della tealogia filosofica. Per gli anuali tentativi di una teoria della
sggettivith si possond poi rarre da qui defle indicazioni rw.,&ﬁﬁam__ suil-
|t riceherza di determinadioni e sulla processualith dinamica della sogget-
livitd, In questo cuso 5] wratta di risolvers Ja rigida struttura della H_Ei_i.
bilaterale sopgetto-oggenn — sostenuta da mn_aqa_p & pol dai neckandiani
#d elusa sia du Hegel sia. in tempi piil recenti, da Husserl e ﬁ._E. primo
Heidegper ciascuno 3 proprio moda —a favore di :m.uz_E,nE_.n___HE_E plu-
ridimensionale, articolata su pitt livelli e produttiva. mc_nmmq_f_.Eﬂ.wnnn.na“
SHENZE non sono infatt concenti monalitici. Piuroste, _.E:EE...HEH__ 51
P dispiegare sviluppando la fcchezza della sua struttura _UH_E...P Ciame
viene descritta in panticolare da Hegel, in una seala di =modelli d'autoco-
Sciengae costruiti Puno sull'aliso e dotard di E_npzﬁﬁaﬁ_sf sempre
Pill riccamente differensdate®. In un smodello di autocoscienzas il 6 & eo-
sciemte di sé come totalitd in una maniera determinata: soba in una sruttura
donzzonte o immedigtamente in modo lematico, come per esempio nel-
le situarioni emotive, tematicamente o mediatamente, ma affatio in moda

%G W. . Hegel A, mroduzions i G. ks, b, von F. Bassenge, Ber-
lin 455, m__.._m. T o 500, Cfr. amche Iespressione hegelinna LY & spirito ~ cﬁ
- Ll segpetlivild. infinitas (Hegel, nliﬂ.___se.__ﬂsﬁ___i.n.i 17, brsg. von W,
Taeschke, Humbueg 1987, p, 223, & efr.p. 221) o

Pet un'clabarmzione di questo programima ci sia comsentito di Hmandare & K_ Di-
S, Selbrrbewnssteeinmod fe.cit, p. 19 e ss e pp. 121.268

&
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esclusivamente riflessive, piutiosto in una complesss sutorappresentazi
epistemica esplicita o volitiva, B tali «modelli di autocoscienzas [rosso
AVErE Sicuramente, in un senso idealizzato, anche un significito di pri
Pio per il conoscere e 'agire, Certamente le pretese di conoscenza deve
ESSETe poste in maniera pil modesta che in Hegel, cosa che gui pud
re solo enunciats come tesi. [ng teora critica della conoscenza davre

maniera pidl prodente. Aristotels Hegel rimangono twitavia delle Pl
meno kontane stelle suidy che sosteagono il camming nel lungo vi
Verso nuove sponde dells teoria della sOZgCHtivith,

(Traduzione di Alice Py g lie

Gl

JEns Hal Favassesy

SPIRITO E SOGGETTIVITA IN PLOTINO

Spirito ¢ soggettivith — il legame tra questi due concetti segna il progetto
filosofico centrile dell'Tdenlismo mademn. Pensare ke spirito come sogget-
tivitd significa pensarlo come principio in un senso duplice, ovvero come
principio gnoseologico ¢, al conempa. come principio metafisico. Proprio
in guesto consiste le specificith del concetts iealistico-moderne di spiriio,
owvers nel Gatta che il suo carattere di principio metafisico sia riconnesso 3
quelle di prircipio gnoseclogico: 1o spirito & principio delln realth pered
principio del conoscere,

Se la radizione metafisicn sin da Anassaigors wveva conceplio lo spirita,
il mewss 0 1" fnsellectus come il principio del®ordine del mondo, e i partire da
Platone e Aristolele era andatn olire pensandolo come utenticn, il pin alto
& il snln vera ente, vale a dire come realth eterna e immutabile, nell accessy
della fibnsolin moderna allo spirite da Cantesio in poi un“ultra prospettiva sta
M primo piano. In questa prospettiva non ne va solo dell’ ordine dell ente e dej
uiot diversi gradi, quanto, piutiosto, della sua conoscibilith e se & come pos-
siamo essere centi di questa conoscibilits, 1] problena pressante & il super-
menter dello scetticisme, I ricerca di un fondamento vincolante che permedts
di respingere il non-sapere scettico. Con la s trattazione del dubbio Cartesio
fissava fo spirito come il principio della conoscibilith dell’ente & come il ga-
rinte del faito che noi potessimo essers assalutamente certi della connscibilit
dell’ente. Questo principio del conoscere e della SW certezza & perd Io spirito,
Perche in quanto pensante & assolutumente certo dells sua propinia esistenza,
© quosti sola indubitibile certezza dell o pensante & che =i sa nel pensare & ]
fomdumento sicuro, il finidamertnom nconcussum di ogni altro sipere,

Con la sua fonduzione del sapere nella reluzione pensante i =& dello spi-
File Cartesio ha sperto 1a strada alla moderna filosofia della sogpettivith, Ma
l2 grande scoperta di Cartesio. che ciod il sapere di sé, anocoscienza, &
il fondamento di totro il supere in generale, non implica ancora in quanto
ale glcuna teoria della sopgettivith, A cid i giunge, piuttosto, solo in Kant
¢ Fichte tramite due uheriori seopertc, che pure presuppongono la scoperta
“inesiana: il mppono del pensare 3 s Elesso, il g sapere di sé, & pii arigi-



