Michael Seideler

DMALETTICA DELLA VIOLENZA,
SUL BEAPPORTO TRA COERCIZIONE
RAZIONALE E IRRAZIONALE

L VIOLENZA ECONCETTO, QUESTIONI B PARTENZA

1l discorso filosofico sulla violenza richiede una particolare arren-
zione, in quanto la filosofia stessa ha un rapporeo problemarico con
la violenza: cosi come il concetto di cane non abbaia, il concetto di
violenza non provaca dolore. Ma mentre il concetto di cane non ad-
domestica alcun cane reale, il concerto di violenza & fondamental-
mente la sublimazione di una violenza reale. Tale viclenza viene ma-
nipalata artraverso la sua sublimazione in modu tle che sia adarra,
funzionale, ad essere riclaboraca in reorie filosofiche. Questo proces-
so. rguanda certo muratis mtandic tuetl gli oggeeri di pensiers: sy di
essi si pud far teoria solo in forma concermale, Tureavia b violenza
esperisce, nella forma del concerto, una razionalizzazione che con-
traddice il contenuto del concerte stesso. Tale contenuto & essenzial-
mente storico ¢ contingente. | concetti invece hanno la forma di una
necessaria universalith, Porcata al suo concetio, la violenza pub essere
rappresentata razionalmente come un momento allinterno dei pro-
cessi storicl, servendo cost a rasformare sviluppi storici contraddi-
tori in una rappresentazione chiusa ¢ affermativa. Questo & cib che
pubd aver mosso Adorno all'osservazione che alcune riflessioni filoso-
fiche perpetrano nuovamente, su un piano spirituale, ai danni delle
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virrime, cit che & gii stato fatro loro sul piano reale.

Se dungue sussiste uno streteo nesso tea flosofia ¢ violenza, ale
dererminazione corre il rdschio prima di tune di razionalizzare la
violenza come momento filosoficamente necessario o addirirura
come momento necessario della filosofia stessa, spogliandala cos)
della sua conringenza e storicith. 11 secondo pericolo consiste vicever-
sa nel rendere la filosofia irrazionale, di incerpreare la validich dei
sioi giudizl come contingente e storica, togliendola cost del o,

Il giudizio filssofico secondo cui nesun giudivio filosofico sareb-
be valido & perd concraddivterio, 1l principio di ron contraddizione
si potrebbe certo a sua volra interpretare come scrumento eoercitivo
di una filosofia del dominio. L'unica concerione consentita nella fi-
losofia sarebbe allora che ciascuno pud affermare rumo e il contranio
di rurto. Una rale concesione, perd, non sembra porti effetdvamente
vantaggi significarivi per la socicrd umana o anche solo per quei suni
membri che sostengone la concezione stessa, In parole povere: &
possibile sostenere assurdith, senza che succeda niente, Conoscenze
importanti da un puneo di vista esiscengiale, come il fateo che ['uo-
mo deve mangiare per vivere, o come il calcolo atendibile della
statica di una casa o di un ponre, continuano a valere farrualmente,
E anche quelli che criticano ex cazhedra la prevesa di validich dei giu-
dizi apedittici come violenza si affidano ogni giorno proprio alla
validiri apodirrica dei giudizi scientifici.

Sebhene la filosofia abbia campi d'inceresse diversi dalle scienze
naturali, il fondamento di validita possibile di mitri i giudii scienti-
fici risiede sempre nell'unita del pensiero’. [1 soggetto che concorda
won s stesso ¢, almeno formalmente. con rued gli aled, & sempre si-
stematicamente presupposto. E viceversa, cid che viene pensato con-
sistentemente da un soggetto si di come vincolante per rurd gli alerd
soggert pensanti. [l pensiero produce una coercizione aurentiea cui
corrispande di certo una realth oggettiva: se il calcolo della statica &

g Lditestn diovrehbe sare anchic a foodamento di weorie della veritd {nporsopgetviseis
che, poiché se un sopgettn non concorda nells sua aumcostonza con se sresso e con b
saa concezinne del manda, esis A pud comunicare efficacemente, 51 tratea allora di
un soggeim .—n_._munmmn essts dhispore di un univesis Aipprescriative - possibilmene per-
sna prive di ontraddizions < di cui mesun‘aler alere i dispone. 1ide defla produ.
done defla soggertivich asavernso Vimesmeopgertivith & pertanto surrectizia,
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shagliato, 'edificio cade ¢ costringe a correggere il calcolo stesso,

Provvisoriamente reniamo fermo che violenza e coercizione non
sono primariamente oggerti della filosofia politica, la quale ha quasi
usurparo tali remi®, Almeno la coercizione & piurosto un momento
della Formazione del concetto in generale — in quanto i concerti sono
risultari di argomentagioni cogenti. Con cib non si intende affarto
screditare la formazione dei concetti come tale; non il pensiere, ma
semmuai la sua storia filosofica pud essere sottoposta 4 una critica sen-
sata artraverso il pensiero stessa’, Inoltre coercizione logica e narura-
le non stanno in opposizione con la natura umana come la coerci-
#ione politica. Proprio per questo si deve considerare adesso se, arera-
verso il momento coercitiva della formazione del concetro, si insi-
nuino nell sutocoscienza reoretica anche presupposti di violenza po-
litica. Solo allora si pouebbe parlare di violenza, con Benjamin, poi-
ché “una causa in qualsiasi modo efficace diviene violenza nel vero
senso del termine solo quande interviene nei rapporti morali™?, Se
perd il confine tra formazione di congeni scientifici e moralics o po-
litica dovesse risultare permeabile, la coseruzione di una sfera in cui
“domina esclusivamente la coercizione proprimmente non coercitiva
del miglior argomento”, sostenuta da |, Habermas, perde la sua in-
MOCETIE.

L CHr, b voce "Gewsll™ di K. Winrgers, in Hinnrisbhes Wornenbuoh der Philompie, by,
v. |, Rimer, vol. 3, Basel 1974, pp. 562-370, con ulterion Indicazioni biblingrafiche,

Tale erivlea nusn wygnie allora una ricesione aailacerale debly dialetica dellillomin-
st che vede il pensiero addirmura alleaso bz con il dominke e perde omi
di vista il Faseo cha il domsinio pud venir eriticare solo cof pensiero. Adormo ha preso co-
scierza di queno problema nella Dialeics negation in cui cgli riconduce s ogri parte
i eonceet] flosaficl alls “logica del decadimenta®, ma ha chiare allo siesso wmps che il
fondamento della crivica pud risiedere sobo nellariudine alls sagions che wnssce wai i
sopgriti — b quale a s volta fmands & una preminenza dell'oggeteo che non pud peris
pilt essere mostratn prefiminarmence f meesfenr ran, i deve dischindere comes iv-
sentre piigua della dnsrmsin afliqus’.

AW, Benjaming Zur Ktk der Crewnlt, in Gty Sobiffen, Frankfur am Main
1984, yal, 2.1, p. 179,

5 1. Mabermas, Varlsungen oo siner sprrchebearerimben Grarlpumg slre Spendgie, in
1d., Voirimdsrn wad Erpinzunpen cur Thearie de barrmgenibariven Mandaing, Frankfure
wim Maim 1984, B 115
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2 VIDLENZA E SCIENZA. ARISTOTELE

Aristotele nota, nei Topici, che non ogni problema necessita o &
capace di una chiarificazione argomentativa. Se linterlocutore stesso
argomenta, allora gli si deve anche rispondere argomentativamente.
Se perd la sua falsa concezione deriva da un inganno dei sensi, allora
essa deve essere anche corretta su questo plano: colui che si inganna
in questo modo deve essere aiutato a raggiungere la percezione giu-
sta, eventualmente da un medico. Quelli che perb “dubirano sc s
debbano onorare gli dei e amare i genitori oppure no, necessitana di
una puniziens’ ",

Limmediara violenza della punizione nel caso del mancato ri-
spetto per gli dei o i genitori si porrebbe spicgare col fareo che Punits
della polis si definisce attraverso la comunirh parentale e culnuale.
Tali inosservanze negano immediatamente la subordinazione teleo-
logica del singolo alla palis; esse sono per cosi dire Aybris del partico-
lare contro lordinamento della phyeds come totalith e possono essere
ricondorte alla giusta misura solo atrraverso un intervento fisico par-
ticolare. Allo stesso modo le llusioni percertive sono difert fisici che
possono essere trartati solo su questo piano.

Aristotele si esprime similmente anche nel IV Libro della Merafi-
sica; anche qui eghi oltrepassa solo apparentemente il campo della
fisicith. Ci sono diversi modi in cui si devono affrontare i diversi
negatori del principio di non contraddizione:

Nan bisogna usare con rumi lo stesso modo di discurere: alcuni han-

no bisogno di essere persuasi, altri debbono essere costreri. Infacd,

colaro che hanna abbracciar questo mode di veders a causa di diffi-

colth che essi hanno incontraw, hanno un'ignoranza facilmenie sina-
bile: infatti, nella discussione con costore, si ha a che fare non con

vueri discorsi, ma con veri ragionamenti. Invece, colore @ quali di-

scorrone sobo per amore di discorrers, non si possono risanare se non

con I confurszione del lore discorsn, prendendolo cosl com's costi-
tuito di puri nomi e di pure parole”.

S¢ questa “guarigione” consista solo nel “rappar loro la booca”

& Aristavele, Topacd, 105 o
* Arisrocele, Mesfi, ad. ir di G Reale, Mapals 1963, vel. | 1009 5.
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ovvero semplicemente nel non prestar loro ascolto, o se consista in
una dose di botre, non si evince con sicurezza dal testo. Utilizzando
un concetto piit o meno ampio di vielenza & perb comungue chiaro
che chi parla cosl — appunto, solo per parlare — non per innocente
insipienza, ma per rifiuto renitente verso la riflessione, non put es-
sere convinte con argomenti. Il mero non-senso, che si professa
come mero non-scnso senza desiscere, non si pub criticare. Esso & in
cerea misura, namura priva di coscienza e pertanto una ricaduta nello
sparo di natura all'interno della pofis. Esso interviene come evento
fisico, come violenza, nell'interconnessione morale degli alwri. Dei
parlant che non indicano niente di determinaro si dice che anch’esi
E._.cn__“ﬁﬁﬁnu.m._.h:ﬁw_ 1l loro discerso non & deges, non & linguaggio
sensaramente coerente, ma mero suono, mera phoné. Dal punto di
vista del dogor essi sono muti, Per questo li si pud fronteggiare solo
sul piano fisico.

Asistotele nota a queste punto la debolezza della sua argomenta-
zione: anche la prova negativa del principio di non contraddizione
sfocia in una petitio principii. L'svversario deve imbarcarsi in un'ar-
gomentazione, affrontare il discorso e dire qualcosa di determinato
con le sue parole. Questo significa perd che egli deve riconoscere il
principio di non contraddizione. Percib l'intera argomentazione nel
IV Libro della Metafisica & priva di oggetto, ¢ tale infondaterza & la
causa del grande dispendio di forze di Aristotele per condurre ad ab-
srelsem turte le forme possibili di negazione del principio di non
contraddizione: cib gli riesoe sempre solo rispetto a quelli che non
mettono comunque in dubbio il principio. Per questo la confutazio-
ne del negatore diviene un compito infinito che non pub essere
completato argomentativamente, ma solo interrotto arbitrariamente.

L'unico argomenta convincente privo di presupposti & dungue il
Hﬂm_-.lu:ﬂﬂ.u

Infartt, perché colui che ragiona in quel modn [seconde i & possa-

ng ammettese | contradditori; M.5c] va veramente a Megara e non

se ne sta 4 casa eranguillo, sccontentandosi swemplicemenze di pensare

di andarci? E perché al momento buono, quands chpiti, nen va difi-

larn in un porzo o in un precipizio, ma se nc guarda bene, come se

¥ Ariseorele, Metafisics, oo, 1006 a.
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fosse convineo che il cadervi dentro nen sia affasto cosa egualmente

non huona ¢ buona! E chiam, dusnque; che egli ritiene ki prima cosa

migliore & Valrra peggiore”,

Questo arpomento & coscruitoe sul farco che il fondamento della
conoscenza di s¢ della coscienza si distingue dal fondamento dell'es-
stenza della coscienza stessa, e mmavia questi sono asimmetricamente
connessi. 11 fondamento della conoscenza di s & la coscienza stessa
essa pud produree in sé a placere rappresenmazioni di sé e del mondo.
1l fondamento dell esistenza dela coscienza & invece la péysis propria
del supporto materiale della coscienza: P'uomo vivente. Questa di-
pende, per la conservazione dell’esistenza, da condizioni esterne ben
precise, da un ambiente adatto alla vita. La formazione interna del
fondamento della coscienza & relativamente irrilevante per Uesistenza
del supporto della coscienza. Anche una spiccara stupidicd non im-
pedisce necessariamente di sopravvivere, S¢ perd viene a mancare il
fondamento dell'esistenza non s pub pit rppresentare niente nella
COSCIENZa Slessd.

Questa asimmetria sussiste ructavia solo dal punto di vista del
pensiero; dal punto di vista dell'ssisrenza, il fondamenio dell’esisten-
za ¢ il fondamento della conascenza della coscienza dipendono I'uno
dall’alreo: I'anima &, con le sue capacit vegerative, sensitive ¢ intel-
leteuali, la forma del corpe. Come non esiste un corpo senza anima,
cosh non esiste neanche un‘anina senza corpo. Per maneencre questo
nessa, ['anima ordina Analisticamente il corpo risperto alle condizio-
ni materiali della sua esistenza, Anche Ianima deve merersi in cor-
rispondenza con la naturs esterna, conescerla, per poter ordinare fi-
nalisticamente |a corrispondenza del corpo rispetto alle sue condizio-
ni naturali di esistenza. Solo cosi pud ruscire in generale la correzio-
nc .n-..m un errore attraverso _.m. _.__.w.n-._nﬂuﬂﬁ.__ un——n_ per h—_hﬂﬂnﬂ mﬂ {mﬂuﬂ.&—ﬂ-ﬂ
materiale pub avere un effero sul campo immareriale del pensiero:
se il pensiera non fosse esso stesso in relazione con la natura artraver-
so il corpo, gli sarebbe indifferente qualsiasi limitazione narurale ¢
opni assurdo sarebbe altrerranto valido quanto ogni aloo pensiero™.

" Arisatels, Mergfinics, cit., TS b,
" Chvviamenie esisre s vialenea prichica. Ma anche questa sta in un certo rappor
coi La gl poiche per vacto ciby che gl woming si fanno I'wn Ualiee vale che essionon in-
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Se perd il pensiero & connessa @ un corpo, gh errori riguardo alla
natura possono avere conseguenze ben sensibili. Questo non spiega
il discorso sulla punizione, poiché con le percosse si omiene evenmual-
mente un comporamento conforme, ma esse non correggono 'ermo-
re di pensiero. Un salto nel porzo, invece, risolve a suo modo il pro-
blema della contraddizione'".

Evidentemenre cib riguarda salo la conoscensa riferita immedia-
tamente a particolari fenomeni naturali, dungque sopractueto il sapere
reenico. La conoscenea scientifica invece & essenzialmente generale,
Certo, ¢i sono osservazioni generali della natura poi applicabili in
contesti particalari, ma una parc consistente della scenza si sotime
alla verifica empirica. Ci sono certo nelle moderne scienze naturali
dei criteri di controlle di dpo logico, riferit al nesso sistemarico in-
remo zlle scienze, ma le scienze dello spirito non s sentono necessa-
riamente vincolate a qualcosa di simile. Nelle scienze dello spirito,
ad eccezione della maremarica, si possono sviluppare 2 piacere siste-
mi e contro-sistemi, senza che questo abbia conseguenze coercitive.
Le scienze della cultura operano una svola dopo altra, reinventano
i loro oggertd sempre di nuove, e e le persone coinvolte sone
d'accordo perché questo allargamento tendenzialmente infinite delle
prospettive di ricerca produce posti di lavoro accademico'. Tali li-
r.ﬂ_.uﬂ. __H_..nn_..ﬂ_.ﬂE._n-.-_ n—.ﬂ.— -.-.._.—u_.._.nm.-u SO0 E—U-.—.— ﬂﬂ_ﬁn-._.m non .TE..—.:.-_H ﬁ-..—
alcun rapporto con la realth materiale. Cid non si fonda affato in
prima istanza nella differenziazione accademica ¢ metodologica di
scienze della natura e scienze dello spirito o della culra a partire dal

reragsonne mal came purl spiclel, ma sempre anche come esseri carporel. Per quesio in
questo comribuio viene posto cosk decisamente l'accento sulla violenza fisica.

I Ceren, I'ango inpe di A le s e ! rispeens al fatio che
chi nega il principio di non contr g i "k fenituii e » M3 Bon poss
Farken alle sue condizionl. Chicsn significa che egli nan pearebhe nemmena indscarne
qualcosa inequivacabilmente s il principio non fase valido. Per questo non & necessario
H remrss alla comdiebor nE_....-ﬂ—q..F._.m..u._..n.ﬂu!-...E di 58, Ml angmemio non puis
CONVinoETe che non n_-_un_..._n_._in _.-..__.u._mqw....mn_ _q.__u.:_!uﬁ_ ._unnwm
quest'shtimoe nen inbmdarbbe indicare proprio riente, Nel confronte can le condizioni
maseriali imvece agruno deve canfessare quanto sia seria ls sus negazione del principic
di moa contraddmbone,

2 Ch, [, Bachmann-Medick, Calwral Turns, Nemorientiermmgen in den Kodtruni-
sepseliafres, Hamburg 2006
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XIX secolo. La condizione storica di possibilica di questa differenza
¢ indicaa gid da Arstorele:

Ed & anche logico che, essendo stare scoperte numerose arti, le une

direree alle necessicd defla viea e be alere al beressere, si siano givdicar

pilt sapienti gli scopritori di queste che nen gli seapricor di quelle,

pet s ragione che le lore conascenze nen crano rivole all'ule. I

qui, quando yia si erano costituite mre e ani di questo tipo, si passh

alla scoperta di quelle sciense che non sono direne aé ol piacere né
alle necessith della vita, & cib avvenne dapprima in quei luoghi in cui

gli womini erano liberi da occupazioni pratiche'?,

L'ozio & il presupposto perché gli uomini possano occuparsi di
pensieri che non sono immediatamente in relazione con la conserva-
zione della vita nella narura. Questo fonda in generale la possibilita
di sviluppe dello spirito umano. Allo stesso empo viene perd fonda-
tz la possibilith di pensare sener consepuense e anche di shagliare sen-
za conseguenze. | risulat di questo pensicro sono inconsistenti per
la riproduzione materiale, Tale pensicro stesso & possibile soltanto se
i pensanti non devena preaccuparsi della propria riproduzione ma-
teriale, Essi devono essere dispensati dal lavoro, appunto stare in
ozio, per potersi occupare di pensiero senza immediata wiilic. La
condizione storica di un tale pensiers & il dominio, soprattutto il po-
vere su schiavi, poiché gli schiavi vengono costretti a produrre i mez-
zi di sussistenza per se stessi ¢ per i loro padroni. Cosi il padrane si
libera della coercizione naturale, dispone dell'ozio, & pubd, se vuole,
dedicarsi alla scienza. Il pensiero puro, raccolto in se stesso, si possie-
de nella forma del signore liberato dall'immediata coercizione della
narura, Esso, come signore, ha delegato rale coercizione allo schiavo,
lo ha, per cosi dire, teso tra s e la natura. La relazione del pensiero
puro con la natura & una relazione di dominie. Cervo, la comprensi-
bilita logica della conoscenza narurale non dipende dalla schiaviri;

delle conoscenze esatte sono esatte anche se vengono elaborate da

schiavisti. Ma la circostanza che il pensicro puro della Rlosofia si

debba storicamente al dominio su schiavi grava innanzitutto questo

pensiero di un'ipoteca che pub essere estinma solo anraverso una pro-

lungara polemica della veritd contro il suo disporre di dominio, e
'* Arisacele, Metafna, cir., 981 b,
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- mente questa circostanza, in opposizione 3 una tale sicua-
H”&“:icun _"..H_.H il pensiero una liberta che esso pud ==u.._.§um.h__”
impiegare contro la liberth di alri: per rendere la matura ._.:n.._.nnarﬁ.mﬁmhr
il pensiero non & pill coercitivamente vincolaro u__m -ﬁ-ﬂiﬁ?. 5
la violenza. Gli ordini rivolti allo schiavo, che si limita a .Hﬁp._ﬂnn
natuta per il signore, non stanno in alcun rapporto necessaria con
cid che egli si inventa nel sup ozio. Peranto il pensicro ..pnnn_._.ﬂ_ﬂ_.ﬁ
s stesso ateraverso il dominio pud anche ben _wz.ﬂn&ﬂnqnﬂﬂ ta
dominio o anche negarlo: esso & formalmente irrilevante per la verith
del pensiero. Il pensiero pura fonda le sue rappresentazioni ¢ prerese
su se stessa. Solo per guesto esso non & mﬁ& ancora _.un:..._,m_ misura,
ma resta legato alle regole logiche. Finché il dominio & stabile, ess0
pub perd cerramente imporsi dispoticamente ancora oltre queste

..nw_a_n.._.

3. VIOLENZA E DOMINIO, HEGEL

Menere Aristotele non afferma niente di pils che Emﬁur.ﬁﬂ Visio-
ne generale che il dominio sia una ﬁ___nk_“uﬁ.nau storica del sapere
scientifico, Hegel lo concepisce in prosperava modema come il fin-
damento Storico ¢ sistemarico a_n__.w:ﬁcﬂnﬁnﬁ._ nEn_»:”mb questa
funzione del dominio in relazione alla genesi _“_n= autocoscienza stes-
sa. La riflessivich della coscienza si fonda in un divenire n&EEH.nE
processo vitale in cui la vira assimila il suo altro; questa non viene
perd ulteriormente determinata, per cui la H—H.:.._un.m_..ﬂln SUrretti-
zia’?, Artraverso la negazione della naruna esteriore, | E.n_u_.__._.mc__u nitie-
ne la corterza di sé, pur rimanendo “coscienta calara nell essere della
vita"'®, Questa coscienza ha la sua misura immediatamente nelle

eI ik lizmae in i
| I i werith nom il cAsChe TUIEYiA RUSramEnis comrestialicol
3_#__"__"_._. Si deve piuttosn distinguere con Ko e il fondamento di validich Eﬂﬂ___wn
della verith, chie & logice, e il fondumento di validid miaeriale che assorhe .._ﬂa”__..un_.___“
gorcamente o namralmente. [ giena pars poasong confluire condiziani _...1_“ i
chie pery nen talgane il fondameno di validina Farmale. Esse rendono possibile sok
1i prassa evennulmente sossenere il falio con I ?:F s T
 Cf. G.WF, Hegel, Femmemologia dell Spéciie, o i, E; De Megri, La 1
Inalia, Firemie 1967, p. 150,
6 T, . 156,
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condizioni narurali della sua esistenza. Si pub superare tale immaedia-
rerza solo se il suo aurorferimento viene mediato non semplicemen-
te artraverso qualcos'altro, ma atrraverso un altro della stessa specie.
Hegel indica questo come rapporro di riconoscimento e sorolinea
dapprima la sua reciprocita simmetrica:

ity the deve accaders pud venir attuato solo per opcra di entrambe

[le autocescienze]. Loperaze non ha dungue un duplice sensa soba in

quanto eso & un operare sia Alpette o &, sa rgpette ol dlire; ma o &

anche m._.....ﬁ_..m & insepararamenie I'sperere o delf'Une quanto del

{Aliro',

Ora & perd dapprima sorprendente che il rrascendersi del vincolo
immediato della coscienza con la narura debba essere compiuto at-
traverso un processo di reciproco riconoscimento, il quale pare pre-
supporre individui che si sono gid sorcrati all immediate intreccio
naturale, Cerramente Hegel rende conto di questo, in quanto i due
poli si relazionano dapprima 'uno all'altro come forze naurali, Cia-
scuno tenta di ottenere b morte dell'alero ed essi si rapportano per-
rante 'uno all'altro come mier essert vivenei. Cost si dimasra |'indi-
pendenza dell'autocoscienz dall'esistenza virale, opgetuale, Ohvia-
mente si tratea di un cortocincuito, ed entrambi non rischiane la
prapria vita perché essa & loro indifferente. La morte sarchbe solean-
ta la negazione astratta della dipendenza del vivente. “In questa
espericnza — scrive Hegel — si fa chiaro all'autocoscienza che a Tei |a
vita & cosi essenziale, come lo & laurocoscienza pura™®, 11 tentative
di instaurare un pensiero puro artraverso il disprezzo per le condizio-
ni narurali fallisce. Cib viene del resto riconosciuto presto dalla co-
scienz ed essa pub recrocedere da tale tentativo sprezzante della vita.
Essa mon si getta nel pozzo aristarelico, s lascia piuttosto mandare

dall'altra coscienza a prendere 'acqua.

Questo passaggio, questo capovolgersi della lotta per la vita o Ja
morte in un ato di sortomissione, il sorgere del dominio, & in Hegel
tanto poco logicamente giustificaro quanto in Aristotele, Lo sviluppo
concettuake in Hegel presuppone sempre in sé la stessa aurocoscienza
che per sé non sa ancora affacto di sé. Cid chie per Hegel & uno svi-

7 I, p. 158
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i . Pesterd
luppo sistematico, & m.”##ﬂ:ﬂ.ﬂﬂﬂﬂ:ﬂ. storicamente, 'esperienza
inio ¢ della violenza. ; )
nn—h&ﬂnﬁ:ﬂhﬂnﬂ“ﬁn che {"aunocoscieni Emﬁﬁ_n dalla vita .ﬂHM
da sola affarto sufficicnte 2 far sl che 'autocoscienza _uhhﬂe!ﬁnuwﬂ. H:n‘,..n
Eﬂoﬂ.ﬂﬁnﬁunrw._&un?ﬂdﬁgﬁ____pnﬂum?a g
lo scopa della purezra delautocoscicnaa non pud esse Em.Eui__
Hﬂ_n purezza consegue dalla sottomissione dell'altro e =M=Mu
M”n_u..p essere affatto anticipata dalla Enn.ﬁ_.ﬁn ancora mm.n—.“ 0 qﬂ_
tura. Deve sopraggiungere lo scopo di conservare la prop
_._..n_..w_._ﬂ. . di aleri. La realizzazione di tale scopo in un rip-
porto di dominio, prodote & mantenuio con Hu.. violenza, ﬂn@&.ﬁn”
condizioni di una riflessione consapevole: :_ signore & la ....Enﬂ“.ﬂ
che & per sé” perché e dopo che egli “& mediaro con s¢ da un -
Eﬁnﬂa;. Tale rapporeo tra le coscienze & perd mm...n__ﬁu.wnu_:ﬁn.ﬂ
rapporto materiale, poiché il signore fa lavorare la ﬁuﬂﬁp P s
mnﬂm._n:_u e st appropria dei risuleati di tale lavorn senza lavarare

e findipendenza defla cosa; ma il
Cib non poté ruscire sl appetito per | indipen a L
: Hﬁﬂ«g?!&ﬁa:ﬁa trala ¢osa o s S0ESE0, S _E:”nﬁ“nb.
”,FnﬂaiEeﬁ con La dipendenza della cosi e ﬂsnﬂrnﬂ:hn_hmﬂ”hé i
o il lato dell'indipendenza della cosa eglh I ala
S di riconosci
io wn rapporto di T -
uesto FAPPOTIO NON & perd Proprio u ; 1
Bnm.a reciproco. Hegel afferma che guando colui che & stato E.:M._m_
messo con la violenza e minacciato di EnﬁEE. _Ean”“:ﬁw:iw
i del signore, si presenta “un H::.__n...E_ rico nto”, scb-
”n:ﬂ “unilaterale e H.nmﬁ_nz_. Che in nﬂﬂ:ﬂ rapparo 5&3”..._._5”
rraccia di riconosci & la condizione per potet
i i a di rico mento : por 1
Hd”"--nn._u.__ rapporto di dominic come FAPPOD reciproco: nmﬂm.”n-n
il i rapporta ad esso come servo. uesto
iﬂmﬂaﬁﬂ”ﬂ“?ﬂﬂﬁmgﬂaﬂ del dominatore si rivela dipen-
“__n.__ﬂ dal dominaro. Viceversa la coscienza dipendente del W.M,_.n ri-
ceve invece il suo momenta di indipendenza non da un arto di rico-
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noscimento del signore, ma dalla sua oggertivazione nella mareria
della narura. 1l servo era infatei dipendente perché era incatenaro alla
narura, Lavorandola, opgettivando in essa degli scopi, egli oggettiva
se stesso ¢ produce cosi la sua indipendenza. 1l signore invece consu-
ma soltanto, per cui a lui manca wle indipendenza ogpettiva, Il servo
murtavia distrugge, arraverso la lavorazione della natura, le oggerrua-
lic esteriori in cuj la sua servitin ba il suo fondamento mareriale, poi-
ché egli si & prima incarenato alla materia atcraverso il desiderio di
sopravvivere, Ora perd egli vinee le sue catene amraverso il lavaro,
Hegel ha ragione nel dire che i dominati di ogni epoca sone seati co-
lora che hanno prodotto con il proprio lavoro ware le apere di cul-
mra, ogni differenziazione dalla narura. Ed egli ha uleeriormente
ragione nel dire che essi hanno prodoto le condizioni mareriali del-
I'emancipazione spirituale dell'nomo. Ma egli si shaglia nel dire che
essi hanno cosi oggettivaro la propria indipendenza; poiché le finalicy
che essi hanno plasmaro all'interno della narura non sono le loro
proprie finalics, ma quelle dei signon™. Non si pub attribuire a nes-
suno schiave egizio il pensiero di dover, per la sua stessa indipenden-
za, erigere una piramide in merzo al deserto. E nella produzione di
armi atomiche non si oggettiva in tali armi lindipendenza degli

 Che i numini poengano ndipendenzs anrsverss il lvors nosn vale per nessana
dheflle nﬁ.u.n_._.na—n__u. scoria finora; in Hepel questa non & che una considerazinne aserar,
La crivics a a_:ﬂ_.n_uua!_.._n_ﬂﬁ:n._:}nﬂr_ riflessione sul rapporte tra scopi indivie
___r._.ur « scopi sarici, Un'analisi precisa del capitole sull celeologia nells Sirmes alefls
degica jrits mostrare che, nel alle Trve a H
itaita indifferentemente lia :ﬂ.ﬂﬂwwﬂ_ b ﬁﬁa_u_“ﬂntﬁ_._ HH___E uﬂﬂ.ﬂ_.n..“.raﬂmn"
mritive el dominie come libertd (dalla narural ameaverso ki non-liberti degli ahi {che
mediano |8 coercivinne navorale. Cfr, M. Stidder, *Selhsthestimmiung twischen Natur
und Technik”, Deutrobe eigscheift flie Philoapine 5802 (1010) ¢ a breve M. Berger.
Bepradulsion I.._.__.__r. Gremrn selbribestimmrer Titsipkeit [Disseration Besding, Pertana

&i fanno valere delle risarve di principie verss wite be seorie sull aurodeterminazione
u.Eu_uu_.E___E v, 5t o nan conskderans anche gl soopi e il cantralls sl isgast-

ne degli seopi di bvare, ma srpomenzans in mado gentrdamente antropolagicn, cam-
m__.n_.h_unnnﬂnw..n_n....h_m mame Wil seconde cui arcravenio tf lavorn s i supererehbe I'op-
pesizione di anima e corpo. 5 deve ricordare in guesta coneesto b soritta sui cancelli dei
—um.n-.n_ﬂ.l.mu “Il lavoro rende liberi”, Che questo non fosse affirco | _.._EE.._E.E..F
ma in moda ingieieaniemenie sinorro & mastran e e cla B “Auheit,
Fecibelr wnsd Wahn _!glgn&l}g _u_.-PE..EH-!EE 2004,
Egli fa riferimento qui ai diari del comundante di Auschwirs Rudalf Hivit: B Hidl,
Kowmmenadant in EL&F%%%&E@J.EP
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esperri di elertronica e degli operai siderurgici. Che, infine, pers
nella produzione degli alimenti non si eggenivino immediatamente
le finalich dei lavoratori, si mostra negli ultimi processi sul dirito del
lavoro in Germania. Diverse sentenze confermano il licenziameno
di lavoratori che avevano asaggiato scarti di produzione. Essi avreb-
bero cost distruco definitivamente il rapporto di fiducia col dirigen-
te della fabbrica. Le Analich che il serve ogpettiva sono quelle del si-
gnore. E cosl il serva oggetriva il dominio. Egli produce ¢ riproduce
le condizioni culourali generali in cui rale dominio si conserva. Cidy
che Hegel non vede & il farea che il mpparra di servo e signore non
& mai sistematicamente il rapporeo di due individui 'uno con laltro
e con la natura, ma che il signore dispone anche dell’appropriazione
della natura, per cui i risultati dell'opgertivazione orrenuri anraverso
il servo sono immediatamente proprieth del signore sresso. Chui risie-
de proprio lo scopo del dominie che era rimaseo indeterminaro nel
passagpio dalla lora alla soomissione: il dominio & I'appropriazione
di un sovraprodoro estranco arcraverso 'esclusione violent dei do-
minati dalla proprieth delle laro condizioni di vita naturali. Pertanuo
dul rapporto di servo e signore pub emergere al pili un rapporto di
riconoscimento formale.

E significativo che Hepel trasferisca memaforicamente questo con-
ceno del diriemo borghese alla forma fondamentale dell aurocoscien-
2. Prima del diriceo borghese moderno non ¢'¢ mai stato qualeosa
come un principio di roonoscimento: né nelle corporazioni medie-
vali, né :n_F.__man”__._-.n romana o nella palis aristocratica elassiea, né in-
fine nel diricro consuerudinario arcaico. Le Lettere di Paclo mostrano
che anche nella cristianirh pre-ecclesiale non si trova niente di simile.
In tutti questi contesti ci waﬂeﬂannnanﬂﬂhﬁ_mn__mnﬁﬁnnh di ri-
conoscimenio, ma non come criteno genenle o come principio della
relariva forma sociale™.

1l sorgere dell aurocoscienza sulla base della differenziazione degli
uomini dalla pamira anraverso la lavorazione di cssa presuppong sto-

3 Per lo pais ¢i 8 ferma a conssderazioni di philie o emicinia, la cui funzione & di
smipliare la meoralish aloe § campi genend della famiglia o della srpe. m—.IiT..E..?-?
durre immediateees, eosa che & gid una contesddizione in =£ 1] riconoscimente vece
nen & un rappono immediaco, ma una dissanea mediaa,
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ricamente rapport di deminio violentd, Qui si dovrebbe menere -
dicalmente in questione se la coscienza servile sia in generale adama
a sostenere o a....._.__u__u_n_ della coscienza che In@n._ le actribuisce o se
exsa non coming storicamente malio pib ardi a partecipare della
cultura e della civilizzazione ed infine a godere di una centellinaa
formazione. Ma la questione non si pub qui ulteriormente svilup-
pare,

In opni easo, con i mpporti di dominio si creano le condizioni
perché lautocoscienza sviluppi, in una relariva indipendenza dalla
coercizione naturale — al di sopra della cultura mareriale — una sfera
delle spirito la cui autofondazione put apparire nella forma di un'as-
soluta indipendenza. Hegel rappresenta la situazione come se |4 vie-
lenza s sublimasse da sé in riconoscimento, mentre, invece, dalla
stesso processo 51 doveebbe dedurre la fondazione vielenra della for-
ma sociale del riconoscimento.

4. VIOLENZA, DOMINIO; SCIENZA. CONCLUSIONE

In effert il serva mon viene riconosciuto, ma resta softomesso c,
formando ¢ coltivando la natura, egli non produce la sua propria
indipendenza, ma riproduce le condizioni della sua dipendenza.
Qlueste sono perd allo stesso tempo le condizioni della dipendenza
dei dominatori risperto alla natura. Grazie 2 queste essi vengono
messi nelle condizioni di fare scienza, L'elementa ordinatore in que-
ste scienze non & dunque pid il concrollo immediato previsto da
Ariszotele arraverso [a violenza naturale: chi si shaglia non soccombe
necessariamente, Tale pericolo & state delegaro. Ma nella scienza c'2
anche una coercizions genuina, ovvero la coercizione della conoscen-
za vera, ¢ questa sarebbe violenza solo se avesse un legame con il mo-
rale o il politico. Prima facie la coercitvicd di una conoscenza vera
non dipende affarro dalla coercizione irrazionale di un dominio vie-
lento, come & stato affermaro spesso da crivici della scienza, Quale
conoscenza & giusta non lo decide né un discorso, né quello che ha
piis potere, Il potere pitt forre non ha neanche deciso che dovessero
walere le leggi della logica. La loro validith & piuteosto una forma su-
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blimata della coercizione narurale immediata: la priorica della cono-
seenza vera sta in analogia con la priorith della rappresentazione giu-
sra nella lavorazione della narura, Quest'ultima riesce solo se si co-
mincia con la rappresentazione giusta, E viceversa, la differenziazione
della coercizione narurale attraverso la lavorazione finalistica della
natura si prolunga nel pensiero conseguente € correrto. Entrambe le
cose fondano I'umanici nella soria, — ma spesso in condizioni disu-
mane. Inversamente il fallimento sistematico della scienza comispon-
de alla conseguenza fatale dell’errore ne lla laverazione della natura.
La coercizione che regna qui quando a uno scienziate viene indicato
da un altro il proprio errore, rimanda, come coercizione naturale su-
blimata, sia alla sua forma razionale, sta alle condizioni storiche ma-
teriali che si superano in essa. E qui risiede la relazione di reoria ¢
prassi, di scienza ¢ morale o paolitica.

Poiché il coercitivo scientifico come tale si fonda solo nell"autoco-
scienza sviluppata, esso & dapprima per la sua forma una coercizione
autodererminata e, come tale, conei iliabile formalmente senza con-
traddirione con ogni autncoscienza. Da un punto di vista maceriale
perty 'autocascienza presuppone una violenza storica, Pertanto la
coercizione della conoscenza vera & in polemica con | sual presuppo-
sti storici. Essa non & conciliabile con il dominio poiché la sua coer-
cizione esteriare non & conciliabile con Faurocoscienza, Se dunque si
fa scienza in condizioni di daminio, il coercitivo della conoscenza
pud apparire come coercizione della vielenza dominarrice. La fun-
zione sociale in cui si rrovano le scienze non influcnza minimamene
la validitd logica dei loro risultari; ma lo srarus sociale di eali risulean
li rirorce contro |a scienza soessa. Seconde Schiller i che si ottiene
nel campo del sapere si ottiene per i, Per la loro forma logica i
risulrari della scienza non sono privatizzabili. S¢ perd ci si appropria

3 Cfr, P, Sehilier, Wi ber€ md s weichens Fre rouetfert men Unfversafpeeicthie?,
in 0., Umiversathistarinche Schrfies, Frankfurs am Main 1999, p. 16. Ci 5i deve o ara a-
nnnnn n.._n:_un_u_..ﬁnnn._._mﬁ_hum i scienta per re n—aﬁmsﬁ_u—nrﬂnn__. La'cri

delle Rﬁ.ﬁntﬁnﬂﬂduﬂ& mises di valwrizmsione si ._.nfn.uun_ﬂn:...:nnsn nan a n__.-....
stz schenze stesse, ma all'esercizio istinuzlonale della scienzs in cui soopi estrane alla
scienzs dominane ba ricerea, S¢ sl rinuncia alla differenza tra schonra ed esercivio dells

seienaa, qualuneue critica rivolo a __—_._.lu prassi resra infondan £ attacca insseme alli
scienza proprio b capacits inelieonasle di formudare una criti.
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di essi & li si sfrurea privatamente, questo contraddice la lore forma e
il loro contenuto umanistico, culturale e civilizzante, In quanto ven-
gono acquisiti per scopi priva, essi vengono sorrrart al bene comu-
ne e al progresso generale dell'umanity. Per i singali uomini la scien-
za ﬁﬁ?&:ﬁuﬁnﬁu&aguﬂﬁ_—u funzione sociale, una minac-
cia reale. Poiché quiesti uomini come dominar, nel senso della servi-
il _..nmn_mn:nn_ sono costrert a realizzare .m: scopi sociali aroraverso il
proprio lavero, essi restano esclusi dal puro gadimenro dei risultari ¢
con cid anche dalla possibilich di partecipare al regno dello spirico,
della cultura ¢ della scienza, Per questo essi non afferrano il rovescia-
mento degli scopi nelle scienze, ma idenificano immedisamente gli
scopi sociali con quelli scientifici. Essi interpretano la minaccia do-
vuta all'uso inumana dei risultan scientifici e all organizzarione inu-
mana della scienza stessa, come minaccia della scienza come tale. In
ciix 5i fonda in buona paree Iameggiamento di molei che oscillano tra
ammirazione ¢ disprezac, Questi idols ford, gli errori dovun alla so-
cietd, per ditla con Francis Bacon, producono fdole shearri corri-
spondenti: reorie shagliate, che si sono presentate in e le arrico-
lazioni della critica astrarea della razionalics e hanno conosciuto una
risposta parimenti astratea nel positivismo epistemologico. Cib che
Adorno ha chiamato coercizione muta dei rapport, divenea eloquen-
te melle ideologie. L'affermazione stessa che non ci sarebbe aloun sa-
pere certo ¢ che la stessa logica sarebbe un mero riflesso del dominio
serve gl seessi interessi sociali che apparentemente cridca. La confu-
sione dello spirito delle scienze umane le rende infarei incapaci di
comprendere adeguatamente la funzione sociale della scienza in ge-
netale, Per quelli che fanno scienza deve essere di principio indiffe-
rente s¢ un rappresentante delle scienze umane o sociali afferma che
essi non possono conoscere nulla o che possono semmai intendere il
proprio sapere come consenso ideale. Percity rali affermazioni non
possono turbare alouno scienziato nel suo agire, ma possono ben im-
pedirgli di comprendere che cosa sta facendo, La decisione sugli sco-
pi & soctoposta in ogni case a coercizioni di mercato e di politica
internazionale cosi severe, che i laro amor politici si preoccupans
ben poco se essi siano soggerti delle proprie decisioni, meri attori o
piuttosto un clemento ascrarco qualsiasi. Anche loro possono esscre
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ostacolari da rali teorie solo nella comprensione del proprio agire.,

Le teorie che ostacolano la comprensione non servono soltanto
agli scopi del dominio, ma si fondane, per la loro stessa possibilica,
sulla stabilith del dominio cui partecipano. La possibilic dell'errore
privo di conseguenze, come costruzione priva di oggerro nella pura
autocoscienza, si deve all'indipendenia dalla coercizione narurale,
srabilizzata arcraverso il dominio. Cosi sarebbe felicemente giunta a
se stessa la scienza che serve gli scopi cui essa stessa deve la sua esi-
stenza. Tuttavia questa & proprio 'indipendenza del servo. Questa
scienza, infaetd, non pone in modo indipendente ghi scopi attraverso
'autocoscienza della sus forma, ma assume scopi a lei imposti esee-
riormente. Per questo la coscienza servile non & la verizi della co-
scienza indipendente, ma salo la sua reelel.

Se invece la coscienza servile fosse la verith dell'indipendente ¢ il
dominio si fondasse sui dominat; allora tale coscienza servile sarebbe
allo stesso tempo anche la non-verith dell'indipendente: | dominati
porrebbero rifiutare 'obbedienza. Per la scienza cid implica la visio-
ne della differenza storica tra coercizions radionale ¢ imzionale. Vio-
lenza in senso materiale, non lievitata filosoficamente, & saltanto la
coercizione irrazionale; la coercizione razionale della conoscenza vera
& invece una condizlone necessaria per confrontarsi con la violenza
senza contrapporvi semplicemente alera violenza,

Indipendentemente dalla vielenza, murravia — per tornare all'ideale
habermasiano del discorso libero dal dominio — anche la coercizions
razionale & impensabile, in quanto fa mediazione del pensiern con i
suoi oggerd comprende, come abbiamo mostrato, un necessario
MOMENTo Sorico.

Per Habermas il dominio e la violenza storica, oggeteivati nelle
istiruzioni sociali, non sono perd pils comprensibili gia per il sempli-
ce fatto che egli mette in questione fondamentalmente la funzione
del lavoro formatore di valorn oggettivato come principio sociale™, A
differenza della conoscenza naturale e della lavorazione della narura,

5 Che _ Fghermas, Hie Scheinrevalrion wnd thre Kimdn Secfn Thien dber Tankai,
Ziele wndd Sitwasionanalyen der oppositianellen fugend, “Frankfurrer Bundschau®, § giu
gno 1968, A cib si accorda la strama ingenuith con cui Habermas altimamenie ...__.Eunn.
im ramte reonosce che la sociesd moderna mosera wie forma economica capitalistica,
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il commercio sockale dei risultar di quello i pud rappresentare pos-
sibilmente seconda la teoria della comunicazione. [n rale rappresen-
tazione nan si tematizzano perb pii 1 fondamenti del deminio socia-
le, bensi al piis le sue apparizioni comunicabili, Attraverso tale astra-
zione si pud poi rappresentare un campo idealmente purificaro, il
*discarso libero da dominio™™, come condizione di un conoscere
non coercitiva, Tale conoscere non & perd pil 4 sua volea riferivo a
un correlate uﬁnﬂ.s__n. la cui conoscenza sarebbe in gloco, ma alla
___H_n&._._..E_.E.-u discorsiva di un consenso ideale. La conoscenza viene
orit ottenuta in un processo sociale, ovvero artraverso la divisione del
lavoro e la conperarione, Questo processo pub afferrare sempre solo
campi tematici metodicamente dererminari. Fd esso si puiy svolgere
in generale solo se le riserve della riproduzione sociale mareriale
metiono a disposizione per esso dei mezzi. Allora, perd, i fini sociali
di volta in volea validi decidono quali campi di ricerca vengono fi-
nanziat, Se tali scopi stessi sono gid espressione di un dominio so-
ciale fondarivo, la loro scelta si sottrac radicalmente alla rappresenca-
zione di un discorso libero dal dominie. Anche il discorso libero sul
dominio ¢ debirore del dominio che lo rende tecnicamente possibile.
Cosi la mppresentazione di un discorso libero dal dominio diventa
uridenlogia, cosa che Habermas nora implicitamente quando osser-
wva che perterrebbe “alla strurtura del discorse possibile [...] di far
wome se |a situazione linguistica ideale [...] non fosse meramente fir-
tiva, ma reale [...]: anticipata, ma, come base anticipata, anche effi-
cace . Una rappresentazione priva _m.ummn...un che _n_.ﬂ_u_hmm. mnm_m ef-
ferti reali come rappresentazione, _ucmr._pm tutti devono condividerla
implicicamente per poter partecipare al discorso, & una falsa coscien-
£ socialmente necessaria, ovvero ideologia.

Gib la domanda di parsenza sulla costirurione della societh e 1'im-
plicazione gui contenuta, che la societh sia un risuleate degli vomini
che agiscono in ess, non ha pili niente a che fare con una reoria cri-
tica della societa. Mella tradizione della filosofia dell’aurocoscienza ¢
della critica dell’economia politica questa era piurtoste partica dal-

. |, Habermas, Vorlriunges &u einer ip hieh sohen (rrundlegung der
Segialogie, cic.. p. 120,
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Fidea che la societh agisce attraverso una violenza storica manifestata
in modo fsico e psichico, in quanto essa produce delle coerdzioni
materiali apparent, i cui fondamenti si possono svelare solo negati-
vamente. Il postulate non-violenta di Habermas produce invece,
malgrade e le affermazioni contrarie, una rappresentazione posi-
tiva ¢ astorica della socierd e della conoscenza che & possibile in essa.
Solo l'autocoscienza che sa quanto essa debba alla violenza storica e
alle sue manifestariont da una parte, e quanto dalla violensa sia scata
aggredica d'altra parce, pub sviluppare un rapporto consapevole con
la violenza stessa e con la sua funzione nel pensiero.

[ Tradusiane di Aliwe Pugliese)
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DHALECTIC OF YIOLEMCE.
QN RATIONAL AND IRRATIONAL COMPULSION

Abgtracy

The paper énquires about a possible connecton beraeen logical compul-
sion, force of nature and political coercion. An interpretation of Arsmocle
shows thar political cocrcion historically is a condition of relative freedom,
whicl om it jrart i a1 social condition of the mn.._.-.nE.a of science. —._ﬂ_mn_ can-
ceives this historical condition as a systemaric reason of reflexive subjectiviry.
The ideilization of historical ._._n.nm__m_u_._ domination ds the dialectcal m_ﬁ_._nnmm
of subjectivity hides the contingency of violence and force in this hisrorical
proceis, The sublimated form of this violence, palitical dominamon, allows
it to establish goals of science and rechnology which are irrational. I also
allws it to establish social thearies which produce the illusion dhar those
poals could be made rational only by means of the “unconstrained constraing
of the heteer argument’, other conditsns equal.




