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Nuove sfide, nuovi compiti

FRANCESCO CANNONE, 
Università di Palermo, Facoltà di Architettura 

Chi opera nella didattica del progetto di architettura, così 
come nella professione, non può non avere consapevolezza di 
un profondo cambiamento, intercorso negli ultimi almeno ven-
ti anni, che ha coinvolto l’architettura nella costruzione della 
propria proposta disciplinare, negli strumenti e nei materiali 
del progetto, nel suo rapportarsi con il mondo esterno, fisico e 
sociale, sempre più problematico, sempre più esigente, seppur 
spesso in modo difficilmente comprensibile e interpretabile.
Un cambiamento che pone nuove sfide, nuovi compiti a chi ha 
convinzione che l’architettura, quella ideata e fatta dagli archi-
tetti (il che non è sempre da darsi per scontato), debba comun-
que continuare, o addirittura riprendere, ad essere strumento 
di interpretazione e rilancio del (nel) mondo in cui opera, fina-
lizzando la propria proposta disciplinare anche al farsi concreto 
delle trasformazioni della città contemporanea, pena l’acuirsi 
di un divario, oggi esistente, tra teoria e prassi, tra l’affinamen-
to di studi e ricerche accademiche e le reali trasformazioni del 
mondo fisico.
La disciplina architettonica, conseguentemente ed inoltre, deve 
oggi confrontarsi con acquisizioni tecnico-specialistiche la cui 
evoluzione si è notevolmente affinata in ambiti differenziati, 
come, ad esempio, le ricerche su nuovi materiali e nuove tecno-
logie, sistemi strutturali sempre più sofisticati e lievi, questioni 
di comodità e benessere, istanze per la salvaguardia dell’am-
biente, ed ancora, l’affinamento di studi e proposte di armature 
urbane in grado di riscattare il tragico anonimato della periferia 
contemporanea e dare senso contemporaneo ai centri storici.

Le considerazioni sopra sinteticamente introdotte inevitabil-
mente conducono verso il consolidamento degli aspetti legati 
alla concretezza del fare architettura e, al contempo, del suo in-
segnamento: certamente nella necessità di confermare e affinare 
gli apparati teorici della disciplina, secondo una tradizione ide-
alistica che in Italia ha trovato, e ancor oggi trova, importanti 
ambiti di elaborazione, ma anche nell’esigenza di stabilire un 
collegamento, salutare e fecondo, con questioni pratiche legate 
ai processi di trasformazione fisica della realtà, agli strumenti, 
alle leggi della disciplina.
Per questo, chi si occupa dell’insegnamento della progettazione 
non può non cogliere l’esigenza di costruire già nella didattica 
un nesso teorico e operativo tra la strumentazione disciplinare 
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e i cambiamenti della realtà esterna, nella consapevolezza di 
nuove esigenze sociali e culturali e, al contempo, di vasti ambiti 
di nuovi materiali del progetto.
L’architettura vive nel rinnovarsi, adeguando e attualizzando i 
propri strumenti: non c’è da porre mano a nessuna rivoluzione, 
sia ben chiaro, ma più concretamente si tratta di capire cosa e 
quanto deve cambiare nel nostro lavoro di docenti e architetti 
per dare risposte sensate e adeguate alle esigenze dell’oggi, per 
innovare nella continuità, stabilendo un collegamento fattivo, 
nella contemporaneità, tra passato e futuro: “Se tutto il tempo è 
eternamente presente, tutto il tempo è irredimibile” (Eliot T.S, 
Burnt Norton, 1935).
E’ questa una sfida impegnativa, perché riferibile alla capacità 
che l’architettura può e potrà avere di costruire proposte che si 
pongano in sintonia e, augurabilmente, in termini progressivi 
rispetto alle trasformazioni della realtà. Trasformazioni, e va 
detto con molta chiarezza, che avvengono comunque, anche 
a prescindere dalla volontà degli architetti, in quanti esiti ir-
refrenabili di volontà sociali, economiche e di comunicazione 
molto più generali e impetuose rispetto allo specifico portato 
dell’architettura.
Ritengo per questo che sia necessaria una forte determinazione 
indirizzata verso l’analisi puntuale degli strumenti del nostro 
mestiere e delle tecniche più idonee al controllo degli interven-
ti, nulla rifiutando a priori, ma filtrando ogni ipotesi attraverso 
una griglia di affidabili coerenze: rispetto al portato storico 
della disciplina come rispetto alle innovazioni entro cui ci tro-
viamo, volenti o nolenti, ormai inevitabilmente immersi.
Occorre però, perché tutto questo non rischi di fuggire per la 
tangente, verso un mondo di affascinanti quanto inutili e fuor-
vianti immagini da show room mediatico, con relative assoluto-
rie teorizzazioni, un salutare bagno di consapevole modestia e 
concretezza, nella padronanza piena e ragionata di strumenti 
chiari e credibili. Il futuro della disciplina non può consistere 
in una bella avventura fumettistica, pena la sua inutilità.

Il pericolo che oggi si coglie, già a partire dalla scuola, è quello 
di adagiarsi comodamente in un inevitabile perdurare di prassi 
realizzative anonime, soggiacenti acriticamente alle leggi di 
mercato, ovvero di lasciarsi incantare dalle poetiche delle griffe 
internazionali della moda (architettonica) e dei loro epigoni, 
che per mille vie veicolano un’idea di architettura svincolata dal 
senso di appartenenza: al mondo, alla società, alle stesse leggi 
fisiche che da sempre legano l’architettura alla terra.
Non si tratta, è bene chiarire, di porsi come improbabili e an-
tiquati Don Chisciotte contro i mulini a vento delle leggi di 
mercato, assolutamente incontrastabili, laddove anche volessi-

Figg 1-2. G. Li Vecchi, Risalite 
urbane a Caccamo (Pa), vedute 
prospettiche. Laboratorio di Sintesi 
Finale A.A. 2006-07, Prof. F. 
Cannone.
Figg 3-4. F. Cannone, Concorso di 
idee per la trasformazione dell’area 
su cui sorge l’edificio delle Poste 
a Modica (Rg), profili, veduta 
prospettica, 2006.
Figg 5-6. M. Matasso, Stazione 
metropolitana Orléans a Palermo, 
vedute prospettiche. Tesi di laurea, 
relatore Prof. F. Cannone, 2008.

Francesco Cannone
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mo, con gli strumenti del nostro mestiere, quanto di por mente 
e mano a ragionamenti freddi (disillusi?) sul compito naturale 
dell’architettura e a strumenti che presentino freschezza di 
espressione e tipologia in uno al necessario rigore statutario.
Si tratta di confermare e aggiornare, nella scuola prioritaria-
mente, le leggi di costruzione dell’architettura derivanti dalla 
storia dell’insediamento umano legato all’abitare e al vivere 
nella città, assumendo al contempo i portati più espressivi della 
contemporaneità, in un procedimento in grado di innestare l’a-
vanzamento e l’attualizzazione degli strumenti nell’alveo della 
conoscenza disciplinare.
Analogamente, bisognerà intervenire in quell’ambito, piuttosto 
confuso e sfumato, che intercorre tra l’intervento edilizio e 
l’intervento nella città e nel territorio, tra capacità tipologico-
compositiva e capacità morfologico-interpretativa, riafferman-
do i contenuti conformativi dell’atto progettuale in ambiti 
di procedure sempre più complesse, collegate a questioni di 
piccole, medie e grandi economie e di connesse trasformazioni 
culturali e sociali.
Il tema della complessità entra in modo sempre più pervasivo 
nelle questioni attinenti il progetto di architettura: tentare di 
esorcizzarlo è come pretendere di nascondere il sole con un 
dito. La tradizionale (e abusata) interpretazione della città uni-
camente attraverso la dicotomia centro-periferia non regge più, 
e non da poco, l’impatto delle reali, incontenibili trasformazio-
ni: non averne chiara e precisa consapevolezza mette l’architet-
tura ai margini dei processi vitali che muovono e modificano 
il mondo. Occorre pensare a relazioni più complesse tra le 
parti, in cui l’architettura continui (riprenda) a trovare ambiti 
di espressione e uso in grado di rappresentare i diversi ruoli, 
relazioni, gerarchie. Tante periferie, …ma tanti centri, in cui 
tornare per ritrovarsi e riconoscersi : “...E girando per le strade 
Franz torna in Alexanderplatz” (Döblin A., Berlin Alexander-
platz, 1930).

Una sfida per gli architetti consiste anche nel sapersi predispor-
re ad un confronto e costruttivo con altre discipline, mantenen-
do come elemento distintivo la propria capacità di integrazione 
e di proposta sul piano dell’organizzazione e trasformazione 
fisica.
A fronte di quanto accennato, già l’organizzazione delle pro-
cedure di studio e insegnamento risente di una notevole, ec-
cessiva frammentazione, che se da un lato può anche ritenersi 
compatibile con la specificità scientifica delle diverse discipline 
coinvolte nel progetto, dall’altro deve però saper ritrovare solu-
zioni di convergenza finalizzate alla sua costruzione.
Ciò significa spingere verso un sistema di dinamiche integrazio-

Figg 7-8. D. Sarzana, Risalite 
urbane a Gibellina (Tp), vedute 
prospettiche. Laboratorio di Sintesi 
Finale A.A. 2007-08, Prof. F. 
Cannone.
Fig 9-10. F. Graziano, Risalite 
urbane a Gibellina (Tp), vedute 
prospettiche. Laboratorio di Sintesi 
Finale A.A. 2007-08, Prof. F. 
Cannone.
Figg 11-14. . F. Cannone, Concorso 
di idee per il recupero di piazza 
Montessori a Catania, veduta 
prospettica, planimetria, sezioni, 
2005.

Francesco Cannone
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ni, ai diversi livelli dell’insegnamento universitario, che diano 
significato e dignità alle diverse discipline, ne dispieghino al 
meglio le specifiche metodologie e predispongano al contempo 
gli allievi verso i necessari collegamenti tra i saperi attraverso 
cui si costruisce l’approccio al progetto di trasformazione fisica: 
una predisposizione verso un lavoro per integrazioni praticata 
con naturalezza in altri Paesi, ma che non riesce a trovare suffi-
cienti spazi nelle nostre consuetudini didattiche, se non, spora-
dicamente, negli ultimi anni di studio, troppo tardi per rime-
diare alle difficoltà che derivano dall’eccesso di frammentazione 
dei saperi in cellule pressoché impermeabili le une alle altre.
Né si vuole qui negare diritto di cittadinanza ai diversi sape-
ri, o ancor peggio la necessità di confluenza di tante e tante 
competenze nei procedimenti progettuali e realizzativi dell’ar-
chitettura, procedimenti oggi molto complessi e articolati, che 
proprio per questo richiedono strategie in grado di integrare ed 
equilibrare i diversi apporti nella espressione ultima posta come 
finalità del progetto.
Va aggiunto che entro quest’ambito di questioni vanno an-
che precisati, ancora nella scuola, il ruolo e l’utilità di nuove 
strumentazioni di rappresentazione e costruzione del progetto, 
con particolare riferimento alle possibilità offerte dal mondo 
dell’informatica. Spesso queste possibilità vengono limitate a 
questioni di pura e semplice rappresentazione grafica: i com-
puter e i programmi CAD si sono sostituiti a matita, gomma e 
penna in quanto strumenti più comodi, più precisi e più veloci, 
mentre una loro utilizzazione ragionata nell’ambito della for-
mazione stessa del procedimento progettuale dovrebbe invece 
costituire utile contributo di lucidità critica e di concretezza di 
proposta, attraverso sistemi di controllo, verifica, simulazione, 
approfondimento tecnico.

“…Poiché posa perfettamente sul proprio peso” (Goethe J.W., 
Le affinità elettive, 1809).
Si diceva prima della necessità di insistere sugli aspetti legati 
alla concretezza del fare architettura: l’architettura, per sua 
ineludibile natura, grava sul mondo in cui è fondata, l’apparte-
nenza al suolo è una regola intimamente connessa al suo essere 
(solo i grandi capolavori del costruire mostrano la capacità di 
riscattare questa appartenenza al suolo attraverso un’enfasi di 
leggerezza, una vera e propria aspirazione ad emergere sul mon-
do a cui si appartengono).
La concretezza entra nelle aule della didattica sia attraverso 
l’insegnamento degli strumenti della disciplina, dei suoi mecca-
nismi di azione, che, al contempo, attraverso la consapevolezza 
degli aspetti legati alla pratica del mestiere di architetto. E non 
ci si vuole qui semplicemente riferire alle questioni legate alle 

Figg 15-16. . M. Calà, Parco 
della musica nella Piana dei Colli 
a Palermo, veduta prospettica, 
planimetria con profili. Tesi di 
laurea, relatore Prof. F. Cannone, 
2007.
Figg 17-19. F. Cannone, Edificio 
residenziale per alloggi a canone 
sostenibile ad Alcamo (Tp), pianta 
p.t., vedute prospettiche, progetto 
2010.

Francesco Cannone
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Figg 20-21. F. Cannone, Ludoteca a 
Caccamo (Pa), planimetria, veduta 
prospettica, progetto 2007, in 
costruzione.
Figg 22-23. F. Cannone, Complesso 
residenziale per alloggi a canone 
sostenibile a Pantelleria (Tp), pianta 
p.t., veduta prospettica, progetto 
2010.

prassi tecniche e amministrative (comunque da non sottovalu-
tare), quanto piuttosto, più in generale, alle questioni attinenti 
l’esercizio del mestiere, da declinare nella consapevolezza di 
quei meccanismi concettuali e operativi in grado di coniugare 
qualità e capacità tecnica, al di fuori da facili scorciatoie fatte di 
banali pragmatismi.
Attraverso queste interazioni possiamo declinare con buona 
persuasività le questioni che attengono all’ordine razionale e 
trasmissibile del progetto di architettura, non per raggelare 
l’approccio progettuale in maglie costrittive, ma piuttosto per 
consentire di esprimere, nella capacità e libertà di interpreta-
zione contestuale, risposte concrete, legate a sistemi di regole 
disciplinari.
Ciò può contribuire a neutralizzare il pur sempre incombente 
rischio di astrattezza dell’insegnamento accademico a favore 
della necessità di formare operatori in grado di intervenire con 
consapevolezza di ruolo e qualità di proposta specifica nell’am-
bito dei complessi fenomeni con cui l’architettura si trova oggi 
a doversi confrontare (sovente, nelle nostre consuetudini acca-
demiche, ci siamo trovati a lavorare, più o meno consapevol-
mente, per autocompiacimenti, di teoria e di progetto, richiu-
dendoci in noi stessi).

La costruzione didattica sopra accennata poggia sul solido 
terreno della scientificità della disciplina, costituita da leggi e 
meccanismi di azione progettuale riconoscibili e trasmissibili, 
che la storia e l’insegnamento dei Maestri dell’architettura (di 
tutta l’architettura) ci consegnano nella loro indenne logica 
atemporale.
Ma la trasmissione del saper fare comporta innanzitutto (è quasi 
banale dirlo) la padronanza dell’oggetto stesso della trasmissio-
ne: il saper fare. Ciò significa forse mettere in dubbio le nostre 
capacità nel merito? Credo che questo interrogativo debba 
comunque rientrare tra le nostre curiosità, di architetti e di 
docenti.
Le risposte che daremo a noi stessi dovranno essere lucide e, se 
occorre, impietose, scevre da alibi e remore.
Sarà utile, da questo punto di vista, misurare la distanza che 
oggi intercorre (nel bene e nel male) tra la produzione accade-
mica, di studi, immagini, progetti e la produzione di vera ar-
chitettura costruita, e non solo in Italia. Siamo veramente certi 
di dover inseguire una presunta Nuova Modernità? Che non si 
tratti di una sorta di Araba Fenice? La modernità, in quanto tale 
non può essere né nuova né vecchia, ma consiste, semplicemen-
te (per così dire) nel tempo che c’è, nei suoi caratteri, nelle sue 
qualità e tensioni: lavorare in questo ambito di ragionamenti 
mette al riparo da fughe verso improbabili territori e ci restitui-

Francesco Cannone
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sce tutto il peso e l’importanza della scientificità disciplinare.
Attraverso la consapevolezza e la conoscenza operativa di questa 
scientificità possiamo sciogliere le questioni generali e parti-
colari dell’intervento progettuale in un luogo e in un tempo, 
possiamo filtrare e far precipitare i portati più vitali e distintivi 
di nuove tecnologie, nuove tensioni rappresentative, nuove 
organizzazioni dello spazio fisico, come evoluzione naturale del 
progetto d’architettura: un cammino non semplice, irto di dif-
ficoltà, minacciato da accattivanti sirene, distinti efficientisti e 
severi Soloni, ma pur sempre concreto e appassionante.




