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Entre los resultados de este analisis, destaca que los tres verbos existenciales se comportan
muy similarmente en cuanto a su distribucion con locativos. Sin embargo, difieren
claramente con respecto a la posicion preferida de estos locativos en la CE. En italiano y
(en menor medida) en espafiol, los locativos prefieren la posicion preverbal, confirmando la
hipétesis de Fernandez Soriano, mientras que en francés aparecen sistematicamente en
posicién posverbal. Por otro lado, los locativos temporales preceden mayoritariamente en
los tres idiomas, anulando asi la oposicion entre los mismos.

En conclusién, nuestro analisis sugiere que entre los tres idiomas existen tanto semejanzas
como diferencias en cuanto al comportamiento de los locativos en las CE. Por un lado,
resulta que el locativo temporal ocupa un estatuto mas periférico que el locativo espacial en
los tres idiomas. Por otro lado, comprobamos que la diferencia entre los idiomas en cuanto
al orden no marcado de constituyentes en la CE se puede explicar en términos de una
tension entre el principio temético segun el cual un tema precede al rema y el principio
sintactico que antepone el sujeto al verbo. El primer principio parece tener un mayor grado
de impacto en italiano y en espafiol, mientras que en francés, es el orden sintictico SV que
se impone. De este modo, el estudio de los locativos espacio-temporales en la CE, muestra
una vez mas cuéanto la interaccion entre sintaxis y pragmética puede diferir entre lenguas
tan estrechamente ligadas como las romanicas.
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Sui determinanti nominali
Ignazio Mirto

Posti di fronte alle due frasi in (1) e (2), molti parlanti nativi di italiano giudicherebbero le
due frasi del tutto comprensibili, prive di ambiguita e, se interrogati sulle loro caratteris-
tiche sintattiche, essi risponderebbero probabilmente che le proposizioni sono simili anche
dal punto di vista dell’analisi:

1) A Natale, un sacco di persone parte.

2) A Natale, un amico dei vicini parte.
Allintuizione del parlante, in genere del tutto inconsapevole delle complessita della
sintassi, sfuggirebbe un’importante differenza. Infatti, se il significato della frase (1) fosse
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calcolato con lo stesso meccanismo con cui € calcolato quello della frase (2), in (1) a partire
dovrebbe essere un ‘sacco’ € non ‘persone’, cosi come in (2) chi parte ¢ un ‘amico’, cio¢ a
dire il referente del primo sostantivo all’interno di ‘un amico dei vicini’, il SN soggetto. Gia
questa prima osservazione rende immediatamente chiaro che nelle due proposizioni i
meccanismi di produzione del significato, in particolare quelli sintattici, sono parecchio
diversi. In termini oggi condivisi da molti studiosi, si puo affermare che in (2) il verbo
partire assegna il suo ruolo tematico >chi_parte< ad ‘amico’, il sostantivo a sinistra del SN
complesso che gli fa da soggetto, mentre in (1) tale ruolo tematico viene assegnato a
‘persone’, I’elemento a destra del SN complesso che ¢ soggetto della proposizione. Le
ragioni sintattiche che determinano questa importante differenza semantica costituiscono il
centro d’attenzione della presente comunicazione. Si tratta di dati empirici notati negli anni
Ottanta da Maurice Gross per quanto riguarda il francese (Gross 1986) ed analizzati
successivamente in modo dettagliato da Buvet (1993). Tali analisi, condotte nel quadro
teorico del Lexique-Grammaire (Gross 1975), si sono successivamente estese allo spagnolo
(Blanco 2002) e, recentemente, all’italiano, esaminato in contrasto con il tedesco (Mirto &
Necker 2007).

La profonda differenza tra i due SN in (1) e in (2) ¢ testimoniata anche dai diversi effetti
che l’inserimento del quantificatore ‘alcuni’ produce sulla grammaticalita delle due se-

quenze:
3) *A Natale, un sacco di alcuni amici parte.
4 A Natale, un amico di alcuni vicini parte.

Una delle ragioni della agrammaticalita di (3) risiede nel fatto che ‘sacco’, anziché fungere
da sostantivo [+concreto], come ad esempio in Mario ha riempito il sacco, svolge in realta
la funzione di quantificatore [Un sacco di persone parte = Una grande quantita di persone
parte]. In (3), quindi, il sostantivo ‘amici’ ¢ quantificato due volte, come nell’agramma-
ticale (5):
) *Tre alcuni amici partono.

Una serie nutrita di fenomeni di diversa natura riesce a differenziare ulteriormente i SN
come quelli in (1) da quelli come in (2). Tale fenomeni, in particolare quelli riguardanti le
collocazioni e le cosiddette multi-word expressions, costituiranno il nucleo della presenta-
zione.
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