


Con questa nota, vorrei introdurre un

ragionamento che può apparire legato alla

mia esperienza personale ma che, invece,

penso, possa dare qualche indicazione nel

campo della formazione e non solo. 

Dirò subito perché che ho ritenuto e ritengo,

tutt’ora, poco utile l’attivazione di corsi di

studio, di base e magistrali, dedicati al

paesaggio. 

Il paesaggio - che è concetto, astrazione

pura ancorché composto da elementi fisici –

è la interpretazione, rappresentazione e

descrizione di un luogo in cui ciò che viene

interpretato, rappresentato e descritto è il

sistema di relazione tra gli elementi (naturali

e artificiali, materiali e immateriali, vegetali e

minerali) in quanto riconosciuti determinanti

per la identificazione di quel luogo, proprio

di quello. E tale identificazione e i modi

attraverso cui si manifesta sono

espressione culturale, alta, di una

determinata popolazione insediata. Dunque,

la conoscenza necessaria, che è profonda

ed estesa, non può essere acquisita, a mio

parere, attraverso l’estensione ad infinitum
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di informazioni dentro uno o due cicli di

laurea, bensì attraverso un lavoro

autenticamente multidisciplinare, un lavoro

sviluppato da specialisti di matrice diversa,

capaci di mantenere e affinare le loro

competenze specifiche e, al contempo, di

acquisirne di nuove. 

D’altra parte, qualunque trasformazione,

oggi, deve: tenere conto di strategie

politiche ed economiche complesse; essere

supportata da un ragionamento per sistemi;

basarsi, piuttosto che su soluzioni univoche,

su criteri generali che consentiranno

soluzioni anche molto lontane rispetto al

momento dell’ideazione.

Per questi motivi - dopo avere chiuso la

Scuola di Specializzazione, istituita a

Palermo nel 1985 - mi sono dedicata alla

preparazione di un master di 2° livello,

annuale, aperto a laureati magistrali di varia

provenienza. I tre anni già trascorsi mi

hanno convinto della bontà della formula

adottata, che fornisce, peraltro, uno

strumento più agile e capace di

modificazioni rapide; che consente la messa

a punto continua di nuove metodologie; che

prevede la presenza integrata di partner

esterni.  

Ma questo non è, ancora, sufficiente. 

In Italia, la ricerca sul paesaggio è debole;

le Amministrazioni locali, soprattutto dopo la

promulgazione del discutibile Codice

Urbani, non hanno competenze né risorse

per dotarsene; le Università sono costrette a

privilegiare scelte orientate, quasi

esclusivamente, al mercato. 

A fronte di questo, penso a un “modello”

che intrecci ricerca e formazione, senza

intaccarne la reciproca autonomia, al fine di

usare più produttivamente le poche risorse

in campo; un programma che leghi master e

dottorati, attivi, attraverso ricerche applicata

e di base a essi collegate. L’obiettivo, per

l’Università, sarebbe quello di fornire, per un

verso, una forma di “istruzione” permanente

e, per l’altro, di diffondere e rappresentare

all’esterno, sia verso gli utenti che presso gli

addetti, esiti metodologici e soluzioni

congrue.




