Cesare Brandi: schema e progetto
di Michele Sbacchi

11 dibattito sui limiti delle definidoni di “arte” ed “artista” ha attra-
versato ¢on costanza la storia della nostra cultura. All'interno di questo
dibattito particolare fuscine hanno avuto e be a CNLAZIONE Mosse
a favore di una pili vasta accerione dello starns dell arisea ¢ dell'ope-
ra d'arte. Cosi & stato per I'arte orientale, che venne ad affiancarsi a
guella occidentale, che prima possedeva il reguisito di unica forma
artistica. Successivamente il panorama si & ampliato sull'arte africana,
su quella aborigena ece. Con queste inclusioni la concezione di opera
d'arte ¢ di artista sono diventate crescentemente non solo pill vaste
ma anche pit complesse.

In tempi pri recenti possiamo ricordare la questione dell'arr fos,
larte dei pazxi, affiancata da Prinzhorn all'arte dei “sani®. Ma l'ars
Jow in realtd & solo una sezione della grande claborazione che Jean
Dubuffer ha messo in opera a partire dal concetto pitt generale di arr

.- Vera ¢ propria nuova frontiera dell'arte, fart brut raccoglie le
opere di anisti/non artist tra i pit vari.

Leno 'ampliamento che da sempre ha suscitato maggiore scalpore
€ quello relative all'ante degli animali, di cui si & pardato anche in que-
8to seminario nell'efficace intervento di Lucia Pizzo Russo, Le opere
d'arte prodotte daghi animali sono sorprendenti, cosi come sorprenden-
B & la lore capacita di imparare le teeniche, Le opere degh animali si
soniondono addirittura con quelle umane e si tratta di una rilevante
‘E'ili_\ all'idea, di farto superata, che arte sia un prodotto intellettuale
#erivibile solo alla mente umana.

Ma ¢ opportuno a questo punio proporre una riflessione legger-
Mente piiy specifica. Se i quadri dipinti dal gorilla Koko o, ancor pit,

li opera di altr animali quali le tartarughe, illustraci da anni dal-

24 Francine Patterson, scardinano una serie di capisaldi della no-

=82 cullura e dells nostra concezione dell'arte, di utt’alire condizioni
® tratta qualora si guardi al dominio dell"architettura,

1. Anche in quell'ambito infani esiste un’attenzione allo studio dell’ar

q"t':.“h'-'d degli animali ed anch'essa ha dato luogo a svariate elabora-

I: la seconda meti dell' Ottocento in particolare ha visto un vasto

ferare di questi testi. | nidi, le tane e tutto quanto “costruito” da-

rgu




gli animali veniva descritto minuziosamente cosi come nel ibro di Jak
Wood, Homres without Hands, Being a Description of the Habitatin
af Aninsals, Classed According te Their Principles of Construction
primato spettava naturalmente al castoro, animale *costruttore® pa
eccellenza. Ma per larchitettura diversamente da quanto svvenisge
Iarte, tale artenzione non penerd — né tuttora penera — alouno stupon
alcuno scandalo, aleun dibattito: che Parchirettura potesse essere p
zata allo stesso modo dall’vomo cosi come dagli animali fu da s
accettato come un faro assolutamente normale. Essa risponde
bisogno, ad una necessita dell essere animato: che esso sia
animale poco impornta.

Cids perché larchitettura viene istintivamente ¢ diffusamente ascri
alla sfera delle amivica *wtili™ ]:gala guindi solo al soddisfacimenta |
un bisegno razionale. Ma sappiamo bene che la questione non & gg
semplice: il rapporto urlt-fam:i'-ueuum & in realth molto pil compless
C'é chi sostiene |a netta separazione dei due ambiti, ma molti di p
somo coloro che ammettono che una parte dell'architettura sia arve, €
poi chi ancora accetta che ogni edificio sia in parte arte ed in pan
NOMN-Aree O CoSIuZENone, i

Come, a tal proposito, non citare la famosa definizione di Ade
Loos, il rivoluzionarie architetto viennese del primo Novecento: «Se'if
un bosco troviamo un tmnul:rlungumpmdl: largo tre, disposto con
la pqlu a f-nrrnu di piramide, ci facciamo seri e qualcosa dice dentn
di nod: qui & sa:p-ultu- un womo. (uesta & architeitnras . Ma pill tare
di Loos, lo storico dell'architettura Nikolaus Pevsner nr.lla introduzi
ne alla Storfa dell architestura ewropea coniava Paltrettanto nota frse
«lUna tettoia per biciclerte & un edificio. La cantedrale di Lincoln
un'opera di architettura. Tutte o quasi le strutture che delimitano wne
spazio in misura sufficiente ad un ssere umano per MuEovercisi, 5640
un edificio; il termine di architettura conviene soltanto ad edifici con
cepiti in vista di un effetto esteticos !, stigmatizzando drasticoment
la ditferenza tra edilizia ed architettura.

Architettura ¢ ante sono quindi ben lungi dall'essere mwpp-m il
Che I'architettura non sia la mera risposta tecnica ad una
& Fatto facilmente costatabile: la dechissima casistica i come g --'I'

raliro il dibattite, che dura da secoli, ¢ stato a tal proposito molt
complesso ed, in particolare, ha caratterizzato ln scena mondiale, ™
sopratiutto curopea nel secondo dopoguerra,

In quel momento infarti il funzonalismo “ortodose” del ensidds
to Movimento Modemo comincit ad entrare in crisi, cedendo il pass
all'organicismo. Gl edifici bianchi, razionali, allinean, pe n
calcolan, cominciavano a svelare i loro limiti. L'organicismo propones
invece un'architetura meno direttamente dettata dalla funzione & P
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onta i recepire istanze “umanistiche”™. In questo tentava di essere
meno artificiale e pitl narurale. In molte delle sue correnti era piil
cicina ad essere intesa come fwitatio naturge, e quindi, per questo,
risultava pift vicina all’arte.

In quu.-J contesto — 1 I:u.mpa in fase di ricostruzione postbellica ed il
successivo boom edilizio - veniva claborata la produzione intellettuale
di Cesare Brandi, € non a caso, il tema di cui abbiamo trattato,
avvero il rapporto tra arte ed architettura, tra una concezione funzio.
pale ed una antistica permea |a sua formazione ¢ ad esso, seppur in ma-
niera indiretta, Brandi contribuisce con grande misura e profonditi.

La sua posizione & tra le piil interessanti: infatti non scade, su.

perficialmente, in quella che era la pili ovvia forma di elaborazione e
,;...-.r_-J adesione ad una o I'alira delle correni. come invece purtroppo
la maggior parte dei critici e degli architetti fecero. In questo senso
il piit cstremo degli schieramenti fu quello di Bruno Zevi, infaticabile
sostenitore dell'architetiura organica.

Brandi, invece, intui l'effettiva complessita del problema, che non
poteva essere esaurito nella semplicistica dialettica di due correnti op-
poste i loro. La sua elaborazione, espressa principalmente nell’ Eliste
e in Struttura ¢ architettura era fondata su una lntente consapevolezza
che 'architetiura fosse un fenomeno composto di aspetti organici e
razionali allo stesso tempo. Brandi quindi rifiuta la opposizione fun-
ghonalismo-organicismo e dichiara per Iarchivettura impossibiliti sdi
essere soltanto funzionale, senza negare se stessa come architettura e
ridursi ad una passiviti costruttivas 4.

A tal proposito 1 suoi supposti fraintendimenti sull’'opera di Le
Corbuster, non erano pertanto tali ma riflettevano 'intuizione che, ad
esempio, la an)clla di Ronchamp non era solo un edificio organico
ma anche un edificio frutto del mlmnllsm:} ¢ che semmai peccava
- ¢ da cit prowiene il rammarico di Brandi = nell'avere dnunciato alla
sintesi ra | due aspettl propendendo pit per il ibero arbitnio. Per
Brandi infai il rapporto con la tecnica, con economia, con la geo-
metria era fondante per 'architettura ma non era certo il solo rappono
da instaurare. Lo stesso concetto i funzione doveva essere inteso in
tutte le sue sfaccettature. Cosi scrive Brandi: «<La casa & prima di tutto
un riparo, un luogo dove si viene per vivere ¢ per riposarsi: ¢ dungue &
Uno spazio interno, una camera d'aria e di luee ma anche di ombra ae-
cogliente e di siesta. 5i deve modellare sulla vita dell’'vomeo ¢ non solo
su certe sue funzioni prese, isolate e soddistate geometricamentes *,

Tale acuno e problemarico modo di cogliere la ricchezza dell’archi-
tettura roorda 'attegpiamento di Hubcn Ventur, il nDIiEEi.I‘I‘I.EI archi-
letto americano autore di uno dei rest di architerrura pin diffusi nel
mondo: Complexdty and Contradiction i Architecture ®, nel quale per
appunto, sul'onda della riflessione dell’arte Pop, si fentd una com-
Prensione dell architetura secondo un visione pluralistica.
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su queste differenze, ovwero quelle tra opera di pintura, di sculra e
di architettura perché esse sono ben note ed ampiamente dibatute,
Ci preme solo sottolineare come per spazio si intenda anche un siste.
ma complesso di spazi quale pud essere un giardino, una piazza, una
stracla, una parne ﬁtﬁ OVVETD L CitA intera.

Con cio perd non $ vuole indurre a credere che @b costituisea ung
particolare condizione dell'architettura che esclude le altre. Rimane
infanti comunque posibile che un’architetnir si possa contem
mente percepire anche, o solo, bidimensionalmente, cioé alla manier
di come 51 percepisce una pittura: & guesto oo che pit dircttamente
si verifica nel caso delle facciate degli edific, cosi come delle su
orizzontali dei pavimenti, ma una condizione pittorica esiste anche per
Vedificio per intero specic se visto a distanza. Lo skyline delle cina, ad
sempio, & un tipico caso di questo modo di essere dell’architettura
rispetto ai percettori. Ma pli esempi potrebbero essere tanti aliri; g
pensi alle facciate delle chiese venezione di Palladio o al granacielo
Pirelli a Milano i Gid Ponti. Nella percezione di questi edifici come
non dire che la condizione bidimensionale ha un realo fondamentale,
Senzd COn questo, precisiamo, negare che outti gli altri aspenti siane
COMPresenti. .

Similmente rimane sempre possibile che Marchivetura si possa
percepire come oggetto tridimensionale sia nel caso di un clemento
dell'architettura singole sia nel caso di un intero edificio. Cid avviene
quando, prescindendo dalle qualitd spaziali dell’edibcio, I'edificio
una sua parte viene assimilata ad un oggetto, ad un solido, ad
scultura.

Per fare un esempio, un"opera che indubbiamente esibisce la s
quaaliti sculiorea e che peranio isce prevalentemente una percez
ne tridimensionale da parte di chi la guarda & la Sydney Opera 15¢
di Jorn Utzon, il noto edificic con le volie a “spicchi” posto nella bais
di Sydney. Ma ¢i pare opportune citare anche un celebre disegno di
Le Corbusier in cui 1§ monumenti i Roma vengono equiparati ai solidi

peometnic a cui essi somiglano V. Questo disegno illustra eloquen
mente la sua definizione di architettura come «gioco sapiente, co
& magnifico dei volumi soma la luces. L

Ma rorniamo al caso dello schema spaziale, di uno schema cioé
& relaionato all’architettura nel senso pit ampio del termine. In pealt
nonostante I'intervente di Brandi, e poche alire notazioni sucoessive
la nozione di schema ha avuto poco spazio teorico tra gli architenti ®
Il gia citaro disinteresse per l'opera di Brandi non ha permesso cie
queste elaborazioni si diffondessero; peraltro le posizioni di Kant sont
rimaste letera morta, .

Eppure lo schema per gli architert assume una doppia valenza it
quanto esso & wppa del processo cognitivo sia di architetture esistent!

¢ architetture (j!: progettare ma diventa, peculiarmente, anche o
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clemento reale della rappresentazione architettonica. Intatti lo schema
¢i manifesta in un disegno che non indica uno spazio o una figura ma
un concetto ovvero un principio inerente a quello spazio. 5i rrata di
un caso paricolare tra I'ampio ventaglio degli schizzi non geometrici
che vengono eseguiti durante la fase progetiale del lavoro dell’archi-
getto © durante una fase di studio di architetture esistenti, Attraverso
uno schema si pud coglicre quelle che & un principio costitutive di
une spazio, di un'architettura, di un interno. 5i tratta di un disegno
fortemente selettivo che descrive lo spazio sfrondandolo di quanto
& superfluo rispetto ad un determinato principio: esso cioé enuclea
sole alouni elementi dello spazio e li rﬂ]EIHEﬂTu nella loro peculia-
ritd rispetto a delle relazioni. E stato a tal proposito notato che «Lo
schema non & disegno e non & programma costruttive, ma li media ¢
li sintetizza entrambi perché & simultaneamente forma di conoscenza
¢ prindipio di definizione dell'oggetto come forma d'arte che, in quan-
1o tale, produce un suo proprio spazio, irmmediabilmente anificiale ¢
dungue distinte da quello della naturas ™.

Ma se torniamo ad una delle citazioni precedenti rileviamo come
per Brand: lo schema sia per architettura qualcosa di archetipico, di
primigenio, quel qualeosa di essenziale a cui in ultima analisi 'archi-
tettura pud essere condotta. In questo senso Brandi intuisce una con-
tiguita fondamentale tra la nozione di schema e quello che & uno dei
pis influenti principi di architettura, guello di tipo. Ciog di elemento
comune a diverse architetture, astratto ¢ ripetibile: il tipo della casa
corte, o quello del baglio siciliano o della casa di ringhicra milanese
tanto per fare degli csempi. Si tratta, & bene precisarlo, di uno degli
argomenti pii ampiamente dibattut tra gh architetti specialmente in
Italia a partire dagli anni "60,

Lo schema infatti introduce questioni tipologiche. Tornando a
quanto Brandi scrive in Stenttura @ architettura ritroviamo che: «L'ar-
chitettura nasce [...] come una conformazione che realizza lo schema,
una tipologia che I'uvomo si & elaborato per la soddistazione di un
determinao bisognos ¥, Attraverso la nozione di tipo si pud risalire
ad uno schema ¢ questo passaggio permetie di comparare concettual-
mente un’architettura con un’sltra, prescindendo pertanto dalla fun-
mone. Per fare un esempio 'architetto che dovesse essere impegnato
a progettare uno spazio rettangolare molte allungato pud, attraverso
queste astrazioni, utilizzare lo schema della Biblioteea Laurenziana di
Michelangelo, o di qualungue aliro spazio che pos il ueste ca-
ratteristiche, senza che necessariamente questo spazio abbia la stessa
funzione, Cid avviene attraverso uno schema mentale, che diventa,
quindi nel caso specifico dell'architettura anche un disegno.

Inolire, poiché lo schema, ¢ conseguentemente il tipo, prescinde
dall'immagine il processo creativo pud avvenire in maniera fondata e
profonda evitando quel procedere per impornazione di immagini che
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costituisce la prassi di poco pregio dell'architettura stilistica di ugej |
Terripal.
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Il ctnenaa tra problena della forma e dinamica delle forze
di Roberto De Gaetano

1. Mon & un caso che nella dassificarione delle immagini che Sartre
compie ne Lisaginaire non sia incluso il cinema, ¢ non & un caso che
nell’estetica brandiona, nei suoi elementi ¢ spunti di filosofia critica
(Kant) o di neoidealismo (Crocel o nel suo rapponto con la fenome-
nologia, il cinema sia un «ospite importunos che non si sa come
e dove collocare, Mon & un caso, perché sia nella tradizione idealistien
sia in guella critica sia in quella fenomenologica, la questione dell'im-
magine pensata a partire dalla forma, dallo schema o dall'mtenzione
diventa sterile per il cinema, dove sono centrali aliri due problemi,
quelle della riproducibilira tecnica e quello del movimemo svincolaro
dal mobile.

Ora, non & che quella costellazione di autori, ¢ di problemi ad cssa
connessl, non pud dira qualcosa nei confronti del cinema e dell'imma-
gine cinematografica, ma & gualeosa che pud guardare al cinema solo
dal punte di vista - diciamo cosi — di una continuitd con i problemi
della rradizione estetica e della storia delle armi.

Prendiamo la nozione di forsra (centrale tra I'altro per Brandi nella
definizione della ercalti puras dell arte): & stata una nozione-chiave in
tutta la tradizione estetica italiana del Movecento, ed ha segnato diret-
tamente o indircttamente buona parte del iero teorico del cinema
mn Italia. Sia essa pensata come inscindibile da un momenteo intuitive
(Croce) o istnes che inscrive nell immagine una dimensione discorsiva
(Della Valpe) o momento unificante ¢ sintetico dell’ neith del-
I'sperenza determinata (le riprese dello “schematismo™ E:n:imn- da
Brandi a Garroni) o principio di strunturazione dell opera (semiotica),
la forma ha sempre assunto il ruolo di Banza costitutiva - trascenden-
tale o mon = dell'immagine “interna” ed “esterna”.

E non & un caso che uno degli studicsi italiani di cstetica pilt auto-
revali degli ultimi decenni, Emilio Garroni, che si @ misurato nell'ar.
€0 della sua carriera ripetutamente con il cinema, sia stato capace di
temere insieme i suddetti autori (Kant & Croce, Della Volpe ¢ Brandi,
Misurandosi anche con la semiotica strurturalisza) ed abbia dedicato
il suo ukimo libro proprio all'immagine: Inmagine Linguageio Figura.
Un libro che raccoglic in forma sintetica ¢ problematica tutta una tra-
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