Restauro e progetto

Emanuel e Palazzotto

I cammino disciplinare che oggi mostrail suo sviluppo
attorno al concetto di restauro del Moderno, rientra nel
pil generale sistema del percorsi necessari per la conti-
nua ridefinizione delle discipline scientifiche e dei loro
limiti; in particolare, esso & anche il segno di una pro-
gressiva naturale manifestazione di autonomie, ma
anche di tangenze, in grado di generare ulteriori inte-
ressanti riflessioni, di varia provenienza, che comunque
coinvolgono in pieno |o statuto pit intimo dell’ architet-
tura.

Allargando temporaneamente |o sguardo, appare persi-
no banale domandarsi oggi dove stia andando |’ archi-
tettura e quale sia il compito dell’ architetto. In tutto
questo agitarsi di fuidi e vigorosi dinamismi spaziali o,
per opposto, di muscolose e arroccate iniziative salva-
trici, sembra che I’ansia di pura espressione cosi come,
all’ opposto, quella di rigida conservazione, stiano con-
tribuendo a farci perdere il senso di orientamento. Nel
dilagante frazionamento disciplinare, ci chiediamo se
sia ancora lecito porsi alcune domande: e possibile tro-
vare nuovamente un denominatore comune, un pensie-
ro generale sotteso, per le azioni che vedono I’ architet-
tura e la citta quale protagonisti nello spazio per lavita
degli uomini? Ed é possibile rintracciare ancora una
volta nel progetto (inteso nella sua pit ampia accezio-
ne) quello strumento indispensabile per I’ attuazione di
una prassi che punti ad un’efficacia realmente fondata,
significativa e quindi duratura?

Distanze e confluenze disciplinari

Volendo limitare in questa sede il discorso intorno ai
temi del rapporto tra progetto di architettura e restauro?!
(e restauro architettonico in particolare) sembrerebbe
che il rischio piu evidente sia quello che, nell’ aspira-
zione ad una conservazione tendenzial mente totaliz-
zante (sempre piu spesso propendente a divenire solo
tecnica) S sia portati a dimenticare |’ esigenza e 1o svi-
luppo di un pensiero critico, protetti come ci s trova
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1. Sul rgpporto tra architettura e restau-
ro, centrato sul necessario reciproco
rapporto didettico, 9 veda il Sgeméti-
coteso di CARBONARA G., Architettura
e restauro oggi a confronto, in
«Palladio», n. 35, gennaio_giugno
2005, pp. 99-128.



2. «... il moderno s identifica con (cul-
tura del) progetto, secondo Argan,
Dorfles, Madonado, Gregotti e tutti i
teorid della suale tradizionefi, nessuno
excluso, e dunque, questo, cioe il pro-
getto ala sua cultura, non pud essere
escluso dal fine comune e pubblico
ddlatutda». ScARROCCHIA S, Gli Stru-
menti della consarvazione per il restalr
ro dell'architettura contemporanea.
Didogo con Giuseppe Arcidiacono, in
«recupero e conservazione», n. 72,
anno X1, dicembre 2006, pp. 34-39.

3. Il Dottorato di Ricerca in
Progettazione Architettonica di
Paermo, sotto la guida e la spinta pro-
pulsva dd suo compianto coordinato-
re, prof. Pasquae Culotta, ha iniziato
sndd 2001, conil XVI ddo, ad asar-
mere come ambito riferimento per tutte
le ricerche dei dottorandi il tema del
“Restauro del Moderno”. In questo
quaderno s ne riportano acune testi-
monianze.

4. In quedtaricerca di identita discipli-
nari, Roberto Magero arriva a definire
provocatoriamente il restauro «unfim-
possibile disciplina», rivendicandone
I'agpetto di sollecitante “luogo proble-
metico”. Cfr. MASERO R, Ndl définire
il restauro, in: Che cosé il resauro?
Nove studios a confronto, Marsilio,
Venezia2005, p. 158.

5. «... €inevitabile ... 'affiorare di tenta
zioni integraide, orientate dla genera
lizzazione teoreticadi un restauro preti-
cao e concepito ddl'interno di queste
specidita, come sei mezzi di andis e
di intervento chimici, fisc o biologic
esaurissero i problemi della consarvar
zione». Cfr. TorseLLo B.P.,
Conservare e comprendere, in:
PeprerTi B. (acuradi) Il progetto del
passato. Memoria, conservazione,
restauro, architettura, Bruno
Mondadori, Milano 1997, p. 188.

sotto un’ampia e calda coperta, intessuta di posizioni
ideologiche da bottega e di standardizzazioni normati-
ve e metodologie operative da manuale, generalizzabi-
li, immediatamente applicabili, falsamente scientifiche
e apparentemente rassicuranti.2 In questo quadro, I’ at-
tuale condizione disciplinare, ma anche una generale
opinione comune, ad un primo superficiale approccio
potrebbe condurre a guardare con sorpresa (0 con
sospetto) verso un Dottorato in Progettazione
Architettonica che ha scelto, come tema centrale su cui
fare convergere la propria ricerca degli ultimi anni,3 il
“restauro del moderno”; ad alcuni questa potrebbe
apparire addirittura una scelta provocatoria, nella
dominante tendenza alla soffocante settorializzazione
di saperi e specialismi che vanno caratterizzando tanto
la professione, quanto la didattica, e non solo quella
dell’ architettura# Corsi di laurea e settori disciplinari,
hanno assunto una naturale quanto miope propensione
ad erigere barriere difensive delle proprie prerogative e
delle proprie supposte autonomie, spesso rendendo
impossibile qualsivoglia apertura di pensiero, qualsiasi
larghezza di ricerca e di giudizio critico, qualsiasi tra-
sversalita; talvolta giungendo persino a perdere di vista
la necessaria consapevolezza di quali siano le ragioni
ultime del proprio operare. Oggi piu che mai emerge-
rebbe invece la necessita di introdurre operazioni “dia-
gonali” di ascolto e riassimilazione critica capaci, con
buona probabilita, di contribuire ad un reale avanza-
mento diciplinare, piu ampio e significativo.>

Tra le tante altre consequenziali domande che sarebbe
legittimo a questo punto porsi, potrebbe apparirne una,
se vogliamo anch’essa banale, su come sia pensabile
I’ operare su prodotti del pensiero umano tradotti in
materia e spazio (quali sono le architetture) e/o condur-
re su di scelte consapevoli e significative (seguen-
do quegli obiettivi di reale salvaguardia posti in parten-
za dalla societa) nell’ assenza di una frequentazione per
professione, e tantomento ormai anche per studio, di
guella genesi formativa che sta alla base della loro
costruzione (ideale, logica e costruttiva).

Ci sentiamo allora spinti a ribadire lo scontato, cioe il
fatto che ala base di qualsias architettura stia il pro-
getto, tanto nel “nuovo” quanto nel restauro: progetto
comungue fondativo se ambisce afarsi architettura e se
(in quanto architettura) si pone come epifania di signi-
ficati culturali e materiali realmente degni di essere tra-
mandati. In tale ottica potrebbe essere anche giusto
chiedersi, come afferma Paolo Torsello, se il termine

“Restauro” sia «... una parola che delimita i confini di
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una disciplina ... oppure € un modo di pensare |’ archi-
tettura, di coinvolgerei saperi e gli interessi che questa
riesce a scatenare?».6

Da architetti, se e |’ architettura, con tutta la sua com-
plessitd, I’ oggetto centrale della nostra ricerca e della
nostra professione, dovremmo subito accorgergi di
quanto lo specialismo rischi di eludere il riconoscimen-
to dei “perché’ e dei “come’,’ che stanno a suo fonda-
mento. Si trattera alora di riaffidare il giusto peso a
quel principi sostanziali che «... rispondendo ... ad una
coscienza storica dei doveri dell’ architettura attuale per
esprimere |’ attual e societa (gusto-etica) sono certamen-
te validi sopra un piano ben piu profondo di quello sul
guale s deve considerare la traduzione di in una
qualsiasi forma».8

Il paventato conflitto, latente nell’ architetto restaurato-
re, tra le esigenze di un’espressivita autonoma e la
capacita di far riemergere i valori propri dell’ oggetto,
al fine di unaloro trasmissione “neutrale” ai posteri, €
da molti ritenuto oggi un conflitto insanabile che sem-
bra prevedere come unica cura la secca separazione di
competenze tra coloro che si occupano di restauro e
coloro che gestiscono il progetto del “nuovo”.

Un allenamento ermenuetico, critico e progettuale °©
condotto sulle opere dello scorso secolo (cosi comesi €
cercato di impostare le ricerche degli ultimi cinque
cicli del dottorato palermitano) e con il sostegno del
ricco bagaglio d’esperienza, rilevabile nel confronto
con le ragioni profonde che sostanziano le diverse
opere oggetto di studio, dimostra invece, con pienaevi-
denza, la possibilita di condurre una ricerca significati-
va attraverso I’ acquisizione di una piu profonda consa-
pevolezza delle difficolta di questo mestiere, che non
concede sconti 0 scorciatoie e che, immergendosi nella
pregnanza del lungo periodo e della coscienza storica,
alontanai rischi d infatuazioni momentanee, di forma-
lismi superficiali e modaioli, di miopi autoreferenziali-
smi.

Si tratta di rischi estremamente presenti, e lo stato
attuale del dibattito architettonico, soprattutto nel
campo del confronto con la preesistenza, manifesta
atteggiamenti orientati su direzioni sempre piu diver-
genti: se da un lato dimostrano tutti i loro limiti quelle
posizioni in cui I'integralismo teorico della conserva-
zione si concentra sull’ esclusione del nuovo, d'altro
canto alcune accezioni del pensiero architettonico con-
temporaneo esigono tabulae rase costantemente
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6. TorsELLO B. P, Che coseil restau-
ro?,in: Checoseil resauro?, ait., p. 9.

7. Tordlo ¢ ricorda anche la grande
importanza dell'assumere un fine,
sientifico, etico o culturde, chevadad
di ladi qualunque problematicatecnica
0 operativa, per |'attribuzione di un
sen dl'intervento di restauro.

8. RoGeRs E. N., Esperienze ddl'archi-
tettura, Skira, Milano 1977, p. 41

9. S tratta di un intenso dlenamento,
condotto sul riconoscimento dele spe
cfiche qudita, architettoniche, tecnolo-
giche, urbanistiche e sociologiche,
tanto dla scda urbana quanto a qudla

dd dettaglio.



10. L'idea di conservazione come
«orizzonte programmatico delle misure
di sdvaguardia», in continuita con la
tradizione brandiana, risulta decisa-
mente restrittiva e «d dimostra obsole-
ta, perchéincgpace di rispondere positi-
vamente Sadlaesgenzadi ripensxei
compiti e l'organizzazione degli idtituti
ddlatutda ... Sa dla autoreferenzidita
dele operazioni progettudi, avvertita
con sampre meaggior disagio ddla stes
sa cultura architettonica ... La cultura
dd progetto, che comprende nella sua
tradizione anche il restauro, come pio-
neristicamente riconosciuto da Riegl,
hainvecetutto daguadagnare ddl'auto-
nomia della conservazione ... perché il
SUO COrTetto operare come magistratura
ddlacurafaaumentare le possibilita di
un rapporto creativo con il passato».
ScarroccHIA S., L'autonomia dela
conservazione in forma di colloquio
con AloisRiegl, in: PeprerTi B. (acura
di) Il progetto dd passato. dit., p. 157.

sovrapposte e individuano come proprio obiettivo un
nuovo dottrinale, sorretto esclusivamente dal proprio
valore di novita e da un ideologismo (autorale) espres-
sionista e formale, che della storia e del passato appa-
rentemente tutto rimuove, nell’ aspirazione, anch’essa
illusoria, di coltivare il non ancora detto (cherisultagia
superato, pero, nel momento stesso in cui viene invoca
to), in un processo che appare teoricamente senza fine.
Ed e cosi che, nell’ opposta dialettica tra conservazione
assoluta e rimozione incondizionata, attualmente si
rischia di giocare la partita sulla pelle dell’ architettu-
ralo

L’ accellerazione progressiva della prospettiva tempora-
le, caratteristica della cultura contemporanea, consen-
tendo un sempre piu rapido allontanamento dai fattori
sovrastrutturali, puramente visivi o legati ad aspetti di
feticismo tecnol ogico, paradossal mente potrebbe ricon-
durre, alalunga, al’ evidente necessita di unarivaluta-
zione palese dei fondamenti duraturi e dell’ essenza
strutturante, con la possibile attribuzione di un suffi-
ciente distacco critico, indipendente dal velo protettivo
dell’idea di distanza e non come funzione subordinata
del tempo trascorso dalla data di ideazione €/0 costru-
zione dell’ opera.

L’ architettura del Moderno é I’ architettura dei nostri
padri, temporalmente ancora troppo vicina a noi per
sprofondare sotto |’ aura mistica (a volte mistificante)
di un lontano passato, un passato ben piu faticosamente
sondabile o interpretabile con serenita di termini e che,
avolte, diventa facile vittima di superficiai e banaliz-
zanti criteri di giudizio. Se I’intervento di restauro e un
atto critico, che si pone inevitabilmente fra storia e
attualita, il lavoro sul restauro del moderno, confron-
tandosi con tempi decisamente piu corti e giungendo a
sconfinare persino nella contemporaneita, pud contri-
buire a dimostrare molte delle aporie disciplinari, con-
traendo la prospettiva temporale e strutturando serene e
chiare relazioni di senso tra passato e presente, nella
storiadel pensiero architettonico.

L’ ermeneutica del progetto

La sperimentazione avviata e gia rodata per il tramite
delle ricerche dei dottorandi, ha consentito I’ estrapol a-
zione di alcuni aspetti, logici e metodologici, in grado
di accentuare le relazioni necessarie tra restauro e pro-
getto. Tradi un ruolo centrale ha giocato I’ enorme
potenziaita che € implicita nello stesso atto progettua-
le, e che troppo spesso risulta dimenticata, soffocata
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dalle esasperazioni di una ricerca analitica e diagnosti-
ca condotta sempre pit da specialisti di settore: ci rife-
riamo a quella potenzialita formativa che é propria del
progetto nel suo farsi, nello svelare, nel proporre strade
e soluzioni non immeditamente percepibili o individua-
bili al’inizio, non scontate, non normatizzabili, che &
capace, se condotta su azioni sapienti, di condurre al
disvelamento del caso specifico, distinguerlo nella tas-
sonomiainfinitadel cas generali, ottendo risultati altri-
menti impervi sul percorso di una apparentemente piu
rassicurante via analitica.

Riflesso della specificita rivelata attraverso |’ ermeneu-
tica progettuale e lalogica del “caso per caso”, che per
qualcuno potrebbe ancora far paventare il rischio di
smembramenti nella supposta monoaliticita disciplinare
e nella metodologia operativa, ma che invece, sempre
piu, dimostra essere |’ esatto contrario del soggettivi-
smo acritico, apparendo, platealmente, come un
approccio inevitabile.

Il “caso per caso”, affinche sia garantita |’ organicita di
ciascun intervento (e non di tutti gli interventi), senza
avanzare pretese di fondazioni teoriche, impone il pro-
getto, eil progetto é frutto della scelta, anzi della messa
in opera successiva di scelte, contraddittorie o conse-
guenti che siano, ma comungue sempre tese verso una
compiuta e significativa ricomposizione critica.ll Nel
confronto con i casi specifici, ingenue (avolte in mala-
fede) s svelano cosi, con tutti i loro limiti, quelle illu-
sioni di ricomposizioni manualistiche per un sapere
che, per sua natura, puo trovare le proprie ragioni solo
nella complessita e nella mutevolezza delle condizioni
specifiche: culturali, operative, materiali, estetiche,
temporali, tecniche e tecnologiche, normative o socio-
logiche che siano. | manuali possono rivelarsi tuttalpiu
utili strumenti, ma solo se sottoposti ad un utilizzo che
sia padrone del vaglio e dell’ apertura critica, e che
mantenga sempre come base innanzitutto la conoscen-
za compiuta e specifica di cio su cui s va ad operare e
con cui ci s confronta.

L’immergersi nel progetto di restauro obbliga inoltre
I"architetto progettista ad introdurre ulteriori motiva-
zioni nelle inevitabili scelte, si presenta come valido
alenamento alla gestione del pensiero critico e puo tra-
dursi in un accorto metodo di lavoro, tra riflessione e
misurato slancio creativo (che, in questo caso, difficil-
mente puo porsi come autoreferenziale); obbliga a
riflettere sulla proficua possibilita del costringersi a
muovere un passo indietro, nel confronto con le diverse
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11. S vedano, atde proposito, dltre
agli interventi di retauro dd Moderno
trattati in questo quaderno, gli esempi
progettudi riportati su: MonTI ZImoLo
P. (acuradi), Il progetto dd monumen-
to. Tra memoria e invenzione,
Mazzotta, Milano 2000.



12. Ceszre Brandi dffermache élage-
rimentazione estetica 0 “riconoscimen-
to” a definire I'opera darte in quanto
tde «..quadas comportamento verso
I'opera darte, ivi compreso l'intervento
di restauro, dipende ddl'avvenuto rico-
noscimento o no ddll'opera darte come
opera darte». Cfr. Branpl C., Teoria
dd restauro, Eineudi, Torino 1977 (1°
ediz. 1963), p. 5.

13. Utile, a tale proposito, potrebbe
essere riferird idealmente sia quella
“mediocritd’ o “normdita formale”’
auspicata da Giorgio Grass e da lui
applicata in occasione di acuni suoi
lavori sul preesistente, come anche,
ullasciadi Lukecs riferird d concetto
di “adeguatezza’ ddl'intervento nei
confronti del preesistente.

Cfr. Grass G., Proggetti per la citta
antica. La mediocrita come scelta
obbligata, «Casabella», n. 666, ano
LXIII, gorile 1999, pp. 34-35. GrRASS
G., Il Carattere degli edifici,
«Casabella», anno LXVIII, maggio
2004, pp. 4-14.

14. Per Riegl, fragli dltri, «... oltanto la
senshilita contemporanea puo ricono-
scere un edificio come monumento.
Cfr. ANDERSON S., La memoria in
architettura, in: PeprerTi B. (acuradi)

| progetto dd passato, cit., p. 52.

ipotesi che vanno presentandosi, conducendo a rivede-
re, sotto luce nuova, quegli approdi troppo tranquilliz-
zanti, inizialmente individuati come stabili.

Anche il progetto di restauro € un progetto potenzial-
mente infinito, mai compiuto, legato a suo tempo, cosi
come al tempo originario del progetto, aperto, e proprio
per questo ancor piu interessante. Nel progetto di
restauro, come in qualsiasi operazione progettuale, i
facili approdi forniti dalle scorciatoie disciplinari
rischiano di generare solamente illusorie e parziali sod-
disfazioni che, necessariamente, trascurano la moltepli-
ce complessita del numerosi fattori in gioco.

Alla luce della delicatezza della posta in palio e della
responsabilita ad essi affidata, gli architetti esperti nel
progetto di restauro (restauro del Moderno, ma non
solo) dovrebbero essere, se possibile, i pit consapevoli,
padroni di una piena cosciena storica e tecnica, i piu
aperti, rodati nel tempo all’ esercizio dell’ unione piu
che della separazione, alla necessita dell’ approfondi-
mento, allariduzione dei movimenti verso un’ essenzia-
lita pregnantel2 piu che inclini ala contingente spetta-
colarizzazione del “gesto” personae. In un lavoro sul
progetto di restauro cosi inteso non dovrebbe esserci
spazio (contrariamente a quanto oggi generalmente
avviene) per qualsivoglia forma di integralismo disci-
plinare.

Il riconoscimento e la giusta misura dell’intervento
Il Restauro dovrebbe essere cosi (ancora una volta)
posto innanzitutto come “riconoscimento”,13 ma non
solo ex ante, a riguardo dei valori insiti nell’ opera
ancora da restaurare, ma anche in itinere ed ex post,
come azione qualificante di un processo, che vede il
progetto come protagonista e che risulta mirata all’ ap-
propriazione della“ giusta misura’ critica dell’ interven-
to,14 le cui ragioni, le regole del gioco, risultano sem-
pre dettate dall’ opera stessa.

Da gueste premesse deriva un corollario non seconda-
rio, concretizzabile nello sviluppo del senso di respon-
sabilita nel progettista: un senso di responsabilita che
peraltro dovrebbe essere gia presente, tanto di fronte ad
un qualsiasi intervento riconducibile al restauro quanto
nel caso di realizzazioni totalmente nuove; un senso di
responsabilita persistente, anche quando |I’ambito di
attenzione si sposta dal singolo edificio, o dall’insieme
di edifici esistenti, alo spazio urbano, al luogo (inteso
in senso lato), a paesaggio, non dimenticando mai i
reali referenti del nostro lavoro: quei soggetti che,
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fruendo dell’ opera, hanno avuto o avranno il potere di
renderla viva o di relegarla ai confini dell’ oblio, tanto
la comunita che si giovera del restauro quanto quella
societa per cui e stata pensata e che, nel tempo, ne ha
condiviso 0 meno la natura, ne ha riconosciuto o riget-
tato le eventuali qualita.

Il preventivo riconoscimento di valore sta alla base
della possibile appartenenza di un’opera al mondo del
restauro. Il giudizio dell’oggi sostanzia tale riconosci-
mento,1° ed € per sua natura contingente, legato
anch’esso ad uno dei possibili tempi della storia,
costantemente in bilico tra passato, presente e futuro.
Spesso le attribuzioni di valore derivano da giudizi
schematici che, allaricercadi presunte oggettivita, arri-
vano a delegare il ragionamento a comune sentire o
prescindono del tutto I’ oggetto stesso della riflessione,
ponendosi anche a di fuori dello specifico dell’ opera
d architettura in questione. In tale ambiguo contesto e
nel confronto con le opere del Moderno, appare ancor
pit necessaria la formazione di una coscienza critica
indipendente e non schematizzante, rodata nel campo
operativo del progetto, e capace di evidenziare poten-
zidita e valori sottesi, a confronto con opere che pos-
siedono senz’'atro un ambito di interferenza specifico,
non comune e non sempre inquadrabile nel confronto
con le consuete categorie di giudizio critico/estetico.

L’ attitudine a configurare un giudizio di valore sulle
opere di architettura e sul costruito in generel e cosi,
certamente, un momento fondativo di qualsias opera-
zione di recupero, ma sta anche alla base di qualsias
sensata operazione di intervento progettuale sul preesi-
stente. L’ alenamento a formulare letture e giudizi sen-
sati e non schematizzabili dovrebbe essere un esercizio
obbligatorio (purtroppo tropo spesso trascurato)l’ per
tutti gli operatori dello spazio pubblico (quali sono gli
architetti) e in primo luogo per chi, occupando delica-
tisssme posizioni nella tutela pubblica, dovrebbe essere
in grado di vigilare sul costruito, con piena sapienza e
ragionevole cognizione di causa.

Ladiscriminante dell’ uso

L’ esperienza condotta nel campo del restauro come
progetto, e in grado anche di sottolineare la grande
importanza della questione dell’ uso. Nel progetto di
restauro cosi come nel progetto di architetturatale que-
stione é fattore costituente, mentre non lo e per altre
opere d’ arte, quali possono essere la pittura o la scultu-
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15. Seguendo cod, tral'dtro, una posi-
zione caratterizzante quella linea di
pendero sul restauro identificabile con
il cosiddetto “restauro critico”. Cfr.
CARBONARA G., Regtauro fra conser-
vazione erigoristino: notesui pit attua-
li orientamenti di metodo, in
«Pdladio», n. 6, luglio-dicembre 1990,
pp. 43-76.

16. S veda a tale proposito il severo
giudizio di Renato Bondli sulle diffi-
coltand disciplinareil gigantesco feno-
meno dd “restauro di massa’ in Itdia
BoNELLI R., Restauro: I'immagine
architettonica fra teoria e prassi,
Redazione d 5° Conv. Int. dd Centro
Studi “A. Pdladio’, Vicenza, lettail 27
gprile 1990.

17. Cosi come unalinea di pensiero,
derivata ddla riflessone brandiana, ha
inteso dassficare l'architetturacompiu-
tamente dl'interno di unfidea pit gene-
rde di opera darte, fatte sdve exclus-
vamente le rdazioni che I'architettura
intesse con il luogo in cui § inserisce e
che ne inflenzano la “ ruttura forma-
l€': «... il rigabilimento ddlafunziona
litd, se pure rientra ndll'intervento di
restauro, non ne rgppresentalin definiti-
va che un lato secondario 0 concomi-
tante, mai quello primario e fondamen-
tae che hariguardo per I'operadartein
quanto opera darte»; «La differenza
alora ... non dipende certamente da
una essenza differente fraarchitettura e
operadarte, ma perché ndl'architettura
la spazidita propria dd monumento e
coesgente alo spazio ambiente in cui
il monumento & stato cogtruitox». Cfr.
Branpi C., Teoria del restauro, cit.,
pp.4e7r.



18. Cfr. PeaIN G, Il restauro dd moder-
Nno, « Parametrox, n. 266, anno XXX VI,
ottobre/novermbre 2006, p. 19.

In rdlazione d recente lavoro di restaur-
ro relativo a quartiere di Pessac, s
veda il saggio di Tim Berton riportato
U questo Sesso quaderno.

19. NieTzscHE F., Qull'utilita eil danno
della storia per la vita, Adelphi,
Milano, 1973, p. 6.

20. TAFURI M., Soria, conservazione,
restauro, intervista a cura di C.
Baglione e B. Pedretti, in PepreTTi B.
(acuradi) Il progetto dd passato, cit.,
pp. 86-100.

ra (attorno a cui s € sempre concentrata la riflessione
teorica del restauro) e, quando s parla di architettura,
non puo essere mai considerato come un fattore secon-
dario alaluce di una presunta e autoreferenziale purez-
za artistica dell’ opera stessa.18

Rilevando che la principale causa della rovina di un
edificio risiede nella perdita di un ruolo sociale, di una
funzione che sia congrua alla sua essenza spaziale e
materica, la riflessione dovrebbe anche tenere debito
conto dell’ appropriatezza e della compatibilita, per
guel manufatto, nelle scelte progettuali relative alle
attribuzioni degli usi futuri, ponendo grande attenzione
verso i rischi di volgari mercificazioni dell’ opera.
L’avanzamento di una riflessione su un possibile
nuovo uso da attribuire al manufatto architettonico é
gia un atto progettuale, € un cambiamento profondo
nella sua vita e nella sua natura e coinvolge I’ idea stes-
sa di identitd. L’aderenza alo scopo, dovrebbe essere
intesa tanto come materia costitutiva del progetto
architettonico originario (oggetto anch’ essa del ricono-
scimento) quanto come fondamento del progetto di
restauro. L’ uso e vita che coinvolge, talvolta stravolge,
I"architettura. Lo stesso Le Corbusier a Pessac,18 di
fronte alle modificazioni operate dagli abitanti e subite
nel tempo sul quartiere da lui progettato, dovette rico-
noscere come «e la vita che ha sempre ragione; |’ archi-
tettura ha torto»,19 centrando anch’egli cosi |’ attenzio-
ne, dal punto di vista della riflessione sull’ opera, su
una storia critica «che serva alavita».20

Si trattera alora di “orientare” il cambiamento inevita-
bile attraverso I’intervento di restauro, in modo che
risponda alle ragioni della conservazione ma anche
della vita, condizione ineludibile affinché I’ opera, gra-
zie al’intervento, assuma un senso che sara inevitabil-
mente contemporaneo, ma al tempo stesso mediatore
delle istanze “storiche”, in quanto trasmettitore di una
testimonianza trasmissibile.

Restaur o e conservazione

Il restauratore e quindi necessariamente un progettista
e dovrebbe operare nei fatti come tale: avolte deve col-
laborare con il conservatore, ma con €sso hon puo esse-
re confuso per la natura intimamente differente che é
propria dei due approcci; compiti naturalmente divers
e non sovrapponibili, tra cui e indispensabile si instauri
un dialogo fruttuoso.

L’ atteggiamento puramente conservativo ha del resto
una sua specificita, eil riferirsi ad esso (come ambizio-
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ne) appare certamente appropriato quando ci Si con-
fronta con quelle particolari opere da cui emerge con
assoluta priorita il valore di mementum, di fronte a cui
Si puo legittimamente giungere a respingere qualsiasi
istanza di contemporaneita (come ci ha provocatoria-
mente ricordato Tafuri),?! fino ad escludere qualsivo-
glia nuova rifunzionalizzazione; main questo caso Ci S
riferirebbe comunque ad un numero decisamente con-
tenuto di opere, in grado di mantenere per sempre il
difficile ed ingombrante compito di “museo di se stes-
so”. In tali casi risulterebbe improprio invocare la
disciplina del restauro e sarebbe forse piu corretto
distinguere, definendo alcuni precisi confini operativi,
quei luoghi e limiti propri della pura conservazione 22
(per quanto una purezza in questo campo possa essere
inserita tra gli obiettivi raggiungibili). Per il resto, per
la stragrande maggioranza del costruito, le istanze del-
I” architettura resterebbero un valido e imprescindibile
riferimento per ogni intervento di recupero.

L a conoscenza sta certamente alla base di ogni approc-
cio progettuale, mal’immersione nella diagnostica (che
pure rimane un momento essenziale nel percorso di
ricerca dell’ adeguatezza di intervento) puo condurre ad
una deriva da cui € poi ben difficile riguadagnare la
riva. Esaltare la frantumazione delle fasi storiche nel
singolo edificio o eccedere nella limitatezza dello
sguardo, utilizzando troppo il microscopio e troppo
poco il grandangolare, conduce spesso ad una presbite
dispersione del senso piu profondo dell’ appartenenza
di quel manufatto al mondo dell’ architettura, in quanto
prodotto di un pensiero significativo e non azione
puramente, e tristemente, meccanica, banalmente addi-
tiva. La complessita dell’ opera di architettura, specchio
di una sempre piu accentuata complessita del reale, non
richiede prioritariamente lo sguardo microscopico,
anamnesi talvolta deviata, che rischia di perdere di
vista il malato e la sua sopravvivenza, nel’illusione di
guadagnare una presunta scientificita operativa nel sal-
vataggio delle sue singole componenti, 0ssee, muscola-
r o cutanee che siano; una scientificita operativa che
necessita solamente di apertura e mai di chiusura disci-
plinare o specialistica, e che resta comungue un basila-
re obiettivo per qualsiasi approccio metodologico in
ogni intervento di restauro.

L’insistenza a concentrarsi sulla materia2® pud compor-
tare il rischio che questa sia elevata a feticcio autorefe-
renziale, fine a se stessa piu che ai fini della compren-
sione del senso generale dell’ opera, e che si giunga
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21. In quedta direzione vaintesa anche
l'invocazione ad un “dstema riegdia
no”, per come impostato da Sandro
Scarrocchia in: ScARROCCHIA S, Gli
srumenti della conservazione, dit., pp.
34-39.

22. In questo senso il richiamo &l
“primo assomd’ brandiano: «d restau-
ra solo la materia dell'opera d'arte»,
codtituisce tutt'ora una porta gperta su
pericolos equivoci. Cfr. Gioeni L.,
Genedlogia e progetto, cit., p. 121.

23. In questo senso il richiamo &
“primo assioma”’ brandiano: «si
restaura solo la materia dell’ opera
d’arte», costituisce tutt’ ora una
porta aperta su pericolosi equivo-
ci. Cfr. Gioeni L., Genealogia e
progetto, cit., p. 121.



all’equivoco che sia sufficiente mantenere apparente-
mente intatta e consolidata la singola pietra perché il
senso architettonico del muro o dell’intero edificio sia
fatto salvo e i suoi valori siano correttamente trasmessi.
Il rischio, sempre presente, &€ quello di confondere
significanti e significati, gli oggetti in se con il senso
profondo del loro essere stati realizzati per il proprio
tempo, cosi come il senso del loro necessario sopravvi-
vere.
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