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Clelia La Mantia, Rosario Scaduto
Conoscenza e interpretazione delle aree archeologiche:
problematiche peculiari e proposta metodologica

Abstract

Research on archaeological sites poses the peculiar problem of knowledge and interpretation of data
to produce a conservation and enhancement project. This cognitive process is in part supported by
the new italian Codice der Contratte pubblict (D.Lgs. 36/2023), which, however, presents gaps precisely in
the field of archaeological areas enhancement projects and, more generally, in the definition of the
degree of depth of investigations.

The paper will illustrate the various critical issues that are often encountered in the knowledge pro-
cess of archaeological areas, such as the fragility of artefacts, the difficulty in finding sources, often
fragmentary, and accessibility issues, and will propose a methodological process that aims at quality
knowledge. This process must use integrated and interdisciplinary contributions in order to interpret
historical and archaeological data as comprehensively as possible.

This must therefore take place between the disciplines of Restoration, History and Representation.
but above all by establishing an ongoing dialogue with archaeologists. Knowledge must be followed
by understanding and interpretation, a practice fostered by the Charter of Ename (2008), in which the
interpretation of cultural heritage is considered a fundamental resource for the community’s under-
standing of heritage history and this is substantial to foster interest in conservation and to ensure
wider and more accurate accessibility, as suggested by the Faro Convention (2005).

As an example of the application of this method, the archaeological area of Solunto, a Hellenistic-
Roman city close to Palermo, was chosen. Through this example it will be illustrated how an inter-
disciplinary approach to archaeological excavation and conservation is crucial for a correct inter-
pretation of the site. Central to the full understanding of this site was the analysis of the interrupted
relationship between the archaeological site and the museums that preserve its artefacts, which needs
to be re-established.

Parole chiave
conoscenza, interpretazione, metodologia interdisciplinare, aree archeologiche, Solunto
knowledge, interpretation, interdisciplinary methodology, archaeological areas, Solunto

Introduzione

Il percorso della conoscenza e della correlata interpretazione dei dati acquisiti, manifesta, soprattutto
se riferito alle aree archeologiche, parecchie criticita. Ecco perché conoscenza e interpretazione devono
essere svolte con metodo, per affrontare con adeguata attenzione il processo progettuale finalizzato
alla conservazione e valorizzazione.

Detto processo ¢ guidato proprio dai valori e dai dati che, una volta acquisiti, vengono compresi e
interpretati alla luce del vaglio critico di professionisti competenti, che attuano scelte progettuali volte
al pieno mantenimento e valorizzazione del bene, in questo caso archeologico, tramite strategie per
un’opportuna fruizione fisica e culturale e comprensione da parte della collettivita'.

(i1 s1 propone, pertanto, alla luce dell’aggiornamento del Codice der Contratty pubblici D.Lgs. 36/2023,
di proporre un processo metodologico che miri alla conoscenza e, soprattutto, a una corretta
interpretazione dei dati relativi a un sito archeologico per realizzare validi progetti di conservazione
e valorizzazione.

1 CoNVENZIONE DI FARO 2005. Principi auspicati dalla Convenzione quadro sul valore del patrimonio culturale per la societa, ratificata in Italia
nel 2020.




II sito archeologico di Solunto, in provincia di Palermo, ¢ stato scelto quale caso esemplificativo di
metodica interdisciplinare finalizzata alla conoscenza e alla valorizzazione?, analizzando anche il
rapporto fra siti di rinvenimento dei reperti e luoghi dove sono esposti.

La conoscenza problematica delle aree archeologiche

Fra le specifiche criticita della conoscenza archeologica, si riscontrano la piu difficile reperibilita delle
fond, la fragilita dei manufatti e le esigenze di fruizione e accessibilita’. La documentazione relativa
ai siti archeologici, infatti, puo risultare frammentaria a causa delle metodologie di rilevamento
dei dati che, soprattutto nel passato, non erano appropriate. Anche la prassi operativa tipicamente
ottocentesca di asportare 1 reperti rinvenuti e trasportarli nei nascenti musei, ha sovente privato 1 siti
di importanti reperti, senza che, nei casi piu ricorrenti, ne sia rimasta testimonianza. Oggi spesso
tali reperti musealizzati e 1 siti archeologici di provenienza non hanno un legame che ne permetta la
reciproca comprensione, intaccando la completa conoscenza del sito.

Gli stessi interventi di conservazione e valorizzazione possono aver cancellato o trasformato parti,
o interi edifici, senza che preliminarmente venisse eseguita un’utile documentazione, in modo “che
almeno ne resti il ricordo”, come auspicava Roberto Pane*. Anche in tempi recenti si attestano modalita
di intervento che cancellano segni importanti, come pure interi de-restauri, che snaturano le reali
esigenze di valorizzazione per perseguire un prioritario fine economico e turistico’. In particolare, in
ambito archeologico le questioni riguardano ’accessibilita culturale, gia di per sé complessa, ma anche
quella fisica, che interessa siti difficilmente fruibili, dove I’esperienza della visita invece di ampliare la
conoscenza, ingigantisce I'incomprensione e lo smarrimento.

Gli studi e le analisi finalizzate alla conoscenza delle aree archeologiche sono fondamentali per
orientare le scelte progettuali e non dovrebbero fermarsi alle fasi iniziali. Anche il cantiere di restauro ¢
occasione di studio per accrescere e aggiornare la conoscenza sul manufatto®, mediante un appropriato
metodo, cosi come la fase della manutenzione — ‘conservazione programmata’, dovrebbe prevedere
un aggiornamento delle conoscenze.

Oggt, inoltre, occorre parlare di conoscenza e di interpretazione, una prassi incentivata dalla Carta di
Ename’, in cui si considera l'interpretazione del patrimonio culturale una risorsa fondamentale per
la comprensione della storia del patrimonio stesso da parte della collettivita. Questo meccanismo ¢
sostanziale per indurre I'interesse alla conservazione e per garantire, come suggerito dalla Convenzione
di Faro®, I’accessibilita — fisica e culturale — la piu ampia possibile.

R.S.

Riferimenti culturali e normativi

I riferimenti normativi principali per il contesto italiano restano certamente il Codice dei Beni culturali e
del Paesaggio D.Lgs. 42/2004, con ss. mm. 1i. e il Codice der Contratty pubblict D.Lgs. 36/2023.

Nel primo documento si definisce area archeologica “un sito caratterizzato dalla presenza di resti
di natura fossile o di manufatti o strutture preistorici o di eta antica™, distinguendola dal parco

2 D’area archeologica di Solunto ¢ oggetto di una tesi di Dottorato in Architettura, Arti e Pianificazione, del Dipartimento di
Architettura dell’Universita di Palermo, che C. La Mantia sta conducendo con tutor il prof. R. Scaduto.

3 Biscontin, Driusst 2013; Picone 2013; Prescia 2021.
PANE 1962, p. 80; MorEezz1, RoMEO 2019.

ScabuTo 2022.

D’AcosTINO et al., 2014.

ICOMOS 2008.

CONVENZIONE DI FarO 2005.

D.Lgs. 42/2004, art. 101, comma 2, lett. d.
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archeologico che ¢ “un ambito territoriale caratterizzato da importanti evidenze archeologiche e
dalla compresenza di valori storici, paesaggistici o ambientali, attrezzato come museo all’aperto”, da
integrare con la definizione fornita dal D.M. del 18.04.2012, Adozione delle Linee guida per la costituzione
¢ la valorizzazione der parchi archeologicr, in cui si intende dare importanza alle metodologie impiegate
proprie della ricerca archeologica, oltre che alla consistenza e datazione dei resti. In quest’ultimo
documento, inoltre, vengono enunciati 1 principi fondamentali da perseguire nell’ambito della
tutela, valorizzazione e gestione, precisando che le competenze della tutela sono dello Stato, mentre
quelle della valorizzazione sono delle Regioni, tra cui si sottolinea I’'esempio isolato della Sicilia, che
gia nel 2000 aveva emanato una specifica legge sui parchi archeologici'’, dotandoli di autonomia
amministrativa e finanziaria, per facilitarne la valorizzazione e la gestione.

Lattuale Codice der contratte pubblict vede tra gli ambiti di applicazione gli scavi archeologici e descrive
la procedura relativa alla Verifica preventiva dell’interesse archeologico''. Non fornisce, pero, linee di
indirizzo per progetti di valorizzazione di aree, o parchi archeologici.

Nell’ultimo aggiornamento del Codice, con I’abolizione del Progetto definitivo, ¢ la fase del Progetto
di fattibilita tecnico-economica che racchiude tutti gli sforzi finalizzati alla conoscenza, descritti nella
Relazione tecnica'. L’obiettivo del Progetto di fattibilita, infatti, ¢ piu che altro quello di definire le
caratteristiche qualitative e funzionali dei lavori, gli obiettivi e le necessita da soddisfare, la fattibilita
tecnica ed economica, in modo da stabilire gli interventi minimi del progetto di restauro.

E prevista anche la redazione di elaborati grafici'®, tra cui perd non sono annoverati disegni su analisi
conoscitive dei manufatti, se non dal punto di vista impiantistico, tipologico, geomorfologico.

Piu volte nel Codice si sottolinea la necessita di adottare approcci interdisciplinari, prescrivendo il
coinvolgimento di Istituti e Dipartimenti universitari, per intrecciare tutti gli apporti disciplinari necessari,
primi tra tutti quelli degli architetti e degli archeologi. L'interdisciplinarieta, oltretutto, dovrebbe essere
garantita dalla continua sorveglianza delle Soprintendenze che, essendo state unificate'*, permettono la
collaborazione tra professionalita e competenze diverse, almeno a livello istituzionale.

La successiva e ultima fase ¢ quella del Progetto esecutivo, per cui sono richiesti elaborati progettuali
e non di analisi.

Il Codice stabilisce anche la qualificazione delle figure coinvolte (allegato II.18), che devono essere
dotate di adeguate competenze per garantire una conoscenza di qualita. La categoria di riferimento
per le imprese ¢ la ‘OS 25: Scavi archeologici’, che comprende gli scavi e tutte le attivita strettamente
connesse®. L'organico delle imprese di tale categoria deve prevedere la presenza di archeologi per
almeno il 30%, volendo garantire personale specializzato; mentre la direzione tecnica'® deve essere
affidata a soggetti appartenenti a istituti archeologici universitari, oppure in possesso di diploma di
laurea e specializzazione, o di Dottorato di ricerca in Archeologia'’, con attestata esperienza lavorativa
di almeno due anni nel settore dei Beni Culturali.

II direttore dei lavori'®, infine, deve essere un professionista (architetto o ingegnere) regolarmente
iscritto all’ordine professionale di riferimento e ha, tra gli altri, il compito di valutare I'idoneita
degli operatori a eseguire il lavoro e, soprattutto, di aggiornare il progetto quando si riscontri una
consistenza archeologica, o uno stato di conservazione differente dal progetto, per garantire la tutela e

10 Si tratta della L.R. 20/2000, che ha istituito il sistema dei parchi archeologici regionali in Sicilia. Ad oggi, con il successivo D.R.
11.04.2019, i parchi archeologici siciliani sono 14.

11 D.Lgs. 3672023, art. 25 e allegato L.8.

12 Ivi, allegato I.7, artt. 6 e 7. Le indagini e gli studi conoscitivi, descritti nella relazione tecnica, devono riguardare evoluzione storica,
valori paesistici, architettonici, storico-culturali.

13 Ivi, Art. 12.

14 D.M. 23.01.2016

15 D.Lgs. 36/2023, allegato I1.12, tabella A.
16 Ivi, all. IL.18, art. 11.

17 Decreto n. 60 del 20.03.2009.

18 D.Lgs. 36/2023, allegato II. 14.
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la massima conservazione dei manufatti archeologici. Il D.L. alla fine del cantiere redige il “Consuntivo

scientifico”"

, effettuando un’ulteriore verifica delle conoscenze, alla luce dei lavori svolti e descrivendo
le questioni aperte per ulteriori interventi.

In entrambe le fasi di progetto, ¢ prevista la redazione di un Piano di manutenzione®, fondamentale
per prevedere un aggiornamento periodico delle conoscenze, soprattutto dal punto di vista dello stato
di conservazione dei resti archeologici e della verifica degli interventi di restauro condotti. Purtroppo st
constata che dopo I’esecuzione dei lavori di restauro, non solo in ambito archeologico, non segue mai
’attuazione del piano di manutenzione, che diventa mero elaborato da inserire nella documentazione

da presentare per la chiusura del cantiere e per il collaudo.

Proposta metodologica per la conoscenza di un’area archeologica: il caso di Solunto

Il caso che si ¢ deciso di prendere in esame ¢ 'area archeologica di Solunto, citta ellenistico-romana
ubicata a pochi chilometri ad est di Palermo e parte del piu vasto Parco archeologico di Himera,
Solunto e Iato?'. Le rovine di questa citta (Fig 1) sono quelle piu conosciute della provincia e oggetto
di precoci forme di tutela e di restauro, risalenti al 1778, quando all’interno del «Plano delle Antichita
di Sicilia», redatto dai «Regi custodi»* fu descritto lo stato di conservazione di Solunto.

Nel 1560 T. Fazello parlava della citta e ricordava che era gia stata menzionata da Tucidide e
voluta dai Fenici, insieme a Palermo e Mozia. Di fatto la citta fondata, tra ’'VIII e il VII sec. a.C.,
dai Fenici non ¢ I'attuale citta di Solunto, bensi quella posta a valle*. Invece, la Solunto odierna
fu ricostruita (307-367 a.C.) nella sommita di monte Catalfano, dopo che il piu antico sito era
stato distrutto, all’inizio del sec. IV a.C. La citta di Solunto passo ai Romani nel 254 a.C. e del
periodo restano significativi edifici pubblici e privati, che attestano qualita formali frutto di ricco
sincretismo. Della Solunto tardoromana e arabo normanna, pochissimo si conosce e solo nuovi
scavi possono fornire utili informazioni su tali periodi.

Nel sec. XVIIIle prime descrizioni dettagliate si debbono agli architetti francesi J. Houel e L. Dufourny.
Invece, la prima sistematica campagna
di scavi, sistemazioni e restauri risalente
al 1825, si deve allo studioso D. Lo
Faso Pietrasanta, duca di Serradifalco.
Egli rinvenne 1 primi reperti, tra cui la
statua di Giove*, che dopo il restauro
condotto dallo scultore V. Villareale, fu
esposta nel giovane museo di Palermo
(Fig 2). Gli scavi continuarono per
tutto 1l sec. XIX e il successivo, e
continuano fino ai nostri giorni,
ma ¢ indubbio che dall’importante
scoperta del 1825 iniziera il continuo

rapporto fra il sito di Solunto e il Fig. 1. Solunto (Palermo). Foto dell’area archeologica in cui si puo notare lo

Museo archeologico di Palermo e stato di conservazione dei resti (foto C. La Mantia 2023).

19 Ivi, art. 116 e all. I1.18, art. 24.
20 Iwvi, all. 1.7, artt. 19 e 27.
21 Il parco ¢ stato istituito con il D.R. 11.04.2019 sulla base della gia menzionata L.R. 20/2000.

22 Nel 1778 re Ferdinando IV incarico per la Sicilia occidentale G.L. Castelli, principe di Torremuzza e per la Sicilia orientale I.
Paterno Castello, principe di Biscari, coadiuvati da un “perito architetto” di monumenti, un “pittore di veduta” e da un “capo maestro
muratore”, di redigere il “Plano delle Antichita di Sicilia”, un primo censimento, che comprese il consuntivo delle spese necessarie per
1 restaurt det monumenti catalogati.

23 Greco 1997-1998.
24 Lo Faso Pierrasanta 1831, p. VIL
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dopo anche del’Antiquarium sito
nella stessa Solunto. Solo di recente
nell’area  archeologica sono stati
posti dei pannelli didascalici, che
invece mancano nel siti  museali,
determinandosi cosi un estraniamento
di narrazione e di comprensione e
dunque un ‘vulnus’ di conoscenza che
necessita essere colmato.

Per la ricerca in corso sull’area
archeologica di Solunto, dal punto
di vista metodologico, si ¢ scelto di
adottare un approccio integrato e
interdisciplinare, come ormai auspicato
dai documenti internazionali condivisi

Fig. 2. Museo archeologico A. Salinas (Palermo). La statua di Giove, rinvenuta €, COINE s ¢ ViStO, anche dalle norme.
nel 1825 e, dopo il restauro eseguito dallo scultore Valerio Villareale, trasportata  [pnnanzitutto. si e provato a integrare
al musco di Palermo, dove ¢ custodita da allora (foto C. La Mantia 2023). ’

le metodologie di indagine proprie

della Storia, del Restauro e della
Rappresentazione, al fine di interpretare 1 dati storici e archeologici nella maniera piu completa possibile.
In particolare, il contributo della Storia ¢ consistito nell’individuare 1 valori storico-architettonici del
luogo, della qualita dell’architettura e della citta nel suo complesso, la quale rappresenta in Sicilia un
esempio unico d’impianto urbano sinceramente ippodameo.
Dal punto di vista del Restauro ¢ stata ricostruita la storia degli scavi, dei restauri, sistemazioni e delle
azioni di tutela susseguitesi nel tempo (Fig 3), utili a comprendere come il sito sia stato scoperto o,
meglio, riscoperto, come si sia evoluta la sua interpretazione nel corso del tempo e che ruolo abbiano
avuto gli interventi di tutela e restauro nel veicolarne la conoscenza. Resta fondamentale lo studio
degli interventi di restauro che nel corso degli anni, e secondo principi, materiali e tecniche, sono stati
attuati e che molte volte sono risultati, purtroppo, causa di incremento dei degradi. Conoscendo gli
interventi del passato si puo intervenire opportunamente e ovviare ad eventuali danni arrecati.
L’apporto della Rappresentazione ¢ stato anche fondamentale nell’analisi dei disegni, rilievi (rari),
iconografie esistenti, che andando di pari passo con lo studio dei giornali di scavo, sono serviti laddove
risultava complesso ricostruire ’avanzamento degli scavi. Nelle rappresentazioni rinvenute mai veniva
rappresentato lo stato di conservazione, o comunque la reale consistenza dei ruderi; piuttosto venivano
elaborate delle ricostruzioni planimetriche dell'ingombro degli ambienti rinvenuti. Attualmente,
si stanno elaborando dei nuovi rilievi per documentare lo stato di conservazione dei manufatti e
realizzare progetti di restauro.
La storia di scavi e restauri condotti a Solunto ha evidenziato, inoltre, come la sinergia tra archeologi
e architetti si sia nel passato difficilmente avverata, quando sono stati soprattutto gli archeologi a
condurre gli scavi, avvalendosi all’occorrenza di disegnatori.
Nella ricerca di Dottorato prima citata si ¢ cercato un dialogo costante con gli archeologi che hanno
condotto e oggi conducono le campagne di scavo sul sito, per intrecciare le competenze.
Nel progetto di restauro dei siti archeologici il dialogo fra le diverse competenze ¢ sempre utile e
ognuno deve contribuire con un punto di vista che incrementi conoscenza e che indirizza il progetto.
Questo ¢ I'obiettivo principale perché solo la preesistenza ¢ fonte primaria di conoscenza e per essa
occorre fare I’assoluto sforzo affinché le fonti restino sempre limpide e non diventino, come diceva
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Popper, “fonti di ignoranza”*, non solo per la nostra generazione, ma anche per quelle future.

25 Porper 2000, p. 64.
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1828-35/1857-58: Insulae 1-4+19-20
CABAS (D. Lo Faso Pietrasanta, G. de
Spuches)
Ei 1863-67: Tessuto urbano occidentale
CABAS (F. P. Perez, G. D'Ondes Reggio);
Dir. delle antichita (F. S. Cavallari)
[ 1868-69: Casa delle Maschere
CABAS (G. Daita, con G. Patricelo);
Dir. delle antichitad (F. S. Cavallari);
Museo Nazionale di Palermo (G
Fraccia).
1875-1883: Completamento aree
gia scavate e tratti di strade
Regio Commissariato speciale per i
musei e scavi (F. Lanza di Scalea);
Museo Nazionale di Palermo (A.
Salinas).

F.5. Cavallar|

Anni ‘20: Area orientale agora
Soprintendenza agli scavi (E. Gabrici)

1951-58: Area occidentale dell’agora

Sopr. alle Antichita (L. Bovio Marconi, V. Tusa)
1963-72: Insulae 5-18 e tessuto urbanc

Sopr. alle Antichita (V. Tusa)

Via Ippadame da Mileto

1-20 Numerazione delle insulae

Fig. 3. Schema con successione delle fasi di scavo e restauro dell’area archeologica di Solunto (elab. C. La Mantia 2023).

Relativamente al sito di Solunto, nel corso della ricerca sono emerse alcune criticita, come la
frammentarieta dei documenti archivistici esistenti®®, divisi, non per fasi temporali, e tra luoghi diversi:
I’archivio del Museo archeologico A. Salinas, la Soprintendenza per 1 BB. CC. e AA. di Palermo e
I’archivio del Parco archeologico stesso, situato nei pressi dell’area archeologica. La ricerca, pertanto,
serve per raccogliere, ordinare e sistematizzare tali documenti, a supporto anche di indagini future.
La conoscenza di un’area archeologica non puo essere ampia se si visita il sito quasi spogliato dai suo1
reperti. Infatti, al museo Salinas sono custoditi, da quasi duecento anni, statue, frammenti di intonaci
dipinti, affreschi, mosaici, che caratterizzavano ’architettura della citta e la cui ricchezza testimonia
una colonia romana importante (fig 4).

Ma poiché questi elementi non sono stati valorizzati e messi in connessione con 1l sito di provenienza,
e poiché molti non sono visibili¥/, di fatto la conoscenza del sito ¢ stata per tanto tempo ostacolata.

Si stanno studiando, percio, delle strategie diversificate per ricucire il legame tra sito, reperti e
musel, seguendo esempi gia sperimentati, che considerano sia 'utilizzo di tecnologie, quali la realta
aumentata, le ricostruzioni virtuali, 1 videomapping (da impiegare sia sul sito, che al museo), che dei
sistemi non digitali, quali poster didascalici che restituiscano la ricostruzione tridimensionale dei
luoghi, la collocazione nel sito di copie delle sculture conservate nei musei.

C.L.

Conclusioni

Una conoscenza di qualita ¢ un obiettivo che non dovrebbe riguardare solo la fase preliminare dei
progetti relativi ad aree archeologiche. La legge garantisce solo in parte questa qualita, concentrandola
nella fase del Progetto di fattibilita e rendendone I’approfondimento discrezionale, poiché gli elaborati
richiesti sono elencati, ma non viene definita entita dei loro contenuti, che quindi rischiano di
rimanere superficiali. Inoltre, le indagini storico-archeologiche e la Relazione tecnica con gli Elaborati
grafici, dovrebbero essere realizzati da architetti e archeologi insieme.

26 I giornali di scavo dal 1825 al 1985, corrispondenza istituzionale e documenti relativi a finanziamenti, scavi e restauri.

27 Molt reperti sono conservati nei depositi del museo Salinas, o collocati in sale chiuse al pubblico per lavori di restauro e di
riallestimento. Come auspicato dall’attuale direttrice C. Greco, I'intero museo sara riaperto al pubblico entro il 2024.
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Fig. 4. A sinistra, Solunto (Palermo). Foto della casa di Leda, spoglia di elementi architettonici e decorativi. A destra, Museo archeologico
A. Salinas (Palermo). Elementi architettonici esposti al piano terra, allestiti senza supporti didascalici che ne facciano comprendere il
contesto di provenienza (foto C. La Mantia 2023).

Fig. 5. A sinistra, Area archeologica di Porto di Classe (Ravenna), ricostruzione 3D di un edificio, riportata su un pannello trasparente
(<https://www.beniculturali.it/luogo/antico-porto-di-classe> [15/9/2023]); a destra immagine della ricostruzione su un pannello
serigrafato, dell’arco trionfale di Carnuntum (Austria) (<https://www.researchgate.net/figure/The-Heidentor-ruin-located-in-
Carnuntum-Austria-A-low-tech-augmenteation-device-is-used_figh_2872113> [15/9/2023]).

Per la conoscenza delle aree archeologiche ¢ anche essenziale tenere in considerazione le relazioni con
il territorio e con 1 musei che custodiscono 1 reperti, per avere una visione di sistema e comprendere
appieno tutti 1 valori storico-culturali che orienteranno il progetto (Fig ).

E fondamentale stabilire, inoltre, che la conoscenza prodotta non rimanga descritta nei documenti dei
tecnici, ma venga trasmessa, diffusa e adeguatamente comunicata® a tutta la collettivita.

E necessario, pertanto, implementare ¢ rendere indispensabili sistemi di raccolta delle informazioni,
come quelli digitali auspicati dal Piano Nazionale di Digitalizzazione, oltre a curare, nei progetti di
fruizione e valorizzazione, 1 sistemi di comunicazione delle conoscenze prodotte.
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