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La societa resiliente

Stefano Montes'

Ne usciremo? Senz’altro! La speranza dice di si e 10 voglio crederlo. Se
non altro perché, essendo ottimista per inclinazione personale, sono sempre
allettato dall’idea di un ‘principio speranza’ — come direbbe Bloch (Bloch,
1959) — rivolto alle virtu inaspettate del futuro non concepito come calcolo
progettuale con scadenza strettamente finalizzata, in chiave meramente
consumistica, ma come apertura quasi iniziatica sull’esistere e sul
conoscere. Comincio cosi, con un auspicio resiliente, questa introduzione
che ¢, in fondo, il filo conduttore dei saggi dell’intero volume, oltre che, piu
direttamente, di questa prima sezione di cui mi occupo: la resilienza ¢ parte
costitutiva della nostra attitudine generale. Noi vogliamo reagire,
intendiamo superare le difficolta. Gli scritti di questo volume sono, dunque,
da interpretare in questo senso politico, agentivo, persino volitivo: la
manifestazione di un impegno alla resilienza, al cambiamento. Questo
impegno, come vedra in seguito il lettore, non ¢ tuttavia semplice, od ovvio,
e riguarda le diverse intersezioni del sapere nelle sue declinazioni teoriche e
nelle concrete pratiche.

Per quanto brevemente, facendo riferimento ai partecipanti e alle loro
tesi, metterd I’accento su alcune di queste intersezioni porose. Se parlo di
intersezione, ¢ proprio perché ho in mente una definizione di cultura meno
ordinata e totalizzante, piu dipendente dal posizionamento di individui e
societa nel tempo e nello spazio. Ricorro per comodita, per avere un punto
di partenza, a una bella definizione di Rosaldo: «in contrasto con la
prospettiva classica che vede nella cultura una totalita autosufficiente
composta di modelli coerenti, sostengo sia possibile concepire quest’ultima
come un insieme poroso di intersezioni nel quale distinti processi si
incrociano tanto dall’interno, quanto al di la dei suoi confini. Tali processi
eterogenei sono spesso conseguenza di differenze d’eta, di genere, classe,
razza e orientamento sessuale» (Rosaldo, 2001, p. 61). Rosaldo da questa
definizione di cultura in un volume — Cultura e verita. Ricostruire [’analisi
sociale — che raccoglie diversi suoi saggi in cui 1’autore ripensa i modi di
interpretare e analizzare le culture; richiamo [D’attenzione proprio sul
sottotitolo, particolarmente indicativo per i nostri fini: si tratta di ricostruire

Dipartimento di Culture e Societa, Universita di Palermo, Palermo; e-mail:
stefano.montes@unipa.it.
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I’analisi culturale, come dice Rosaldo, e questa ricostruzione va vista senza
un termine ultimo ma, attraverso vecchie e nuove intersezioni, sempre in
divenire.

I1 lettore potrebbe essere stupito dal mio inizio di testo carico di speranza
e, al contempo, d’ordine strettamente critico: sarebbe, invece, piu
rassicurante credere, acriticamente, in un’origine € in una sostanza invarianti
nel tempo e nello spazio. Ci si potrebbe chiedere, allora, perché, se parlo di
speranza, allo stesso tempo metto decisamente in chiaro questo elemento
forse sgradevole, non sdolcinato, della cultura e della natura? La ragione ¢
semplice. Se sono certamente allettato — diciamo pure pervaso — da un
‘principio speranza’, non mi riconosco, tuttavia, in una ipotesi pacificata e
compatta della cultura: la cultura, al singolare o al plurale che si voglia, ¢
sempre ricomposta, attraversata da attriti che dipendono dalle varie
intersezioni che la costituiscono e dalle comprensioni o incomprensioni che
ne conseguono. Allo stesso modo, credo che la natura, al pari della cultura,
sia parte di questo insieme poroso di intersezioni continuamente ridefinite
nel tempo, diversamente categorizzate da individui e gruppi. Questo non
vuol dire — io non lo penso personalmente — che attriti e frizioni non
possano essere oggetto di negoziazioni o di nuove ricomposizioni
contrattuali e dialogiche. Ma ¢ bene ribadire il principio che le logiche
polemiche e le logiche negoziali sono le due diverse facce di una medaglia
da reinventare costantemente, mai definitiva o data una volta per tutte.

La critica di Rosaldo a una definizione statica di cultura in quanto totalita
coesa e autosufficiente ha, tra I’altro, a che vedere con un’esigenza che si ¢
riproposta proprio in questo lungo periodo di pandemia in cui avvertiamo
una forte minaccia alla nostra specie e ai nostri stessi modi di vivere nel
presente, ereditati da un passato purtroppo non cosi consapevole rispetto alle
connessioni che, in un tutt’uno, legano invece 1’ambiente, le altre specie e
I’essere umano. Molti avvertono questo periodo di crisi come una vera e
propria sfida che, se risolta, potra insegnarci a vivere — lo prendo come
auspicio — in modo piu consono con I’ambiente e con le altre specie del
pianeta. Lo spero anch’io. Non demordo. Sono resiliente. Questa
percezione, tuttavia, non va scissa dalla consapevolezza di uno sforzo
reiterato, costante, da compiere, da parte di molti di noi, per una continua
ricomposizione di frizioni e intersezioni sempre in agguato sia in gruppi sia
in individui. Questa consapevolezza ha a che vedere con la diversita
fondativa delle culture — la diversita, per quanto benefica, crea attriti — ma si
pone in modo piu marcato, forse anche stravolto, oggigiorno, tenuto conto
del periodo di crisi pandemica e di radicale mutamento climatico che stiamo
attraversando. Come scrive Morin, infatti, «di pandemie nella storia ce ne
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sono state molte. E, certo, 'unificazione batterica del globo si ¢ realizzata
con la conquista delle Americhe, ma la radicale novita del Covid-19 sta nel
fatto che ¢ all’origine di una megacrisi, composta dall’insieme di crisi
politiche, economiche, sociali, ecologiche, nazionali, planetarie che si
sovrappongono le une alle altre, ¢ hanno componenti, interazioni e
indeterminazioni molteplici e interconnesse, in una parola complesse, nel
senso originale del termini complexus, cio¢ tessuto insieme» (Morin, 2020,
p.- 23). Questo periodo che stiamo vivendo ci ha imposto adesso, piu
profondamente di prima, una riflessione sulla nostra vulnerabilita e
sull’incertezza che caratterizza la nostra specie nel suo variegato insieme: ci
siamo insomma riscoperti vulnerabili e abbiamo compreso che le nostre
sorti non sono cosi certe e felici come credevamo in passato, soprattutto se
faremo ancora, in futuro, dei passi falsi nella gestione delle risorse
planetarie e nella concezione di umanita, finora troppo centrata sull’uomo.
Una prima intersezione da ripensare ha a che vedere, secondo me,
proprio con I’essenziale e I’effimero. Una ridistribuzione planetaria di questi
categorie, nelle sue meno astratte declinazioni, ¢ centrale al fine di capire
quali direzioni vogliamo effettivamente intraprendere, nell’avvenire, come
specie e quali significati vogliamo attribuire all’esistere nostro e altrui,
nonché al rapporto tra esseri umani ¢ non-umani. La consapevolezza di
questa ridistribuzione e risemantizzazione non dovrebbe andare disgiunta da
una riflessione continuata, persistente, sui sommovimenti delle culture e
sulle maniere di definire, in pit ampia chiave antropologica, questi
sommovimenti. Se ho iniziato questa introduzione con una definizione di
cultura di Rosaldo era, piu precisamente, per proiettarmi nell’arena
epistemologica dei concetti e delle pratiche, tra i quali quello di cultura:
estremamente importante per riconsiderare le sorti della nostra specie in
relazione all’ambiente, alle altre specie e agli stessi sommovimenti
interpersonali. L’idea fuorviante — dalla quale prendo decisamente le
distanze — ¢ che sono soltanto le persone a essere dotate, per gradi diversi, di
capacita all’azione. Gli altri esseri non-umani, nonché gli oggetti e le
istituzioni astratte, sono invece visti, in accordo con questo orientamento
malsano, come sprovvisti di agentivita, quindi passivi, in sostanza elementi
di contorno della cultura. La cultura non pud piu essere definita oggi —
nonostante lo si facesse in passato — come «un insieme complesso che
include la conoscenza, le credenze, I’arte, la morale, il diritto, il costume e
qualsiasi altra capacita e abitudine acquisita dall’uomo in quanto membro di
una societa» (Tylor, 1871, p. 2). In questa definizione, la cultura veniva
attribuita all’'uomo, a esso soltanto, al di fuori dei rapporti intrattenuti con 1
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non-umani, con il mondo circostante e con gli oggetti stessi di cui I’'uomo
stesso si serve e con i quali interagisce.

Le cose non vanno meglio, un centinaio d’anni dopo, nella definizione
piu innovativa di Geertz: «Ritenendo, con Max Weber, che 1’'uomo sia un
animale impigliato nelle reti di significati che egli stesso ha tessuto, affermo
che la cultura consiste in queste reti» (Geertz, 1988, p. 11). L’uomo, nella
prospettiva di Geertz, viene posto in stato di equivalenza metaforica con
I’animale, ma gli viene comunque assegnato un valore centrale — esclusivo
rispetto ad altri attanti del mondo naturale e tecnologico — nella produzione
della cultura. La definizione di Tylor ¢ utile perché, tra gli altri, definisce
chiaramente alcuni oggetti di studio su cui riflettere: la conoscenza, la
credenza, I’arte, la morale, la legge, gli usi e costumi. Altrettanto utile ¢ la
definizione di Geertz: essa chiarisce che 1’'uomo, in quanto soggetto
ermeneutico, € direttamente coinvolto nel suo fare, talmente schiacciato sul
proprio oggetto di studio che le sue osservazioni hanno valore di
interpretazioni che rimandano non soltanto all’oggetto di studio ma, anche,
al soggetto che interpreta e produce cultura. Lo scarto tra la definizione di
Tylor e quella di Geertz ¢ comunque notevole su un punto e va ribadito: la
cultura ¢ elemento acquisito passivamente nella prospettiva di Tylor, mentre
diviene prodotto attivo dell’'uomo secondo Geertz. Nell’ipotesi di Geertz, la
cultura non ¢ data in anticipo, ma viene prodotta, di volta in volta,
dall’uomo stesso. Decisamente meglio, direi! Resta il fatto che, in ambedue
casi, ’'uomo viene isolato dal mondo circostante, forse dal suo stesso
universo interiore del pensare e credere, nonché dagli altri esseri non-umani
e dagli oggetti tecnologici.

Io credo, invece, che, oggi, piu consapevoli a causa della pandemia —
dovuto alla megacrisi, come la definisce giustamente Morin — sia arrivato il
momento di mettersi in gioco e di intrecciare, in una nuova veste
antropologica e interdisciplinare, ancor di piu queste intersezioni di cui
parlo: I’essenziale e I’effimero, la cultura e la natura. Detto questo, non
posso fare a meno di avvertire una sensazione diffusa, spero ingiustificata.
Ho I’impressione che la ricategorizzazione dell’opposizione natura/cultura,
nelle nostre e altrui ontologie, variamente ripensata teoricamente da diversi
studiosi, non tenga in debito conto — anche — di uno sguardo rivolto verso
I’individuo e il suo pensare per flussi non ordinati, piu introspettivi, meno
etero-diretti. Lo sguardo sul mondo, comunemente inteso, andrebbe invece
rivolto, secondo me, pure verso I’interno di chi guarda e percepisce nella sua
individualita e specificita. L osservatore ¢, al contempo, osservatore di se
stesso e soggetto provvisto di introspezione e flussi di pensieri: riflessivita e
introspezione gli devono essere riconosciute in teoria e in pratica. Si pensa
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invece, sovente, che I’io «se ne stia affacciato ai propri occhi — come se
s’affacciasse al davanzale di una finestra — e contempli il mondo la fuori.
Solo che il mondo sta la fuori ma sta anche al di qua del davanzale»
(Bellone, 2008, p. 163). E cid non riguarda soltanto la vista, come se fosse
I’unico organo di elaborazione del conoscere, ma anche tutti gli altri sensi e
le loro commistioni: proiettati sul mondo, va giustamente ribadito che i1
sensi sono oggetto di una proiezione del mondo verso di noi, verso la nostra
interiorita e I’intreccio percettivo, emotivo e cognitivo che la caratterizza.

Come gia in passato ricordava Devereux, «in ogni istante, ogni persona ¢
‘soggetto’ per se stessa e costituisce 1”’ambiente’ per gli altri: tutto cio che ¢
‘dentro’ per il soggetto ¢ ‘fuori’ per I’Altro. Infine, per diventare essere
sociale, il soggetto deve imparare a osservarsi, sotto certi aspetti, e
soprattutto nelle relazioni intersoggettive in quanto ‘fuori’, in quanto
ambiente per gli altri» (Devereux, 1975, p. 64). La metafora del davanzale,
sull’esempio di Devereux, non ¢ adatta a spiegare la conoscenza ¢ non
dovrebbe, quindi, essere quel marchio epistemologico che alcuni studiosi
usano per proporre le loro ricerche. La metafora della telecamera proiettata
sul mondo dovrebbe essere anch’essa, al pari della metafora del davanzale,
rifiutata perché segue ’idea erronea che il mondo da rendere ¢ soltanto
quello che sta davanti gli occhi, come se il mondo fosse davanti una sorta di
telecamera che inquadra ma, a sua volta, non inquadra se stessa. Vorrei
sbagliarmi, ma ho I’impressione che, nei nuovi post-strutturalismi odierni, il
posto del soggetto nella sua specificita rimanga in secondo piano: se, negli
anni, si ¢ proceduto a smantellare la vecchia dicotomia di natura e cultura,
elaborando — a partire da concezioni locali e indigene — nuove
categorizzazioni, non si puo dire lo stesso per quanto riguarda il posto da
assegnare all’individuo, ai suoi flussi di pensiero e ai meccanismi relativi
all’introspezione cognitiva e percettiva. Io credo che la nuova attenzione per
1 fin1 da porsi, nella post-pandemia, non debba andare disgiunta dai nuovi
modi di ricategorizzare le nature e le culture — lo si sta gia facendo, per
esempio, sotto I’etichetta di ontological turn — e dal posto piu consistente da
assegnare, allo stesso tempo, all’‘individuo che pensa e percepisce’ e
all’“osservatore che si osserva mentre osserva 1’altro’.

Insomma, vedere cose e persone, umani € non-umani, in termini di
relazione cosiddette ontologiche — le ontologie nostre e degli altri — ¢
sicuramente un passo importante, ma non deve ridursi ad astrazioni prive di
quella consistenza individuale e soggettiva che richiede la vita stessa, oggi,
intesa anche in chiave ermeneutica. Queste intersezioni — tra individui e
societd, nature e culture, pensare per flussi e pensare eterodiretto —
dovrebbero, allora, arricchirsi reciprocamente e non essere tenute separate.
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Gia nel lontano 1920, Boas scriveva: «The activities of the individual are
determined to a great extent by his social environment, but in turn his own
activities influence the society in which he lives, and may bring about
modifications in its form» (Boas, 1920, p. 285). Un altro elemento
sconcertante, messo in risalto con forza dalla pandemia, riguarda
I’andamento ondivago della scienza che ha sovente proceduto per
aggiustamenti successivi. In questo senso, una intersezione su cui riflettere
riguarda proprio quella piu generale del vivere e dubitare. Piu che un
soggetto che ¢ tale perché pensa con certezza (il cartesiano ‘penso, dunque
sono’), sarebbe piul opportuno rappresentarsi — noi tutti, scienziati € non —
come un soggetto che dubita e s’interroga al suo interno ed esterno (‘dubito,
dunque sono’). Una «delle funzioni primarie del dubbio ¢ di rinviare il
giudizio. Il dubbio si oppone in particolar modo al giudizio affrettato, al
giudizio prematuro e al pregiudizio» (Berger & Zijderveld, 2011, p. 109).
Dunque, bisogna mettersi alla prova, dubitare, non avere fretta, rinviare il
giudizio se ¢ il caso. Dubitare pud divenire, se seriamente preso in carico,
I’efficace cammino di chi si mette in gioco personalmente e interroga il
rapporto da stabilire tra un’idea di cultura nel suo complesso e 1’ineludibilita
di un punto di vista individuale, necessariamente selettivo e assegnato
dall’appartenenza sociale e spazio-temporale. L’articolazione equilibrata tra
individuo e cultura, in sostanza, non dovrebbe mai venire meno: nessuno dei
due dovrebbe sparire per fare posto, per intero, all’altro. In questo senso,
tornando all’intersezione di natura e cultura, si dovrebbe tenere, inoltre,
conto del minuscolo e del dettaglio.

Il minuscolo, adesso, in clima pandemico, rivendica, piu di prima, il suo
ruolo e la sua importanza epistemologica. Basti pensare al virus, invisibile ai
nostri occhi, ma cosi contagioso e letale per I’essere umano. Ma non parlo
soltanto di vaccini e medicinali o di cure e distanziamento. In che senso,
allora, esattamente? Beh, per capirci meglio, lo dico attraverso un
‘aneddoto’, tratto da Insectopedia di Raffles, perché ¢ anche 1’occasione per
parlare di un libro a me caro, innovativo dal punto di vista della scrittura e
della concettualizzazione antropologica. Raffles si trova in spiaggia, in
preda alle punzecchiature di moscerini che rivendicano, con il loro
comportamento naturale, il possesso del luogo. L’immagine ¢
particolarmente straniante perché, pur ammirando un paesaggio
affascinante, Raffles e la sua compagna si trovano al cospetto di una balena
puzzolente, in decomposizione, presa d’assalto dai moscerini. I due, a un
certo punto, devono darsela a gambe perché le punture dei moscerini non
consentono loro di sostare come vorrebbero: «They kept repeating the same
thing, a four-part mantra: This is our beach too. Learn to live with
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imperfection. We’re all in this together. The minuscule, a narrow gate,
opens up an entire world» (Raffles, 2010, p. 386). La natura non ¢ perfetta e
bisogna imparare a conviverci, talvolta in modo non del tutto pacifico. La
natura non sempre si configura come paesaggio da ammirare
tranquillamente, passivamente. In molti casi, la natura diviene un campo di
battaglia politica (Keucheyan, 2019). La natura diviene persino —
aggiungerei — un campo di battaglia epistemologica dal quale, pur
volendolo, non ci si pud esimere. Bisogna lottare, a volte! Bisogna sapere
vedere, comunque sia, il minuscolo oltre che il maiuscolo, il dettaglio oltre
che la totalita, I’individuo dietro 1’insieme della cultura! Il minuscolo, come
mostra Raffles, pud essere persino rappresentato dal — tanto detestato —
mondo degli insetti: un mondo senza il quale, tuttavia, non esisterebbe vita
possibile per gli umani sulla terra. Il minuscolo, quindi, volenti o nolenti, ci
interroga sui molteplici intrecci della natura e della cultura, oltre che sulle
loro reciproche possibilita di coesistenza.

Ma, nella mia prospettiva, non ¢ tutto: non tutto si risolve, al suo esterno,
nel sottile rapporto stabilito da umani e insetti o altri non-umani. La vita
degli esseri umani ¢, essa stessa, intessuta di transiti e attraversamenti —
minuscoli e maiuscoli — che vanno vissuti, discussi e forse pure rifiutati. La
vita va osservata in tutti i suoi molteplici aspetti, sia ordinari sia straordinari.
A proposito di ordinario, Perec lo sottolinea molto bene: «nous y sommes
habitués. Nous ne I’interrogeons pas, il ne nous interroge pas, il semble ne
pas faire probleme, nous le vivons sans y penser, comme s’il ne véhiculait ni
question ni réponse, comme s’il n’était porteur d’aucune information»
(Perec, 1973, p. 11). Sarebbe oltremodo importante, dopo la pandemia,
recuperare le componenti esistenziali dell’individuo, persino quelle piu
ordinarie, minuscole e di primo acchito meno significative. Sarebbe
appropriato interrogare, in chiave antropologica, I’esistenza e 1 modi in cui
gli individui considerano il senso di appagamento che la costituisce, se non
altro perché «human understanding is never born of contemplating the
world from afar; it is an emergent and perpetually renegotiated outcome of
social interaction, dialogue, and engagement» (Jackson, 2011, p. 13).
Insomma, la pandemia, in questa prospettiva, potrebbe rappresentare una
ripartenza per un ‘io’ che riflette e intreccia intersezioni, commisurando i
suoi atti alla vita — persino quella ordinaria — che conduce e alle culture in
transito che lo attraversano.

Certo, buona parte dell’antropologia ¢ rimpatriata da tempo. Ne sono
consapevole. Un passo ulteriore, tuttavia, sarebbe quello di mettere sotto la
lente teorica dello studioso 1’esistenza nella sua ampiezza e di tenere conto
di tutte quelle soglie possibili che la contraddistinguono, anche quelle che,
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una volta, si pensava fossero di sola ed esclusiva pertinenza psicologica: per
esempio, le soglie della coscienza e dell’attivita cognitiva ed emotiva.
L’ipotesi di una frattura, in definitiva, tra la coscienza dell’individuo e la
societa che lo accoglie ¢, oggigiorno, decisamente da fugare. Cio significa,
di conseguenza, che non bisogna avere il timore delle connessioni
interdisciplinari.  Significa, inoltre, che ¢ necessario ricomporre
I’intersezione di identita e alteritd in modi diversi e piu consapevoli. Perché
noi siamo tutti osservatori osservati senza avere, spesso, la consapevolezza
piena di essere oggetto di uno sguardo altrui che ¢ implicitamente
costitutivo del nostro essere nel mondo in quanto identita mobili: «cid che
tocca I’identitd personale fa anche vibrare I’intero tessuto delle nostre
relazioni con altri» (Ricceur, 2005, p. 284). Vorrei che questo aspetto della
socialita — vibrare in termini di relazioni soggettivanti e oggettivanti, riflesse
e riflettenti — divenisse, durante e dopo la pandemia, elemento costitutivo
dell’agire individuale e collettivo persino nel quotidiano, addirittura nella
vita di tutti 1 giorni, nella vita dell’individuo alle prese con se stesso € con
altri, mentre osserva se stesso ed € osservato da altri.

Per sintetizzare, il soggetto che conosce dovrebbe avere la
consapevolezza di essere parte della propria conoscenza e riflessione. Di
fatto, «non € mai scartando il conoscente che si va verso la conoscenza
complessa. La conoscenza diviene cosi necessariamente una comunicazione,
un anello, tra una conoscenza (di un fenomeno, di un oggetto) e la
conoscenza di questa conoscenza» (Morin, 2001, p. 451). Comunicazione e
conoscenza, identita e alterita, dovrebbero essere parte di quelle intersezioni
da ridefinire reciprocamente di cui parlavo precedentemente. Si tratterebbe,
in quest’ottica, di valorizzare queste intersezioni nel loro vicendevole
interrelarsi, mettendo inoltre 1’accento sul dettaglio e sulla realta quotidiana
piu infima: una realta fatta di piccole cose, di minuzie, che hanno comunque
1 loro effetti sull’andazzo piu generale dell’esistenza. Si tratterebbe di
prendere in conto il rapporto tra cid che diamo per scontato (o implicito) e
I’esplicito. Come sottolinea efficacemente Mary Douglas, «Knowledge is a
continuous process of realization involving both the implicit and the
explicity (Douglas, 1975, p. 7). La conoscenza ¢, almeno in parte, un
processo di trasformazione dell’implicito in esplicito.

Proprio per meglio applicare la lente teorica all’esistenza — ordinaria e
straordinaria — nel suo complesso, penso che una riflessione sistematica
vada dedicata al rapporto esistente tra la simulazione digitale e la vita in
presenza. Certo, viviamo ed esperiamo continuamente immersi nella
connessione mediatica. Spesso non facciamo distinzione tra le due
dimensioni. Persino facebook — visto da alcuni come una piattaforma di
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semplice svago o divertimento — ¢ considerato da altri un utile strumento di
costruzione e mantenimento delle relazioni sociali (Miller, 2011). A mio
parere, si deve, tuttavia, mantenere alta la guardia o, comunque sia, pensare
— come ho proposto finora — queste diverse dimensioni in termini di
intersezioni interrelate e non di categorie singole viste per opposizioni.
Perché¢? Semplice! Come sottolinea Turkle, la «simulazione esige
I’immersione e I’immersione rende difficile mettere in dubbio la
simulazione. Piu potenti diventano 1 nostri strumenti, piu ¢ difficile
immaginare il mondo senza di essi» (Turkle, 2011, p. 24). C’¢ chi, ancora
piu guardingo, pensa che internet possa diventare una vera e propria
trappola per la democrazia: «l’economia dell’attenzione digitale influenza
sempre di piu la vita pubblica, compresi quali contenuti vengono prodotti,
dove va il pubblico e, in definitiva, quali notizie e quali forme di
informazione democratica vedono i cittadini» (Hindman, 2019, p. 8).

Un vantaggio ¢ sicuramente dato dalla possibilita, soprattutto in questo
momento di estenuante crisi pandemica, di potere entrare facilmente in
contatto con altri, a distanza, senza essere in presenza, evitando cosi la
diffusione del contagio. Chi lo avrebbe mai detto, fino a poco tempo fa, che
una pandemia avrebbe irrobustito il valore dell’interconnessione consentita
dai vari media! In questo strano periodo che stiamo vivendo, non solo ci si
connette per il piacere di comunicare e giocare, lo si fa inoltre per insegnare
e studiare. Gran parte delle nostre attivita, ivi comprese quelle lavorative,
sono state trasferite in modalita a distanza. La pandemia ci ha costretto a
reimpostare il rapporto esistente, una volta, tra il luogo intimo e affettivo
della casa e il luogo lavorativo, piu distante. Il digitale ¢ — stato — un modo
per pensare la casa un po’ meno come casa e il lavoro anche come assenza
di spostamento dalla famiglia. Se, a prima vista, tutto questo potrebbe
sembrare innocuo, ¢ anche vero che gli eccessi e i cambiamenti improvvisi
sono comunque Vvisti come nocivi. In molti casi, la solitudine obbligata ha
‘costretto’ persino gli antropologi a riflettere, in prima persona, in forma
riflessiva, sulle possibilita interattive fornite dai media (Canevacci, 2020).
In altri termini, dovuto alla pandemia, il concetto stesso di spazio ¢ stato
ridefinito. E, proprio per questa ragione, credo che la riflessione futura
debba comprendere anche queste intersezioni riguardanti il privato e il
pubblico, la connessione digitale e 1’interazione in presenza. Prima di
terminare questo quadro di riferimento generale, vorrei infine mettere
I’accento su un ultimo elemento, per me tra i piu importanti: la marginalita.
Credo che sia necessario cercare di rispondere alle domande relative alla
vita delle persone in difficolta anche per fare un tipo di antropologia meno
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legata a un concetto astratto di cultura in cui gli individui sono spesso
assenti nella loro singolarita.

Recentemente, Fassin ha difeso questa posizione. Nel suo studio, Fassin
scrive di avere messo a fuoco sulle vite ineguali di alcuni individui: sulla
loro vita psichica e sulla loro presenza fisica. Era motivato da una necessita
teorica e pratica quanto etica e politica. «Non ¢ questione di isolare le vite
degli esiliati, degli oppressi, degli sfruttati, degli umiliati e degli offesi, a
rischio di proporne una lettura commiserante, ma d’inquadrarle in rapporti
sociali la cui iniquitda fondamentale sta proprio in una gerarchia delle vite
implicitamente stabilita o esplicitamente ammessa: ¢ tale gerarchia a
permettere di sminuire, stigmatizzare e brutalizzare queste vite mentre se ne
favoriscono altre» (Fassin, 2019, p. 168). Conta non solo la condizione degli
individui, ma anche la loro posizione nella scala gerarchica: condizione e
posizione vanno viste insieme per avviare una piu efficace analisi della
questione. Cio vale, ritengo, anche per I’emergenza in corso e penso che se
ne debba tenere conto, in futuro, nell’insieme complesso di intersezioni di
cui ho gia parlato. L’elemento che risalta agli occhi dalla diffusione di
questo virus ¢ che, sebbene possa colpire tutti, in realta ha effetti devastanti
proprio sui marginali e i vulnerabili. Abbiamo il diritto di salvarci tutti, ma
ce la fanno sicuramente meglio coloro i quali hanno maggiori risorse e
potere. L’irruzione del virus su scala mondiale, minuscolo per quanto sia,
acuisce un problema gia esistente: la disuguaglianza e la vulnerabilita dei
poveri e degli oppressi rispetto ai potenti e ricchi del mondo. Questa € pure
la ragione per cui, pur essendo un antropologo, mi piacerebbe che, anche in
seguito alla pandemia, si realizzasse uno spostamento inclusivo, di interesse
epistemologico, dalla totalizzante nozione di cultura a quella piu
differenziata e interrelata di esistenza e benessere (o appagamento). Non
intendo dire che si debba, come prospettano alcuni, rinunciare alla nozione
di cultura, ma si deve certamente produrre uno spostamento di accenti che
rimescoli I’intersezione sovente statica di cultura e vita. Come scrive Stoller,
«it is incontestable that well-being gives shape to the human condition.
Despite the centrality of well-being to the comprehension of things human,
it is surprising that anthropologists rarely write directly about it» (Stoller,
2014, p. 140).

Prendere in conto piu frontalmente 1’esistenza, significa essere, inoltre,
pronti a una critica radicale del capitalismo e del neoliberismo. E cio che
propone Francesco Caudullo nel suo saggio, L antropocene in questione. A
partire da un’analisi del concetto di antropocene, Caudullo ne propone una
critica radicale e, ispirandosi a Latour, un’azione alternativa di ecologia
politica, orientata a un’emancipazione degli esseri umani, non piu basata su

21



una frattura tra natura e cultura e sulla dicotomia umano e non-umano.
Caudullo suggerisce di smascherare 1’effetto di neutralita che si nasconde
dietro il concetto di antropocene che contiene la spinta al dominio
dell’attuale potere retto dal capitale. La decostruzione del concetto di
antropocene, nell’ipotesi di Caudullo, va di pari passo con la ben celata
propulsione neoliberista che tende, da parte sua, a trasformare in modo
indifferenziato I’essere umano in capro espiatorio al quale ascrivere le
responsabilita della megacrisi presente e passata. L’umanita intesa come
capro espiatorio consente al potere di eludere le sue vere responsabilita e, al
contempo, di rimandare a una generica idea di umanita che ipocritamente
annulla la distinzione tra poveri e ricchi, oppressi e oppressori. La soluzione
proposta da Caudullo va nel senso dell’ipotesi di Earthbound formulata da
Latour, il quale situa 1’essere umano in un sistema di reciprocita con i non-
umani in una chiave decisamente anticapitalistica. La soluzione non ¢,
naturalmente, scontata dal momento che i potenti del mondo non
cederebbero — non cederanno — facilmente alla spinta emancipatrice
proveniente soprattutto dal basso e dai movimenti ecologici. Rinunciare al
potere spesso non ¢ indolore! Se una cosa ¢ certa, in questo periodo di
estremo sommovimento, ¢ il fatto che la pandemia ha comunque messo in
crisi il vecchio sistema occidentale di concezione e gestione del mondo.
Come uscirne? Nel suo saggio L’invitation a étre, Charlie Galibert pensa
che, affinché ci0 si realizzi, sia innanzitutto necessario cambiare
radicalmente il nostro modo di intendere I’umano e rinunciare a pensarci
signori e dominatori assoluti dell’ambiente. A questo fine, secondo Galibert,
sara necessario chiamare in causa diverse discipline, ivi compresa 1’arte, e
avviare una fase di profonda collaborazione, caratterizzata da una nuova
alleanza dei saperi. Il nodo centrale sara costituito dal superamento delle
vecchie dicotomie e dall’instaurazione di nuove categorizzazioni — non piu
dicotomiche — di identita e alterita, natura e cultura, interno ed esterno,
umani € non-umani, etc.

Una considerazione particolare dovra, in ogni caso, essere riservata
all’individuo e al suo vissuto allo scopo di non ‘disperderlo’ all’interno di
astratte categorie. Christine Bonardi, nel suo saggio Temps, espace et
situations limites : quelques jalons pour penser la pandémie, esamina il
carattere straordinario della pandemia dal punto di vista delle ricadute sul
vissuto, in termini di riorganizzazioni e costrizioni imposte, i cui effetti si
manifestano nel modo di pensare e di vivere dell’individuo in collettivita.
Piu di altre crisi del passato, afferma giustamente Bonardi, [’attuale
pandemia ha posto in essere un cambiamento che puo essere accostato a
quella concettualizzazione che alcuni filosofi esistenzialisti e fenomenologi
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consideravano una situazione limite, di rottura con il quotidiano e la vita
ordinaria. La sospensione del senso che ha imposto la pandemia richiedera,
per queste ragioni, un piu forte impegno per un futuro rinnovamento
riguardante il rapporto instaurato dall’individuo con se stesso e con il
mondo circostante. L’impegno richiesto per un cambiamento, effettivo e
innovativo, deve fondarsi sulla consapevolezza circa la sfida che attende le
nostre societd, come afferma Barbara Lucini, nel suo saggio Societa
resilienti alle future pandemie: governare la crisi nei nuovi scenari globali.
Lucini mette soprattutto in rilievo gli elementi di resilienza necessari per far
fronte alla crisi globale. Si concentra, nel suo saggio, sulle varie forme di
protesta che sono state messe in campo dall’inizio della pandemia,
procedendo a una loro sistematizzazione, valorizzando le finalita del lavoro
di ricerca dell’etnografia online, condotto mediante social media e social
network. Focalizzare [D’attenzione sulla comunicazione, la diffusione
dell’informazione, il malessere urbano e 1’agentivita di alcuni gruppi di
protesta le consente di parlare di un’eventuale pianificazione della crisi e
delle corrispondenti forme di resilienza da mettere in atto. La questione —
meglio ribadirlo — si pone in pieno nel presente, oltre che in previsione
futura. E si pone anche rispetto a cid che ¢ accaduto in alcuni settori
specifici. Uno dei piu importanti, per ovvie ragioni, ¢ il settore sanitario.
Cosa ha cambiato I’emergenza in questo settore? Teresa Perra risponde a
questa domanda, mostrando aspetti negativi e positivi della crisi. La
pandemia ha colpito sia il sistema sanitario in generale, colto di sorpresa dal
Covid-19, sia I’attivita chirurgica cha ha subito dei gravi contraccolpi. Ogni
ospedale ha dovuto riorganizzarsi in modo radicale per far fronte
all’emergenza e cercare di non venire meno alle esigenze degli altri malati,
soprattutto dei pazienti in attesa di urgente intervento chirurgico. Si ¢ dovuta
riscoprire, in un breve lasso di tempo, una nuova capacita di adattamento.
Nonostante tutto e il male ancora incombente, sostiene Perra, la pandemia ¢
stata 1’occasione per provare nuove modalita di lavoro e cominciare a
incrementare alcuni settori della sanita. In definitiva, I’irruzione della
pandemia ha consentito di ripensare la quotidianita e ci ha preparato a
fronteggiare eventuali future e, forse anche piu temibili, crisi. Un altro
settore che ha sofferto la crisi in modo travolgente ¢ quello turistico. Anna
Maria Pioletti e Daniele Di Tommaso analizzano, nel loro saggio Turismo
sportivo e pandemia: il caso del Tor des Géants, una gara che si svolge per 1
sentieri montani della Valle d’Aosta e che ha riscosso un notevole successo
fino al 2020, anno in cui, a causa del Covid-19, ha dovuto essere
bruscamente interrotta. L.’analisi dei due autori mostra la stretta correlazione
tra sport e turismo, soprattutto in montagna, e i vantaggi che ne derivano per
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I’intera comunita. L’attivita all’aria aperta consente, infatti, un’estensione
della stagione turistica e diviene volano di sviluppo economico del
territorio. La pandemia ha purtroppo inciso negativamente — questa ¢ la
triste constatazione — su uno sport che aveva rappresentato, oltre a una fonte
di risorse, anche un vettore di aggregazione per atleti, tifosi e
accompagnatori.

Infine, sempre nella prima sezione riguardante la resilienza, Federica
Falancia, nel suo saggio Estrazione petrolifera e resistenza: la proposta-
risposta dei Sarayaku, comunita kichwa dell’Amazzonia ecuadoriana, ci
presenta il caso di studio dei Kichwa Sarayaku dell’Ecuador. Falancia
mostra il loro modo di vivere in accordo con i loro principi fondamentali di
vita locale, tuttavia in contrasto con le compagnie petrolifere che operano
soprattutto illegalmente nel territorio. La comunita dei Sarayaku ¢ entrata
quindi in conflitto con il governo che aveva concesso 1’autorizzazione allo
sfruttamento dei loro territori a compagnie petrolifere senza tenere conto del
loro stile di vita rispettoso della natura. Questo caso di estrattivismo, di cui
parla Falancia, sembra tanto piu paradossale in quanto, in Ecuador, la
costituzione attribuisce alla natura lo statuto di persona con diritti
riconosciuti legalmente. La lotta dei Sarayaku ha infine portato, dopo tempo
e contrasti, alla condanna dello stato dell’Ecuador, benché la sentenza non
sia stata ancora del tutto applicata. La resistenza e resilienza dei Sarayaku,
nonostante tutto, continua e si pone in alternativa all’estrattivismo delle
risorse proposto dal governo.

Per concludere con la prima sezione di saggi contenuti in questo volume,
vorrei infine ribadire il fatto che la domanda piu comune che tutti noi ci
poniamo sovente, di primo acchito, ¢ la seguente: finita la crisi, tornera tutto
come prima? In realta, i saggi di questa prima sezione mostrano bene che la
questione ¢ piu complessa, piu radicale, di quel che lascia presupporre
questa domanda. Il cambiamento puo avere valenze diverse e pit 0 meno
profonde. Il cambiamento dovrebbe tenere conto delle intersezioni che io ho
discusso e che i singoli autori hanno ribadito, con le loro ipotesi puntuali e
personali, nei vari ‘saggi resilienti’ del volume. In ogni caso, per concludere
veramente con questa sezione, non si tratta soltanto di ridefinire — talvolta
rifiutare — le obsolete categorie del passato, ma di farsi inoltre carico dei
modi in cui si producono, si riproducono e si incastrano le varie intersezioni
semantiche e pragmatiche.
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The COVID-19 pandemic offers food for thought and an opportunity
for humanities and science scholars who research our global condition to
collaborate. The 21st century society is facing an unprecedented challenge
right now: what can we learn from this challenge? Will everything really
return to what we used to define as ‘normal” at the end of the emergency?
Probably not. Structural changes from political, economic, social, and
environmental - perspectives ‘are already occuring, and impacting the
fields of health, education, commerce, governance and travel. Concepts
of social space are being redefined and rethought at various scales. Our
society, unprepared for a global health emergency of this scale, has been
engaged only partially in practices of mitigation and sustainability and we
now realize the fragility of our planetary existence. This volume collects
14 original chapters which analyse the new scenarios that could lie ahead
in the aftermath of the COVID-19 crisis in an interdisciplinary context.
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