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Resumen: El objetivo de este trabajo es poner de relieve las razones ontolégicas de la critica de Kant a
la metafisica racionalista. Mas concretamente, nuestra intencion es mostrar que, al criticar el principio de
no contradiccion, Kant cuestiona el concepto de posibilidad en el que se basaba la ontologia racionalista.
Analizando algunos pasajes de la Nova Dilucidatio y del Beweisgrund a la luz de las tesis de la Metaphysik
Herder, mostraremos que, en el fondo de la concepcion metafisica de Kant de estos anos, subyace una
nocion de lo posible coherente tanto con la tesis sobre el caracter ante-predicativo de la existencia como
con la reevaluacion del valor real de la determinacion espacio-temporal.
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ENG Kant’s critique of the principles of rationalist metaphysics:
the pre-critical concept of «real possibility»

Abstract: The aim of this essay is to highlight the ontological reasons of Kant’s critique of rationalist
metaphysics. More specifically, we will show that Kant'’s critique of the principle of non-contradiction calls into
question the notion of possibility on which rationalist ontology was based. By analyzing some passages from
the Nova Dilucidatio and the Beweisgrund to the light of some the theses from the Metaphysik Herder, we will
show that at the core of Kant’s metaphysical conception of these years lies a notion of the possible that is
consistent with the thesis of the pre-predicative character of existence as well as with the reassessment of
the real value of spatio-temporal determination.
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El de lo «posible (possibile)» es, sin lugar a duda, uno de los conceptos claves de la metafisica, especialmen-
te de la racionalista. De hecho, los mayores representantes de esta linea de pensamiento —como Christian
Wolff y Alexander Gottlieb Baumgarten— basaron su definicion del «ente (Ens)», objeto de la ciencia ontolo-
gica, justamente, en virtud del concepto de lo posible. En su Philosophia prima sive Ontologia Wolff definio el
ente de este modo: «Ens dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia non repugnat» (1962, §134).
Y de este otro modo: «Quoniam illud existere potest, quod possibile est, ens est» (1962, §135). Por su parte,
Baumgarten ofrece una definicion muy similar en la Metaphysica: «Possibile, qua existentiam determinabile,
est ens» (1963, § 61).

Aunque partiendo de diferentes consideraciones de la ontologia —para C. Wolff se trata propiamente de
la ciencia relativa al «ente en general (entis in genere)»', para A.G. Baumgarten de la ciencia que investiga
sus predicados mas generales?>— ambos definieron su objeto en términos de un posible que es determinable
en cuanto a la existencia. Tanto Wolff como Baumgarten ponen en juego una acepcion muy especifica de la
posibilidad, trazable a la de una esencia légicamente no contradictoriay, por esto, no excluyente en principio

1 «Ontologia seu Philosophia prima est scientia entis in genere, seu quatenus ens est»; (1962, §1).

«Ontologia est scientia praedicatorum entis generaliorumy; (1963, §4).
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la existencia como su predicado®. «Possibile», escribia de hecho Wolff, es «quod nullam contradictionem
involvit, quod non est impossibile» (1962, § 81). Y Baumgarten, por su parte, afirmo que lo posible es propia-
mente «quicquid non involvit contradictionem, quicquid non est A et non-A» (1963, § 8). Este tipo de defini-
ciones llevaron a autores contemporaneos a admitir que lo posible, desde la perspectiva del racionalismo
metafisico, se reduce en Ultima instancia a una especie de auto-consistencia légica (Stang 2016, p. 20). Y es
precisamente con la filosofia de Kant que la categoria metafisica de la posibilidad experimenta una profunda
inflexion, convirtiéendose de una posibilidad meramente l6gica —como era para el racionalismo— a una po-
sibilidad de natura légico-trascendental (Gonzalez 1981, p. 89)*. Es un tipo de posibilidad cuyo concepto no
solo es ldgicamente consistente, sino también compatible con las condiciones formales de una experiencia
posible (Leech 2014, p. 342; Motta 2012, p. 49)°.

Desde el punto de vista del racionalismo metafisico, en efecto, la esencia del ente o, mejor, su ser en ge-
neral «algo» y no «nada» se puede repensar en términos de no imposibilidad o no exclusién logica (Esposito
2010, p. 297) de la existencia: la entidad se entiende, asi como algo meramente posible, en la medida en
que su ser —su esencia del ente— tenderia de hecho a coincidir con el espacio l6gico dentro del cual puede
surgir su definicion. Y es precisamente con respecto a esto ultimo que la existencia viene a erigirse ni mas
ni menos como un agregado de valor extrinseco, capaz de hacer completamente determinada la esencia no
contradictoria de lo l6gicamente posible: «Alles was sein kann, es mag wirklich sein oder nicht, nennen wir ein
Ding» (1983, § 14), escribe Wolff, donde la realidad del ente, la de su existencia real o actual, no es otra cosa
que el complementum de su posibilidad.

Sabemos que Kant criticara abiertamente el concepto clasico de existencia. Esto, como reporta el filésofo
en el texto del Beweisgrund, no es un predicado que puede atribuirse a las cosas para completar su esencia
no contradictoria, sino su positio absoluta® que, como tal, debe presuponerse a toda posible determinacion
de caracter predicativo. También sabemos que esta concepcién de la existencia esta originariamente ligada,
en Kant, a un sentido de lo posible que no corresponde al del racionalismo metafisico (Gonzales, 1981; Fischer
y Watkins, 1998; Chignell, 2016): se trata del concepto de posibilidad real. Y es precisamente a esta cuestion,
la relacion entre la concepcidn precritica kantiana de la existencia y de la posibilidad real, a la que queremos
dedicar nuestra atencion aqui. En aras de la claridad y la coherencia, no abordaremos como interactian estos
dos conceptos en la primera critica’, ni el significado especifico que adquiere el concepto de posibilidad real
en el sistema de la nueva filosofia trascendental®. Mas bien, nuestro objetivo es identificar los elementos que
contribuyeron originalmente a la definicion del concepto precritico de posibilidad real y destacar como dicho
concepto desempeid un papel clave en la concepcion ontoldgica de Kant de estos primeros afos.

En lo que sigue, pretendemos mostrar que, ya en la primera mitad de la década de 1760, Kant acaba si-
tuando en el centro de su metafisica un nuevo significado de lo posible que es coherente con su tesis relativa
al valor ante-predicativo del concepto general de la existencia. Con este propdsito, analizaremos primero
los pasajes de la Nova Dilucidatio® en los que Kant critica la primacia del principio de no contradiccion en el
orden de todas las verdades, y los compararé con algunas notas de la Metaphysik Herder, en las que se reto-
ma la distincion entre los principios formales y materiales del conocimiento humano. Este analisis pondra de
relieve como, para Kant, estos ultimos principios contribuyen a definir una dimension ontolégicamente mas
profunda de lo posible. Lo que, como veremos al final, es designado en el Beweisgrund por el fildsofo como
el componente material de la posibilidad.

1. Lacritica kantiana al principio de no contradiccion en la Nova Dilucidatio

Entre las razones que llevaron a redactar la Nova Dilucidatio, como Kant mismo revela en el prefacio, esta el
propdsito de traer luz sobre la supuesta superioridad del principio de no contradiccion en virtud de todas las
verdades. Sin embargo, desde las primeras lineas queda claro que la real intencion de Kant es, en efecto, cues-
tionar radicalmente la capacidad de este principio para definir todo el ambito de lo posible. Retéricamente,
Kant se pregunta en qué condiciones es posible establecer que todas las verdades deben remontarse a este
principio, puesto que —como Wolff admitié— no es otra cosa que la definicion de lo «imposible»™.

Segun Wolff, de hecho, lo «posible» no denota lo que lo es en el sentido propio de no existir o no existir todavia, sino que denota
una especie de posibilidad intrinseca de que las cosas existan.

A.L. Gonzélez senala que, ya en el periodo precritico, la posibilidad para Kant «no es ya la posibilidad racionalista de Leibniz o
Wolff» (1981, p. 109), pero, a pesar de ello, la forma en que concibe la relacion entre lo posible y lo existente encuentra un prece-
dente evidente en la filosofia de Leibniz. Robert Theis, por su parte, subraya que en el Beweisgrund se pueden rastrear elementos
tanto de la prueba leibniziana del posible como de la denominada prueba a posteriori de Wolff (Theis, 1997). La presencia de Wolff
y su vision ontoldgica son consideradas cruciales por Theis en la Nova Dilucidatio (cf. Theis, 2013).

Recientemente, Andrew Chignell y Nick Stang han cuestionado este punto de vista, desarrollando también de forma indepen-
diente interpretaciones alternativas (cf. Chignell y Stang, 2015; Chignell, 2012; Stang, 2016). Sobre este tema, véase también
obras inéditas de M. Oberst.

En efecto, la tesis sobre el caracter anti-predicativo de la existencia ya esta presente en las reflexiones de Kant de finales de la
mitad de la década de 1750 (Cf. R. 3706; AA XVII, p. 240-243).

Para una vision clara y oportuna sobre la continuidad entre la teoria precritica de la posibilidad real y la teoria critica, véase: N.
Stang, 2016.

8 Cf.N. Stang, 2020.

Registrada en los archivos académicos de la Universidad Albertina en 1755 con el titulo completo «/. Kant Dissertatio metaphysica
pro Receptione in Fac. Phil. De primis cognitionis principis», el texto de la Nova Dilucidatio representa el primer escrito kantiano
abiertamente dedicado a las cuestiones claves y, al mismo tiempo, a las metodologias propias de la investigacion metafisica.

El estudio que Wolff hace de la nocidn de ente, objeto principal de la ciencia ontoldgica, parte originalmente de la definicion del
concepto de lo «imposible» como aquello que es Iégicamente contradictorio: «/mpossibile dicitur, quicquid contradictionem
involvit»; (1962, § 79). Esta definicion, segun Wolff, tenia el mérito de poder llegar indirectamente, es decir, por medio de la
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Principium contradictionis, quod effertur propositione: impossibile est, idem simul esse ac non esse,
re ipsa non est nisi definitio impossibile; quidquid enim sibi contradict, s. quod simul esse ac non esse
concipitur, vocatur impossibile. Quo vero pacto statui potest, omnes veritates ad hanc definitionem
velut ad lapidem Lydium revocari oportere? (AA 1: 391)

Desde el punto de vista de Kant, nada parece obligar al entendimiento humano a afirmar cualquier verdad
sobre la base de la simple imposibilidad de lo contrario, y de hecho esta condicion ni siquiera parece ser
suficiente en si misma para cumplir este objetivo. En efecto, no es correcto, admite el fildsofo, pasar de la
negacion de lo contrario de algo —en este caso, de la hegacion del concepto de imposible— a la afirmacion
de la verdad de esta misma cosa —a la verdad de lo posible—, si no es recurriendo a esta formula: «cuius-
cunque oppositum est falsum, illud est verum» (AA 1: 391). Esta expresion, realizando lo que Kant define como
la auténtica forma semantica de los términos segun la ley de los simbolos", puede reducirse facilmente a la
siguiente expresion: «quidquid est, est» (AA 1: 389); proposicion, que en el ambito de las verdades de razén
no expresa en términos positivos otra cosa que el principio de identidad.

Ya desde estas primeras lineas resulta evidente como el analisis que Kant hace del principio de contra-
diccion pretende poner, claramente, de relieve la naturaleza esencialmente compuesta de tal principio. Y tal
naturaleza, como Kant subraya repetidamente, no puede competir con lo que tradicionalmente se considera
un principio «absolutamente primero». Puesto que es la definicion del concepto de lo imposible, el principio
de contradiccion no entrega, por tanto, mas que el resultado de la composicion (compositio) de dos nocio-
nes mas simples que, tomadas en conjunto, se denominan «principio de identidad». Y es, precisamente,
esta ultima nocion, la que puede razonablemente llamarse absolutamente primaria y la que, en su formula-
cion dual, puede ostentar la primacia en el orden de todas las verdades, convirtiéndose asi en el fundamento
ontolégico de todo nuestro conocimiento. Aunque no fuera consciente de la naturaleza de tal principio, afia-
de Kant, el entendimiento humano no podria dejar de hacer uso de él en cualquier caso, como impulsado por
una especie de su necesidad natural (AA 1: 391).

La conclusion a la que nos quiere llevar el razonamiento kantiano, como es bien sabido, es que no es
posible en absoluto admitir uno y sélo un primer principio subyacente a todas las verdades.

Veritatum omnium bina sunt principia absolute prima, alterum veritatum affirmantium, nempe proposi-
tio: quidquid est, est, alterum veritatum negativum, nempe propositio: quidquid non est, non est. Quae
ambo simul vocantur communiter principium identitas; (AA 1: 388)

En resumen, el andlisis de Kant en la primera parte de la Nova Dilucidatio muestra que no hay un principio
absolutamente primero de todas las verdades, sino dos: el principio de las verdades afirmativas —quidquid
est, est—y el principio de las verdades negativas —quidquid non est, non est. En conjunto, estos dos princi-
pios se denominan también principio de identidad. Particularmente interesante, ademas de util para los fines
de nuestro estudio, es el hecho de que esta misma tesis se encuentra dentro de los apuntes de las leccio-
nes de metafisica de Kant entre 1762 y 1763, escritos por su entonces alumno J.G. Herder?y, por esta razon,
publicados péstumamente bajo el titulo Metaphysik Herder. Aqui, de hecho, en la seccidn sobre la ontologia
leemos: «Es kan nicht blos ein einziges allgemeines principium aller Wahrheiten seyn (...). Es gibt 2. Principia
prima catholica: quidquid est, illud est — quod non est, non est» (AA 28: 53). Esto, como muchos otros pasajes
en los textos de las lecciones de Kant, parece en parte mostrarnos que, durante sus clases, el fildsofo pru-
siano no siempre dio indicaciones diferentes a las de los textos publicados, contrariamente a lo que habian
sugerido los defensores de la llamada teoria de «Doppelleben» como M. Heidegger (1962, pp. 114-115) y O.
Hoffe (1983, p. 27). A este respecto, debemos hacer aqui una breve observacion de naturaleza metodoldgica.
De acuerdo con lo destacado no hace demasiados afios por M.J. Vazquez Lobeiras (2015, p. 37)" creemos
que el uso de las lecciones puede ayudarnos a comprender mejor el desarrollo de los temas y cuestiones de
la filosofia kantiana, asi como la historia de sus fuentes'™. En el caso especifico, nuestra idea es que las ano-
taciones de la Metaphysik Herder ofrecen importantes indicaciones tedricas que nos ayudan a comprender
mejor como, y también gracias a qué fuentes, Kant llegd a situar una nueva comprension de lo «posible» en
el centro de su concepcidon metafisica a principios de los afios sesenta.

negacion del concepto de lo imposible, a la definicion de lo posible como aquello que, al no contener ningun predicado con-
tradictorio, no es imposible. Como veremos en el curso de nuestro analisis, es precisamente este tipo de operacion la que es
cuestionada por Kant.

El razonamiento kantiano, en resumen, es el siguiente: la expresion «cuiuscunque oppositum est falsum, illud est verum» expresa-
do en términos simples equivale a «quicquid non non est, illud est». Ahora bien, puesto que la primera particula «non» indica que
hay que eliminar la segunda particula «nony, la proposicion se reduce a lo siguiente: «quidquid est, illud est».

J.G. Herder (1744-1803) se matriculd en la Universidad de Kdnigsberg en 1762 como estudiante de Teologia. El texto que co-
nocemos bajo el titulo Metaphysik Herder contiene las notas que tomé durante el curso de metafisica impartido por Kant en el
semestre de invierno de 1762-1763.

Esta tesis se baso originalmente en algunas consideraciones hechas por J. Sonderling (1903, p. 6). En contra de este punto de
vista se han pronunciado G. Lehmann (1966, p. 547), R. Brandt y W. Stark (1987, p. 140).

El ensayo es parte de una obra publicada por De Gruyter (Dorflinger B. et al. 2015), que contiene importantes aportaciones sobre
la autenticidad y significacion de las lecciones de Kant, asi como su capacidad para arrojar luz sobre la formacion histérica de
escritos especificos. En este sentido, destacamos el ensayo de G. Lorini (2017), quien muestra brillantemente como el uso de las
lecciones puede ayudarnos a comprender mejor algunos aspectos clave de la filosofia kantiana.

Por otra parte, también estamos de acuerdo en que el uso de tales textos requiere una gran prudencia en la valoracion y fiabilidad
de las tesis que en ellas se exponen, por razones relacionadas con la autenticidad y fidelidad de las anotaciones de las que se
extraen. A esta necesidad, tanto metodoldgica como filoldgica e historiografica, han intentado contribuir empresas editoriales
como los Vorlesungsverzeichnisse de la Universidad de Konigsberg (cf. R. Pozzo, M. Oberhausen, 1999).



246 Segesta, J. Con-textos kantianos. 20, 2024: 243-250

2. Ladistincion kantiana entre primeros principios formales y materiales seguin la
Metaphysik Herder

En una Reflexion manuscrita colocada en su propia edicion de el texto de la Metaphysica de Baumgarten,
datada por Erich Adickes' hacia la primera mitad de la década de 1760, Kant escribe lo siguiente:

Alle (erste) Grundsatze sind entweder formal oder material. Die erste enthalten den Grund, wie die
Begriffe im Urteile sollen in Verhéltnis betrachtet werden. Die zweite enthalten den medium terminum,
vermittelst dessen sie in dieser Verhaltnis sollen mit einander betrachtet werden; (AA 17: 251; R. 3710).

En las paginas iniciales de la Metaphysik Herder, los primeros principios formales del conocimiento se
definen, mas concretamente, como las proposiciones fundamentales que contienen la «regla suprema
(oberste Regel)» que determinan como debe concebirse la relacion entre sujeto y predicado (AA 17: 8). Ahora
bien, si consideramos que para Kant todo nuestro razonamiento no se resuelve en otra cosa que en el reco-
nocimiento de la identidad y no del predicado con el sujeto (AA 1: 391), no queda mas remedio que reconocer
el estatuto de primeros principios formales, propiamente, a esas dos nociones que, como ha mostrado el
analisis realizado en la Nova Dilucidatio, componen el principio de la identidad.

Principia formalia sind 2. 1) principium identicum, alias: quidquid est, illud est — Cuilibet subjecto
competit praedicatum ipsi identicum. Dies driickt die Form aller bejahenden Urteile aus (...); 2) Nulli
subiecto competitt praedicatum ipsi oppositum. Die Form aller verneinenden Urteil — die Regel des
Widerspruchs — principium formale negativum primum (AA 17:8).

Los principios absolutamente primeros de todas las verdades coinciden con los que determinan simple-
mente la forma I6gica —afirmativa o negativa— de todos nuestros juicios y, mas concretamente, de los anali-
ticos. En efecto, en una Reflexion de principios de los afos sesenta, Kant admite en términos muy explicitos
que estos principios no son mas que los «primeros fundamentos (ersten Griinde)» de los juicios analiticos
(AA17: 497; R. 3746), ya que los argumentos que se desprenden necesariamente de ellos no hacen mas que
indicar si un predicado «P» pertenece o no a un concepto «A» mediante el analisis del concepto mismo.
Kant, como hemos visto, también admite la existencia —si se puede decir asi— de primeros principios de
orden material. Se trata de principios que, a diferencia de los principios formales, no expresan el modo (wie)
en que sujeto y predicado deben unirse en el juicio, sino que indican la razén (Grund) de esta conjuncion.
Tales principios indican el fundamento en virtud del cual sujeto y predicado pueden estar unidos. Un prin-
cipio material, en este sentido, es propiamente lo que contiene un «concepto intermedio (Mittelbegriff»"”,
en virtud del cual se hace posible determinar la unidon de un sujeto con un predicado que no esta contenido
(analiticamente) en su concepto.

Si tenemos en consideracion lo que se afirma en la Metaphysik Herder, es evidente que la distincion kan-
tiana entre primeros principios formales y materiales del conocimiento desempefid una importante funcion
en la divisiobn mas conocida entre los juicios analiticos y sintéticos'™. Menos evidente, sin embargo, es que
tal distincion haya desempenado un decisivo papel en la definicion de lo que es una nueva dimension de lo
posible, a la que —segun nuestra tesis— Kant se refiere en el curso de estos afos.

Es nuestra idea, de hecho, que fue precisamente con la introduccion de los primeros principios materia-
les que Kant ha puesto en juego un nuevo significado de lo posible que le permitiria echar por tierra la base
ontoldgica de la metafisica racionalista. Pero procedamos paso a paso y veamos primero a qué principios
apela, propiamente, Kant cuando habla de primeros principios materiales.

3. El principio crusiano de lo «ubi et quando» como ejemplo de principio material

El antiesencialismo de Christian August Crusius'™ es muy probablemente el contrapunto mas claro al racio-
nalismo metafisico de Wolff y Baumgarten en la educacion del joven Kant (G. Lorini, 2017, p. 65). El principal
texto crusiano al que se refiere Kant es el Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den
zufélligen entgegen gesetzet werden (1745), como demuestran las referencias dentro el texto de la Nova
Dilucidatio en el Beweisgrund.

Particularmente, digno de mencion a efectos de nuestro estudio es el hecho de que en el texto de la
Metaphysik Herder como ejemplo de principios materiales se cite justo el principio que C.A. Crusius habia
utilizado para distinguir, en abierta polémica con el racionalismo metafisico wolffiano, las razones esenciales
del ente de las propiamente existenciales. Se trata del principio de ubi et quando, segun el cual la existencia
es aquel predicado del ente, en virtud del cual eso se encuentra mas alla de nuestros pensamientos en un
lugary en algun tiempo. Kant sefiala este mismo principio en sus clases como ejemplo de principio material.

Pensador aleman de extraccion neokantiana, dirigio la edicidon de los Gesammelte Schriften de Kant publicada por la Academia
de Ciencias de Berlin a partir de 1900.

A este respecto, Kant, en algunas reflexiones que se remontan a la segunda mitad de los afios sesenta, hablaba también de
«concepto parcial (Theilbegriff)»; (cf. AA17: 497: R. 3746; AA17: 350: R. 3928).

La distincion entre juicios analiticos y sintéticos ya esta presente en Kant en la primera mitad de los afios sesenta (cf. AA 17: 278;
R. 3738), pero la posibilidad de juicios sintéticos a priori en la metafisica no se contempla todavia, ya que, en estos anos, para
Kant, el procedimiento filosoéfico tiene un caracter puramente analitico.

Conocido como opositor a la filosofia racionalista de G. Leibniz y C. Wolff, Crusius fue quiza el autor que mas influyé en Kant du-
rante sus primeros anos (cf. Lorini 2017, pp. 49-71). Para una vision general de la influencia de la filosofia de Crusius en Kant, véase:
C. Kanzian (1993). Mas en general sobre los temas y el método de la filosofia crusiana, véase el mas reciente: Grunert, Hahmann,
Stiening (2021).

19
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Crusius sagt: alles was ist, ist irgendwo, und irgendwann. Dies ist kein formales principium sondern ein
materiales. Es enthalt nicht die Art, sondern den Grund oder einen Mittelbegriff, aus dem sich darnach
viele Satze erklaren lassen; (AA 17: 9)%°.

En este, como en otros casos?, la asuncion de Kant de los principios de Crusius no se convierte en una
postura estéril y dogmatica a favor de su enfoque antilégico. De hecho, Kant retoma el principio crusiano de
«ubi et quando», pero excluye que sea un verdadero principio existencial. A juicio de Kant, como bien sabe-
mos, poseer una determinada ubicacion espacio-temporal, distinta de aquella en la que operaria nuestro
pensamiento, no es de hecho —ni lo sera nunca?— un fundamento suficiente para determinar la existencia
real de las cosas: el espacio y el tiempo no son para él marcas suficientes para demostrar la existencia real
de los entes. De esto nos da claras pruebas el filésofo prusiano en el Beweisgrund:

Der berlihmte Crusius rechnet das Irgendwo und Irgendwann zu den untriiglichen Bestimmungen des
Daseins. Allein ohne uns in die Priifung des Satzes selber, dass alles, was da ist, irgendwo oder ir-
gendwann sein musse, einzulassen, so gehdren diese Pradikate noch immer auch zu blo3 moglichen
Dingen. Denn so kdnnte an manchen bestimmten Orten mancher Mensch zu einer gewissen Zeit exis-
tieren, dessen alle Bestimmungen der Allwissende, so wie sie ihm beiwohnen wiirden, wenn er exis-
tierte, wohl kennt, und gleichwohl wirklich nicht da ist; (AA 2: 76).

En sintesis: si para Crusius la determinacion espacio-temporal representa la ratio essendi vel fiendi
del ente, devolviéndole también su principio cognoscitivo a priori?, para el joven Kant, que a finales de los
afnos cincuenta ya habia adoptado la tesis segun la cual la existencia no es un predicado de las cosas, sino
Su «positio absolutay, tal ratio restablece una caracteristica que ciertamente puede atribuirse también a
lo que es simplemente posible. Pero, ;qué entiende aqui exactamente Kant por cosas simplemente posi-
bles? Tenemos buenas razones para admitir que aqui el fildsofo se refiere a un tipo de posibilidad que no
es aquella sobre la que los racionalistas de la escuela wolffiana habian construido su definicion del ente,
a saber, la de lo no-contradictorio. A la que se refiere aqui Kant, como veremos a continuacién, es una
dimension ontoldgicamente mas profunda de la posibilidad que la descrita por el principio formal de no
contradiccion.

4. Lo «real» de la posibilidad y el valor ante-predicativo de la existencia

Entre las paginas de la Metaphysik Herder, figura una importante anotacion que se refiere explicitamente al
§8 de la Metaphysica de Baumgarten, es decir, el mismo parrafo en el que el filésofo racionalista dio su de-
finicion de lo posible como lo que no envuelve contradiccion algunay es, por tanto, algo representable®. La
anotacion es la siguiente: «Alles moégliche ist etwas 1) cogitabile (sic formaliter); 2) possibile (sic materialiter)»
(AA 28: 11). Se trata, en esencia, de una definiciéon de lo posible que pone de relieve su doble significado,
ligado al tipo de principios —formales 0 materiales— puestos en juego en su definicion. Es una idea que,
ademas, encontramos dentro de una reflexiéon manuscrita®® que se remonta a finales de la década de 1750,
lo que demuestra aun mas que Kant, en el curso de sus clases, dio indicaciones coherentes con el desarrollo
de su investigacion.

En los textos publicados en estos anos, Kant no habla expresamente de dos significados de lo posi-
ble, sino de dos elementos de la posibilidad a cuya definicion contribuyen los dos tipos diferentes de prin-
cipios primarios del conocimiento humano: los principios formales y los principios materiales. Dentro del
Beweisgrund Kant escribe lo siguiente:

20 Egq digno de mencidn que aqui se haga referencia al principio material como principio, gracias al cual es posible «aclarar poste-
riormente otras proposiciones». En la Deutlichkeit (1762-64) Kant reiterara en efecto que los principios materiales contienen los
«Grunde von andern Erkenntnissen enthalten» (AA 2: 395).

Kant nunca adoptoé un punto de vista plenamente conforme al de Crusius, sino que recurrio a las tesis de éste, traduciéndolas,
por asi decirlo, en términos capaces de socavar desde dentro el sistema de la metafisica racionalista, sin trastornar sistematica-
mente sus desideratas. En la Nova Dilucidatio, por ejemplo, Kant toma el nombre de «principio de la razon determinante» direc-
tamente de Crusius, pero también utiliza explicitamente supuestos wolffianos para llenar lo que para él son lagunas evidentes en
el principio crusiano (Longuenesse 2001, p. 70 y Motta 2011, pp. 120-121).

En el periodo critico, de hecho, el espacio y el tiempo seran marcadores suficientes para determinar la existencia de los fendme-
nos como representaciones subjetivas de cosas exteriores a nosotros, pero nunca de tales cosas en si mismas.

Segun Crusius, los principios reales (Realgriinde) de las cosas, en la medida en que contienen la esencia de lo que se determina
a través de ellos, devuelven al mismo tiempo verdaderos principios cognoscitivos a priori (apriorische Erkenntnissgrunde). En
el ensayo sobre el concepto de magnitudes negativas (1763), Kant critica abiertamente este supuesto, argumentando que una
razén puramente ideal no puede coincidir con el principio existencial de las cosas (cf. AA 2: 202).

Citamos integramente la definicion de Baumgarten: «Nonnihil est ALIQUID: repraesentabile, quicquid non involvit contradictio-
nem, quicquid non est A et non-A, est POSSIBILE»; (Met. § 8). A pesar de lo que se pueda pensar, aqui la identificacion l6gica
de lo no-imposible con lo representable (posible) no traduce ninguna dependencia del valor ontolégico del ente respecto de lo
meramente pensable. Es decir, tal identificacion no significa que lo posible resulte ser «algo» en lugar de «nada» en virtud de la
posibilidad (I6gica) de su concepto. Por el contrario, es mas bien el ser intrinsecamente algo de lo posible lo que devuelve larazén
esencial de ser pensable (representable), segun un esquema que, a los ojos del joven Kant, acabé por incluirse de lleno en las
tramas del logicismo dogmatico de tipo wolffiano.

En un pasaje dedicado al concepto de representacion (Vorstellung), Kant sefala de hecho que las representaciones se distinguen
en materiales y formales: «Repraesentationes distinguitur vel materialiter vel formaliter. Differentia materialis ist, die von dem Un-
terschiede des Vorgestellten objects hergenommen worden, als die idee eines universalis est idea abstracti (...), formaliter werden
sie unterschieden in obscuras et claras, in confusas et distinctas, completas et incompletas, adaequatas et inadaequatas» (AA 16:
79: R. 1678). Sobre el desarrollo del concepto kantiano de representacion a partir de sus fuentes wolffianas, recomendamos el
trabajo de P. Rumore (2007).
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Ebenso muss in jeder Méglichkeit das Etwas, was gedacht wird, und dann die Ubereinstimmung desje-
nigen, was in ihm zugleich gedacht wird, mit dem Satze des Widerspruchs unterschieden werden. Ein
Triangel, der einen rechten Winkel hat, ist an sich selber mdéglich. Der Triangel sowohl, als der rechte
Winkel sind die Data oder das Materiale in diesem Mdglichen, die Ubereinstimmung aber des einen
mit dem andern nach dem Satze des Widerspruchs sind das Formale der Moglichkeit; (Beweisgrund,
AA2:77).

En todo lo posible, segun lo que Kant admite dentro del Beweisgrund, hay que distinguir entre lo que
constituye propiamente lo formal de la posibilidad y, esto es, el acuerdo que puede pensarse entre los tér-
minos puestos en relacidon unos con otros, y los propios términos que se dan dentro de esa relacion y que
son una expresion de algo posible «en si mismos». El primer elemento, continda Kant, se llama también «lo
I6gico en la posibilidad (das Logische in der Méglichkeit)» (AA 2: 77), puesto que la comparacion de los predi-
cados con sus sujetos segun la regla suprema de la verdad —el principio doble de la identidad?®— no es otra
cosa que una relacion légica. En cambio, el «algo (quid)» que se situa dentro de esta relacion —los datos o
el material de esta relacion logica— se llama «lo real de la posibilidad (das Reale der Moéglichkeit)» (AA 2: 78).

La diferencia sustancial entre lo I6gico y lo real de la posibilidad, tal como la sugiere Kant, se hace aun
mas evidente cuando se apela a la nocidn clasica de lo imposible?” como aquello que, siendo A y al mismo
tiempo no A (=B), es Idgicamente contradictorio. En ella, como en toda contradiccion de tipo Iégico, hay de
hecho un quid que se da (A) y se opone a otra cosa (B) segun un contraste, que por las razones ya expuestas,
resulta ser solo de caracter formal. Sin embargo, también en este caso, lo material que se da dentro de tal
contraste —A y B— representa algo que es en si mismo posible (materialiter). Veamos aqui un ejemplo. La
expresion «un triangulo cuadrado» indica algo formalmente imposible, es decir, algo que el intelecto humano
no puede pensar. Esto se debe a que el predicado —en este caso lo ser «cuadrado»— contradice la definicion
de lo que se postula como sujeto —el «triangulo». Ahora bien, segun el razonamiento kantiano, las expre-
siones «triangulo» y «cuadrado» denotan en si mismas algo posible, en un sentido que no se puede definir
recurriendo a los principios légico-formales, a la ley de no contradiccion. Y es precisamente a este sentido
no meramente légico de lo posible, esta es nuestra hipoétesis, al que Kant habria apelado en estos afios para
cuestionar la base ontologica del racionalismo metafisico.

En efecto, la referencia a los datos, al elemento material de la posibilidad, permite a Kant rastrear, en el
seno de la misma relacion légica que vincula un sujeto con un predicado, la verdadera referencia ontoldgica
del principio de no contradiccion (Cicatello 2011, p. 67), sin la cual este ultimo acabaria, efectivamente, in-
dicando un aspecto de la posibilidad que en si misma no tiene alguna relacion con la realidad. Lo que esta
dado dentro de la relacion l6gica entre los conceptos es lo que determina la posibilidad real de esta misma
relacion. En ausencia de datos, subraya Kant, faltarian los términos en los que se apoya cualquier relacion
I6gicay, por tanto, no habria alguna posibilidad «en general»?®:

Es ist aus dem angief3t Angefiihrten deutlich zu ersehen, dass die Mdglichkeit wegfalle, nicht allein
wenn ein innerer Wiederspruch als das Logische der Unmdglichkeit anzutreffen, sondern auch wenn
kein Materiale, kein Datum zu denken daist. Denn alsdannist nichts Denkliches gegeben alles Mogliche
oder ist etwas, was gedacht werden kann, und dem die logische Beziehung gemal dem Satze des
Widerspruchs zukommt. Wenn nun alles Dasein aufgehoben wird, so ist nicht schlechthin gesetzt, es
ist Uberhaupt gar nichts gegeben, kein Materiale zu irgend etwas Denklichem, du alle Moglichkeit fallt
ganzlich weg; (AA 2: 78).

Kant vincula aqui explicitamente la dimensidon material de los datos de posibilidad con el plano concreto
de la existencia, haciendo hincapié en como la ausencia de la primera corresponde a la supresion de la se-
gunda. Al eliminar lo material de todo lo posible se niega en consecuencia toda posibilidad, y esto sucede,
subraya Kant, en la medida en que la falta de datos indica la falta de referencia a la existencia: «wenn alles
Dasein verneint wird, so wird auch alle Méglichleit aufgehoben» (AA 2: 79). Hay que subrayar, sin embargo, que
el profundo vinculo que aqui Kant establece entre la dimensidén material de la posibilidad y la existencia no
es una relacion de identidad. Los datos de la posibilidad, dicho aun mas explicitamente, son para Kant algo
real en el sentido de realmente posible y no de actualmente existente. En este respecto, nuestro ejiemplo del
«triangulo cuadrado» puede aqui resultar muy util.

Ya hemos dicho que esta expresion designa lo que, desde el punto de vista kantiano, es una imposibilidad
en el plano légico-formal y que, a pesar de ello, los términos «triangulo» y «cuadrado» expresan algo que en
simismo es todavia posible. Para Kant, de hecho, tales términos son los datos que hacen que la relacion
entre ellos sea realmente pensable, que sea o no una expresion de acuerdo. Sin embargo, tanto el triangulo
como el cuadrado no son, para Kant, nada realmente existente, aunque sean lo que determina —perddn por
el juego de palabras— la realidad?® de la imposibilidad antes citada. El triangulo y el cuadrado como cualquier

26 Ahora esta mas claro que el caracter dual del principio de identidad esta vinculado al hecho de que se trata de un principio que
define la relacion (I6gica) entre dos elementos.

Esta referencia muestra, una vez mas, que para Kant lo que esta en juego aqui es la cuestion propiamente ontolégica. De hecho,
como se menciond en la primera parte de nuestro estudio, fue a partir de la definicion de lo posible como lo no-imposible que se
basaba el tratamiento wolffiano del ente, objeto de la ciencia ontoldgica.

Kant, como sefiala muy bien A. Cicatello, vincula aqui lo material de la posibilidad no a tal o cual posible en particular, sino a la posi-
bilidad en general, haciendo de ella la condicion para que lo posible indique realmente algo pensable (cf. Cicatello 2011, p. 70).

En ausencia de datos, en efecto, nada se le daria al pensamiento para ser relacionado segun las reglas de identidad y contradic-
ciény, en consecuencia, el propio principio de no contradiccion ya no tendria ningun impacto real en el plano ontoldgico.
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otra figura geométrica no son, dicho de otro modo, cosas existentes realmente en naturaleza. Y, pero, es la
naturaleza misma, admite Kant, que nos ofrece ejemplos concretos de cosas existentes a las que se pueden
asociar esos predicados que pensamos o bajo la nocién geométrica de triangulo o bajo la de cuadrado®®:
en la naturaleza, dicho con otras palabras, nos es realmente posible tener experiencias de cosas existentes
que tengan, por ejemplo, una forma triangular o cuatro lados. Y este es precisamente el sentido en el que,
en la vision kantiana de aquellos afos, la dimension real de lo posible estaria vinculada al plano concreto de
la existencia.

En conclusion, si se considera todo esto, no es dificil de comprender como los principios materiales de la
determinacion espacio-temporal® desempenaron un papel clave en la definiciéon de la nocién precritica de
posibilidad real. La misma posibilidad de experimentar cosas existentes en la naturaleza a las que se pueden
asociar los predicados que pensamos bajo la nociéon de triangulo o bajo cualquier otro concepto dado al
pensar, pues depende del hecho de que entre nosotros y esas cosas haya una relacion real y no meramente
ideal®?, que Kant caracteriza en este afios en términos de una efectiva co-existencia (espacial) y sucesion
(temporal). Y es precisamente este reconocimiento del valor real de los conceptos relacionales de espacioy
tiempo® lo que, en el curso de estos primeros afos, habria permitido a Kant acceder a una dimension onto-
l6gicamente mas profunda de la posibilidad.
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