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La rivista Stratigrafie del Paesaggio pubblica contributi originali riguardanti il paesaggio e 

i cambiamenti naturali e antropici che hanno determinato l’aspetto e la sua 
pluristratificazione dall’antichità ad oggi. Dalla lettura e dall’osservazione del paesaggio 
scaturisce la ricerca di elementi di persistenza, sopravvivenza e trasformazione nella 

geografia di un territorio, all’interno del quale, oggi, si inseriscono elementi tangibili e 
intangibili che determinano la storia di un paesaggio e dei suoi innumerevoli volti. Vengono 

pubblicati sia testi in italiano che in altre lingue. La Redazione si riserva di destinare i 

materiali che le pervengono, in accordo con l’Autore, nella sezione più adatta all’economia 
della Rivista.  

La rivista Stratigrafie del Paesaggio accoglie contributi, provenienti da diversi ambiti 

disciplinari che si collocano nell’ottica di fornire riflessioni, materiali di lavoro e 
sperimentazione nei campi della ricerca e dello studio del paesaggio attraverso le 

metodologie dell’Archeologia dei Paesaggi, della Geoarcheologia, della Geomatica, della 

Cartografia e della Geografia Storica. Prevede una pubblicazione con cadenza semestrale 

e può includere supplementi dedicati a convegni, numeri speciali su argomenti specifici e 

volumi monografici. I volumi pubblicati sono soggetti a un processo di revisione (double 

blind peer review) per garantirne il rigore scientifico. Le proposte di contributo o di volume 

possono essere presentate in inglese, italiano, francese o spagnolo. 
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Il paesaggio come patrimonio: sostenibilità, educazione e cogestione nei 
Geoparchi Globali UNESCO 

Emanuela Caravello; Università degli studi di Palermo; emanuela.caravello@unipa.it 
 

1. Il paesaggio come patrimonio: fonda-
menti teorici e concettualizzazioni 
Il paesaggio culturale è stato variamente 
concettualizzato all'interno del pensiero 
geografico e degli studi sul patrimonio. A 
partire dall’assunto che il mondo fisico non 
può trovarsi al di fuori della cultura, è or-
mai unanimemente condivisa l’idea che il 
paesaggio culturale comprende e non 
esclude l’ambiente naturale poiché anche 
quest’ultimo è incorporato dalla semiosi, 
cioè dall’atto culturale per eccellenza. Que-
sto principio si sviluppa nel contesto di una 
più ampia discussione sulla categoria di 
paesaggio.  
Le diverse elaborazioni teoriche sono state 
inquadrate da DEMATTEIS (1989) sulla base 
della distinzione tra paesaggio come sim-
bolo e come modello, ovvero rispettiva-
mente come punto di partenza e di arrivo 
di un processo conoscitivo. Richiamando 
questa partizione delle concezioni di pae-
saggio, VECCHIO (2002) ha articolato l’op-
posizione tra concezioni soggettivistiche e 
oggettivistiche di paesaggio intendendo 
per le prime quelle che implicano il paesag-
gio come costruzione mentale del soggetto, 
per le seconde quelle che valutano la realtà 
percepita come oggettiva. Nel contesto di 
una ripresa delle concezioni soggettivisti-
che del paesaggio, Vecchio colloca le inter-
pretazioni che assumono come fonda-
mento i dettami della new cultural geo-
graphy. Per gli autori del mutamento di pa-
radigma della disciplina, il paesaggio è in-
nanzitutto un modo di vedere proiettato 
sul territorio che ha proprie tecniche e 
forme compositive, significa una com-
plessa formazione ideologica e un processo 

di concreta appropriazione dello spazio 
(COGROVE 1984; DANIELS, COGROVE 1993). 
Con specifico riferimento al paesaggio cul-
turale, un’ulteriore prospettiva di sintesi 
permette di associare le principali concet-
tualizzazioni del paesaggio alle diverse 
modalità di concepire i suoi valori patrimo-
niali. I tre principali filoni interpretativi af-
feriscono alla geografia culturale della 
scuola di Sauer, alla nuova geografia cultu-
rale e alla svolta post-strutturalista (PETTE-

NATI 2023). Il paesaggio culturale assume 
rilievo in ambito geografico inizialmente 
attraverso la concettualizzazione elaborata 
da Carl Sauer. La contrapposizione tra pae-
saggio culturale e originario immaginata 
da Schlüter fu sviluppata dal fondatore 
della Berkley School attraverso un’idea di 
cultura come capacità di alterare l’am-
biente naturale. Egli concepì, infatti, il pae-
saggio culturale come espressione dell’in-
terazione tra le azioni umane e l’ambiente 
naturale mediata dalla cultura che inter-
viene in quanto agente (1925). La nuova 
geografia culturale si declina in una critica 
radicale di questa visione statica, indiffe-
renziata e a-politica del rapporto tra cul-
ture e paesaggi. Questi ultimi cominciano 
ad essere considerati rintracciando le rela-
zioni politiche, sociali, economiche che essi 
inevitabilmente producono e al tempo 
stesso celano traducendo in materia il po-
tere dominante. In questa direzione, si af-
ferma anche il modello post-strutturalista 
del paesaggio interpretato come un testo, 
che può essere letto per evincere la sua fun-
zione politica nell’attivare significati e nar-
razioni (JACKSON 1989; DUNCAN 1990). 
Come esito della svolta post-strutturalista, 
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il dibattito si arricchisce di nuove prospet-
tive che interrogano un paesaggio conce-
pito come fluido, multivocale e ibrido (in 
quanto umano e non umano, materiale e 
immateriale, locale e globale) che è possi-
bile esperire in modo incorporato, affettivo 
e multisensoriale (THRIFT 2008; WATERTON 

2018). 
Le tre più influenti, seppure non esclusive, 
concettualizzazioni appena richiamate rap-
presentano le basi teoriche delle più signi-
ficative interpretazioni del paesaggio come 
patrimonio. In primo luogo, la prospettiva 
sviluppata da Sauer è stata a lungo a fon-
damento di una concezione dei valori pa-
trimoniali del paesaggio basata sull’analisi 
materiale delle sue forme e dei suoi signifi-
cati in relazione ad una cultura concepita al 
singolare. Su questi presupposti si svilup-
pano su più scale le politiche di protezione 
del paesaggio, dagli strumenti locali e na-
zionali per la tutela del patrimonio alle liste 
dell’UNESCO. In secondo luogo, il ricono-
scimento del valore politico del paesaggio 
attuato dalla nuova geografia culturale ha 
trovato riscontro nelle riflessioni scientifi-
che sui processi di patrimonializzazione, 
sull’uso del paesaggio nelle politiche iden-
titarie e come strumento per legittimare il 
potere (WATERTON 2010; WHELAN 2016). 
Infine, i temi sviluppati come esito della 
svolta post-strutturalista hanno condizio-
nato l’ampia produzione scientifica che ha 
indagato in profondità la patrimonializza-
zione come processo sociale, evidenziando 
tra l’altro l’emergere di voci alternative e 
dissonanti rispetto ai discorsi mainstream 
sul patrimonio (SMITH 2006; WATERTON, 
WATSON 2013).  
Alla luce della ricca produzione scientifica 
che interpreta variamente il paesaggio 
come patrimonio, emerge con chiarezza la 
complessità insita nei processi di elezione a 

dignità patrimoniale. Tra gli ambiti nei 
quali tale complessità si manifesta, rive-
stono particolare rilievo le dinamiche di in-
terazione tra locale e globale. Il patrimonio 
viene prodotto e praticato, consumato e 
vissuto, gestito e distribuito su una varietà 
di scale, oggi concepite come interconnesse 
e interdipendenti (MASSEY 2001). Pertanto, 
le politiche di protezione dei paesaggi 
come patrimoni territorializzano proce-
dure, principi e visioni di portata globale 
(PETTENATI 2019). In questo senso, i discorsi 
sul patrimonio ufficiale, che SMITH (2006) 
chiama ‘autorizzato’, possiedono un potere 
performativo che interviene sulla vita quo-
tidiana delle persone nei luoghi e trasforma 
concretamente i paesaggi nella loro dimen-
sione materiale e in quella simbolica. Nel 
compimento di queste dinamiche un ruolo 
centrale è svolto dalle rappresentazioni e 
dai discorsi promossi dalle istituzioni in-
ternazionali, come l’Organizzazione delle 
Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza 
e la Cultura (UNESCO), che rendono rico-
noscibili i paesaggi come patrimonio. La 
classificazione operata dall’UNESCO è 
stata analizzata criticamente, da una parte, 
come un processo selettivo che potenzial-
mente esclude altre forme di rappresenta-
zione del paesaggio (DUNCAN 1990, DUN-

CAN 2001), dall’altra, come uno sforzo per 
ordinare in insiemi illusoriamente stabili di 
simboli culturali e valori estetici i paesaggi 
che sono, per natura e per cultura, intrinse-
camente mutevoli (WATERTON 2010). 
 

2. I paesaggi dell’UNESCO: categorie, 
temi e nodi critici 
Alla luce dell’articolato dibattito scientifico 
qui richiamato, i paesaggi sono oggi conce-
piti come intrinsecamente culturali. Nono-
stante questa acquisizione, l’UNESCO in-
dividua proprio nella valenza culturale 
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l’attributo distintivo attraverso il quale se-
lezionare i paesaggi meritevoli di essere 
ammessi nella Lista del Patrimonio 
dell’Umanità. Nel 1992, l’UNESCO ricono-
sce, infatti, tra le categorie di patrimonio i 
cosiddetti paesaggi culturali, ovvero le pro-
prietà che rappresentano in modo pecu-
liare «l’opera combinata della natura e 
dell’uomo» (WORLD HERITAGE CENTRE 
2017, par. 47).  
Ciò che distingue questi siti è dunque l’ec-
cezionalità del risultato di tale interazione. 
Prima dell’introduzione di questa forma di 
classificazione del patrimonio, l’UNESCO 
aveva implementato la Lista del patrimo-
nio mondiale con la categoria dei siti misti, 
ideata per superare la dicotomia tra siti cul-
turali e siti naturali. L’UNESCO riconosce 
in questo insieme i siti che esprimono un 
valore universale eccezionale nelle dimen-
sioni culturale e naturale in eguale misura 
(MITCHELL et al. 2009). La valutazione delle 
candidature dei siti misti è affidata al Con-
siglio Internazionale dei Monumenti e dei 
Siti (Icomos) per gli aspetti culturali e 
all’Unione internazionale per la conserva-
zione della natura (Iucn) per quelli natu-
rali.  
Tuttavia, la difficoltà di valutare separata-
mente i valori culturali e naturali dei siti ha 
dato luogo a un dibattito interno all’UNE-
SCO che è esitato nell’introduzione della 
categoria di paesaggio culturale (LABADI 
2005; RÖSSLER 2002). Per superare la debo-
lezza concettuale della divisione tra siti na-
turali e culturali, i siti misti prima e i pae-
saggi culturali dopo, provano a eludere la 
dicotomia tra natura e cultura allineandosi 
al più ampio dibattito sul patrimonio attra-
verso continue revisioni interne dei criteri 
di valutazione (FOWLER 2003; MITCHELL et 
al. 2009, SMITH 2013). Negli anni successivi 
al riconoscimento della categoria di 

paesaggio culturale, l’UNESCO ha ritenuto 
utile specificare tre sottocategorie: i pae-
saggi disegnati e costruiti intenzional-
mente spesso per ragioni estetiche; i pae-
saggi organicamente evoluti cioè generati 
da dinamiche ancora attive (paesaggi con-
tinui) o concluse (paesaggi relitti); e i pae-
saggi culturali associativi (WORLD HERI-

TAGE CENTRE 2017, Annex 3, par. 10). L’in-
clusione di quest’ultima sottocategoria, in 
particolare, dimostra una nuova impor-
tanza attribuita alle relazioni tra uomo e 
ambiente nelle culture non occidentali. La 
necessità di comprendere i paesaggi asso-
ciativi era sorta infatti alla luce delle prote-
ste delle popolazioni aborigene australiane 
e di quelle Maori della Nuova Zelanda per 
il mancato riconoscimento dei valori cultu-
rali attribuiti a due siti dalle popolazioni in-
digene ai fini dell’inclusione nella World 
Heritage List (HARRISON 2013, 2015; STOFFLE 
et al. 2022). 
Contestualmente al processo di revisione 
della Convenzione UNESCO per l’inclu-
sione dei paesaggi culturali, una svolta 
nelle politiche sul paesaggio dei paesi eu-
ropei è segnata dall’adozione della Con-
venzione Europea del Paesaggio. Questo 
trattato internazionale promosso dal Con-
siglio d’Europa sviluppa in modo ancora 
più incisivo il concetto di diritto al paesag-
gio di qualità da parte di tutti (BALDI 2007). 
Se la Convenzione UNESCO si concentra 
sul valore universale eccezionale dei pae-
saggi attraverso l’attributo culturale, la 
Convenzione Europea rivolge la propria 
attenzione non solo ai paesaggi di valore ri-
conosciuto ma anche a quelli ordinari e de-
gradati. In linea con il più ampio dibattito 
sul patrimonio culturale che porterà al ri-
conoscimento dell’importanza centrale 
delle comunità di eredità (COUNCIL OF EU-

ROPE 2005), il ruolo di chi a livello locale 
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attribuisce valori culturali al paesaggio as-
sume un nuovo spessore. Questo modello 
fondato sulla centralità delle comunità lo-
cali è espresso con evidenza nel contesto 
delle politiche relative alle aree protette 
(CASTIGLIONI et al. 2021). Il tema della soste-
nibilità del paesaggio e del territorio si de-
clina non solo in termini ambientali ma an-
che culturali e sociali (CARAVELLO 2023; CE-

RUTTI 2023).  
Esempi emblematici dell’applicazione di 
questo nuovo paradigma sono le Riserve 
della Biosfera e i Geoparchi Globali 
dell’UNESCO. Le aree riconosciute nella 
prima categoria sono orientate ad un uso 
sostenibile delle risorse a beneficio delle co-
munità attraverso un dialogo partecipa-
tivo1. Tuttavia, è con l’istituzione dei Geo-
parchi Globali che l’UNESCO enfatizza in 
modo ancora più diretto il tema della coge-
stione di siti e paesaggi dotati di un valore 
riconosciuto come universale. Se l’obiettivo 
primario dei Geoparchi consiste nella pro-
tezione della geodiversità, queste aree de-
signate utilizzano il patrimonio geologico 
per esplorare, sviluppare e celebrare i col-
legamenti con tutti gli altri aspetti del pa-
trimonio naturale, culturale e immateriale 
dell'area.  In questo processo, si sostiene 
l’importanza di un approccio dal basso 
verso l’alto che prevede il coinvolgimento 
dei soggetti interessati e delle autorità lo-
cali e regionali dell'area (proprietari ter-
rieri, gruppi di comunità, operatori turi-
stici, popolazioni indigene e organizza-
zioni locali). In una visione olistica di pro-
tezione, educazione e sviluppo sostenibile, 
il coinvolgimento delle comunità è presen-
tato come essenziale per connettere gli 
aspetti geologici dei siti a quelli culturali.2 I 
nodi critici implicati nell’applicazione, 

 

1 (https://en.unesco.org/biosphere/wnbr, acc. 2024). 

spesso solo formale, di questi principi sono 
complessi e molteplici. Dal punto di vista 
progettuale e politico, è evidente che la per-
cezione dei valori culturali di un paesaggio 
da parte delle popolazioni locali deve ne-
cessariamente essere presentata come cen-
trale (MITCHELL et al. 2009). Tuttavia, è si-
gnificativo che la valutazione dei paesaggi 
candidati ad essere riconosciuti dall’UNE-
SCO come patrimonio (paesaggio culturale 
o Geoparco Globale) non provenga dalle 
comunità ma sia affidata ad esperti esterni 
(HARRISON 2013). Questa valutazione con-
sente di attribuire un valore ai paesaggi rin-
tracciando dall’esterno giustificazioni a 
supporto dell’unicità del sito in un’azione 
che molto si discosta da un reale processo 
bottom-up. Inoltre, l’attenzione sui valori 
culturali del paesaggio come una merce 
rara da distinguere attraverso una perime-
trazione e l’attribuzione di un marchio ri-
schia di occultare alcuni aspetti e di sovrae-
sporne altri rendendoli visitabili e com-
mercializzabili in chiave prevalentemente 
turistica. L’emblema del patrimonio mon-
diale presente sulle placche, i manifesti e le 
indicazioni stradali, creano un luogo come 
sito eccezionale, lo marchiano e generano 
aspettative rischiando di trasformare un 
paesaggio in bene di consumo (RYAN, SIL-

VANTO 2009; 2011). I paesaggi sono così ti-
picizzati e semplificati attraverso la costru-
zione di un brand, la perimetrazione, che ri-
duce la complessità spaziale, e l’identifica-
zione con alcune tra le sue componenti. In 
questa versione, i paesaggi riconosciuti 
come Geoparchi Globali sono resi ricono-
scibili e assumono un ruolo centrale nelle 
politiche di rappresentazione e di governo 
come poli di prestigio per l’attrazione di ri-
sorse e vantaggi competitivi. 

2 (https://en.unesco.org/ en/iggp/geoparks/about, 
acc. 2024). 
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3. Geoparchi Globali UNESCO: i principi 
e le parole chiave 

Le designazioni attribuite dall’UNESCO si 
basano sul riconoscimento di un valore pa-
trimoniale a siti e paesaggi chiaramente pe-
rimetrati e associati a specifici elementi at-
traverso un processo selettivo che incide 
sulle politiche e le pratiche territoriali. Tra 
i meccanismi attraverso i quali l’organizza-
zione internazionale esercita la sua gover-
nance, i Geoparchi Globali UNESCO 
(UNESCO Global Geoparks - UGGp) sono 
stati istituiti nel 2015 con l’obiettivo di con-
servare e valorizzare le aree di fondamen-
tale importanza geologica per la storia 
della Terra attraverso una gestione basata 
su un concetto olistico di protezione, edu-
cazione e sviluppo sostenibile. Questa cate-
goria di paesaggio patrimoniale ha offerto 
nuova linfa ai concetti di geodiversità, geo-
patrimonio, geositi, geoconservazione, 
geoturismo. Il termine geodiversità è stato 
utilizzato per la prima volta nel 1993 come 
equivalente geologico di biodiversità 
(SHARPLES 1993). Il geopatrimonio riguarda 
le componenti della geodiversità di un geo-
sito (GRAY 2004; BRUNO et al. 2014; GIOVA-

GNOLI 2017), che deve preservare e conser-
vare le caratteristiche minacciate da perdite 
e danneggiamenti, ma soprattutto veico-
lare i valori della geodiversità attraverso at-
tività promozionali e educative per una 
fruizione turistica responsabile (geoturi-
smo) e per le generazioni future (DOWLING, 
NEWSOME 2010; PROSSER et al. 2013). I Geo-
parchi Globali dell’UNESCO rappresen-
tano oggi i siti dotati di più ampia ricono-
scibilità ai fini della conservazione e valo-
rizzazione della geodiversità.  
Da una parte, la valutazione affidata ad 
esperti offre la percezione della scientificità 

 

3 (https://globalgeoparksnetwork.org/, acc. 2024). 

del valore riconosciuto, dall’altra la regola-
mentazione imposta dall’UNESCO indi-
rizza la gestione di questi paesaggi in 
modo unidirezionale. Nonostante sia pre-
scritta ai fini del riconoscimento una valo-
rizzazione complessiva del patrimonio 
dell’area che non includa solo le compo-
nenti geologiche, sono infatti ovvi o rischi 
di una narrazione mainstream del paesag-
gio connessi all’ipervisibilizzazione di una 
porzione di patrimonio, di spazio e di iden-
tità. Riflettendo il desiderio di accrescere il 
riconoscimento internazionale di precise 
aree geografiche, e di usufruire come ef-
fetto dei molteplici benefici che ne conse-
guono, sono state istituite nel 2000 la Rete 
Europea dei Geoparchi e nel 2004 la Rete 
Globale dei Geoparchi (Global Geoparks 
Network -GGN), oggi associazione senza 
scopo di lucro e partner ufficiale dell’UNE-
SCO per il funzionamento dei Geoparchi 
Globali. L’obiettivo principale della GGN è 
quello di favorire la cooperazione dei Geo-
parchi nella promozione e diffusione della 
conoscenza della geodiversità e stabilire 
degli «standard etici» che devono essere 
adottati e rispettati dai siti inclusi nella Li-
sta3. I Geoparchi Globali UNESCO sono at-
tualmente 196, distribuiti come riportato 
nella tabella che segue (Fig. 1). La distribu-
zione territoriale dei geositi riconosciuti 
dall’UNESCO evidenzia uno squilibrio in 
favore di specifiche aree geografiche che 
non è stato ancora colmato. Lo studio di 
RUBAN et al. (2023) ha messo in relazione la 
disuguaglianza nella distribuzione geogra-
fica dei Geoparchi Globali dell’UNESCO 
con l’indice di sviluppo umano, dimo-
strando una presenza inferiore al 10% nei 
paesi con un indice inferiore al valore me-
dio. Alcune aree sono evidentemente 
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sottorappresentate, nonostante il percorso 
intrapreso dall’istituzione verso una mag-
giore complessità territoriale a seguito 
delle critiche radicali ai principi che fon-
dano l’istituzione di tutte le Liste del patri-
monio (HARRISON 2013; RUBAN 2017). 
 

 
Fig. 1. Elenco dei Geoparchi Globali dell’UNESCO. 
Dati aggiornati a gennaio 2024 (fonte: https://une-
sco.org/). 
 

Si riconosce con evidenza un processo alta-
mente selettivo che riguarda la distribu-
zione dei siti. Questa selezione consiste al-
tresì nella caratterizzazione tipologica di 
alcuni paesaggi che da questa specifica 
connotazione e dai principi che sostengono 
il riconoscimento sono inevitabilmente tra-
sformate. Nelle Linee Guida Operative, 
l’UNESCO (2015) indica i criteri che i siti e 
i paesaggi devono soddisfare per l’attribu-
zione della designazione. Il documento for-
nisce precisi indirizzi per il riconoscimento 
e la gestione dei paesaggi che possono 

essere sintetizzati in tre parole chiave: so-
stenibilità, educazione e cogestione. 
L’obiettivo che l’UNESCO dichiara è infatti 
quello di garantire, attraverso un approccio 
bottom-up o community-led, che l’impor-
tanza geologica delle aree riconosciute 
possa essere conservata e promossa oltre a 
essere utilizzata come risorsa economica 
sostenibile attraverso lo sviluppo del turi-
smo responsabile. Il documento afferma 
esplicitamente che l’educazione rappre-
senta l’elemento focale del concetto di Geo-
parchi Globali. Attraverso le Linee guida, 
l’UNESCO indirizza i gestori dei siti rico-
nosciuti a utilizzare il patrimonio geolo-
gico in connessione con tutti gli altri aspetti 
del patrimonio naturale e culturale della 
stessa area per promuovere la consapevo-
lezza delle questioni chiave che la società 
deve affrontare favorendo, ad esempio, 
l'aumento della conoscenza e della com-
prensione dei processi e dei rischi geolo-
gici, dei cambiamenti climatici, della neces-
sità di un uso sostenibile delle risorse natu-
rali della Terra e dell'empowerment delle po-
polazioni indigene. I Geoparchi Globali 
sono definiti come paesaggi vivi e attivi in 
cui la scienza e le comunità locali si impe-
gnano in modo reciprocamente vantag-
gioso. Con questi obiettivi dichiarati, 
l’UNESCO attribuisce il marchio di Geo-
parco Globale a siti che possiedono un con-
fine chiaramente definito e un valore geo-
logico validato da esperti. I principi che 
guidano l’organizzazione internazionale 
teorizzati a livello globale e applicati su 
scala locale sono quindi quelli della soste-
nibilità, dell’educazione e della cogestione. 
Attraverso questi filtri interpretativi e le 
loro interconnessioni, la letteratura scienti-
fica ha approfondito il ruolo dei Geoparchi 
UNESCO anche in relazione a specifici casi 
di studio. Il tema della sostenibilità è stato 
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variamente declinato come obiettivo car-
dine dei Geoparchi Globali. È stato quindi 
analizzato il contributo dei Geoparchi al 
raggiungimento dei 17 obiettivi di svi-
luppo sostenibile (SDGs) stabiliti dall'A-
genda 2030 (ROSADO-GONZÀLES et al. 2020). 
Nei discorsi dell’UNESCO, così come nella 
letteratura scientifica di riferimento, risul-
tano centrali sia il concetto di geoturismo, 
sia quello di turismo responsabile, che si 
basa com’è noto sui principi della salva-
guardia ambientale e dell’equità sociale 
(XU, WU 2022; WANG et al. 2015). L’uso stra-
tegico della geodiversità attraverso il geo-
turismo e l’educazione sono stati indivi-
duati come elementi di successo per uno 
sviluppo economico sostenibile delle co-
munità locali (HENRIQUES, BRILHA 2017). 
Gli studi evidenziano il ruolo dei Geopar-
chi Globali nel promuovere l’educazione 
alle geoscienze come componente chiave 
dell’educazione alla sostenibilità. Si evi-
denzia ad esempio la possibilità di frui-
zione di questi spazi di valore per l’outdoor 
education e come incubatori di sviluppo e 
stili di vita sostenibili e di apprezzamento 
della diversità naturale e culturale (CA-

TANA, BRILHA 2020). Le comunità locali 
sono pertanto rappresentate non solo come 
destinatarie dei processi educativi attivati 
dai Geoparchi, ma anche come attori inca-
ricati di generare azioni di gestione basate 
sulla percezione locale del paesaggio 
(Azman et al. 2011; MC KEEVER, ZOUROS 

2005). Questa rappresentazione dei pae-
saggi designati come Geoparchi Globali co-
stituisce un potente strumento di significa-
zione dei luoghi (POLLICE 2017; 2022). La 
narrazione configurata attraverso i temi 
della sostenibilità, dell’educazione e della 
cogestione, da una parte è in grado di ac-
crescere la forza attrattiva dei territori coin-
volti dalla designazione, dall’altra può 

contribuire a consolidarne la dimensione 
identitaria sviluppando nelle comunità lo-
cali il senso di appartenenza e l’investi-
mento affettivo sul paesaggio patrimo-
niale. 
 

4. Sostenibilità, educazione e cogestione 
nel Geoparco Rocca di Cerere 

L’analisi che segue riguarda un sito incluso 
nella Lista dei Geoparchi Globali e mira a 
verificare empiricamente le modalità attra-
verso le quali i principi dell’UNESCO si in-
trecciano con le dinamiche locali decli-
nando in riferimento a uno specifico pae-
saggio i temi della sostenibilità, dell’educa-
zione e della cogestione. 
Il Geoparco UNESCO Rocca di Cerere è 
stato istituito nel 2004 e copre un’area di 
1.298 km2 ca. sui Monti Erei, nel cuore 
della Sicilia (Fig. 2). All’interno del perime-
tro istituito sono inclusi nove comuni: 
Enna, Aidone, Assoro, Calascibetta, Nisso-
ria, Leonforte, Piazza Armerina, Valguar-
nera Caropepe, Villarosa. 
 

 

Fig. 2. Area del Geoparco Globale 
dell’UNESCO Rocca di Cerere. Elabora-
zione dell’autrice con software ArcGIS. 
 

L’area è caratterizzata da una significativa 
diversità geologica: a nord presenta depo-
siti trassici e fliscioidi con formazioni quar-
zarenitiche, a sud è caratterizzato dalla pre-
senza di un altipiano gessoso-solfifero 
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creato dalla crisi di salinità del Messiniano. 
La catastrofe geoclimatica produsse oltre 
cinque milioni di anni fa un isolamento del 
Mar Mediterraneo causato dalla chiusura 
dello stretto di Gibilterra e il conseguente 
prosciugamento delle acque. Questo 
evento generò la deposizione di evaporiti 
messiniane sul fondale marino, che sono 
ancora oggi rappresentate in modo signifi-
cativo nel Geoparco. Il territorio, prevalen-
temente collinare-montagnoso (con il 10% 
della superfice situata oltre i 700 metri) pre-
senta quindi una grande rilevanza geolo-
gica (ALOIA, BURLANDO 2013). Poiché 
l’obiettivo del riconoscimento UNESCO è 
lo sviluppo delle connessioni tra il patri-
monio geologico e gli altri aspetti del patri-
monio culturale e naturale dell’area, il Geo-
parco Rocca di Cerere mette in valore an-
che le relazioni tra gli esseri umani e il ter-
ritorio che si esplicano nella presenza di siti 
di rilievo. Tra le principali emergenze ter-
ritoriali numerosi sono i siti archeologici, 
inclusi luoghi di rilevanza UNESCO come 
la Villa Romana del Casale a Piazza Arme-
rina e la polis di Morgantina. La storia 
dell’estrazione dello zolfo, attestata dal Set-
tecento, è raccontata dal patrimonio di ar-
cheologia industriale oggi incluso nel 
Parco minerario Floristella-Grottacalda 
sottoposto a vincoli di tutela dalla Regione 
Siciliana.  
Le miniere di Floristella e Grottacalda 
hanno cessato la produzione nel 1986, ma 
nell’area sono ancora visibili le strutture e 
gli impianti utilizzati, così come la tratta 
ferroviaria utilizzata per il trasporto della 
merce e lo spostamento degli operai, i ru-
deri degli alloggi dei minatori e la resi-
denza estiva di una delle famiglie proprie-
tarie delle miniere: Palazzo Pennisi. Questi 

 

4 Al Distretto Rocca di Cerere Geopark aderiscono i 
seguenti Enti e organismi che operano nel territorio: 

segni lasciati nel territorio si riflettono nelle 
tracce rimaste nella memoria (PUNTURO et 
al. 2019). Altrettanto ricco è il patrimonio 
immateriale che caratterizza l’area. La sua 
rappresentazione identitaria pone partico-
lare enfasi sulla mitologia che trova am-
bientazione in alcuni luoghi topici del ter-
ritorio, come il lago di Pergusa e la Rocca 
di Cerere, da cui il Geoparco trae la sua de-
nominazione. Il perimetro include, inoltre, 
quattro aree protette: la Riserva naturale 
speciale Lago di Pergusa e le Riserve natu-
rali orientate Monte Altesina, Rosso-
manno-Grottascura-Bellia e Monte Capo-
darso e Valle dell'Imera Meridionale (Fig. 
3). 
 

 

Fig. 3. I geositi presenti nell’area del Geo-
parco Globale dell’UNESCO Rocca di Ce-
rere. Elaborazione dell’autrice con software 
ArcGIS. 
 

La governance del paesaggio patrimoniale 
del Geoparco si basa sull’idea di una pro-
grammazione di attività educative e turisti-
che sostenibili e compartecipate dalla co-
munità locale. Gli attori coinvolti nella ge-
stione e valorizzazione delle risorse territo-
riali sono soggetti pubblici e privati che 
aderiscono al Distretto Rurale Rocca di Ce-
rere Geopark4. Questo sistema di 

Provincia Regionale di Enna, Comune di Aidone, 
Comune di Assoro, Comune di Calascibetta, 
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pianificazione territoriale, dotato di un’as-
semblea di Distretto e di una struttura di 
coordinamento, ha l’obiettivo di mettere a 
sistema le risorse locali, da una parte per 
rafforzare il senso di appartenenza al terri-
torio degli abitanti, dall’altra per promuo-
vere l’immagine univoca del paesaggio vei-
colata dal marchio UNESCO come segno di 
qualità territoriale. In entrambe le dire-
zioni, la trasmissione dei valori del patri-
monio naturale, geologico e culturale è 
un’attività ritenuta di primaria importanza. 
Le attività proposte dai centri che hanno 
sede nell’area sono orientate al coinvolgi-
mento della popolazione locale e dei visita-
tori in una fruizione consapevole e attiva 
degli spazi patrimoniali. Il Centro di visita 
Rocca di Cerere Factory propone, ad esem-
pio, percorsi espositivi multimediali e inte-
rattivi destinati alla fruizione turistica ma 
anche all’uso didattico per le scuole. Allo 
stesso modo, il Centro ludico-ricreativo 
Morsi d’Autore offre attività di slowtourism 
così come attività didattiche che includono 
l’orienteering e laboratori. I musei e le mo-
stre permanenti dislocati nell’area del Geo-
parco condividono la stessa direzione degli 
altri stakeholders territoriali sul filo condut-
tore di una programmazione sostenibile di 
attività turistiche, educative e di messa in 
valore del paesaggio come patrimonio. 
Le strategie di sviluppo sociale, economico 
e territoriale dell’area sono guidate dai 
principi e dai temi chiave sui quali si incar-
dinano i Geoparchi UNESCO. Estendendo 

 

Comune di Enna, Comune di Leonforte, Comune di 
Nissoria, Comune di Piazza Armerina, Comune di 
Valguarnera, Comune di Villarosa, Soprintendenza 
per i Beni Culturali e Ambientali di Enna, Azienda 
Regionale Foreste Demaniali di Enna, Università 
Kore di Enna, Camera di Commercio, Industria, Ar-
tigianato e Agricoltura di Enna, Ente Parco Minera-
rio Floristella-Grottacalda, Associazione Nazionale 
Italia Nostra-Onlus, Parco Archeologico Regionale 

lo sguardo alle progettualità non diretta-
mente promosse dal Distretto rurale è inte-
ressante evidenziare come queste attin-
gano allo stesso repertorio descrittivo ten-
dendo ad uniformare la rappresentazione 
del territorio sulle stesse parole d’ordine. 
Lo sviluppo sostenibile del territorio, la 
promozione della conoscenza delle risorse 
ambientali e integrate, il coinvolgimento 
delle comunità sono, ad esempio, gli obiet-
tivi guida del progetto I ART: Il Polo dif-
fuso per le identità e la valorizzazione am-
bientale. L’iniziativa, in corso di realizza-
zione, prevede azioni di recupero e riquali-
ficazione di aree verdi e sentieri ciclabili e 
pedonali, l’istituzione di un Centro Visite 
Polivalente, l’istallazione di opere d’arte, 
segnaletica e punti di osservazione e frui-
zione a fini didattici e culturali e lo svi-
luppo di un’app in realtà aumentata per di-
vulgare contenuti sulle trasformazioni geo-
morfologiche, ambientali e paesaggistiche 
e sul patrimonio culturale del Sito di Im-
portanza Comunitaria (SIC) Boschi di 
Piazza Armerina (incluso nel perimetro del 
Geoparco). Questa e altre azioni proget-
tuali che riguardano l’area del Geoparco 
sono evidentemente in linea con le voci che 
compongono il vocabolario UNESCO. Nel 
caso del Geoparco Rocca di Cerere, il prin-
cipio della sostenibilità fonda le pratiche e 
le iniziative di valorizzazione delle risorse 
che prevedono la cogestione nella forma di 
partecipazione attiva degli attori locali riu-
niti nel sistema del Distretto rurale. Il 

della Villa Romana del Casale, Nucleo Tutela Patri-
monio Archeologico di Enna, Società Consortile a 
r.l. Rocca di Cerere. Il Distretto contempla, inoltre, 
la partecipazione di alcune tipologie di soggetti pri-
vati aventi sede nell’area del Geoparco, come ad 
esempio associazioni culturali, aziende agricole, 
tour operator etc. (cfr. Regolamento del Rocca di Ce-
rere Geopark, Distretto Rurale di Qualità, Culturale, 
Turistico Sostenibile). 
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coinvolgimento della comunità in un si-
stema strutturato e vincolato di relazioni è 
considerato efficace per garantire una con-
servazione a lungo termine delle peculiari 
risorse del Geoparco e la promozione dei 
suoi valori identitari. Con questi obiettivi, 
la sostenibilità e la cogestione si intrecciano 
con l’educazione. Nel contesto in analisi, i 
programmi rivolti alle scuole, ai residenti e 
ai visitatori contribuiscono a sensibilizzare 
sull’importanza della geodiversità e del pa-
trimonio nel suo complesso, ma al tempo 
stesso favoriscono anche alla diffusione del 
marchio d'area Rocca di Cerere Geopark a 
livello internazionale con la promessa di 
rendere competitivi i soggetti che possono 
fregiarsi del logo UNESCO per avere ade-
rito al Distretto. 
 

5. Riflessioni conclusive 

I paesaggi culturali sono concepiti, rappre-
sentati e valorizzati come patrimonio attra-
verso atti di significazione fondati su temi 
e principi chiave che si definiscono su scala 
globale e intervengono in modo performa-
tivo nei territori. Sul piano della rappresen-
tazione e della narrazione geografico-terri-
toriale, l’attenzione alla sostenibilità è una 
questione centrale e si declina nell’obiet-
tivo dello sviluppo socioeconomico delle 
comunità locali attraverso la pianificazione 
di pratiche responsabili di fruizione. Le 
azioni di tutela e valorizzazione dei 

paesaggi riconosciuti come Geoparchi Glo-
bali si dispiegano in quest’ottica.  
Le strategie di crescita introdotte dalle élites 
politico-economiche locali e nazionali 
fanno leva sui principi stabiliti dall’UNE-
SCO per eleggere a dignità patrimoniale 
questi paesaggi dotati di peculiari caratte-
ristiche geologiche e per accrescerne la 
forza attrattiva.  
Il processo di riconoscimento del valore dei 
siti in termini di geodiversità implica l’ade-
sione a precise parole d’ordine: sostenibi-
lità, educazione e cogestione. L’analisi delle 
connessioni tra queste tre voci cruciali del 
vocabolario UNESCO ha permesso, 
nell’ambito di questo contributo, da una 
parte, di mettere in luce le politiche di rap-
presentazione che trasformano i paesaggi e 
li rendono riconoscibili per le comunità lo-
cali e per i visitatori temporanei, dall’altra 
di riflettere sui nodi critici del processo me-
diante il quale l’UNESCO seleziona precisi 
strati di tali paesaggi. Tenendo conto delle 
diverse sfide che ogni territorio deve af-
frontare, nonostante l’adesione a criteri sta-
biliti globalmente, l’esempio del Geoparco 
Rocca di Cerere dimostra l’importanza di 
declinare in modo efficace un approccio in-
tegrato, partecipativo e sostenibile che 
tenga conto delle specifiche sfaccettature 
del paesaggio e che coinvolga attivamente 
tutte le parti interessate nella produzione 
di un senso dinamico di appartenenza. 
 

Landscape as heritage: sustainability, education and  
co-management in UNESCO Global Geoparks 

 

Abstract: This article examines the landscape as heritage by exploring key theoretical conceptualizations and 
highlighting the complexity and critical nodes involved in the recognition and value attribution process car-
ried out by UNESCO. The objective is to empirically assess how policies for the protection of heritage landsca-
pes territorialize procedures, principles, and globally significant visions. In particular, this article delves into 
the case of UNESCO Global Geoparks that promote an integrated model for the conservation and enhance-
ment of the landscape, emphasizing the crucial role of local communities in the sustainable management of 
geoheritage. The analysis identifies three keywords for Geoparks: sustainability, education, and co-
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management, and explores their connections in reference to the landscape recognized as the Global Geopark 
Rocca di Cerere. In conclusion, this article demonstrates the importance of effectively implementing an inte-
grated, participatory, and sustainable approach that takes into account the specific facets of the landscape and 
actively involves all stakeholders in the production of a dynamic sense of belonging. 
 

Keywords: heritage landscape, UNESCO, sustainability, education, co-management 
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